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EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacion. OTROSI: Téngase presente.

SENOR DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

ANTONIO ROS MESA, en representacion, segln se acredita en el procedimiento administrativo de
evaluacion ambiental, de GRENERGY RENOVABLES PACIFIC LIMITADA (“Grenergy” o la
“Empresa”), ambos domiciliados en Av. Isidora Goyenechea N° 2.800, Oficina 3.702, piso 37,
Edificio Titanium, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, en el marco de la calificacion
ambiental del proyecto “Planta Fotovoltaica Charrabata” (“Proyecto”), seguido ante la Comision

de Evaluacidn de la Regién de Valparaiso, a Usted respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo conferido por el articulo 20 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente ("Ley N° 19.300"), deduzco recurso de reclamacion en contra de la Resolucion
Exenta N° 20210500174E, de 16 de noviembre de 2021, de la Comision de Evaluacion de la Regién
de Valparaiso (“RCA”), que rechazoé la Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) del Proyecto ya
que no se habria acreditado el cumplimento de los requisitos y contenidos técnicos y formales para el
otorgamiento de caracter ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial del articulo 132 del
Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental (“PAS 132”) y no se habrian subsanado los errores,
omisiones e inexactitudes que hubieren podido descartar la inexistencia de alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 relacionados con el riesgo para la
salud de la poblacion y la alteracion del patrimonio cultural, en circunstancias que en el procedimiento
de evaluacion ambiental de que fue objeto el Proyecto quedd perfectamente demostrado la
inexistencia de tales impactos significativos junto con la conformidad de los requisitos y contenidos

técnicos para la obtencion del PAS 132, segln se dejara en evidencia en esta reclamacion.

En virtud de lo anterior, solicito que la RCA sea dejada sin efecto, dictandose una resolucién que
califique en forma favorable la DIA del Proyecto, todo ello en consideracion a los argumentos de

hecho y de derecho que a continuacion se exponen.
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I. ANTECEDENTES

a. Sobre el Proyecto

1. El Proyecto consiste en la construccion y operacién de una Planta Fotovoltaica en la Region
de Valparaiso, Provincia y comuna de Quillota, constituida por 26.964 paneles solares de 400 Wp
cada uno, dispuestos sobre estructuras sequidor monofila a un eje E-O (mdviles) que, en conjunto,
tendran una potencia nominal de generacion de 9 MW para ser inyectados al Sistema Eléctrico
Nacional (“SEN”)

2. La inversion estimada para el desarrollo del Proyecto es de US$ 13.500.000, para una vida

Gtil estimada en 30 afios.

3. La superficie total del Proyecto corresponde a 27,96 hectareas, a lo cual debe adicionarse la
superficie donde se emplazara la linea de evacuacion de media tension la cual tendra una longitud

aproximada de 406 metros con una franja de seguridad de 3,5 metros por lado (“Linea”).

4, La Linea se conectara al alimentador correspondiente a la “Subestacion La Calera”, de
acuerdo con lo establecido en la Norma Técnica de Conexién y Operacion de Pequefios Medios de

Generacion Distribuidos (PMGD) en instalaciones de Media Tension.

5. La conversion de corriente continua a corriente alterna sera realizada mediante inversores
string, mientras que el aumento de baja tension a media tension se hara a través de la utilizacion de

equipos transformadores.

6. Ademas de los paneles solares y sus elementos de conexion, se requerird de edificaciones
permanentes para el funcionamiento de Proyecto. Para tales efectos, esta actividad considera el
emplazamiento de dos (2) bodegas de materiales, una (1) linea de evacuacién de media tension, dos
(2) salas eléctricas, un (1) cerco perimetral y la habilitacion de un camino de acceso con una longitud

aproximada de 2.524 metros y una superficie aproximada de 1,01 hectéareas.

7. Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de la instalacion de faenas y obras temporales

complementarias para prestar apoyo durante la fase de construccion, tales como bafios quimicos,
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comedor, oficinas, zona de acopio temporal de residuos domiciliarios, bodega de almacenamiento

temporal de Residuos Peligrosos (RESPEL), entre otras.

b. Descripcion general del procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto

8. La DIA del Proyecto ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) con
fecha 15 de abril de 2020.

9. El instrumento de evaluacion fue objeto de un primer Informe de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”), emitido con fecha 5 de junio de 2020, cuya Adenda

fue presentada por mi representada con fecha 13 de enero de 2021.

10. Con fecha 16 de febrero de 2021 se emiti6 un ICSARA Complementario, el que fue
respondido mediante la correspondiente Adenda Complementaria con fecha 29 de septiembre de
2021.

11. Cabe sefialar que todos los servicios publicos que participaron en la evaluacion ambiental se
manifestaron conforme con el contenido de la Adenda Complementaria, con la sola excepcion del

Consejo de Monumentos Nacionales (“CMN”).

12. Por altimo, el dia 22 de octubre de 2021, el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region
de Valparaiso (“SEA”) emiti6 el Informe Consolidado de Evaluacion (“ICE”) del Proyecto con
recomendacion de rechazo, para finalmente dictarse la RCA, que califico desfavorablemente el
Proyecto ya que a juicio de la Comision de Evaluacion (i) no se habria acreditado el cumplimento de
los requisitos y contenidos técnicos y formales para el otorgamiento de caracter ambiental contenidos
del PAS 132, y (ii) no se habrian subsanado los errores, omisiones e inexactitudes que hubieren
podido descartar la inexistencia de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300 relacionados con el riesgo para la salud de la poblacién y la alteracion del
patrimonio cultural, fundamentos que seran analizados detalladamente en esta reclamacién para

demostrar su improcedencia y arbitrariedad.
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Il. EFEUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO

a. Patrimonio arqueolégico

a.1 Respecto a la evaluacion ambiental del Proyecto

13. En el Anexo 2.10* de la DIA se informd sobre la existencia de un sitio de valor patrimonial
discreto denominado “CH-01 ubicado al sureste del lugar de emplazamiento original del Proyecto,
el cual estd compuesto de 3 fragmentos de ceramica monocroma anaranjada de paredes medias, 2
fragmentos de loza blanca y 1 elemento de metal. A continuacion, se muestran algunas imégenes de

los hallazgos:

Figura N° 16. Base de cuenco de loza con Figura N° 17. Herradura completa (CH-01.C).
decoracién dorada en el punto de inflexién de la Coordenadas UTM Datum WGS 84 Huso 19 S. E
base (CH-01.8). Coordenadas UTM Datum WGS 84 295770/ N 6371713,

Huso 19S. E 295789/ N 6371667.

Figura N° 18. Fragmento ceramico (CH-01.D). Figura N*° 19. Fragmento ceramico de gran tamafio

Coordenadas UTM Datum WGS 84 Huso 19S. E (CH-01.E). Coordenadas UTM Datum WGS 84
295873/ N 6371699. Huso 19 S. E 295837/N 637172S.

Fuente: Anexo 2.1 de la DIA, pégina 35.

! Caracterizacion Ambiental del Patrimonio Cultural y Arqueoldgico del proyecto “Planta Fotovoltaica
Charrabata”.
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14. El sitio CH-01 presenta elementos culturales que podrian corresponder a un pequefio
asentamiento del tipo domeéstico prehispanico e hispanico, los cuales se encuentran dispersos en una
superficie de aproximadamente 1,5 hectareas. Es preciso sefialar que 5 hallazgos se encuentran
ubicados en un area principal de dispersion, mientras que el hallazgo aislado restante (CH-01.F) se

ubica a unos 120 metros al norte de dicha area. Para ejemplificar lo anterior, se presentan las

siguientes imagenes:

de influencia del Proyecto.

Tabla N° 7. Tabla resumen del Sitio CH-01 y sus recursos de valor patrimonial ubicados en el drea

Coordenadas UTM

Sitio Codigo et “;GBSS“ HUSO Tipologia Descripcion Ubicacién
Este Norte
Pequefio
Fragmento de Hallazgo
CH-0LA 295800 | 6371663 & fragmento de loza | o o8
loza aislado
blanca
Base de cuenco de
Fragmento de loza N | Hallazgo
CH-01.B 295789 6371667 8 decoracién dorada . &
loza aislado
en el punto de
inflexién de la base.
CH-01.C 295770 6371713 | Metal Herradura Hallazgo
aislado
CH-01 Fragmento de
CH-OL.D 205873 6371699 Fragmgnto de | cuerpo cerdmico Hrallazgo
cerdmica monocromao de | aislado
paredes medias
Fragmento de
CH-0L.E 205837 6371725 Fragmgnto de | cuerpo  cerdmico Hrallazgo
cerdmica Monocromo de | aislado
paredes medias
Fragmento de
CH-OLF 295838 6371884 Fragmgnto de | cuerpo  cerdmico Hrallazgn
ceramica monocromo de | aislado
paredes medias

Fuente: Elaboraciéon propia
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Figura N° 20. Ubicacién de los recursos de valor patrimonial ubicados al interior del drea de
influencia del Proyecto.
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Fuente: Elaboracién propia

Fuente: Anexo 2.1 de la DIA, paginas 36 y 37.

15. En consideracion a los recursos con valor patrimonial ubicados al interior del area de
influencia original del Proyecto, la Empresa elabor6 y presentd un Plan de Manejo de Recursos de

Valor Patrimonial (“Plan_de Manejo”) ademas de la solicitud de otorgamiento del PAS 132 para

realizar excavaciones del tipo arqueoldgico, antropoldgico y paleontolégico.

16. En sintesis, en el Plan de Manejo se reconocid una intervencion material del 100%o respecto
a los hallazgos CH-01.D y CH-01.F, proponiéndose efectuar una caracterizacion del area principal
dispersion mediante la ejecucion de una red de pozos de sondeo de 50 x 50 centimetros, separados
por una distancia maxima de 40 metros. Por su parte, la caracterizacion de la superficie en que se
encuentra el hallazgo aislado se realizaria mediante la construccion de una red de pozos de sondeo de

50 x 50 centimetros, separados por una distancia maxima de 10 metros.
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17. Asimismo, el Plan de Manejo consideraba la evaluacién del rescate de los hallazgos una vez
obtenidos los resultados de la caracterizacion ademas del monitoreo arqueol6gico permanente durante

la ejecucion de obras que requirieran movimientos de tierra en la etapa de construccion del Proyecto.

18. Mediante ORD. N° 1.960, de 1 de junio de 2020, el CMN formulé distintas observaciones a
la DIA. En particular, y considerando la intervencion material del 100%o de los hallazgos CH-01.D
y CH-01.F, la autoridad requirié ampliar la caracterizacion de los depdsitos sub-superficiales del sitio
arqueoldgico CH-01 a través de la implementacion de una red de pozos separados cada 20 metros en
el caso del sitio y cada 10 metros para el hallazgo aislado, con el fin de establecer el perimetro real

de ambos y su potencialidad estratigréafica.

19. Teniendo presente las observaciones del CMN, Grenergy incluyé en la Adenda ajustes al
disefio de ingenieria del Proyecto, consistentes en una redistribucién de sus instalaciones para
evitar la afectacion de los recursos de valor arqueolégico anteriormente descritos, trasladando
los paneles fotovoltaicos a mas de 120 metros hacia el norte del hallazgo aislado CH-01.F y a
mas de 200 metros del area de dispersién del sitio CH-01, ofreciéndose la instalacion de un cerco
lateral al lado Este del sitio, dada la cercania de los restos CH-01-E y D a la faja de la linea de

evacuacion eléctrica.

20. En adicion, en el Anexo 4.9 de la Adenda se presentd una actualizacion de la caracterizacion
ambiental del patrimonio cultural y arqueolégico del Proyecto, la cual tomd como base la inspeccion
visual realizada por la arquetloga Javiera Arriagada a la nueva area de influencia del Proyecto en
el mes de octubre de 2020. En este contexto fueron reportados 3 hallazgos aislados adicionales
emplazados al norte del poligono, correspondientes a dos fragmentos de cuerpo cerdmico de paredes
medianas (HA-1 y HA-2) y un fragmento litico de materia prima basaltica (HA-3), tal como puede

apreciarse en las siguientes figuras:
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Fotografia 3. Fr to ceramico Fotografia 4. Litico de basalto. Coordenadas
monocromo de color café de paredes medias UTM Datum WGS 84 Huso 19 S. 296024 E
(HA-1). Coordenadas UTM Datum WGS 84 /6372300 N.

Huso 19S. 295775 E / 6372614 N.

Fuente: Registro de terreno, octubre 2020

Figura 5. Ubicacion general de los recursos de valor Patrimonial registrados dentro y cercanos

del nuevo trazado del Proyecto.
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Tabla 4. Tabla de resumen de los recursos de valor Patrimonial detectados en el area de
influencia del nuevo trazado del Proyecto (ADENDA).

Coordenadas UTM
Sitio/ Datum WGS 84
Cédigo Tipologia Descripcién Cronologia
Hallazgo HUSO 19§
Este Norte
Fragmento de
Fragmento de | cuerpo cerdmico Prehispanico/
HA-1 295775 6372614 L, -
ceramica monocromo de Histérico
paredes medias
Fragmento de
Hallazgo Fragmento de | cuerpo cerdmico Prehispanico/
) HA-2 | 295950 | 6372540 o ol
aislado cerdmica monocromo de Historico
paredes medias
" Fragmento litico o
HA-3 296024 6372300 Litico Prehispanico
en basalto

Fuente: Elaboracién Propia

Fuente: Paginas 16, 17 y 18 del Anexo 4.9 de la Adenda.

21. Para asegurar el debido resguardo y proteccion de los recursos de valor patrimonial
detectados, la Empresa propuso en la nueva versién del Plan de Manejo (i) la recoleccion superficial
de los hallazgos aislados HA-1, HA-2 y HA-3 en razon que el Proyecto los intervendria materialmente
por encontrase dentro de su area de influencia, y (ii) la instalacién de un cercado perimetral lateral de
aproximadamente 130 metros hacia el Norte (contados desde el punto de conexién de la Linea hasta
el punto de dispersion de los hallazgos) considerando que los restos CH-01-E y F se encontraban a
una distancia de 16,6 y 17,4 metros de distancia, respectivamente, de las fundaciones de las
postaciones 7 y 8, reconociéndose una intervencion no material de un 50% dada la cercania antes

indicada.

22. Sin perjuicio de lo anterior, mediante el ORD. N° 567, de 5 de febrero de 2021, el CMN se
pronuncio sobre el contenido de la Adenda solicitando a Grenergy (i) efectuar una delimitacion sub-
superficial mediante una red de pozos de sondeo para corroborar la ausencia de un depdsito
arqueoldgico en el &rea donde fueron descubiertos los hallazgos aislados HA-1, HA-2 y HA-3, y (ii)
realizar la misma delimitacion sub-superficial en el sitio CH-01, aun cuando ésta quedara
emplazada fuera del area de influencia del Proyecto y que las obras mas préximas de éste
(postaciones 7 y 8 de la Linea) estuvieren a una distancia promedio de 17 metros de los hallazgos
CH-01.DYE.
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23. Por su parte, Grenergy acompafi® en la Adenda Complementaria una delimitacion
subsuperficial del area donde fueron descubiertos los hallazgos aislados HA-1, HA-2 y HA-3,
descartandose la existencia de depdsitos estratigraficos de caracter arqueoldgico ni evidencias de
material cultural que justificaran trabajos de rescate. Asimismo, se volvio a reiterar a la Autoridad
que con el cambio del layout del Proyecto el sitio arqueoldgico CH-01 quedaria emplazado fuera del
area de influencia evitdndose con ello afectar dichos recursos de valor patrimonial, cuestion que

demostraba que la delimitacion sub-superficial del sitio CH-01 era innecesaria.

24. A través del ORD. 4.586, de 13 de octubre de 2021, el CMN observé el contenido de la
Adenda Complementaria ya que Grenergy no realizo la caracterizacién de los hallazgos del sitio CH-
01 (particularmente relativo a los hallazgos CH.01.D y E), cuestién que a su juicio impedia descartar
la generacion de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias descritos en la letra f) del
articulo 11 de la Ley 19.300.

25. Por altimo, el SEA recomend6 en el Informe Consolidado de Evaluacion el rechazo de la

DIA del Proyecto por los motivos anteriormente expuestos.

a.2 Fundamentos del rechazo y argumentaciones que subsumidas al derecho demuestran la
ilegalidad de la RCA

26. El considerando 11° de la RCA sefiala que el Proyecto debe ser rechazado por cuanto (i) no
se acreditd el cumplimiento de los requisitos, contenidos técnicos y formales para el otorgamiento del
PAS 132 toda vez que Grenergy, reconociendo un grado de intervencién del 50% en los hallazgos
arqueoldgicos CH-1 D y CH-1 E, no realiz6 una delimitacion subsuperficial de dichos hallazgos
conforme fue solicitado por el Consejo de Monumentos Nacionales, y (ii) que, a consecuencia de lo
anterior, no se subsanaron durante la evaluacion ambiental los errores, omisiones e inexactitudes para
descartar la inexistencia de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias descritos en la letra
f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

27. Como punto de partida, es importante aclarar al sefior Director Ejecutivo que el expediente
de evaluacion contiene todos los antecedentes técnicos y formales necesarios para otorgar el PAS del
articulo 132 del RSEIA y descartar la existencia de un impacto significativo en el componente

arqueoldgico.

10
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28. Lo anterior, por cuanto el Proyecto fue redisefiado para evitar la intervencion intervenir
materialmente los hallazgos de valor arqueoldgico constatados en la caracterizacion
acompafiada en la DIA, tal como lo sugiere la Guia de Procedimiento Arqueol6gico del CMN,

publicada en el mes de mayo de 2020 (“Guia”).2

29. Por otra parte, el cambio de layout permitio, ademas, excluir el sitio CH-1 del area de
influencia para el componente arqueoldgico, asegurdndose con ello que ninguna parte u obra del

Proyecto pudiera generarle ningln tipo de impacto.

30. En adicion, mi representada ofrecid la segregacién de los restos CH-01-E y D mediante la
instalacion de un cerco perimetral lateral de aproximadamente 130 metros desde el punto de conexién
de la Linea hasta el lugar de dispersion de los hallazgos (postaciones 7 y 8), medida idénea para
hacerse cargo de la proteccion de los restos frente a la intervencion no material del 50% declarada
en el Anexo 4.9 de la Adenda dada la cercania de los hallazgos con la Linea (17 metros

aproximadamente con las bases de las postaciones 7 y 8).

31. Asimismo, Grenergy se comprometio a mantener un monitoreo arqueoldgico permanente
durante todos los movimientos de tierra que se realizaran en el Proyecto durante su fase de
construccion junto con charlas de induccion a la totalidad del personal que intervenga en las obras,
de manera de preservar, por una parte, los restos del sitio CH-01, y por la otra, dar cumplimiento a
todas las disposiciones de la Ley 17.288 y su Reglamento en el evento de constatarse hallazgos no

previstos de evidencias arqueoldgicas dentro del area de influencia del Proyecto.

32. A estas alturas, no existe duda alguna respecto a la suficiencia de los antecedentes técnicos
aportados durante el procedimiento de evaluacién ambiental para descartar la generacion de los
efectos, circunstancias y caracteristicas del articulo 11 de la Ley N° 19.300 respecto al componente
arqueoldgico y para la obtencidn del PAS 132, circunstancia que no hace mas que evidenciar la falta

de fundamento de la Comisién de Evaluacidn para rechazar el Proyecto.

33. Sin perjuicio de los alegaciones antes expuestas, conviene hacer presente al sefior Director
Ejecutivo que la Comision de Evaluacion de la Regién de Valparaiso podria haber razonablemente

ordenado la aprobacion condicional del Proyecto a la realizacién de una delimitacién subsuperficial

2 p4gina 9 y siguientes de la Guia.

11
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del sitio CH-01 mediante la ejecucion de pozos de sondeo, aun cuando dicho sitio se encuentre fuera
de su area de influencia, tal como ocurrié con el proyecto Parque Fotovoltaico Cafiones Sunlight® y

el proyecto Parque Fotovoltaico La Pena®.

34. Por su parte, la diferencia de criterio entre el proyecto Inmobiliario “Proyecto Trocadero™®,
ubicado en la comuna de Puchuncavi, Region de Valparaiso, cuya DIA fuera calificada
favorablemente en mayo de 2021, y el proyecto de Grenergy, son evidentes. EI SEA de Valparaiso
no podria tener fundamentos para explicar la disimil exigencia y estandar de evaluacién ambiental

entre uno y otro proyecto, conforme se expondré en los nimeros siguientes de esta presentacion.

35. El “Proyecto Trocadero” supuso la intervencion directa de un sitio arqueologico con “medida
de compensacion” aplicable (un guifio a EIA), cuyos antecedentes a propodsito del PAS 132
presentaron serios reparos en el pronunciamiento® del Consejo de Monumentos Nacionales que se

extracta, por su relevancia y debido contexto, a continuacion:

“(...) la propuesta del titular considera el rescate de una superficie de 40 m? del sitio, lo cual
corresponderia Gnicamente a un 0,12% del area total del mismo, lo cual resulta ser un

porcentaje muy bajo y el cual ademés no se encuentra debidamente justificado.

Junto a ello, no se entreg6 en ningn momento de la evaluacién ambiental un mapa que
ilustre justamente los niveles de densidad de material en los distintos lugares del sitio

arqueoldgico caracterizado, impidiendo una correcta evaluacion de este aspecto.

3. Finalmente, se observa que en el documento con los antecedentes del PAS 132 no se
sefiala ninguna metodologia que contemple la recoleccion superficial de los materiales
culturales registrados en superficie y que se reparten por los distintos sectores del predio

en el que se ubicard el proyecto.

3 https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id expediente=2148373709.
4 https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id expediente=2145251560.
> https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2146355143.
Shttps://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=dc/66/2489d2d1b73b092a112598
3480ca943dad6a0.
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Teniendo en consideracion todo esto y debido a que el titular no ha entregado todos los
antecedentes descritos en el art. N° 132 del D.S. N° 40/2012 Reglamento SEIA del
Ministerio del Medio Ambiente, el Consejo de Monumentos Nacionales no da conformidad
al Permiso Ambiental Sectorial para la intervencién del sitio arqueoldgico emplazado en

el proyecto”™.

36. El SEA de Valparaiso, luego del pronunciamiento del Consejo de Monumentos Nacionales,
ponderd los antecedentes del procedimiento de evaluacion en el ICE (numeral 10.1.1) y condicion6
el otorgamiento del PAS 132, indicando que “La Direccion Regional del SEA, teniendo en
consideracion a lo sefialado precedentemente por el érgano competente, y de acuerdo con los
contenidos técnicos y formales que deben presentarse para acreditar su cumplimiento, se propone

otorgar el PAS 132, condicionandolo a que el Titular complemente sectorialmente los antecedentes

presentados para los literales a), b) vy d) del articulo 132° del RSEIA en los siguientes términos”,

adjuntando la Tabla 10.1.1.1, con condiciones y exigencias para el otorgamiento del referido permiso

ambiental sectorial.

37. En el caso de Grenergy, sefior Director Ejecutivo, la decision del SEA y su ponderacion en
el ICE fue que mi representada no habria dado “(...) de esta manera cumplimiento a los literales a)
Identificacion y descripcion general de los sitios arqueolégicos; ¢) Caracterizacion superficial y
estratigrafica de los sitios y g) Medidas de conservacidn de los sitios, del articulo 132 del D.S. 40/12
Reglamento del SEIA”.

38. No obstante el pronunciamiento del Consejo de Monumentos Nacionales y la ponderacion
del SEA no se encuentran debidamente justificados a la luz de los antecedentes que constan en el
proceso de evaluacién ambiental, y por el contexto de las obras del Proyecto Charrabata que
aseguraban la no intervencion material del sitio CH-01 junto con las medidas complementarias de
resguardo, proteccion y segregacion de hallazgos aislados (CH-01 D y CH-01 E) del referido sitio,
gueda en evidencia la arbitrariedad, el contraste y los criterios completamente distintos para

evaluar uno y otro proyecto.

39. En este caso, a Grenergy se le ha impuesto un estdndar de evaluacion distinto, exigiéndole

extemporanea y arbitrariamente condiciones y requisitos que no forman parte de un procedimiento
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de evaluacion ambiental respecto de materias que técnica y ambientalmente se ha acreditado
oportunamente que se encuentran suficientemente abordadas. La diferencia con 3 proyectos analogos

en la misma region durante el afio 2021, es evidente e ilustrativa de un doble estandar.

40. Sefiala el autor Rubén Saavedra, que “(...) el principio de igualdad proscribe las decisiones
gue generen diferencias de tratamiento que no se encuentren fundadas en razones objetivas o
razonables. Por ello, el legislador o la autoridad administrativa pueden efectuar ciertas
diferenciaciones entre sujetos de derechos que se encuentren en situaciones juridicas analogas,

siempre que estas diferencias en el tratamiento tengan una base razonable™”.

41. En los mismos términos, Robert Alexy indica que “La méxima de la igualdad es violada
cuando para la diferenciacion legal o para el tratamiento legal igual no es posible encontrar una
razon razonable, que surja de la naturaleza de la cosa o que, de alguna otra forma, sea

concretamente comprensible, es decir, cuando la disposicion tiene que ser calificada de arbitraria™®.

42. En este sentido, la decision del SEA en los proyectos antes singularizados, si vel6 por “(...)
la finalidad del acto o conducta controlada desde el punto de vista de su mérito, interés, utilidad,
conveniencia u oportunidad, de su adecuacion en cualquiera de esos sentidos a los valores protegidos
por el sistema juridico™. Ello, pese a la opinion del Consejo de Monumentos Nacionales, ejerciendo
el rol que le compete como administrador del SEIA y en el marco de si tal observacién cuidaba la
finalidad del procedimiento de evaluacion ambiental y el resguardo del patrimonio arqueolégico

como objeto de proteccion.

43. En definitiva, era perfecta y juridicamente posible y se esperaba que asi ocurriese a la luz
de los criterios impartidos por el propio SEA en procedimientos de evaluacion analogos y

contemporaneos, que tal autoridad hubiese condicionado el otorgamiento del PAS 132.

7 Saavedra Fernandez, Rubén: “Discrecionalidad Administrativa”, Legal Publishing Chile, primera Edicién, afio
2011op. cit, pag. 125.

8 Alexy, Robert: “Teoria de los Derechos Fundamentales”, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, afio 2002, pag. 388.

° Cea Egafia, José Luis: “Teorfa del Gobierno”, Pagina 218, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, afio 2000,
pag. 218.
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44, Lo anterior, en sintesis, por cuanto (i) el Proyecto, respecto de su disefio original, fue
“retranqueado” en su layout, excluyendo todo tipo de intervencion de los paneles en el sitio CH-01;
(if) el proyecto consider6 como parte del seguimiento ambiental la presencia permanente de un
monitor arquedlogo en terreno; (iii) que no se verificara intervencion material alguna en el sitio CH-
01; (iv) que se considerd el cercado y segregacion fisica de los hallazgos arqueoldgicos; (v) que la
distancia real de las fundaciones de dos torres de la linea de transmision, fuera del sitio CH-01,
permite asegurar junto con las medidas antes indicadas que las obras, partes y acciones del Proyecto
no intervendran materialmente los hallazgos CH-01 D y CH-01 E, y (vi) que, a mayor abundamiento,
el Proyecto considera todas las acciones y medidas de restriccion y de prevencion que consagra la
Ley N° 17.288 y el Reglamento sobre Excavaciones Arqueoldgicas, ambos cuerpos normativos
reconocidos y obligatorios en tanto corresponden a normativa ambiental especifica aplicable al

Proyecto.

45, Conforme a lo anterior, la afirmacion del SEA de que el Proyecto no habria presentado los
antecedentes técnicos formales para el otorgamiento del PAS 132 no es correcta y, por lo demas,
corresponde a una materia que esta misma autoridad ha decidido que, en caso de verificarse, puede
ser abordada sectorialmente. Con mayor razon, habiendo expuesto que el componente ambiental
arqueologia, como objeto de proteccién, no se vera en ningin caso expuesto ni mucho menos
intervenido materialmente, definitivamente no es posible arribar a la conclusién de que con la
informacion disponible Grenergy no habria acreditado la inexistencia de impactos significativos sobre

este componente.

b. Emisiones atmosféricas

b.1 En relacién con la supuesta inobservancia de errores, omisiones e inexactitudes respecto de

la fundamentacion y justificacion de la inexistencia de riesgo para la salud de las personas

debido a las emisiones atmosféricas de MP10 y MP2.,5 que generaria el Proyecto

b.1.1 Consideracion fundamental: Vicio esencial en el contenido del Informe Consolidado de

Evaluacién

46. En el numeral 4.6.4.1 del ICE, se constata la ubicacion del Proyecto y la circunstancia de que

se encuentra emplazado dentro de la zona declarada latente y/o saturada por MP10 mediante D.S.
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N°107/2018, del Ministerio del Medio Ambiente, como concentracion anual, y latente por MP10
como concentracién diaria, a la Provincia de Quillota y a las comunas de Catemu, Panquehue y

Llaillay de la Provincia de San Felipe de Aconcagua.

47. Se indica en referido numeral del ICE que en el Anexo 4.1 de la Adenda se encuentra la
estimacién y modelacion de emisiones atmosféricas actualizado, en el cual se utilizé el modelo WRF-
CALPUFF, entregando los aportes méximos de concentraciones y depositacion de contaminantes,
junto con la ubicacion geografica de estos puntos en las fases de construccion, operacion y cierre del

Proyecto.

48. Adicionalmente y respecto a los aportes del Proyecto en la situacion basal de la calidad del
aire, se indica que los aportes porcentuales del Proyecto (%AP) no superaran el 0,1% de las
concentraciones proyectadas (AP+LB), siendo poco significativos durante las fases de construccion,
operacién y cierre, todo lo cual es posible constatar de la informacién contenida en las Tablas 38, 39
y 40 del Anexo 4.1 de la Adenda 1. Por otra parte y considerando los resultados expuestos en las
Tablas 32, 33, 34, 35, 36 y 37 del Anexo 4.1 de la Adenda, los aportes del Proyecto por si solos,
cumplen con todos los limites normados en los estadisticos analizados, para cada punto receptor

afladido en el modelo en la fase de construccidn, operacion y cierre.

49, En lo que respecta a los puntos de maxima concentracion y depositacion para contrastar los
aportes de material particulado respirable y gases de combustion provenientes de las fuentes emisoras
del proyecto, el numeral 4.6.4.1 del ICE sefiala que se consideraron los limites méximos permisibles

estipulados en la normativa primaria y secundaria de calidad del aire de la legislacion chilena.

50. Finalmente, el numeral 4.6.4.1 del ICE sefiala textualmente que “En base a lo indicado en
las Tablas 4.6.4.1.3, 4.6.4.1.4 y 4.6.4.1.5 del presente ICE, se observa que los Puntos de Maxima
Concentracion (PMC) y Depositacion (PMD) cumplen todos los limites estadisticos asociados a los
contaminantes normados evaluados. Adicional a lo anterior, las Figuras 8, 9y 10 del Anexo 4.1 de
la Adenda, muestran que las coordenadas de ubicacion de los PMC y PMD, se emplazan en lugares
que se encuentran no habitados y sin zonas con vegetacion, descartando de esta manera afectacion
a la salud de las personas y el ecosistema por sobreexposicion a concentraciones de los
contaminantes segun los limites asociados a normativa primaria y secundaria de calidad del aire”

(el destacado es nuestro).
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51. En otras palabras, el ICE en su primera parte del numeral 4.6.4.1 consigna fielmente el
procedimiento de evaluacion ambiental, constatando la informacion técnica presentada por Grenergy
en el marco de dicho procedimiento segun la informacion actualizada y consolidada en el Anexo 4.1
del Adenda 1, cuyo contenido, andlisis y conclusiones contaron con los pronunciamientos
favorables de los organismos con competencia ambiental, especificamente la Seremi de Salud y
la Seremi de Medio Ambiente. EI SEA, por su parte, no incluy6 observaciones ni requerimientos
de informacion en ninguna de las instancias procedimentales que correspondia (ICSARA e
ICSARA Complementario).

52. Sin embargo, en forma sorpresiva y sin causa aparente, el SEA incluye en el mismo numeral
4.6.4.1 del ICE una observacion o reparo a la estimacion de emisiones del Proyecto, cuestionando lo
que habia sido oportunamente evaluado y definido en el procedimiento de evaluacion, lo cual
constituye una referencia a emisiones atmosféricas que incide sustantivamente en el contenido del
ICE al ser una contradiccién evidente de contenido y analisis cuantitativo y cualitativo respecto de

un mismo componente en un mismo numeral del documento referido.

53. Como puede advertirse, las observaciones extemporaneas del SEA relativas a emisiones
atmosféricas, consignadas en el numeral 4.6.4.1 del ICE, no guardan relacion con el proceso de
evaluacién ambiental. En efecto, lo consignado en el ICE y laRCA (numerales 4.3.1y 5.1) no constan
en ningun acto tramite del procedimiento administrativo de evaluacion. Es decir, no corresponden a
pronunciamientos de la Seremi de Medio Ambiente; de Salud ni del propio SEA respecto de la DIA,
Adenda y Adenda Complementaria, lo que implica que no formaron parte integrante del contenido
de ninguno de los ICSARAS que mi representada debid haber atendido y respondido en las referidas
Adendas.

54. En otras palabras, las afirmaciones del SEA, relativas a emisiones atmosféricas consignadas
en los considerandos 4.3.1 y 5.1 de la RCA tienen su origen, por primera y Unica vez, en la segunda
parte del numeral 4.6.4.1 del ICE, luego de conclusiones favorables en esta materia segun los
pronunciamientos en el procedimiento de evaluacion, las cuales fueron recién incluidas por
primera vez en el ICE, por iniciativa del SEA, y consideradas por este mismo organismo en el
documento previo y necesario para que la Comision de Evaluacion Ambiental calificara

ambientalmente el Proyecto.
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55. Tales observaciones o reparos del SEA, definitivamente, no fueron parte del procedimiento
administrativo de evaluacidon ambiental propiamente tal, quedando mi representada sin la instancia
procedimental para responder o abordar estas afirmaciones, debiendo utilizar esta instancia

recursiva para desvirtuar el alcance de las mismas.

56. Incluso, el SEA incorpora en el ICE como referencia para evaluar los impactos por emisiones
atmosféricas durante las fases de construccién y de cierre la Estacion de Monitoreo de

Representatividad Poblacional La Calera (“EMRP_La Calera”), nunca antes invocada durante el

procedimiento de evaluacion ambiental por ningin organismo, incluyendo al propio SEA, aludiendo

a que respecto de un receptor se verificaria una situacion de exposicion que “podria ser alta”.

57. Lo que no justifica el SEA es por qué razon consider6 la EMRP La Calera como estacién de
monitoreo valida considerando que el analisis no puede ni podria ser representativo con la
informacion disponible en dicha estacion de monitoreo (contiene datos solo hasta el afio 2010), lo

que hace imposible validar datos con antecedentes completamente obsoletos.

58. Lo anterior corresponde a un vicio fundamental y basico del procedimiento
administrativo de evaluacion ambiental que tiene y tuvo serias consecuencias, precisamente, por la
calificacion ambiental desfavorable del proyecto, raz6n por la cual es la propia Ley N° 19.300 la que
sanciona este tipo de desviaciones de que pueda adolecer este acto administrativo que constituye el

antecedente directo para la decision de la Comision de Evaluacion Ambiental.

59. En tal sentido, dispone el articulo 9 bis de este cuerpo legal que el ICE debe contener “(...)
los pronunciamientos ambientales fundados de los organismos con competencia que participaron
en la evaluacion, la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacién de aprobacion o rechazo del proyecto.
El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerard vicio esencial del

procedimiento de calificacion ambiental” (el destacado es nuestro).

60. En este caso el ICE incorpora un antecedente, por lo demas infundado, que no guarda relacion
con el procedimiento de evaluacion, que emana del propio SEA en ese mismo acto administrativo e
instancia procedimental y que condiciona negativamente su contenido como antecedente inmediato

para la calificacién ambiental del Proyecto.
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61. De esta manera se configura, en definitiva, un incumplimiento de la citada norma legal, en
tanto el contenido del ICE en esta materia, habiendo sido incorporado por el SEA, en esta instancia y
no antes, como un antecedente adicional a los pronunciamientos ambientales de los organismos con
competencia que participaron en el procedimiento de evaluacién y emitieron su opinién en materia
de emisiones atmosféricas, particularmente de la Seremi de Salud, Seremi de Medio Ambiente y
Seremi de Agricultura, desconocié completa e infundadamente, y lo que es peor, en forma

extemporénea, el pronunciamiento favorable de tales servicios.

62. A proposito del control de los actos de la administracion y de los vicios de que un acto
relevante en el contexto de la evaluacion ambiental (ICE) que forma parte de un pronunciamiento
administrativo reglado, como la evaluacion ambiental a través del SEIA, puede adolecer, la doctrina
ha sostenido que “(...) se persigue la fiscalizacion tanto de la forma externa de la declaracion del
acto (formalidades o solemnidades), como del iter que ha conducidos a su emanacion
(procedimiento). Si el acto no cumple con las formalidades previstas por la ley o si en el proceso de
su dictacion se han observado vicios procedimentales, como por ejemplo, la omisidn de algln tramite
previsto por la ley, corresponde anular la decision de la Administracion por incurrir en exceso de

poder”1°,

63. En este caso, queda en evidencia el exceso de poder ejercido por el SEA, en este caso, al
desvirtuar el procedimiento de evaluacion ambiental al incluir una observacién que emana de
su propia voluntad en forma extemporanea, que dejo en la indefension mi representada, y peor
aun, en una instancia y documento que resulta imprescindible para que la Comision de Evaluacion
Ambiental pueda tomar una decision. En efecto, dicha Comision fue inducida a error en base al
contenido del ICE que, en términos de emisiones atmosféricas y aporte del Proyecto, se encuentra
en una contradiccién evidente entre los pronunciamientos favorables de la Seremi de Salud y Seremi
de Medio Ambiente, por una parte (ambos expuestos durante el procedimiento reglado), y la

observacion negativa del SEA en esta materia, por la otra.

64. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Evaluadora en ejercicio de sus propias

atribuciones resolutivas, si tuvo los medios para salir de ese error tras la intervencion de

10 Saavedra Fernandez, Rubén, op. cit, p.108.
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Grenergy en la sesion de la Comision de Evaluacién Ambiental en virtud de la cual, mediante
el ejercicio del derecho de uso de la palabra, expuso y evidenci6 la arbitrariedad del SEA en el

ICE y las decisiones contradictorias del mismo organismo en proyectos de la misma naturaleza.

65. En efecto, la Comisién de Evaluacion Ambiental de Valparaiso estaba perfectamente en
condiciones de desestimar la opinidn del ICE y del SEA en esta materia, pues durante la sesidn en
que se calificd el Proyecto, efectuada con fecha 2 de noviembre de 2021, mi representada hizo
presente la situacién latamente descrita con anterioridad, de lo cual existe un registro grabado, no
obstante lo cual la Comision Evaluadora ignoré completamente esta alegacion y simplemente acepto
sin debate y anélisis alguno la recomendacidn contenida en el ICE de calificar desfavorablemente la

DIA del Proyecto, y fundado en las mismas argumentaciones contenidas en el ICE.

66. Pese a la intervencién de Grenergy, el delegado presidencial Jorge Martinez decidio hacer
caso omiso de los antecedentes que se habian expuesto, mientras que los restantes miembros de la
Comision de Evaluacion, incluyendo a la Directora del SEA de Valparaiso, Paola La Rocca, no

emitieron opinion alguna al respecto.

67. Es, en este caso, un vicio evidente y objetivo, que el Director Ejecutivo debiera enmendar en
su resolucion, por cuanto la decision de la Comision de Evaluacion que consta en la RCA, en tanto

acto administrativo de término del procedimiento de evaluacion.

68. En este sentido, “(...) un acto que ha sido dictado sobre la base de un error manifiesto de
apreciacion, por ser un error grave y evidente, debe ser anulado™!. En otras palabras, el error
manifiesto de la Comision de Evaluacién y, en consecuencia, de la RCA, se funda en un antecedente
(aporte de emisiones atmosféricas del Proyecto y potencial impacto significativo sobre la salud de las
personas) infundado técnicamente e incorporado arbitraria y extemporaneamente en el ICE por el
SEA, contradiciendo incluso la opinion y pronunciamientos técnicos favorables de organismos con

competencia ambiental, que también forman parte integrante del mismo documento.

69. En sintesis, el SEA definitivamente “cred un antecedente” y lo hizo en recién en el ICE.

Instalé una observacion respecto del aporte de emisiones de MP y MP2,5 del Proyecto remitiéndose

11 Saavedra Fernandez, Rubén, op. cit, pag. 119.
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y revisando antecedentes que constan en el Anexo 4.1 del Adenda 1, los cuales, a su vez, fueron
observados por la Seremi de Salud y Seremi de Medio Ambiente en la instancia procedimental
correspondiente (revision de la DIA y Adenda 1), y quienes luego manifestaron su conformidad y
descartaron la supuesta posibilidad de impacto significativo que invoca el SEA arbitraria y

extemporaneamente en el ICE.

70. Al aceptar la Comision Evaluadora esta actuacion del SEA, implica que la RCA no pasa el
test de racionalidad de la doctrina administrativa. EI profesor Tomas Ramén Fernandez, en su obra
“De la Arbitrariedad de la Administracion”, da cuenta de los aspectos que deben ser controlados a los
actos administrativos para verificar la ausencia de arbitrariedad en su emision: (i) si la realidad de los
hechos ha sido respetada por la Administracidn; (ii) si se ha considerado por la Administracién algin
factor juridicamente relevante o se ha introducido en el procedimiento de formacion de la decision
un factor que no lo sea; (iii) si se ha tenido en cuenta por la Administracion el mayor valor que puede
otorgar el ordenamiento a uno de estos factores, y (iv) en caso de que los factores tuviesen el mismo
valor juridico, la Administracion ha razonado o no la adopcion de una solucion o si el razonamiento

aportado adolece de errores l6gicos o, en fin, resulta inconsistente con la realidad de los hechos.

71. Examinaremos en el desarrollo juridico y factico de este acapite, que ninguno de los aspectos
antes mencionados fueron abordados por el SEA al incorporar intempestivamente en el ICE
observaciones sobre el aporte de emisiones de MP10 y MP2,5, ni por la Comision Evaluadora de
momento que acepta sin cuestionamiento alguno lo recomendado por el ICE, no obstante que se le
hiciera presente a dicha Comision, en la sesion de fecha 2 de noviembre de 2021, convocada para

pronunciarse sobre el Proyecto.

72. En sintesis, el vicio esencial del ICE y, en consecuencia, de la RCA, es evidente, en virtud de
gue no se respeto la realidad de los hechos que constan en el procedimiento de evaluacion. En primer
lugar, como se sefiald, porque corresponde a informacién que emana del propio SEA, que surge y es
aportada por este mismo organismo extemporaneamente en una instancia procedimental imposible
de abordar o controvertir y que se basa en antecedentes aportados y clarificados durante el
procedimiento de evaluacion, cuyas observaciones y solicitudes de aclaracion, ampliacion y
rectificacion de informacion fueron debida y oportunamente abordadas en las Adendas a
requerimiento de la Seremi de Salud y de la Seremi de Medio Ambiente, y luego oportunamente

aceptadas por estos organismos al manifestarse conforme con las respuestas de mi representada.
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73. Como puede advertirse, el SEA aporta un factor que juridicamente no sélo contraviene la
opinion técnica de los organismos con competencia ambiental, sino que introduce en el ICE
(“procedimiento de formacion de la decision”, esto es, de la RCA) un factor que induce a error a la
Comision de Evaluacion. Ademas, la observacion del SEA (“razonamiento aportado”) resulta
inconsistente con la realidad de los hechos y antecedentes en materia de aporte de emisiones
atmosféricas que fueron materia de andlisis y de pronunciamiento, en definitiva, favorable, durante

el procedimiento de evaluacion ambiental.

74. En segundo lugar, porque no se traté de informacion nueva aportada en virtud del Adenda
Complementaria, sino que surge del Anexo 4.1 del Adenda de la DIA, respecto del cual las
observaciones y solicitudes de aclaracion fueron abordadas suficientemente en Adenda 1, declarando
su conformidad la Seremi de Salud y Seremi de Medio Ambiente respecto de la informacion
entregada por mi representada, restando Unicamente una observacion planteada por la Seremi de
Agricultura respecto del Material Particulado Sedimentable (“PMS”), materia que no es objeto de
este recurso ni de la calificacion desfavorable del Proyecto, la cual por lo demas fue resuelta

satisfactoriamente en el Adenda Complementaria.

75. Finalmente, en tercer lugar, el SEA ins6litamente atribuye a mi representada una imputacion
improcedente que, por lo demas, nuevamente induce a error a la Comision de Evaluacion generando
un perjuicio a mi representada. Indica el Considerando 11 de la RCA, que “(...) de acuerdo con lo
expuesto en el numeral 5.1 de la presente Resolucion, el Titular no subsana los errores, omisiones e
inexactitudes que permitan descartar la inexistencia de alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias descritos en la letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300, toda vez que comete errores
en la fundamentacién y justificacion de la inexistencia de riesgo para la salud de las personas
debido a las emisiones atmosféricas de MP10 y MP2,5 que generaria el Proyecto” (el destacado es
nuestro). Esta afirmacion es aceptada en forma acritica por la Comision Evaluadora, ignorando lo
expuesto por mi representada en la sesion de fecha 2 de noviembre de 2021 citada para calificar el
Proyecto, de que dicha afirmacidn es incorrecta desde el momento en que mi representada nunca tuvo
la oportunidad de controvertir semejante aserto, pues aparece intempestiva y extemporaneamente

recién en el ICE, y no antes.
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76. De esta manera, el SEA atribuye injustificada y arbitrariamente responsabilidad a mi
representada en dos aspectos criticos que no pueden ser ignorados en esta instancia de revisién de la

RCA impugnada:

(i) Laimposibilidad e incapacidad de Grenergy de subsanar errores, inexactitudes u omisiones
inexistentes en el procedimiento de evaluacion, en tanto se vio impedida procedimentalmente
de responder afirmaciones que dicen relacion con el aporte de emisiones, las cuales surgen

por el mismo SEA en el ICE y en ningin momento previo del referido procedimiento, y

(if) EI haberse incurrido en supuestos errores en justificacién y fundamentacion acerca de la
inexistencia de riesgo para la salud de las personas debido a las emisiones atmosféricas de
MP10 y MP2,5 que generaria el Proyecto, lo que es derechamente falso y facilmente
controvertible a la luz de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacién en el
que se evidencia el pronunciamiento favorable sobre esta materia de los organismos

competentes luego del Adenda 1.

77. En efecto, hasta la dictacion del ICE no existia observacion, pronunciamiento, reparo ni
defecto alguno en la estimacién y evaluacion ambiental respecto del aporte de emisiones atmosféricas
con ocasion de las fases de construccion y de cierre del Proyecto que hubiese sido representado u

objetado por el SEA, Seremi de Salud, Seremi de Medio Ambiente y Seremi de Agricultura.

78. Incorpora el SEA, en consecuencia, un antecedente que genera un efecto contrario al buscado
por el SEIA en tanto procedimiento administrativo reglado de evaluacion, y que genera como
consecuencia que el ICE y la RCA, esta Gltima materia de la presente impugnacién, adolezca de un

vicio que ha sido determinante en la decision de calificacion ambiental desfavorable.

79. Por el contrario, la metodologia empleada y determinacion de los aportes en puntos receptores
identificados y respecto de la situacidn basal de calidad del aire, asi como los aportes en puntos de
méaxima concentracion y depositacion y la determinacidn del area de influencia de calidad del aire,
fueron debidamente aclarados con la informacion requerida durante el procedimiento de evaluacién
ambiental, al punto de no existir observaciones en materia de emisiones atmosféricas luego de la

presentacion del Adenda 1.
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80. No existe, en definitiva, antecedente alguno que pudiese haber llevado al SEA y a la Comision
Evaluadora a concluir en que se habria incurrido en algin error o inexactitud para justificar la

inexistencia de un impacto significativo consistente en el riesgo para la salud de las personas.

81. En consecuencia, las observaciones y reparos del SEA, acogidos en la RCA que dictd la
Comision Evaluadora, (i) surgen en el ICE y no en el procedimiento de evaluacion; (ii) prescinden de
lo resuelto favorablemente por los organismos con competencia ambiental durante el referido
procedimiento, concretamente luego del Adenda 1, y (iii) técnicamente no tienen ningin fundamento
para afirmar que Grenergy no habria subsanado errores, inexactitudes u omisiones que impidieron
descartar la ocurrencia de un impacto significativo como el riesgo para la salud de la poblacion, pues

mi representada nunca tuvo la oportunidad para subsanar los supuestos errores imputados por el SEA.

82. En cualquier caso, como se desarrollara en el literal b.1.2, a continuacion, y sin perjuicio del
grave y esencial vicio procedimental, desarrollado en este acapite en forma detallada, y que fue
determinante en la calificacion ambiental desfavorable del Proyecto, y no conforme con ello, el
analisis técnico del SEA respecto del aporte de emisiones atmosféricas durante las fases de
construccion y de cierre es completamente sesgado y metodolégicamente erroneo, Yy

lamentablemente la Comisién Evaluadora acepta sin discusion dicho analisis.

83. En efecto, el SEA extrapola informacion técnica del Anexo 4.1 del Adenda 1, concluyendo
infundadamente el potencial efecto del aporte de material particulado del Proyecto respecto de la
salud de las personas, lo que aln es mas evidente si se considera que tales conclusiones representan
una opinion contraria a la emitida por la Seremi de Salud y Seremi de Medio Ambiente, las cuales,

por lo demas, constan en forma expresa en el ICE y RCA.

b.1.2 Consideraciones de fondo: El analisis del SEA respecto del aporte de emisiones durante
las fases de construccion y de cierre se estructura sobre la base de premisas erréneas que
condicionan negativamente la evaluacion de impacto sobre el componente aire y, en
consecuencia, del potencial pero inexistente riesgo para la salud de las personas

b.1.2.1 En relacion con lo dispuesto en los numerales 4.3.1y 4.3.3 de la RCA

84. Sobre el particular, en el numeral 4.3.1 de la RCA transcribe en la Tabla 4.3.1.2 los resultados

de la modelacion de contaminantes para la fase de construccién, entregando valores en los puntos de
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maxima concentracion y depositacion. A partir de lo anterior, el SEA indica que “(...) los aportes del

Proyecto para MP2,5 superaria el limite establecido de 20 ug/m3 para la norma anual alcanzando

un 101% del valor de la norma. Para la norma diaria de MP2,5 el aporte sera de 42 pg/m3 con un

85% del valor de norma”.

Coordenadas
Datum WGS Val
Pard | Tipo de 84, Proyeccidn 20T | yalor .
P Estadistico ™ 19s | PMC Unidad
metro | Norma UM 19 Norma
- - PMD
Norte Este
(m) (m)
MPS | Secondaria | Promediodel | 295615 | 6372577 | 374 200 mg/m’-
perioda dia
Promediodel | 205615 | 6372577 | 259 50 pem’
periodo )
MPyy | Primaria - —
Percentil 98 | 205.615 | 63725 528 150 pam’
diario _
Promediodel | 205615 | 6372577 [ 202 20 pgm’
periodo )
MP s Primaria
. Percemtil %6 | 205.615 | 6372577 | 4240 50 pafm?
diario
Promedio | 295615 | 6372577 [ (08 60 pg/m’
amual )
Primaria | PRl 99| 295615 | 6372577 | 020 150 pg/m’
diaric anual
Percentil 98,5 | 205615 | 6372577 | 62 350 pem’
s horarss amual )
: Promedic del | 295,615 0.08 80 pam’
periodo
Secundaria | Percentil 99.7 | 205,615 0,28 365 pgm’
diaria
Percentil | 205.615 [ 6372577 | 0.7 | 1000 pgm’
99,73 horaric -
Promediodel | 205615 | 6372577 [ 42 100 pem’
erioda -
NO, | Primoria P
8 Percemil 99 | 205.615 | 6372577 | 387 400 pam’
horario
Percensil 998 | 205615 | 6372577 | 576 | 10.000 pgm’
haras _
(8] Primaria
Pervemtil 99 | 205,615 | 6372577 | 102 | 30.000 pe/m’
horario

Fuente: Adenda. Anexo4.1. Tabladl.

85. Por su parte, el numeral 4.3.3 de la RCA transcribe en la Tabla 4.3.3.2 los resultados de la

modelacion de contaminantes para la fase de cierre, entregando valores en los puntos de méxima

concentracion y depositacion, concluyendo el SEA que “(...) se observa que se superaria la norma
de MP2,5 P98 diario de 50 ug/m3, puesto gque el Valor PMC/PMD es de 53,8 ug/m3 alcanzaria un

107,6% del valor de la norma. Asimismo, para la norma anual de MP2,5 el aporte seria de 25,6

pg/m3 con un 128% del valor de la norma. Cabe sefialar que, la ubicacion de los del PMC y PMD,

en este caso especifico se emplaza cercano a lugares habitados”.
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Tabla 4.3.3.2: Punios de maxima concentracian (PMC) v maxima
depositacion (FMD} en fase de cieme.
Cosrdensdas
Datwm WGs Val
_ 4. " or
Park | Tipode | @ ogisticn rpeeett | evics | Y | nidad
metro | Norma UTH™ 195 pyp | Morma
Norte Esie '
{mp imaj
WMPS | Secendana | Promediodel | H8.405 | 6372577 | 32m W | mgim?-
peniod i
Promedio del | 25605 | 372577 | 3392 E1i] pe/m
MP, Framora e - — -
Percentil % | 205605 | 63725 9.5 150 | pam
chiwriar _
Promedio del | D585 | AIT25TT i N i ] e m’
MPys | Frimea — —— -
Percentil W | M5.615 | £I728 B i peim?
Promedio sneal | H5.645 | 6372577 | 0,48 1] pe/m’
Percentil W1 | M5.615 | 6372577 [ | 2 150 | pe/mt
Frarara o araal _
Fercersil 98,5 | 15637 | 6370578 | 3 5y 350 pEm’
hararie asusl -
S0k Promedio del | D581%5 | AI72577 | 0,4% 1] pgmt
penode -
Secerdaria &3 Lol [ 365 | paim
87 | BITLETE | 40 1000 | pe/m
5 | B3T2STT | 24T (1] pa/m
N, Fravara -
- L | aITEETT | 23500 ik e me’
Percensdl #0& | 05605 | 6372577 | 33600 | 10.000 | pemd
o o ko -
arara -
Pex rs LE 505 | 30000 | pg'mt
monno
Fuenie: Adenda, Aneo 4.1, Tabla 43.
86. Sin embargo, el SEA efectla una interpretacion que técnicamente induce a error a la

Comision Evaluadora, la que acepta dicha interpretacion errénea. Corresponde, entonces, explicar la
razon por la cual la RCA concluiria que los aportes del Proyecto para MP2,5 (i) durante la fase de
construccion superarian el limite establecido de 20 pg/m3 para la norma anual, alcanzando un 101%
del valor de la norma, y que para la norma diaria de MP2,5 el aporte sera de 42 ug/m3, alcanzando
un 85% del valor de la misma, y (ii) durante la fase de cierre el aporte seria de 25,6 pg/m3 alcanzando
un 128% del valor de la norma anual y que la norma de MP2,5 P98 diario de 50 ug/m3 alcanzaria un
107,6% del valor.

87. En primer término y conceptualmente, Ilama la atencion el mayor aporte que a juicio del SEA
y de la RCA representaria el MP 2,5 durante la fase de construccion y de cierre del Proyecto para la
cuenca atmosférica, particularmente por las consecuencias que implicaria en el valor o umbral
méaximo tolerable definido en la norma primaria de calidad ambiental. EI SEA, en un analisis que
definitivamente no justifica en tanto no puede hacerlo porque el ICE no es el documento ni la etapa

procedimental de evaluacion para hacerlo, atribuye superaciones a ese valor maximo tolerable que no
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se condice, en absoluto, con el andlisis y conclusiones del Anexo 4.1 del Adenda 1 respecto del aporte
de MP 2,5.

88. En efecto, al respecto cabe sefialar que el dato estadistico analizado en el cual se sefiala que
existe un valor del 101% del limite normativo corresponde a un estadistico anual, lo cual difiere
sustantivamente de la extension temporal de la fase de construccion, la cual tendra una duracion
acotada de 6 meses segun el cronograma de actividades presentado en la descripcion del Proyecto y
cuya informacién fue utilizada en la modelacion de dispersién de contaminantes atmosféricos

realizada.

89. Adicionalmente y con el objeto de analizar todos los estadisticos normados en la legislacion
vigente, se realizo el ejercicio de obtener del modelo los estadisticos horarios, diarios y anuales, aun
cuando tanto la fase de construccién como la fase de cierre tendran una duracién menor a un afio. Por
dicho motivo, no es representativo ni extrapolable el andlisis y conclusiones del SEA que arriban a
una conclusion que no se ajusta a la realidad de los aportes de MP 2,5 del Proyecto en las fases de
construccion y que ello contribuiria a exceder los limites asociados a un estadistico anual durante una
fase temporal. Finalmente, cabe consignar que, durante la fase de operacion, de caracter atemporal,

se cumplen todos los limites estadisticos vigentes normados.

90. Cabe enfatizar que tanto la fase de construccidon como la fase de cierre son fases temporales
de 6 y 4 meses de duracion, respectivamente, ante lo cual y considerando que los puntos de méaxima
concentracion asociados a MP2,5, es posible afirmar que el Proyecto no generard un deterioro de la
calidad del aire del sector. A lo anterior, se adiciona que la modelacion fue realizada con el
correspondiente ajuste de los resultados por la incertidumbre del modelo como escenario mas
desfavorable, lo cual se traduce en un aumento del 51% los resultados crudos del modelo CALPUFF
y que conlleva a que dichos valores superen transitoriamente los limites estadisticos normados de
MP2.5.

91. Finalmente, en las Tablas 41, 42 y 43, los Puntos de Maxima Concentracion (PMC) y
Depositacion (PMD) cumplen todos los limites estadisticos asociados a los contaminantes normados
evaluados. Adicional a lo anterior las Figura 8, Figura 9 y Figura 10, muestran que las coordenadas
de ubicacién de los PMC y PMD, se emplazan en lugares que se encuentran no habitados y sin zonas

con vegetacion, descartando de esta manera afectacion a la salud de las personas y el ecosistema por
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sobreexposicion a concentraciones de los contaminantes segln los limites asociados a normativa

primaria y secundaria de calidad del aire.

b.1.2.2 Respecto a lo dispuesto en el numeral 5.1 de la RCA

92. Dispone el numeral 5.1 de la RCA que “(...) los aportes de material particulado respirable
MP10 en la fase de construccion, en el receptor “Sector Viviendas 37, seran de 25,11 ug/m3 medio
anual y 63,78 ug/m3 diario, es decir, un 50,22% del valor de la norma media anual y un 42,5% de la
norma diaria. Esos son valores altos y podrian significar la generacion de un impacto significativo”.

Lo anterior, a juicio del SEA, en virtud de la informacién contenida en la siguiente Tabla:

Tabla 5.1.1: Aportes de material particulado en puntos recepiores con ajuste por mcertidumbre,
fase de construccikin.
MPS (mg/m’-diay MPis jgim’) MiPFrs 1lp_-'rn:'b
Receptores de | Norma secundaria Morma primarnia Morma primaria
Tmterly Media Media PIg Media POg
Anmal Limuite Anusl Limite Disris Limite Anual Limuite Diiaris Limite
SECTOR -
17 5 1,093 5
VIVIENDAS | 6,57 2 5.68 0] 15,69 1540 4 i | 11,0 S0
SECTOR . 2 X - 1
VIVIENDAS 97 2 2.1 0] £, 1540 149 i | 512 S0
SECTOR g7 | oaee | 2san | ose | exve | ame | e | m [ az2e | =
VIVIENDAS 3 o B - N B i T i
SECTOR .
T il 3 13,97 L
VIVIENDAS 4 2709 1] 1800 =0 4348 1540 1491 M 3197 L1
SECTOR EL tan N s N
RECUERDND 1292 1] 0.6 =0 X7 1540 6,94 i} 18,52 a0
SECTOR EL
» 17 - T 47
ARTIFICIO 028 1] 1.0% 50 2 1540 L] i} 42 i
LA CALERA 0,0 1] o4 =0 151 154 0,28 i} 1JOR L1
LA - 3 5 3 L
PALMILLA ol 1] ¥ =0 w3l 154 0,1 i} 021 L1
LA CRUZ 1] 2 00% 0] ol 1540 0,02 i | 008 S0
HUUELAS 0,16 1] L35 =0 1.94 1540 039 M 141 L1
OC0A o2 i 0.0 0 o1l 150 0,03 bl 0,08 s
LLAY LLAY ool i 0l Bl 0,03 150 (i1} kL 0,02 S
EM
BOMBEROS | 200E-D3 it 0.l 0 0,07 150 ol kLl 005 s
(QUILLOTA)
EM LA
PALMA 10E-03 i 0l Bl 0,04 150 (i1} kL 0,03 S
(QUILLOTA)
EM SAN
PEDRO £ 0 E 04 i 0l Bl 0,03 150 0 kL 0,02 S
(QUILLOTA)
Fuemie: Adersda, Anexod. ], Tabla 32

93. Luego, en relacion con la caracterizacion de la calidad de aire en el Area de Influencia, el
SEA senala que “(...) el titular no considera la existencia de la estacion monitora con

representatividad poblacional (EMPR) La Calera, que se encuentra a 1,34 km del proyecto”, cuya
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informacion evidenciaria una condicion de saturacién para MP10 en la norma anual con una
concentracion 50 ug/m3 que corresponde al 100% del valor de norma y para la norma P98 diaria

alcanza un 88 ug/m3 con un 58% de la misma.

94, Sin embargo, la afirmacion de que dichos valores podrian ser “altos” no encuentra
justificacion alguna en el ICE, naturalmente, porque no es el documento ni la instancia procedimental
para ello, como se ha sefialado, pero tampoco alude ni se objeta derechamente la informacién que
forma parte del proceso de evaluacién (Anexo 4.1 del Adenda 1), validada por la Seremi de Medio
Ambiente, Seremi de Salud y Seremi de Agricultura al pronunciarse favorablemente al contenido del

Adenda 1, que difiere diametralmente de lo expuesto por el SEA en el ICE y en la RCA.

95. En efecto, el SEA prescinde completamente del andlisis, modelacién e informacién que
se encuentra presente en el Anexo 4.1 del Adenda 1 de la DIA, especificamente en las Tablas
Tabla 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40, que permiten concluir con certeza que “(...) los aportes
porcentuales del Proyecto (%AP) no superan el 0,1% de las concentraciones proyectadas en la
situacion futura proyectada (AP+LB), dejando de esta manera en evidencia aportes nulos del
Proyecto durante las fases de construccion, operacién y cierre, en la calidad del aire del sector.
Finalmente, se destaca ademas que no se alcanza estado de latencia ni saturacion en los estadisticos

analizados” (numeral 11.2, Anexo 4.1, Adenda 1).

96. Adicionalmente el mismo documento concluyd en el numeral 11.3, que “(...) segln los
resultados expuestos en las Tabla 32, Tabla 33, Tabla 34, Tabla 35, Tabla 36 y Tabla 37, los aportes
del Proyecto por si solos, cumplen con todos los limites normados en los estadisticos analizados,
para cada punto receptor afiadido en el modelo en la fase de construccion, operacion y cierre”. (El

destacado es nuestro).

97. El aporte “nulo” de material particulado del Proyecto durante las fases de construccion,
operacidn y cierre en la calidad del aire del sector, permite descartar la hipGtesis del SEA consistente
en la supuesta insuficiencia técnica para descartar la potencial ocurrencia de un impacto significativo
relativo al riesgo para la salud de la poblacién. En este sentido, la calidad y cantidad de las emisiones
atmosféricas como mayor aporte del proyecto a la calidad del aire de la cuenca atmosférica en estudio

derechamente no son relevantes, tal como es refrendado en el estudio de emisiones presentado.
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98. A mayor abundamiento y en directa relacion con el aporte nulo de material particulado, el
proyecto igualmente consideré un Compromiso Ambiental Voluntario (“CAV”) circunscrito a evitar
molestias a la poblacion circundante en caso de que éstas se verificasen con motivo de las fuentes
emisoras, lo cual en ningun caso podria suponer un incumplimiento normativo o la eventual

ocurrencia de un impacto significativo.

99. En efecto, la RCA consigna en el mismo numeral 4.3.1.2 que el Proyecto considera un
programa de aplicacién de supresién de polvo en caminos internos y de acceso “CAV — 04”
“Programa de aplicacion de supresor de polvo en caminos (internos y de acceso)”, descrito en el
Considerando 8.4 de la RCA, el cual tiene por objetivo minimizar las emisiones de material
particulado respirable con el fin de “(...) evitar eventuales molestias a los habitantes del sector y

a los cultivos existentes en las cercanias del Proyecto” (el destacado es nuestro).

100.  Es decir, la pregunta que surge es por qué razon un titular consideraria un CAV con un
proposito “eventual” de evitar potenciales “molestias” asociadas a la emisién o aporte de material
particulado y no hacerse cargo de un desafio, no menor, que consistiria en nada menos que revertir
una supuesta condicion de incumplimiento normativo por este concepto, de que podrian adolecer dos
fases de su proyecto (construccion y cierre). La respuesta a ello se estructura sobre la certeza de los
resultados del aporte de emisiones del Proyecto, cuyo analisis, modelacién y evaluacién esta

sustentado por la informacién del Anexo 4.1 del Adenda 1.

101.  Por otra parte, la EMRP La Calera (cuyo antecedente invocara el SEA recién en el ICE, como
se sefial6 anteriormente) no fue considerada para caracterizar la situacion basal de la calidad del aire
del entorno de emplazamiento del Proyecto por cuanto no fue posible contrastar ni validar los
registros con informacion y data de monitoreo que se extiende en dicha EMRP desde el 1 de junio de
1999 hasta el 31 de diciembre de 2010, no siendo representativo el analisis y conclusiones que

pudiesen obtenerse de tales registros.

102. Por el contrario, precisamente para tener la mayor certeza y representatividad de los
resultados, se utilizaron los registros monitoreados para las estaciones Bomberos, La Palma y San
Pedro e informados en el documento “Linea Base de la Calidad del Aire en la Region de Valparaiso,
Periodo Afio 2018 elaborado por la SEREMI del Medio Ambiente Region de Valparaiso, cuyos

registros monitoreados por las estaciones sefialadas anteriormente pueden ser contrastados y
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validados con los informados en el sitio web del Sistema de Informacion Nacional de Calidad del

Aire (https://sinca.mma.gob.cl/).

103. Incluso, si se hubiese oportuna y validamente incorporado una observacion del SEA en
términos de considerar la EMRP La Calera en el ICSARA o ICSARA Complementario, se habria
realizado el andlisis pertinente, el cual, de acuerdo a lo sefialado en la Guia de Usos de Modelos de
Calidad del Aire corresponde a situar la localizacidén exacta de la estacién La Calera como punto
receptor de interés dentro del dominio de modelacidn, extrayendo las concentraciones de
contaminantes en dichos puntos para cada estadistico normado, y no una extrapolacion a partir de las
curvas de isoconcentraciones como erréneamente lo ha efectuado el SEA en la afirmacion consignada
enel ICE.

104. En sintesis, lo expuesto con anterioridad, aparte del vicio procedimental, refuerza la
arbitrariedad y lo antojadizo de la decision de calificar desfavorablemente el Proyecto en razén de las

emisiones atmosféricas.

I11. CONCLUSIONES

105. La RCA esgrime, erronea y arbitrariamente, que Grenergy no habria (i) acreditado el
cumplimento de los requisitos y contenidos técnicos y formales para el otorgamiento de caracter
ambiental contenidos del PAS 132, y (ii) subsanado los errores, omisiones e inexactitudes que
hubieren podido descartar la inexistencia de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 relacionados con el riesgo para la salud de la poblacion (relativo al
aporte de emisiones atmosféricas de MP10 y MP2,5 durante las fases de construccion y de cierre) y

la alteracion del patrimonio cultural (componente ambiental arqueologia).

106.  Por el contrario, la DIA del Proyecto identifico correctamente la normativa ambiental
aplicable y los respectivos PAS, entre ellos, el PAS 132, que permitia su calificacion ambiental
favorable, descartando los impactos significativos sobre el componente arqueologia (articulo 11,
letra f), Ley N° 19.300), en tanto el objeto de proteccion en ningln caso se veria expuesto a
intervencion material con ocasion de una obra, parte o accién de la actividad de mi representada

sometida a evaluacién ambiental.
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107. Lo anterior, ademas, en virtud de las distintas medidas adoptadas por Grenergy en el disefio,
seguimiento y emplazamiento de las obras del Proyecto, asi como la restriccion y resguardo de

actividades de construccion en un sector cercano al sitio CH-01. En efecto, el Proyecto:

(1) Respecto de su disefio original, fue “retranqueado” en su layout, excluyendo todo tipo de
intervencion de los paneles en el sitio CH-01;

(i) Considero como parte del seguimiento ambiental la presencia permanente de un monitor
arquedlogo en terreno;

(iii) Considero el cercado y segregacion fisica de los hallazgos arqueolégicos CH-01 D y CH-
01 E, por lo cual no se verificara intervencion material alguna en el sitio CH-01,;

(iv) Considera todas las acciones, medidas de restriccion y de prevencion que consagra la Ley
N° 17.288 y el Reglamento sobre Excavaciones Arqueoldgicas, ambos cuerpos
normativos reconocidos y obligatorios en tanto corresponden a normativa ambiental
especifica aplicable al Proyecto, que permiten asegurar el resguardo del componente

arqueologia como objeto de proteccion ambiental.

Por su parte, respecto del aporte de emisiones atmosféricas del Proyecto, la Comision de Evaluacion
acoge en la RCA las observaciones extemporaneas del SEA que surgen intempestivamente en el
numeral 4.6.4.1 del ICE (las cuales, a su vez, incorpora la RCA en sus considerandos 4.3.1y 5.1), las

cuales no guardan relacion con el proceso de evaluacion ambiental.

108. Y, ademaés, dicha observacion extemporanea e infundada, induce a error a la Comision
Evaluadora en un trdmite esencial en el proceso de evaluacién ambiental, lo que implica que la
calificacion ambiental desfavorable del Proyecto de mi representada qued6 fundada en un error

manifiesto, lo que también se extiende a la RCA.

109. Enefecto, lo consignado en el ICE y la RCA por parte del SEA referido al aporte de emisiones
atmosféricas no consta en acto tramite alguno del procedimiento administrativo de evaluacién, ni por
parte de la Seremi de Medio Ambiente; de Salud ni del propio SEA respecto de la DIA, Adenda y
Adenda Complementaria, lo que implica que no formaron parte integrante del contenido de ninguno
de los ICSARAS cuyas observaciones mi representada atendio y respondi6 satisfactoriamente en las

referidas Adendas.
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110.  En cualquier caso y atendiendo a la errénea observacién o reparo técnico referido al aporte
de material particulado del Proyecto, Grenergy acredité durante el procedimiento de evaluacion
ambiental, en forma satisfactoria luego del Adenda 1, la inexistencia de impactos significativos

relativos al riesgo de la salud de las personas.

111.  En particular, Grenergy acreditdé oportunamente que el aporte de emisiones de material
particulado de MP10 y MP2,5 durante sus fases de construccion y de cierre no constituian, en
absoluto, un potencial riesgo para la salud de la poblacion, sino que todo lo contrario, tal como puede
advertirse del contenido del Anexo 4.1 del Adenda 1, de los pronunciamientos favorables, en
definitiva, de la Seremi de Salud y Seremi de Medio Ambiente, y de la expresa referencia en el ICE
y RCA acerca de la conformidad de estos organismos con competencia ambiental especifica respecto

de esta materia.

112. Como puede advertirse, queda en evidencia que la RCA que calificd desfavorablemente el
Proyecto adolece de errores técnicos y juridicos, cuyos fundamentos, improcedentes, se impugnan

mediante esta presentacion, y que requieren ser enmendados por el sefior Director Ejecutivo.

POR TANTO, en atencién a los fundamentos de hecho, de derecho y de los antecedentes que constan
en el procedimiento administrativo de evaluacion y en la sesion de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Valparaiso, solicito al Sefior Director Ejecutivo del SEA tener por
interpuesto el presente recurso de reclamacion, admitirlo a tramitacién y acogerlo en todas sus partes,
disponiendo dejar sin efecto la RCA N° 20210500174/2021 en lo pertinente, disponiendo la
calificacion ambiental favorable de la DIA del proyecto "Planta Fotovoltaica Charrabata”, bajo las

condiciones y exigencias que en la resolucidn respectiva se establezcan.

OTROSI: Téngase presente que mi personeria para representar a GRENERGY RENOVABLES
PACIFIC LIMITADA consta en el procedimiento administrativo de evaluacion ambiental.
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