EN LO PRINCIPAL: Recuso de Reclamaciéon. PRIMER OTROSI: En subsidio,
solicita invalidacién parcial del procedimiento. SEGUNDO OTROSI: Acompafia
documentos.

Sefor
HERNAN BRUCHER VALENZUELA
Director Ejecutivo

Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA)

Eduardo Correa Martinez, en representacion de Hidronor Chile S.A. (en
adelante, “Hidronor” o “el Titular”, indistintamente), ambos domiciliados para
estos efectos en Avenida Viscaya 16907,-1, comuna de Pudahuel, Region
Metropolitana; vengo en interponer dentro del plazo legal el recurso de
reclamacion del articulo 20 de la Ley N219.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (en adelante, “la Ley”) en contra de la Resolucidon Exenta N2
20220800128 de fecha 11 de febrero de 2022 de la Comision de Evaluacién de
la Regidn del Biobio (en adelante, “la RCA”) que calificé en forma desfavorable
la Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto “Ampliacién
Temporal Relleno Sanitario”; con el objeto de que se admita a tramite y en
definitiva se deje sin efecto el rechazo del proyecto, reemplazando la
resolucién recurrida por una que califique en forma favorable el proyecto, en
razon de los argumentos de hecho y de derecho que a continuacion pasamos
a exponer.

1. PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION

El inciso primero del articulo 20 de la Ley establece lo siguiente:

“Articulo 20.- En contra de la resolucidon que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o exigencias a una Declaracion de Impacto Ambiental, procedera
la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucion que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, procederd la reclamacion ante un comité integrado por los
Ministros del Medio Ambiente, que lo presidird, y los Ministros de Salud; de



Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Mineria.
Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable del respectivo
proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacion de la
resolucion recurrida. La autoridad competente resolverd, mediante resolucion
fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde la
interposicion del recurso, segun se trate de una Declaracion o un Estudio de
Impacto Ambiental.” (Destacado propio).

Segun lo anterior, en este caso la reclamacidn es procedente porque:

a. Se hainterpuesto en contra de una resolucidon que ha rechazado
una Declaracion de Impacto Ambiental;

b. Se hainterpuesto ante el Director Ejecutivo del SEA;

c. Se ha interpuesto dentro del plazo legal de 30 dias habiles
contados desde la notificacion de la resolucién recurrida.

Respecto de este ultimo requisito, cabe tener presente que la resolucion
recurrida fue dictada con fecha 11 de febrero de 2022 y notificada a esta parte
con fecha 18 de febrero segln consta en el expediente electrdnico de la DIA,
por lo que el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de 30 dias habiles.

2. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE EVALUACION

a. Descripcion general del proyecto

Con fecha 18 de enero de 2021, el Titular ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (“SEIA”) la DIA del Proyecto “Ampliacién Temporal Relleno
Sanitario”, con el objetivo de mantener la recepcion y disposicion final de
residuos solidos domiciliarios y asimilables hasta la implementacion de la
Etapa V (actualmente en evaluacién) que dé continuidad operacional a la
Planta Hidronor Zona Sur, considerando que la Etapa IV (actualmente
operativa) estd cumpliendo su vida util y comenzando su proceso de cierre.

En términos generales, el Proyecto “Ampliacion Temporal Relleno Sanitario”,
permitira mantener la actual tasa de recepcidén de residuos y disposicion hasta
la implementacion de una nueva etapa que permita dar continuidad operativa
al relleno sanitario, extendiendo de esta manera su vida util. Para lo anterior,
se ocuparan los sectores actualmente intervenidos y que pertenecen a los
espacios existentes entre las etapas del relleno sanitario (Etapas I, Il, lll y IV) y
colindante con el sector suroeste del depdsito de residuos industriales Etapa |



y Il (en estado de cierre), la cual serd soporte de la ampliaciéon proyectada; lo
que permitird disponer un volumen de 276.000 m3 de residuos domiciliarios y
asimilables en una superficie de aproximadamente 25.400 m?, extendiendo en
18 meses la vida util del relleno sanitario actual. Cabe destacar que esta etapa
sera de transicidn entre las fases cierre del relleno sanitario (Etapa |, II, lll y V),
proyectando las pendientes de los taludes segin proyecto de cierre, es decir,
la geometria proyectada mantendra los taludes con ligeras terrazas propias de
la operacion de disposicion.

Es necesario sefalar que la ocupacion del espacio denominado “inter-
depdsitos” no considera una operacion simultdnea con la Etapa IV, es decir,
una vez completada la capacidad de la etapa IV, se iniciaran las acciones de
cierre aprobadas por la autoridad sanitaria y comenzara a operar la fase
intermedia que corresponde al presente Proyecto.

El Proyecto contempla la habilitacion de obras permanentes tales como:
espacio inter-depdsito para la disposicion de residuos, sistema de
impermeabilizacion, sistema de manejo de lixiviados, sistema de manejo de
biogas, y sistema de manejo de aguas lluvias.

Adicional a lo anterior, el Proyecto requerira de obras temporales para prestar
apoyo a la Fase de Construccion, considerando la habilitacion de una
Instalacién de Faenas (IF) ubicada al interior del predio de propiedad de
Hidronor, conformada por las siguientes instalaciones: oficinas, servicios
higiénicos y bodega de materiales.

Ademas, se contempla utilizar las obras existentes de Planta Hidronor Zona
Sur, correspondientes a: control de ingreso, romana, lavado de ruedas,
oficinas, servicios higiénicos, bodegas, Planta de Tratamiento de Osmosis
Inversa (PTOI), piscinas, laboratorios, estacionamientos e instalaciones para el
personal, zona de inertizacion o acondicionamiento de residuos (lodos) y zona
de extraccidon de material de cobertura; las cuales no seran modificadas por el
Proyecto.

b. Proceso de evaluacion

Como se indicd, la DIA del proyecto fue ingresada el 18 de enero de 2021. Con
fecha 25 de enero la autoridad declaré admisible la DIA, y con esa misma fecha
se remitid el proyecto a los distintos Organos de la Administracién del Estado



con Competencias Ambientales (“OAECA”) para su evaluacion, realizdndose
también las publicaciones legales y los avisos radiales correspondientes.

Con fecha 8 de marzo de 2021, se dictdé el primer Informe Consolidado de
Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”), el
cual otorgd un plazo de respuesta hasta el dia 8 de abril de 2021, plazo que
posteriormente fue ampliado hasta el 31 de mayo y luego hasta el 23 de julio
de 2021. Pendiente la adenda, la autoridad resolvid, con fecha 7 de abril de
2021, abrir un proceso de participacion ciudadana (“PAC”) en la DIA, tras la
solicitud realizada por 11 personas naturales el 11 de febrero de 2021.

Con fecha 23 de julio se ingresoé la adenda del proyecto, la cual fue remitida a
los OAECA, con fecha 27 de julio, para su evaluacién. Cabe sefalar que, con
excepcion de la SEREMI de Salud, la Superintendencia de Servicios Sanitarios
(“SISS”) y la I. Municipalidad de Florida, el resto de los organismos que
participaron en la evaluacion se pronunciaron “conforme” con las respuestas
de la adenda.

Con fecha 25 de agosto, se dicta el ICSARA complementario, otorgando plazo
hasta el 27 de septiembre para entregar la adenda. Este plazo fue ampliado
primero hasta el 30 de noviembre y luego hasta el 16 de diciembre de 2021.

La adenda complementaria fue ingresada en esta ultima fecha (16 de
diciembre de 2021), y fue enviada a los tres organismos publicos que
mantenian observaciones (SEREMI de Salud, I. Municipalidad de Florida y SISS)
con fecha 17 de diciembre de 2021, segun consta en el expediente de
evaluacién ambiental.

c. Observaciones a la adenda complementaria

Con fecha 27 de diciembre de 2021, la SISS se pronuncié con observaciones
respecto de la adenda complementaria. Estas observaciones se referian a dos
puntos: uno, en relacidn con la “Descripcion del proyecto”, segun el siguiente
tenor: “Se informa al titular que la carga de alimentacion a una planta de
tratamiento de aguas servidas (PTAS) de una concesionaria estad limitada por
su tamano y capacidad disponible, por lo que no se acepta su respuesta y por
consiguiente se insiste en que en la RCA debe quedar establecida la Empresa
Sanitaria y la PTAS que recibird el lixiviado o el rechazo del proceso de osmosis.”
Asimismo, sobre normativa ambiental aplicable, la autoridad sefialé que: “En
relacion al cumplimiento de la Norma 609/98, no es suficiente con indicar que



realizard monitoreos con laboratorios acreditados sino que se espera que
indique las etapas de tratamiento adicional que implementard para cumplir
con la normativa.”

Por su parte, la SEREMI de Salud, en ORD N2 1 de fecha 3 de enero de 2022,
observo lo siguiente respecto de la adenda complementaria:

“De la revision del documento citado anteriormente, este Organo de
administracion del Estado tiene las siguientes observaciones:

1. Descripcion de proyecto

1. Si bien el titular indica en su respuesta 18, descripcion del proyecto”,
de la adenda complementaria las tasas de evaporacion, no indica
cual es el volumen esperado a evaporar en total del balance, por lo
que no se puede evaluar si la medida propuesta es efectiva, ademds
de que indica que se realizard cubrimiento total de las piscinas Il y
IV. Se solicita complementar.

2. Respecto al plan operacional para el manejo de lixiviados, se acoge
la respuesta a la pregunta 19, condicionado a que el titular deberad
asegurar que implementado “plan Invierno” y balance hidrico
presentado, se contard con a lo menos 30% de capacidad de
almacenamiento de lixiviados durante todo el afio para posibles
contingencias por efectos adversos climdticos y/o fallas
operacionales en el tratamiento.

3. Respecto al Plan Invierno presentado, éste se deberd ejecutar
anualmente, y enviar reportes mensuales de su ejecucion a la
Autoridad Sanitaria Regional. (Pregunta 20)

4. Respecto a la solicitud de lavado completo de camiones a la salida
para evitar derrames en carretera de bolsas y/u otros residuos
livianos, el titular deberd implementar plan de control auditable,
indicando el verificador de control de ausencia de este tipo de
residuos a la salida de planta de la totalidad de los camiones que
ingresen al recinto a disponer residuos.

2. Normativa de cardcter ambiental aplicable

1. D.S. 38/11 MMA: Titular presenta antecedentes que acreditan
cumplimiento normativo



2. D.S. 594/00 Titular entregd antecedentes solicitados respecto a
generacion de residuos en etapa de construccion y operacion, por lo
que se acredita cumplimiento normativo

3. D.S. 148/03 Titular entregd antecedentes solicitados respecto a
generacion de residuos peligrosos en etapa de construccion y
operacion, por lo que se acredita cumplimiento normativo

4. D.S. 144/61: Titular presentd plan de humectacion de caminos para
evitar material resuspendido producto de trdnsito por vias no
pavimentadas en reemplazo de la aplicacion de supresor de polvo. Se
acepta la medida propuesta, condicionado a lo indicado como
cronograma en Adenda Complementaria. Se acredita cumplimiento
normativo para emision de material particulado.

Respecto a la componente olores, titular deberd aclarar lo indicado
en capitulo PAS 141 y riesgo a la salud de la poblacion.

5. D.S. 189/08 Titular presenta en Adenda Complementaria cuadros de
distancias para verificar cumplimiento al articulo 9 y 10 del
reglamento, de lo cual se tienen las siguientes observaciones:

Titular solicita se aprueben distancias inferiores a las establecidas en el
reglamento tanto para la presencia de fuentes de captacion de agua existentes
(600 metros) asi como para distancia de proteccion al interior del sitio (300
metros).

En base a lo anterior, el reglamento, para el caso del articulo 10, es posible
acoger la solicitud toda vez que el titular ha explicitado las fuentes formales
existentes, y esta Autoridad Sanitaria estd en conocimiento de la
implementacion de soluciones formales para aquellos abastos precarios
ubicados a distancias inferiores a los 600 metros.

No obstante, para el caso de la distancia de proteccion de 300 metros al interior
del sitio, el reglamento especifica que “se podrd solicitar justificadamente a la
Secretaria Regional Ministerial la aprobacion de distancias inferiores cuando
existan barreras naturales o artificiales que permitan controlar dichos
efectos”.

En la presente adenda, solo se realiza la solicitud indicando que las principales
instalaciones anexas evaluadas y que no cumplirian con dicho criterio se
encuentran a distancias mayores a los 150 metros, sin embargo, no hay una
justificacion de la existencia de barreras naturales o artificiales que permitan



mitigar los efectos de las fuentes ofensivas de olor, por lo tanto no se puede
acreditar cumplimiento normativo en este aspecto.

3. Permisos Ambientales Sectoriales

1. PAS 141: Titular presenta en anexo 3.2 “Actualizacion EIO”. Respecto
a ello, se puede indicar lo siguiente:

EIO presentado realiza el andlisis respecto a emisiones de Olor utilizando para
ello directrices de Norma de la localidad de Trento (Italia). Respecto a lo
anterior, titular presenta una traduccion parcial de dicha normativa, ya que no
se incluyen los Anexos A, n.1, n.2 y n.3, los cuales son anexos técnicos donde se
describe el método de cdlculo y los limites permisibles. Por lo anterior, no se
puede considerar dicha normativa por cuanto no se presenta la misma
traducida integramente, no pudiendo por tanto realizar andlisis de la misma.

Se hace mencion al titular que el andlisis de distanciamiento con los valores
presentados en la figura 48 de la adenda complementaria respecto a
distanciamientos de receptores y obras proyectadas no corresponde, toda vez
que la normativa indica que las distancias de proteccion se deben dar entre la
fuente y el limite del sitio, no respecto a los receptores.

Respecto a los distanciamientos, titular solicita se aprueben distancias
inferiores a las establecidas en el reglamento tanto para la presencia de
fuentes de captacion de agua existentes (600 metros) asi como para distancia
de proteccion al interior del sitio (300 metros).

En base a lo anterior, el reglamento, para el caso del articulo 10, es posible
acoger la solicitud toda vez que el titular ha explicitado las fuentes formales
existentes, y esta Autoridad Sanitaria estd en conocimiento de la
implementacion de soluciones formales para aquellos abastos precarios
ubicados a distancias inferiores a los 600 metros.

No obstante, para el caso de la distancia de proteccion de 300 metros al interior
del sitio, el reglamento especifica que “se podrad solicitar justificadamente a la
Secretaria Regional Ministerial la aprobacion de distancias inferiores
cuando existan barreras naturales o artificiales que permitan controlar dichos
efectos”. En la presente adenda, solo se realiza la solicitud indicando que las
principales instalaciones anexas evaluadas y que no cumplirian con dicho
criterio se encuentran a distancias mayores a los 150 metros, sin embargo, no
hay una justificacion de la existencia de barreras naturales o artificiales que



permitan mitigar los efectos de las fuentes ofensivas de olor, por lo tanto no se
puede acreditar cumplimiento normativo en este aspecto.

4. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley

1. El titular presento en el anexo 3.4 de la Adenda Complementaria, el
Informe de Riesgo para el proyecto, del cual se mantienen las
siguientes observaciones:

Se solicita al titular aclarar los valores de la tabla 11.a de dicho informe, el cual
en particular presenta para el punto R4 valores de 2,25 y 9,37 ug/m> norma
media anual y percentil 98 diario respectivamente de MP10, sin embargo en la
tabla 8 del estudio presentado en la Adenda (Anexo 4.16), dichos valores eran
de 51,13 y 150,22 ug/m? (anual y diario respectivamente de MP10). Dado que
no se presenta una actualizacion de la estimacion de emisiones, se solicita al
titular aclarar toda vez que los valores no son coincidentes y no se evidencia
alguna medida adicional que permita disminuir dichos valores.

2. Respecto al EIO presentado en la adenda complementaria, se hace
mencion al titular que los antecedentes presentados no poseen
coherencia con los antecedentes presentados durante la
presentacion de la DIA y de la Adenda, toda vez que las distancias
presentadas en la tabla 21 de la Adenda comparada con la Tabla 8
de la Actualizacion del EIO difieren respecto a los receptores,
presentando en la Adenda Complementaria valores menores, los que
beneficiarian la evaluacion de la norma de Trento la cual es mds
permisiva para distancias menores a la fuente.

Adicionalmente, indicar que este mismo estudio, si bien cita la normativa de la
localidad de Trento, ésta no es presentada traducida integramente y por lo
tanto no se hace posible su aplicacion y evaluacion, faltando los anexos A, n.1,
n.2y n.3, anexos técnicos de la normativa que indican los mdximos permisibles
y las condiciones técnicas para su aplicacion.

En el EIO no se explica la metodologia de cdlculo para la estimacion de
emisiones hacia los receptores.

No se indica ni explica el método o solucion que se utilizard para recubrimiento
del 100% de las piscinas Ill y IV, que permitan evaluar y asegurar que se
produzca con dicha solucion que las emisiones de olor de estas fuentes se
reduzca a “0”.



Adicionalmente, se indica al titular que el monitoreo de olores NO
CORRESPONDE A COMPROMISO AMBIENTAL VOLUNTARIO, toda vez que éste
es un requisito para acreditar cumplimiento normativo y descartar riesgo a la
salud de la poblacion.

Por lo anterior, no es posible descartar riesgo a la salud por emisiones de
olores, dado ademds que el Informe de Riesgo tomas las conclusiones del EIO
para realizar dicho andlisis.

3. En conclusion, los antecedentes presentados no permiten descartar
riesgo a la salud de la poblacion, dado que existen incoherencias en
los datos presentados respecto a distanciamientos, datos de valores
de inmision de material particulado, y que la normativa de olores no
se encuentra completa por lo tanto no es posible su aplicacion.”

Finalmente, cabe sefalar que por la etapa procedimental en que estas
observaciones fueron formuladas, el Titular no tuvo la posibilidad de aclararlas
y/o responderlas, sin perjuicio de que, como se demostrara mas adelante, son
observaciones que ya estaban respondidas y aclaradas en el proceso de
evaluacion.

d. Informe Consolidado de Evaluacion

Una vez recibidos los informes respecto de la adenda complementaria, el SEA
de la Region del Biobio emitid, con fecha 14 de enero, el Informe Consolidado
de la Evaluacién Ambiental (“ICE”), el cual resume el proceso de evaluacion del
proyecto. En la parte pertinente, punto 13, “Recomendacion de Calificacidon
Ambiental”, sefiala textualmente lo siguiente:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental VIII Region del Biobio recomienda
rechazar la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Ampliacion
Temporal Relleno Sanitario basdndose en que:

El proyecto no acredita la normativa de cardcter ambiental vigente, en
particular el D.S. N° 189/2008, D.S. N° 144/1961 y D.S. N° 609/1998;
bdsicamente por no acreditar el distanciamiento a los receptores, no acreditar
cumplimiento de la norma de olores y no entregar la forma de abatimiento de
los parametros no negociables con las sanitarias (capitulo 9 del ICE); no
acredita el cumplimiento de los requisitos de otorgamiento de cardcter
ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial N° 141, bdsicamente
porque no acredita el cumplimiento del D.S N° 189/2008 y la norma de olores



(Capitulo 10 del ICE; no se acredita que no se genera los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la
necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental, en particular, dado
que no acredita que el proyecto no generara riesgo a la salud de la poblacion,
ni alteracion a los sistema de vida, articulos 5y 7 del D.S. N° 40/2012, RSEIA
(capitulo 6 del ICE); y el titular no ha subsanado los errores, omisiones e
inexactitudes planteados en el/los Informes Consolidados de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones/, en particular respecto de lo olores, distancia a
los receptores, y forma de cumplimiento de la normativa ambiental aplicable.”

e. Resolucion de Calificacion Ambiental

Por su parte, la RCA en su Considerando 29, sefiala lo siguiente: “Que,
conforme se indica en el ICE de fecha 14 de enero de 2022, la Directora Regional
de la Region del Biobio ha recomendado rechazar el Proyecto, por cuanto el
proyecto no acredita la normativa de cardcter ambiental vigente en particular
el D.S. N° 189/2008, D.S. N° 144/1961 y D.S. N2 609/1998 (capitulo 9 del ICE);
no acredita el cumplimiento de los requisitos de otorgamiento de cardcter
ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial del articulo N2 141 del
Reglamento del SEIA (Capitulo 10 del ICE); no se acredita que no se generen los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N2 19.300, que
dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental, en
particular, los articulos 5y 7 del D.S N2 40/2012, RSEIA (Capitulo 6 del ICE); y el
titular no ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en
el/los Informes Consolidados de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones.”

A su vez, en los Considerandos 5.1 y 5.3. se indica que durante el proceso no
ha sido posible descartar impactos significativos en materia de riesgo para la
salud y de reasentamiento de comunidades humanas o alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos respectivamente.

Sin perjuicio de lo anterior, el Considerando 6 afirma que el proyecto genera o
presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N2 19.300 literales a) y c¢), no obstante que dicho Considerando concluye que
no se habria acreditado que no se verifican dichos efectos, caracteristicas o
circunstancias. En la seccidn siguiente se analizara en detalle el Considerando
6, demostrando que es inconsistente con el contenido de la evaluacion
ambiental.



Por su parte, el Considerando 7.1.1 indica que no acredita los requisitos para
el otorgamiento del PAS 141 en relacion al distanciamiento de proteccion al
interior del sitio menor a 300 metros, ya que, segun la SEREMI de Salud, no se
habria justificado la existencia de barreras naturales o artificiales que permitan
mitigar los efectos de las fuentes ofensivas de olor.

Finalmente, el Considerando 8.1 se refiere a un eventual incumplimiento del
DS N2 144/1961 del MINSAL, fundado en el oficio de la SEREMI de Salud que
cuestiona la Evaluacién de Impacto Odorante (EIO), pero que respecto del DS
N¢ 144, sefala que se acredita cumplimiento. A su vez, el Considerando 8.3.
reitera el eventual incumplimiento del articulo 9 del D.S. N2 189/2008 por
cuanto no se habria justificado la existencia de barreras naturales o artificiales
qgue permitan mitigar los efectos de las fuentes ofensivas de olor.
Adicionalmente, el Considerando 8.4 alude al supuesto incumplimiento del
D.S. 609/1998 del MOP, por no haber subsanado las consultas en el proceso.

3. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION

Los argumentos del titular que justifican la presente reclamacién y que a su
juicio constituyen los fundamentos para solicitar que se revierta la decisidon de
la Comision de Evaluacion de rechazar el proyecto, son los siguientes:

a. La RCA es inconsistente respecto de las causales de rechazo del
proyecto.

b. El titular acredité el cumplimiento de la normativa de olores
aplicable.

c. El titular acredité los antecedentes para el cumplimiento del
articulo 9 del DS 189/2008 MINSAL.

d. El titular presentdé todos los antecedentes necesarios para
acreditar que el proyecto no genera riesgo para la salud de las
personas.

e. El proyecto cumple con los requisitos legales para ser aprobado
ambientalmente.

A continuacion, se desarrollard en detalle cada uno de estos argumentos:



a. La RCA es inconsistente respecto de las causales de rechazo del
proyecto.

El Considerando 6° de la RCA comienza con el siguiente enunciado: “Que, el
Proyecto genera los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N°19.300”. Es decir, el considerando transcrito afirma que
el Proyecto en evaluacién presenta efectos, caracteristicas y circunstancias
gue posteriormente son detallados en tablas adjuntas por la autoridad.

Sin embargo, este considerando concluye sosteniendo que: “con los datos
aportados y lo sefialado anteriormente, no es posible descartar que el proyecto
no genere una alteracion a los sistemas de vida de los grupos humanos del drea
de influencia, toda vez que los grupos humanos conviven con vectores (aves y
moscas) y olores emanados del relleno sanitario, y con los antecedentes
presentados no ha sido posible descartar la significancia de los mismos.”

Es decir, por un lado, la autoridad sostiene que el Proyecto genera efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.000 que dan paso
al ingreso del proyecto mediante un EIA, pero por otro concluye reconociendo
gue no puede descartar la ocurrencia de dichos elementos. De esta manera se
constata que la autoridad no tiene certeza respecto a la produccién de dichos
efectos, caracteristicas o circunstancias y ante tal interrogante toma la
decision de rechazar el proyecto, en circunstancias que el inciso 3° del articulo
19 de la Ley N°19.300 exige que las Declaraciones de Impacto Ambiental sean
rechazadas si el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de
Impacto Ambiental, esto es, cuando se generan o presentan los efectos o
caracteristicas o circunstancias enlistados en el articulo 11 de la Ley N°19.300:
“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran
la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a
lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias (...)”

En este sentido, sélo una vez que se acredita que el proyecto o actividad
genera alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley N°19.300 surge la necesidad de ingreso al SEIA mediante un Estudio de
Impacto Ambiental. En otras palabras, la Ley N°19.300, en el inciso 3° del
articulo 19 de la Ley N°19.300 exige que los proyectos o actividades deban
ingresar al SEIA a través de un EIA, si generan los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11, no cuando no ha sido posible descartarlos.

No obstante, como se constatd anteriormente, a juicio de la autoridad no se
acredito la no generacion de estos elementos, ante lo cual decide rechazar el



proyecto, en circunstancias que la Ley requiere tener certeza de la produccién
de los efectos, caracteristicas o circunstancias para exigir un EIA y por tanto,
rechazar el proyecto, lo cual no ocurrié en este caso.

Junto con ello, al realizar un analisis en detalle de cada uno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300,
mencionados por la autoridad, también se siguen encontrando
inconsistencias. Esto ocurre en el Considerando 6.1, donde la autoridad alega
que la norma de referencia no se habria acompanado integramente, como
exige el articulo 11 del D.S. N°40/2012, por haber faltado anexos, impidiendo
gue esta norma fuera analizada. Esta afirmacidn se realiza respecto a la Norma
de Referencia de Lombardia, como a la Norma de Referencia de Trento. No
obstante, la autoridad profundiza este desarrollo indicando que las normas se
encontrarian mal aplicadas, lo que denota que los anexos solicitados no son
parte esencial de la norma, ya que el contenido de la norma, fue traducido y
acompainado de forma completa e integra lo cual permitié a la autoridad
realizar un juicio respecto a su aplicacidon y evaluar si se genera o presenta el
riesgo indicado en la letra a) y los efectos adversos sefialados en la letra b),
ambas del articulo 11 de la Ley, tal como indica el articulo 11 del D.S.
N°40/2012.

Cabe sefalar que los antecedentes no acompanados dicen relacion con
directrices para la caracterizacion, andlisis y definicion de criterios técnicos y
de gestién para la mitigacion de las emisiones de las actividades de impacto de
olor. A este respecto es necesario recalcar que la metodologia para la medicién
de olor se rige por la normativa nacional y no respecto de la norma de
referencia utilizada, ya que el articulo 11 del D.S. N°40/2012 fundamenta la
utilizacion de normas extranjeras ante la inexistencia normas de calidad o
emision nacionales que establezcan parametros permisibles. Sin embargo, no
se relaciona con la metodologia de medicion de olores, ya que existen normas
técnicas chilenas que lo regulan. Este aspecto es mencionado en la Guia para
la Prediccién y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIAY, el cual indica en la
seccion 4.3.5 Normas técnicas relacionadas con la medicidon de olor, que la
medicion de olor debe cumplirse con los requerimientos de confiabilidad
metodoldgica y estadistica establecidos en normas técnicas nacionales o
internacionales; debiéndose fundamentar o justificar su uso y priorizar la
utilizacidon de normas nacionales por sobre las internacionales. Ademas, sefala

! Servicio de Evaluacién Ambiental. Guia para la Prediccidn y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA
(2017), p. 48.



gue las normas técnicas establecen procedimientos o metodologias para
medir olor y en ningun caso establecen o sefalan criterios o valores de
referencia sobre concentracién de olor.

De esta manera, la norma de referencia de Trento si fue integramente
acompafada y traducida, ya que los anexos excluidos no dicen relacién con
elementos esenciales de la norma, sino con una metodologia que no es
aplicable en Chile, por existir normativa especial que lo regula.

En esta misma linea cabe destacar que la misma norma de referencia de Trento
ha sido acompanada, sin anexos, en otros procesos de evaluacidon ambiental,
tal como en el Proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas” (Anexo 4.3.2.
del EIA respectivo), sin que su integridad haya sido cuestionada por parte de
la autoridad. 2

Respecto al cdlculo de las distancias desde los receptores, cabe precisar que la
norma de Trento no entrega lineamientos claros que definan desde donde se
deben medir las distancias para la aplicacion de los distintos umbrales
maximos considerados, distancias que podrian ser medidas entre el receptor
y la fuente de emisidn o considerando toda la instalacién (deslinde de ella). En
este sentido se considerd la distancia entre la instalacion (deslinde) y el
receptor para la presentacion de los resultados del modelo, lo cual consta en
el punto 1.2 del Estudio de Impacto Odorante. Esta forma de medir es la que,
a juicio del titular del proyecto, procede de acuerdo con las metodologias
establecidas en las normas chilenas aplicables, y es la que ha sido utilizada en
el SEIA en otros proyectos para efectos de medir el impacto de olores,
constituyendo ademas el peor escenario respecto de la cercania de los
receptores sensibles. Frente a esto, la Direccion Regional del SEA expresa
reparos que no fueron formulados por el organismo competente (la SEREMI
de Salud) y lo hace en el Informe Consolidado de Evaluacién (ICE), es decir,
cuando el titular carece de la oportunidad procedimental para poder
responder a esa observacion errada desde el punto de vista técnico y para la
cual el SEA carece de competencias.

Sin embargo, tal como se menciond, entre otras, en las respuestas a las
Observaciones N°16 y N°18 de la adenda complementaria, el punto de
medicion no es relevante para este caso, ya que independiente de dénde se
tome el calculo -es decir, si se sigue lo sostenido por el SEA o por el titular- los

2 Ver expediente en el link:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2141894991



resultados del Estudio de Impacto Odorante se encuentran dentro de la norma
de referencia de Trento, la cual es mas estricta respecto a la norma de
referencia originalmente presentada.

Por otra parte, el Considerando 6.3 de la RCA, el cual habla sobre el
reasentamiento de comunidades humanas o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, también incurre en las
mismas inconsistencias, al sefialar que durante la evaluacidn ambiental no fue
posible acreditar o descartar que no se generarian problemas por emisiones
de olores por sobre lo que establecen las normas de referencia, es decir, vuelve
a existir una incerteza que sustenta la decisidon de rechazar el Proyecto, lo cual
se aparta del texto de la Ley N°19.300, en particular, de su articulo 19.

La autoridad también realiza una vinculacion con este rechazo al hecho que el
titular no habria acreditado el cumplimiento de las normas de referencias
utilizadas (Lombardia y Trento), dado que la informacién presentada habria
estado incompleta e incorrectamente aplicada, en particular, en lo que dice
relacion con la forma de medir las distancias que existe entre los receptores
de olor, alas fuentes generadoras de olor y con ello, unainadecuada aplicacion
de los umbrales de concentracidn de olor que alcanzan a los receptores. A este
respecto se reitera que dichas normas de referencia, y en especial la norma de
Trento, fue acompafiada y traducida integramente. Unicamente fueron
excluidos los anexos al no relacionarse con elementos esenciales de la norma,
sino Unicamente con aspectos metodoldgicos que no aplican en Chile por
existir normativa especial que lo regula. Al respecto, la misma Guia para la
Predicciéon y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA, considera diversas
normas técnicas para la medicion de olores.

En este caso, se utilizd la NCh 3386:2015 del Instituto Nacional de
Normalizacién de Chile el cual esta considerado en la Tabla 3. Normas técnicas
nacionales e internacionales para la medicion de olor, lo cual fue mencionado
en la actualizacién del Estudio de Impacto Odorante acompafiado por el titular
en la Adenda Complementaria: “Para el Proyecto actual, se obtuvieron los
valores de emision por medio de muestreo de las fuentes de olor basados en
las normativas de muestreo NCh 3386:2015.1(emision de referencia). La
concentracion de olor (CO) definida como el numero de unidades de olor
europeas en un metro cubico de gas en condiciones estdndar, se expresa en
[ouE/m3]. Para el Proyecto futuro, se utilizo emisiones de referencia



muestreadas en el Proyecto actual.”® En la letra b. del presente documento se
entregan mayores detalles sobre este punto.

Asi, la irrelevancia de los anexos es patente en los mismos dichos de la
autoridad, la cual logra realizar un juicio respecto a la correcta aplicacion de la
norma: “la informacion que se presentd fue incompleta, ademds de
incorrectamente aplicada en lo que dice relacion con la forma de medir las
distancias que existe entre los receptores de olor, a las fuentes generadoras de
olor que alcanzan a los receptores.” Si efectivamente la norma no hubiese sido
integramente acompafiada y los anexos tuvieran la trascendencia que la
autoridad alega, el andlisis efectuado por la autoridad derechamente no
podria realizarse.

Respecto a este Considerando 6.3 la autoridad concluye que con estos
antecedentes “no seria posible descartar que el proyecto no genere una
alteracion a los sistemas de vida de los grupos humanos del drea de influencia,
toda vez que los grupos humanos conviven con vectores (aves y moscas) y
olores emanados del relleno sanitario, y con los antecedentes presentados no
ha sido posible descartar la significando de los mismos.” Afirmacién que va en
total contradiccion con lo sefialado en su enunciado, el cual asegura que esta
alteracion existe. A este respecto, nos remitimos al desarrollo efectuado
anteriormente, y la desviacidon con el texto propio del articulo 19 de la Ley
N°19.300, el cual permite rechazar un proyecto cuando estos efectos,
caracteristicas o circunstancias se presenten, y no ante la incerteza de su
ocurrencia.

De esta manera se aprecia que la RCA cuenta con diversas inconsistencias que
dan cuenta de deficiencias en los motivos de rechazo del proyecto,
especialmente aquellos relacionados con el articulo 19 de la Ley N°19.300.

b. El titular acredité el cumplimiento de la normativa de olores
aplicable

El nucleo del pretendido incumplimiento normativo que sirve de base para
recomendar el rechazo del proyecto se centra en la aplicacion de la normativa
de olores. La Direcciéon Regional del SEA estima que el proyecto no da
cumplimiento a la normativa de olores, y de ese nucleo surgen como

3 Enviro Metrika TSG. Estudio de Impacto Odorante — Ampliacién Temporal Relleno Sanitario, Hidronor Zona
Sur (2021), p. 14.



conclusiones lo relativo al D.S. N° 144 de 1964 del MINSAL, al D.S. N° 189 del
MINSAL en términos de distancia a los receptores de olor y hasta dudas acerca
de la via de ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental. Estos
temas se analizardn en especifico mas adelante en esta reclamacion.

Ahora bien, debe tenerse presente en primer lugar que esta afirmacioén se basa
en lo indicado por la SEREMI de Salud, la cual en sus observaciones a la adenda
complementaria indica que mantiene observaciones, no que existe
incumplimiento normativo. Ello, que puede parecer una sutileza, es
tremendamente relevante, por cuanto el pronunciamiento de la SEREMI, dada
la etapa procedimental en que se emitid que no permitia un nuevo ICSARA y
una nueva adenda; debid dar origen a una solicitud de previo y especial
pronunciamiento por parte del SEA regional debido a la improcedencia de
formular nuevas observaciones a esa altura. Observaciones que, por lo demas,
no se condicen con los antecedentes de la evaluacion ambiental, segun se
explicara a continuacion.

En efecto, respecto al eventual incumplimiento normativo, debe indicarse que
no hay ni puede haber incumplimiento de la normativa de olores para
proyectos de esta naturaleza. Lo anterior, dado que es de conocimiento
general la inexistencia una norma especifica de olores en Chile y, por tanto,
para efectos de determinar si se generan o presentan riesgo para la salud de
la poblacion o efectos adversos significativos sobre los recursos naturales
renovables debe remitirse a la normativa de un Estado de referencia, de
aquellos 14 Estados que se encuentran reconocidos en tal calidad por el
articulo 11 del RSEIA. En este contexto, el titular considerd la normativa de
olores de Lombardia, Republica de Italia (que es uno de los Estados
reconocidos por el Reglamento como “de referencia” y que ha sido utilizada
en proyectos evaluados dentro del SEIA), lo que no fue aceptado por el SEA
Biobio, porque no cumplia requisitos de homologacion. En dicho evento, la
empresa opto por utilizar la normativa de olores de Trento (Italia), que cumple
con todos los requisitos del caso.

El SEA invalida la aplicacién que hace Hidronor de la norma de Trento, que es
la misma que han hecho todos los proyectos evaluados ambientalmente en
Chile que han utilizado dicha norma (especificamente se refiere al andlisis de
impacto en relacion a la distancia del receptor al perimetro de la instalacidn).
De igual forma, si la norma se aplicara segun la interpretaciéon del SEA Biobio,
el proyecto de Hidronor también daria cumplimiento.



Ahora bien, el argumento del SEA Regional para descartar la aplicabilidad de
la norma de Trento es que supuestamente no se habria acompafado en forma
“integra”, tal como lo exige el articulo 11 inciso 2 del RSEIA. Sin embargo, esta
objecidn se funda en que el texto acompanado en la adenda complementaria
no habria incluido tres documentos anexos, ya que el texto de la norma si fue
acompafiado de manera integra y ademas autosuficiente, ya que los anexos
indicados no son relevantes para la aplicacion de la norma en este caso, tal
como se dijo en la letra a. del presente documento. En efecto, en anexo 4.3 de
la ADENDA complementaria se adjuntd la norma traducida, la cual detalla los
valores limites que debe acreditar el Proyecto segln su ubicacién. Los anexos
técnicos de la Norma de Trento a la cual se hace alusién no presentan los
limites permisibles propiamente tales, ya que estos estan autocontenidos en
la norma, norma que por lo demas, establece limites maximos que se reflejan
en las mismas unidades a las indicadas en “Guia para prediccion y evaluacion
de olores en el SEIA — 2017”, esto es unidades de olor por metro cubico
[OUE/m?3] expresadas como el percentil 98 de las horas modeladas durante un
afo. Los anexos técnicos que acompanan la normativa de Trento son los
siguientes:

e Anexo 1. Definiciones y requisitos de los estudios de impacto olfativo
por simulaciones de dispersion.

e Anexo 2. Seguimiento del trastorno olfativo.
e Anexo 3. Caracterizaciones quimicas de las emisiones de olor.

A su vez, en lo que respecta a la proyeccidon de dispersion odorante utilizada
para el proyecto, esta considera la aplicacidon del software de modelacién
atmosférica “CALPUFF VIEW”, metodologia sugerida explicitamente por la
“Guia para prediccion y evaluacion de olores en el SEIA —2017” para efectuar
la estimacion de impacto odorante al interior del SEIA.

Dicho lo anterior y debido a la existencia de guias técnicas vigentes a nivel
nacional, la metodologia utilizada para la estimacién odorante debe
necesariamente ajustarse a tales lineamientos, sin perjuicio de que el limite
maximo utilizado para la percepcién odorante es homologable a la normativa
internacional en cuando a sus unidades y percentil de cumplimiento, limites
gue estan asociados a la percepcion, la cual no depende de la ubicacidn
geografica, ya que es propia de la condicidn humana.



A mayor abundamiento, actualmente en Chile se cuentan con las siguientes
normas para la estimacion de emisiones por olor en el SEIA, normas que son
consideradas como validas para efectos de la evaluacién y que serian
homologables a la indicada en la normativa de Trento

e |Instituto Nacional de Normalizacién. (2010). NCh 3190:2010 Calidad del
aire — Determinacion de la concentracién de olor por olfatometria
dinamica - Chile.

e |Instituto Nacional de Normalizacién. (2015). NCh 3386:2015 Calidad del
aire — Muestreo estatico para olfatometria - Chile

e Servicio de Evaluacién Ambiental. (2012). Guia para el uso de modelos
de calidad del aire en el SEIA. Servicio de Evaluacion Ambiental - Chile.

e Servicio de Evaluacién Ambiental. (2017). Guia para la Predicciéon vy
Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA. Ministerio del Medio
Ambiente. Chile.

Complementariamente a lo anterior, la norma de Trento que fue adjuntada en
la presente evaluacidon se suma a la jurisprudencia existente de la evaluacién
de impacto ambiental del EIA del proyecto “Saneamiento del Terreno Las
Salinas”* de la Regién de Valparaiso el cual fue aprobado en la RCA N°24 de
2020, tal como se indicé precedentemente.

En definitiva, con cualquiera de las interpretaciones de la norma de Trento,
con la norma de Lombardia o con la norma de Colombia, el proyecto da
cumplimiento al componente olor.

c. El titular acredité los antecedentes para el cumplimiento del
articulo 9 del DS 189/2008 MINSAL.

Con objeto de complementar la respuesta indicada en la adenda
complementaria respecto del distanciamiento de las instalaciones anexas para
acreditar el cumplimiento del Art. 9 del DS189/08 MINSAL, se presento
adicionalmente una tabla (referida como figura 48) que refleja las distancias
entre los receptores y las instalaciones anexas, con el Unico objetivo de reflejar
que solo una instalacién (zona de aparcamiento domiciliaria) estaria a una

4
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=21418
94991


https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2141894991
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2141894991

distancia inferior a 300 mts. Lo anterior, sin perjuicio de que el analisis para
verificar el cumplimiento legal fue efectuado segun la forma de calculo
indicada en el Reglamento referido, el cual establece que: “Esta distancia se
medird considerando una proyeccion horizontal y a partir del menor perimetro
del drea que comprenda el sector en donde se dispongan los residuos y de toda
instalacion anexa al Relleno Sanitario capaz de generar olores ofensivos para
la comunidad, tales como plantas de tratamiento y lagunas de
almacenamiento de liquidos lixiviados, zona de lavados de camiones y zona de
pesaje.”.

De lo anterior, se puede concluir que la totalidad de las instalaciones anexas
se encuentran a una distancia mayor a 150 mts. del deslinde de la instalacion
(zona de proteccidn al interior del sitio) pero a distancias inferiores a los 300
mts.

Dicha informacién esta contenida en la Tabla 51 y Figura 47 de la Adenda
Complementaria, presentadas a continuacion:

Tabla N® 51. Distancia de Obras proyectadas y evaluacion de articulo 9 del D.S 189/08 MINSAL.

Art.9 D.S.189/08 | Art.9 D.5.189/08
Obra Distancia (m) MINSAL MINSAL
=300 m >150 m
Romana 200 - J
Fona de recepcion vy  aparcamiento 155 - J
domiciliario
Distancia a Inter —deposito 183 - o
Frente de trabajo interdepadsito 231 - o
Area compactada interdepdsito 294 - o

Fuente: Elaboracidén propia.



Figura N° 47. Obras proyectadas y zona de proteccion indicada en el articulo 9 del D.S. 189/08
MINSAL
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Fuente: Elaboracién propia.

En lo que respecta al andlisis de distanciamiento para acreditar el
cumplimiento del Art.9 del DS189/08 — MINSAL, cabe hacer presente que el
objetivo principal del articulo mencionado es resguardar a la comunidad de
aquellas instalaciones capaces de generar olores ofensivos producto de la
operacion del relleno sanitario, lo cual es indicado de forma tacita en el inciso
2 y 3 del articulo referido, el cual establece que: “Esta distancia se medird
considerando una proyeccion horizontal y a partir del menor perimetro del drea
que comprenda el sector en donde se dispongan los residuos y de toda
instalacion anexa al Relleno Sanitario capaz de generar olores ofensivos para
la comunidad, tales como plantas de tratamiento y lagunas de
almacenamiento de liquidos lixiviados, zona de lavados de camiones y zona de
pesaje.

Sin perjuicio de lo anterior, se podra solicitar justificadamente a la Secretaria
Regional Ministerial la aprobacion de distancias inferiores cuando existan
barreras naturales o artificiales que permitan controlar dichos efectos, en todo
caso dicho distanciamiento no podrd ser inferior a 150 metros.”.



En base a lo anterior, el andlisis de distanciamiento se centrdé en descartar la
afectacion en términos de impacto odorante y riesgo a la salud de la poblacidn
gue potencialmente podrian generar las instalaciones sujetas a evaluacion
ambiental, en el entendido que las barreras naturales y artificiales, en conjunto
con las caracteristicas de cada fuente, son un input para la estimacién de
impacto odorante y su posterior conjugaciéon con las otras emisiones del
proyecto para el analisis de riesgo a la salud de la poblacion.

Ahora bien, contrario a lo que se sefiala primero en las observaciones de la
SEREMI de Salud al adenda complementaria y que se reitera tanto en el ICE
como en la RCA; en el expediente de evaluacion constan los detalles de las
barreras naturales que justifican la solicitud del articulo 9 del DS N2 189 de
2008. En efecto, en la DIA (Anexo 2.1, “Caracterizacion Ambiental de paisaje”),
se describe con detalle la configuracion de relieve y vegetacién del predio
donde se emplaza el proyecto, desarrollando una serie de tablas, imagenesy
fotomontajes que muestran y destacan las barreras naturales entre las
instalaciones del proyecto y los receptores sensibles, que coinciden con los
requisitos del articulo 9 del DS N2 189 de 2008 (pp. 25 y siguientes).

Por su parte, en el adenda complementaria se entrega informacién adicional
sobre la existencia de estas barreras naturales. En efecto, en |la respuesta n2 2
del capitulo del adenda complementaria, respondiendo a la pregunta 11 del
ICSARA complementario relativo a los distanciamientos de las obras del
proyecto y sus obras anexas en lo relativo al distanciamiento de las
captaciones de agua; se entrega un cimulo de informacion (imagenes, tablas,
etc) que dan cuenta de la presencia y caracteristicas de estas barreras
naturales, consistentes basicamente en los perfiles de elevacion y vegetacion
existente (pp. lI-3 y siguientes). Finalmente, en el anexo 3.2 del mismo adenda
complementaria, en la actualizacion del Estudio de Impacto Odorante, se
entrega informacion en detalle respecto de la influencia del entorno en los
resultados del Estudio (p. 14 y siguientes).

A mayor abundamiento y en cuanto a la existencia de barreras naturales o
artificiales, cabe destacar que el proyecto cuenta con una gran cortina de
arboles, la cual es continua y rodea el drea de las instalaciones anexas. Tal
cortina se ubica en el perimetro del limite predial del Proyecto y posee una
superficie de mas de 7 ha con arboles de gran altura (> 10 m). Dichas cortinas
de arboles favorecen la reducciéon de la velocidad del viento, generando
beneficios tales como la reduccién de la erosién edlica, disminuciones de



olores y disminucién del polvo en suspensién producto de diferentes acciones
o actividades (Teuber, Moya, & Sotomayor, 2008). De manera
complementaria, se destaca la diferencia topografica entre los lugares donde
se ubica el limite predial y el lugar donde se ubican las obras del Proyecto,
encontrandose a 106y 130 m.s.n.m. respectivamente, obstaculizando aiin mas
el libre flujo del viento y olores entre ambos lugares.

Adicional a lo anterior, dicha barrera natural, fue reforzada el afo 2021 a partir
de la ejecucion de las actividades de reforestacion comprometidas en la RCA
318/18 que autoriza la etapa IV del depdsito se seguridad. Los sectores
reforestados se encuentran en el perimetro de la planta justamente con el
objeto de funcionar como barrera natural para el control odorante y paisaje.

Por ello, no es correcto senalar que la informacién respecto de las barreras
naturales que justifican los distanciamientos indicados en el articulo 9 del DS
N2 189 de 2008 no fueron acompanados, ya que dicha informacion consta en
la DIA como en el adenda complementaria segun se ha indicado.

Dicho esto, las proyecciones del escenario futuro (con proyecto) del impacto
odorante de la instalacion, modelo que considera la totalidad de las
instalaciones anexas de la planta, las caracteristicas topograficas (barreras
naturales) y condiciones meteoroldgicas del sector en donde esta ubicada la
instalacion, indica como resultado que en todos los receptores cercanos se
alcanzarian valores de emisidon de olor en la inmisidn (en el receptor) iguales o
inferiores a 3 [ouE/m3], valores que dan cumplimiento a la normativa de
referencia utilizada para evaluar el presente proyecto (Trento, Italia), lo cual
es coherente con los limites sugeridos por la “Guia para la prediccion y
evaluacion de impacto por olores en el SEIA” para definir los limites de
exposicion en que la poblacidn es susceptible de percibir el olor proveniente
de una fuente asociada. Al respecto, cabe tener presente que lo anteriormente
sefalado es igualmente efectivo utilizando el criterio de aplicacion de la
autoridad.

Por tanto, si bien las instalaciones son fuentes de potencial generacion de olor,
el proyecto bajo evaluacién permitiria acreditar valores que no superan los
limites establecidos, modelo que sera posteriormente verificado de forma
periddica a partir del plan de monitoreo de olores.

Ahora bien, respecto a las supuestas inconsistencias entre los datos de la Tabla
N°21 de la Adenda y la Tabla N°95 de la Adenda Complementaria, debe



sefialarse que durante el proceso de evaluacion hubo un error tipografico en
la titulacion en las tablas respecto al distanciamiento del proyecto. En
particular en la Tabla 21 presentada en la adenda, puesto que la columna
sefialada con el titulo “Distancia al Perimetro de Planta Hidronor Zona Sur”
corresponde a la “Distancia de los receptores al limite del Proyecto Inter-
Depdsito” la cual se demuestra en la siguiente figura.

Figura 1: Distancia de los receptores al limite del proyecto inter-depdsitos
presentadas en la Tabla 21 de la ADENDA.
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Considerando lo anterior y en base lo presentado en la Tabla 8 del EIO del
Anexo 3.2 de la adenda complementaria, las distancias fueron calculadas con
respecto al perimetro de la instalacién segln lo indicado por la normativa de
Trento para su aplicacion, es decir al perimetro del predio de Hidronor S.A,
mediante lo cual responde a las diferencias de distanciamientos rectificadas
en la adenda complementaria del Proyecto y que se grafica en la siguiente
figura.



Figura 2: Distancias presentadas en Tabla 8 de la Actualizacién del EIO Anexo
3.2 de la ADENDA Complementaria
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De lo expuesto anteriormente, cabe mencionar que para efectos del
cumplimiento indicado en el Art. 9 del D.S. 189/08 - MINSAL, el célculo del
distanciamiento se realiza considerando "el menor perimetro del drea que
comprenda el sector en donde se dispongan los residuos y toda instalacion
anexa" frente a lo cual el presente proyecto acredita cumplimiento legal,
conforme fue expuesto en las tablas 6, 7 y 8 del Anexo 4.1. de la Adenda
Complementaria Figura 8 de la Adenda y Figura 9 del Anexo 3.2 de la Adenda
Complementaria.

d. El titular presentdo todos los antecedentes necesarios para
acreditar que el proyecto no genera riesgo para la salud de las
personas

Tal como se indicé en la respuesta 2 del item IV de la adenda complementaria,
se adjuntd version actualizada del Estudio de Riesgo de la Salud de |la Poblacion



y especifico para el presente Proyecto en evaluacién. Dicho estudio incluye las
concentraciones de Material Particulado (MP10) presentadas en el Anexo 1.4
de la DIA del presente Proyecto, por tanto, los valores sefialados de 2,25y 9,37
ug/m? para el R4 (norma media anual y percentil 98 diario respectivamente de
MP10) son los correctos.

Por otra parte, las concentraciones sefialadas en la tabla 8 del estudio de
riesgos presentados en la primera adenda (Anexo 4.16), correspondiente a
51,13 y 150,22 ug/m?3 (anual y diario respectivamente de MP10), fueron
valores referenciales extraidos del EIA “Continuidad Operativa del Relleno
Sanitario Zona Sur” actualmente en evaluacidon y que no corresponden a la DIA.

En consideracion a lo anterior, no fue necesario presentar una actualizacién
de la estimacion de emisiones atmosféricas, puesto que ya habia sido
presentado en la DIA, y en el transcurso de la evaluacién ambiental del
Proyecto, no se modificaron las partes y/obras, caminos, entre otros, que
justificaran una actualizacidn de las emisiones atmosféricas.

De lo expuesto anteriormente, las emisiones sefialadas en el Estudio de Riesgo
adjunto en el Anexo 3.4 de la adenda complementaria, considera la estimacion
de emisiones de gases y material particulado (MP10 y MP2,5) presentados en
el Anexo 1.4 de |la DIA, tanto para la fase de construcciéon como de operacion,
y la modelacion de los aportes de ellos en distintos puntos receptores, tanto
para las etapas de construccién y operacién, muestran que:

Tabla 1: Etapa de Construccion. Material Particulado

MP10 pg/m3 MP2,5 ug/m3
Norma= | Norma= Norma=
50 150 | Norma=20 .,
Receptores de Interés
Media P98 Media P98
Anual Diario Anual Diario
CONSULTORIO SAN 8,5E-04 0,01 0,00 0,00
VICENTE
SAN VICENTE, BOMBEROS 8,6E-04 0,01 0,00 0,00
ESCUELA DE CHAIMAVIDA 0,44 1,92 0,11 0,48
CASAS CHAIMAVIDA 1 0,51 2,05 0,12 0,50




MP10 pg/m3 MP2,5 pug/m3
Norma= | Norma= Norma=
Receptores de Interés >0 150 e >0
Media P98 Media P98
Anual Diario Anual Diario
CONJUNTO DE CASAS 0,37 1,75 0,09 0,44
CHAIMAVIDA 2
PLAZA COPIULEMU 0,02 0,11 0,00 0,03
POSTA COPIULEMU 0,01 0,10 0,00 0,03
LICEO DE COPIULEMU 0,01 0,09 0,00 0,02
VIVIENDA (R1) 0,99 4,63 0,32 1,60
VIVIENDA (R2) 5,62 16,22 1,50 4,27
VIVIENDA (R3) 3,38 11,7 1,00 3,46
VIVIENDA (R4) 2,25 9,37 0,71 3,05
VIVIENDA (R5) 1,05 5,09 0,32 1,58
VIVIENDA (R6) 0,94 4,77 0,29 1,55
VIVIENDA (R7) 0,77 3,46 0,24 1,12
VIVIENDA (R8) 1,83 7,97 0,59 2,80
VIVIENDA (R9) 0,82 4,05 0,25 1,44

Fuente: Anexo 1.4, Estudio de emisiones y modelacién de
dispersion de contaminantes atmosféricos.




Tabla 2: Etapa de Construccion. Gases

SO2 pg/m3 NO2 ug/m3 co

Norm |Norma | Norm | Norm | Norm | Norma=1 | Norma=3
Receptores [a=60 | =150 | a=350 | a=100 | a=400 | Omg/m3 | Omg/m3

de Interés | prog; P98.5 | Ppog
P99 . | Media ) P99
a . . |Horari Horari | P99 8 hrs. .
Diario Anual Horario
Anual o o
ESCUELA DE
3,60E-| 2,00E- | 4,30E-
CHAIMAVID 04 03 03 0,01 0,4 0,6 1,6
A
CONJUNTO
DE CASAS |4,60E-| 2,10E- | 5,20E-
CHAIMAVID 04 03 03 0,02 0,37 0,63 1,61
Al
CONJUNTO
DE CASAS |4,70E-| 3,10E- | 6,90E- 0,01 0,24 141 3,92

CHAIMAVID | 04 03 03
A2

PLAZA 3,80E-| 2,90E- | 4,70E- | 3,50E-

COPIULEMU| 05 | 04 | 04 | oa | 292 | 014 oA
coptiemy | 05 | oa | oa | oa | 00| 012 | 036
CéIPCIIiJ(I)_EDI\iU 3,8(;5 Z,ggE- 3,325' 2'325' 0,01 | 0,12 0,33
VIV(IREll\l)DA 3,325- 0,02 S,ESE- 01 | 002 | 084 30,37
VIV(IRE;\I)DA 001 | 005 [“2F 1 021 | 01 | 165 | 5264
VIV(IRE‘QI’\I)DA 0,01 | 0,04 1’325 0,24 | 0,07 1,88 69,04
VIVIENDA |7,00E-| o0 [130E-| (oo | (oo | o 6517

01

(R4) 03




SO2 pg/m3 NO2 pg/m3 co
Norm |[|Norma| Norm | Norm | Norm | Norma=1 | Norma=3
Receptores |a=60 | =150 | a=350 | a=100 | a=400 | Omg/m3 | Omg/m3
deInterés | 1o q; P98.5 | Pog
P99 . | Media . P99
a . . | Horari Horari | P99 8 hrs. .
Diario Anual Horario
Anual o o
VIVIENDA |3,20E- 5,50E-
(RS) 03 0,02 02 0,14 | 0,02 1,15 40,08
VIVIENDA |2,90E- 5,30E-
(R6) 03 0,02 02 0,13 | 0,02 1,03 35,84
VIVIENDA |2,40E- 3,20E-
(R7) 03 0,01 02 0,07 | 0,02 0,68 24,67
VIVIENDA |5,90E- 1,00E-
(R8) 03 0,03 01 0,22 | 0,04 1,57 55,85
VIVIENDA |2,40E-
(R9) 03 0,02 | 0,04 | 0,21 | 0,02 0,98 33,84

Fuente: Anexo 1.4, Estudio de emisiones y modelacién de
dispersién de contaminantes atmosféricos.

Tabla 3: Etapa de Operacidon. Material Particulado

PMio ug/m? PMy,sug/m?
Norma: 50 [Norma:150|Norma| Norma=
Receptore ug/m3 ug/m3 =20 |50ug/m?
sde ug/m?
Interes Medi P98 | Medi P98
a Diari a [Diario
Anual o Anual
ESCUELA DE 0,74 3,23 0,17 0,7
CHAIMAVIDA 4
CONJUNTO DE CASAS 0,82 3,29 0,19 0,7
CHAIMAVIDA 1 5




CONJUNTO DE CASAS 0,55 2,45 0,11 0,5
CHAIMAVIDA 2 4

PLAZA 0,02 0,13 0,00 0,0
COPIULEMU 2

POSTA 0,02 0,11 0,00 0,0
COPIULEMU 2

LICEO DE 0,02 0,11 0,00 0,0
COPIULEMU 2

VIVIENDA (R1) 0,82 3,52 0,12 0,5
2

VIVIENDA (R2) 6,11 18,43 | 0,89 2,6
6

VIVIENDA (R3) 3,23 11,76 | 0,47 1,6
3

VIVIENDA (R4) 1,98 8,51 0,29 1,2
4

VIVIENDA (R5) 0,94 4,54 0,14 0,6
3

VIVIENDA (R6) 0,82 4,25 0,12 0,6
1

VIVIENDA (R7) 0,65 2,88 0,09 0,3
8

VIVIENDA (R8) 1,55 6,78 0,23 0,9
8

VIVIENDA (R9) 0,75 3,70 0,11 0,5
1

Fuente: Anexo 1.4, Estudio de emisiones y modelacion de
dispersidon de contaminantes atmosféricos.




Tabla 4: Etapa de Operacion. Gases

Re Receptores SO, ug/m3 NO: CO ppm
de Interés ug/m3
Media P99 P98.5 Maedia P99 P99 8 P99
Anual Diario Horari Anual Horari hrs Horari
Norma Norma & Norma & Norma 2
— = 150 Norma — Norma — Norma
6o us/m3 = 449 = | 10000 =
ug/m3 350 ug/m3 400 30000
ug/m3 ug/m3
CONSULTORI |1,5E-06|1,7E-05 2,9E- 2,7E-05|1,7E-03| 0,01 0,02
O SAN 05
VICENTE
SAN 1,5E-06 | 1,7E-05| 2,9E- |2,7E-05 1,7E-03| 0,01 | 0,02
VICENTE, 05
BOMBEROS
ESCUELA DE |4,4E-04 2,3E-03| 5,4E- 0,02 0,56 0,56 1,49
CHAIMAVIDA 03
CONJUNTO | 5,4E-04 2,4E-03| 6,3E- 0,02 0,51 0,59 1,49
DE CASAS 03
CHAIMAVIDA
1
CONJUNTO | 5,0E-04 3,2E-03| 7,1E- 0,01 0,33 1,32 3,65
DE CASAS 03
CHAIMAVIDA
2
PLAZA 3,9E-05 | 2,9E-04 | 4,7E- 4,1E-041 0,02 0,13 0,43
COPIULEMU 04
POSTA 3,2E-05|2,6E-04 | 4,1E- 3,4E-04 0,01 0,11 0,33
COPIULEMU 04
LICEO DE 3,0E-05 | 2,5E-04 | 3,8E- | 3,2E-04| 0,01 0,11 0,31
COPIULEMU 04




Re Receptores SO, ug/m3 NO: CO ppm
de Interés ug/m3
Media P99 P98.5 Media P99 P99 8 P99
Anual Diario Horari Anual Horari hrs Horari
Norma Norma 2 Norma 2 Norma 2
= = 150 Norma = Norma = Norma
6o us/m3 = 449 = | 10000 *
ug/m3 350 ug/m3 400 30000
ug/m3 ug/m3
VIVIENDA | 3,1E-03| 0,02 0,05 0,02 0,79 7,54 28,10
(R1)
VIVIENDA 1,3E-02| 0,05 0,13 0,11 1,74 18,85 | 48,72
(R2)
VIVIENDA | 9,0E-03| 0,03 0,14 0,07 1,77 18,10 | 63,87
(R3)
VIVIENDA | 6,6E-03| 0,03 0,12 0,05 1,61 15,98 | 60,29
(R4)
VIVIENDA |3,0E-03| 0,02 0,05 0,02 1,11 9,10 37,09
(R5)
VIVIENDA |2,8E-03| 0,02 0,05 0,02 0,99 8,45 33,17
(R6)
VIVIENDA |2,3E-03| 0,01 0,03 0,02 0,65 5,26 22,82
(R7)
VIVIENDA |5,6E-03| 0,03 0,10 0,04 1,53 16,88 | 51,66
(R8)
VIVIENDA |2,3E-03| 0,02 0,04 0,02 0,93 8,28 31,32
(R9)

Fuente: Anexo 1.4, Estudio de emisiones y modelacidn de dispersion de
contaminantes atmosféricos.

De esta forma es posible establecer que las estimaciones llevadas a cabo
dentro del marco de la elaboracién de la Declaracién de Impacto Ambiental
mostraron que respecto del material particulado se cumple con la normativa



vigente. Asi mismo, respecto de las emisiones de gases, se cumple con las
normas vigentes, por lo que el riesgo poblacional resulta ser aceptable.

Tomando en consideracidn los resultados de las estimaciones antes sefialadas,
el Informe de Riesgos a la Salud de la Poblacion descarta la presencia de riesgo
significativo por contaminantes atmosféricos material particulado respirable
(MP10y MP2,5) y los gases de combustion SO2, NO2 y CO.

De acuerdo a lo anterior, mediante el analisis llevado a cabo se responde a la
interrogante sobre el riesgo potencial que pudiera enfrentar la poblacidon
aledafa al Proyecto, por motivo de su continuidad operativa.

Se evaluaron las emisiones proyectadas por el proyecto (al aire, olores, ruido
y residuos liquidos sobre cuerpos receptores superficiales), y su potencial
impacto sobre las personas que habitan su drea de influencia, incluyendo a
aquellas que se encuentran ubicadas entre los 8 y los 1224 metros de distancia
aproximadamente, entre el receptor y la planta actual.

Producto de esta evaluacion se puede concluir que las emisiones, al aire, ruido
y al agua, del proyecto, no estarian causando un riesgo a la salud poblacional,
y la presencia de olores, y que sus efectos sobre la poblacién aledafia debieran
disminuir una vez implementadas las soluciones comprometidas por el
proyecto, lo que permitira cumplir con los valores de referencia utilizados para
la evaluacion.

e. El proyecto cumple con los requisitos legales para ser aprobado
ambientalmente

En adicién a lo sefialado, debe indicarse que durante el proceso de evaluacion
este proyecto:

e Acreditd el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable.

e Acreditd que no se generan los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley y que obligan a presentar un Estudio de Impacto
Ambiental.

e Dio respuesta a todas las observaciones surgidas durante el proceso de
evaluacion.



A mayor abundamiento, las observaciones formuladas por la SISS y la SEREMI
de Salud a la adenda complementaria se encontraban subsanadas en el
expediente de evaluacion.

Cabe sefialar que, en relacién al supuesto incumplimiento del D.S. N°609/98
alegado por la SISS, esta solicité la siguiente informacion®:

“1. En relacion a la caracterizacion que presenta en la tabla N°3 de la Adenda,
se deberd indicar como asegura el cumplimiento del D.S. MOP N°609 para
la descarga que se evacua directamente a PTAS, especialmente de aquellos
contaminantes que no es posible de convenir su limite con la empresa
sanitaria®.

2. No se responde a lo consultado respecto de la PTAS en que se dispone el
rechazo de la PTOl.”

Respecto al primer punto el titular respondié que: “Con objeto de acreditar el
cumplimiento de lo establecido en el D.S. MOP N° 609/98, se indica que, previo
al envio de descargas a plantas externas, los residuos liquidos serdn
caracterizados en laboratorio autorizados por la Superintendencia del Medio
ambiente para efectuar labores de muestreo, medicion y andlisis (ETFA), esto
con la finalidad de acreditar el cumplimiento con la norma de emision a
sistemas de alcantarillado.”

Por otra parte, respecto al segundo punto se indicé que: “Se aclara a la
autoridad que el envio a Planta de Tratamiento de Aguas Servidas (PTAS) es
una situacion de contingencia, es decir se realiza solamente cuando el volumen
de las aguas no cumpla con las condiciones para su descarga o bien no es
factible utilizar para la humectacion. Por tanto, al ser una situacion de
contingencia, no se puede estimar a priori a que PTAS serdn enviado. Sin
embargo, es posible sefialar que este rechazo serd dispuesto en una PTAS que
se encuentre debidamente autorizadas para dicho fin, y en el caso de efectuar
la actividad, se efectuardn los respectivos contratos y se informard a la
autoridad sanitaria regional. Es importante sefialar que dichos residuos, previo
envio a plantas externas, serdn caracterizados con objeto de acreditar el
cumplimiento de lo establecido en el D.S. MOP N° 609/98, Establece norma de
emision para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de
residuos industriales liquidos a sistemas de alcantarillado.”

> ORD N°489/2021 de la SISS, correspondientes a las observaciones N°8 y 25 de la Adenda Complementaria,
respectivamente.



Como fue expuesto en la seccion 2.c. del presente documento, el 27 de
diciembre de 2021, la SISS se pronuncid con observaciones respecto de la
adenda complementaria. Estas observaciones se referian a dos puntos: uno,
en relacidon con la “Descripcion del proyecto”, segun el siguiente tenor: “Se
informa al titular que la carga de alimentacion a una planta de tratamiento de
aguas servidas (PTAS) de una concesionaria estd limitada por su tamafio y
capacidad disponible, por lo que no se acepta su respuesta y por consiguiente
se insiste en que en la RCA debe quedar establecida la Empresa Sanitaria y la
PTAS que recibird el lixiviado o el rechazo del proceso de osmosis.”

Asimismo, sobre normativa ambiental aplicable, la autoridad sefialé que: “En
relacion al cumplimiento de la Norma 609/98, no es suficiente con indicar que
realizard monitoreos con laboratorios acreditados sino que se espera que
indique las etapas de tratamiento adicional que implementard para cumplir
con la normativa.”

Al respecto cabe sefalar que tales exigencias corresponden a materias
sectoriales que escapan a la evaluacidon ambiental. Se debe tener presente que
Hidronor no realiza descargas de RllLes, ya que se entregan a empresas
sanitarias. En este contexto, para poder pactar contratos con empresas
sanitarias, estas velan por el cumplimiento del D.S. 609/98, por lo cual esta
materia forma parte integra del cumplimiento de dichos contratos.

Por otra parte, el hecho de indicar las empresas sanitarias en el proceso de
evaluacién, obligara al titular gestionar los RILEs con dichas empresas y
cualquier cambio se deberia efectuar solicitando modificaciones de la RCA.

Por ultimo, los detalles respecto a los pronunciamientos de la SEREMI de Salud
fueron expuestos detalladamente en los puntos b, c y d de la seccion 3, ante
lo cual nos remitimos a dichos analisis.

Por ello, de acuerdo con la ley, el ICE debié recomendar la aprobacion de la
DIA, debiendo la Comisiéon de Evaluacion resolver en ese sentido.

POR TANTO,

De acuerdo a los antecedentes de hecho y de derecho expuestos a lo largo de
esta presentacion, solicito al Director Ejecutivo del SEA acoger esta
reclamacion, tramitarla de acuerdo con la ley y en definitiva resolverla
favorablemente, reemplazando la RCA N2 20220800128 de fecha 11 de



febrero de 2022 por una que declare aprobado ambientalmente el Proyecto
“Ampliacién temporal Relleno Sanitario.”

PRIMER OTROSI: Solicito al Director Ejecutivo del SEA, en subsidio vy, en el
improbable caso de que no acoja la solicitud principal, que se sirva dejar sin
efecto todos los actos que estime pertinentes para permitir que este proyecto
sea evaluado y calificado favorablemente por la Comision de Evaluacién de la
Regidén del Biobio, de acuerdo a los antecedentes indicados en lo principal de
esta presentacion, los cuales se dan por expresamente reproducidos.

SEGUNDO OTROSI: Solicito tener por acompafiados el Poder de
representacion conferido al suscrito y otros por parte de Hidronor Chile S.A.,
el cual consta en escritura publica suscrita con fecha diez de abril de dos mil
diecisiete, en la Notaria de Santiago de dofia Elena Torres Seguel, Repertorio
numero 676, el cual cuenta con certificado de vigencia de fecha 23 de febrero
de 2022, emitido por el Archivero Judicial de Santiago.
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