EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacion. PRIMER OTROSI:
Acompafia documentos. SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria. TERCER
OTROSI: Sefiala forma de notificacion.

DIRECCION EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

ALFREDO JOSE PALOMINO GALISTEO y GABRIELA DEL BOSCO
PINEIRO, ambos en representaciéon de PLAZA EGANA SpA segtn se acreditara,
todos domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea 3250, piso 8, comuna
de Las Condes, Region Metropolitana de Santiago, a la Direccion Ejecutiva del

Servicio de Evaluacion Ambiental respetuosamente decimos:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley
N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA”),
venimos en deducir recurso de reclamaciéon en contra de la Resolucion Exenta N°
202213001232 de fecha 18 de abrii de 2022 (en adelante, “RCA

N° 202213001232/2022”, “RCA” o “Resolucién Impugnada”) de la Comisioén de

Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago (en adelante, “Comision de

Evaluacién RM” o “COEVA RM”) que calific6 desfavorablemente la Declaracion de

Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Egaita - Comunidad

Sustentable” (en adelante, “Proyecto”), solicitando que sea dejada sin efecto y se

dicte un nuevo acto que proceda a calificar favorablemente el Proyecto, en atencion

a los antecedentes de hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO EGANA - COMUNIDAD
SUSTENTABLE, DE SU PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL Y DEL

PROCESO DE IMPUGNACION POSTERIOR

1.  ElProyecto corresponde a una iniciativa inmobiliaria que se encuentra ubicado
en la ciudad de Santiago, comuna de Nufioa, Regién Metropolitana de Santiago
y tiene como objetivo entregar soluciones a la demanda habitacional de esa

comuna.

2.  Considera la construccion de cuatro edificios y un sector de comercio en una
superficie de 15.180,56 m2, en la esquina de Avenida Irarrazaval con Avenida

Américo Vespucio. En especifico, se contempla un total de 1.752



departamentos, un sector de comercio, 2.133 estacionamientos para vehiculos
livianos y 8 para camiones, ademas de 1.072 bicicleteros.

Fue disefiado como una Comunidad Sustentable, alineAndose con la Estrategia
Regional de Desarrollo de la Region Metropolitana de Santiago,
especificamente con su lineamiento estratégico Region Limpia y Sustentable,
para lo cual incorpor6 iluminacion led, paneles fotovoltaicos, termopaneles,
aireadores en llaves, zonas de reciclaje, muros verdes y favorecio6 la iluminacion
natural. Lo anterior aportara en la reduccién en emisiones de CO2 y en un

ahorro del recurso hidrico.

Se present6 al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA”), mediante una DIA al Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana de Santiago (en adelante, “SEA RM”), con fecha 30 de octubre
de 2017 y fue admitido a tramite mediante la Resolucién Exenta N°487, de 7

fecha de noviembre de 2017.

Se someti6 al SEIA dado que se configuraba la tipologia establecida en la letra
h.1) del articulo 3° del Decreto N°40/2013 del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
“RSEIA”), en especifico la letra h.1.3). Lo anterior, toda vez que el Proyecto
contempla la construccién de 1.752 departamentos y se encuentra ubicado en
la Region Metropolitana, la que se encuentra declarada como Zona Saturada
por ozono, material particulado respirable, particulas en suspension y

monoxido de carbono; y, declarada como Zona Latente por didéxido de carbono.

Asimismo, se evalu6 mediante una DIA dado que el Proyecto no generara
ninguno de los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidas en el
articulo 11 de la LBGMA. Por lo tanto, no debia ingresar mediante un Estudio
de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”)

Durante su tramitacion ambiental, se dictaron dos informes consolidados de
aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones (en adelante, “ICSARA N°1” e

“ICSARA N°2”), los que fueron respondidos mediante las respectivas Adendas

(en adelante, “Adenda” y “Adenda Complementaria”).

Con fecha 5 de abril de 2019, el SEA RM dict6 el Informe Consolidado de
Evaluacion (en adelante, “ICE”), mediante el cual recomendo6 a la Comisién de

Evaluacion RM calificar favorablemente el Proyecto, conforme a las

siguientes razones:

(i) Cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

(ii)) Cumple con los requisitos de los Permisos Ambientales Sectoriales (en

adelante, “PAS”), senialados en los articulos 140, 142 y 132 del RSEIA.

(iii) No genera ni presenta los efectos, caracteristicas o

circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen

a la necesidad de presentar un EIA.

(iv) El Titular subsano los errores, omisiones e inexactitudes planteados en el
ICSARA N°1 e ICSARA N°2.

Posteriormente, en Sesion Ordinaria celebrada con fecha 15 de abril de 2019,
la Comision de Evaluacion RM, de manera unanime, aprob6 integramente el

contenido del ICE, lo que consta en el Acta N°8/2019.

Dicho acuerdo se ejecuté6 mediante la Resolucion de Calificacion Ambiental

N©222 de fecha 3 de mayo de 2019 (en adelante, “RCA N° 222/2019"), acto que

en su resuelvo primero califico favorablemente el Proyecto y otorgd los

correspondientes PAS.

Es relevante mencionar que, en el marco de la evaluacion ambiental del
Proyecto, con fecha 11 y 18 de diciembre de 2017 se presentaron diversas

solicitudes de apertura de un proceso de participacion ciudadana

(en adelante, “PAC”), por parte de tres personas juridicas y tres grupos de

personas naturales.

Dichas solicitudes fueron rechazadas, en un principio, por el SEA RM,

mediante la Resolucion Exenta N°0016, de fecha 19 de enero de 2018.

En efecto, tal resolucion resolvié que el Proyecto no cumplia con los requisitos
senalados en el articulo 94 del RSEIA para decretar el inicio de un periodo PAC,
dado que no se configur6 el requisito de “carga ambiental”, al no generar

“beneficios sociales” en los términos sefialados en esa norma.

Sin embargo, con fecha 30 de enero de 2018, don Alejandro Jiménez Michaelis
en representacioén de la Unién Comunal de Junta de Vecinos de Nufioa y otros,
interpusieron un recurso de reposicién en contra de la mencionada resolucion,
indicando que el Proyecto generaria carga ambiental para las comunidades

préximas, por lo que correspondia abrir un periodo PAC.

En ese contexto, con fecha 21 de febrero de 2018, mi representada en forma
totalmente voluntaria present6 ante el SEA RM una carta en la que senal6é que
tomo conocimiento de las solicitudes de vecinos del Proyecto tendientes a abrir

un periodo PAC, indicando que “(...) considera atendible que se dé inicio a un




16.

17.

18.

19.

20.

21.

proceso de participacion del proyecto en donde los vecinos puedan aportar

con sus observaciones con la finalidad de mejorar la ejecucion de este” [el

subrayado es nuestro].

De esta manera, mi representada siempre manifestdo una postura de

apertura y transparencia hacia la ciudadania, pues ha entendido que a

través de sus observaciones el Proyecto podia ser mejorado.

Asi las cosas, el SEA RM mediante su Resolucion Exenta N°103, de fecha 8 de

marzo de 2018, resolvio el recurso de reposiciéon presentado, acogiéndolo y

ordenando la realizacién de un proceso PAC, por un plazo de 20 dias habiles,

de conformidad a lo sefialado en el inciso tercero del ya mencionado articulo
94 del RSEIA.

En el marco del periodo PAC, se recibieron 995 observaciones formuladas por

la ciudadania que cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 29 de

la Ley N° 19.300 y en el articulo 9o del RSEIA.
Las observaciones ciudadanas fueron evaluadas técnicamente en el
considerando 11° del ICE y consideradas en el considerando 11° de la RCA

222/2019.

Una vez dictada la RCA N°222/2019, se interpusieron siete recursos de

reclamacion administrativos en contra de dicho acto, ante el Director Ejecutivo

del SEA, por parte de diversas personas naturales y juridicas!. En tales recursos
se alego la falta de consideracion de determinadas observaciones ciudadanas,
pues supuestamente no se habria cumplido con los criterios establecidos en el
Instructivo PAC del SEA.

Tales reclamaciones administrativas fueron resueltas por el Director Ejecutivo
del SEA a través de la Resolucion Exenta N° 0002 de fecha 3 de enero de 2020

(en adelante, “Res. Ex. N° 0002/2020"), rechazando todas y cada una de ellas.

Aquel acto administrativo de la Autoridad Ambiental, se fundamento, en

sintesis, en lo siguiente:

(i) El Titular del Proyecto acompai6 la informaciéon suficiente sobre las

emisiones atmosféricas y el ruido que generara el Proyecto, lo que

Doiia Camila Odette Donoso Diaz, don Juan Carlos Gomez Rojas, dofia Alejandra Bustamante
Sierralta, la Junta de Vecinos “Parque Gorostiaga U.V. N° 6”7, dona Carmen Julia Rioseco
Wackerling, la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Nufioa, y don Alejandro Jiménez
Michaelis.



22,

permiti6 descartar la afectacion a la salud de la poblacion, de acuerdo a lo

senalado en el articulo 11 letra a) de la Ley N°19.300.

(i) El Titular del Proyecto entregé la informacion completa y

suficiente para poder descartar la alteracion significativa a los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, segin lo

establecido en el articulo 11 letra c¢) de la Ley N°19.300.

(iii) En relacién a los hallazgos arqueologicos y la existencia de asociaciones
indigenas, indicé que los Reclamantes excedieron lo observado en el
proceso PAC, por lo que se infringio el articulo 30 bis de la Ley N°19.300
y el articulo 78 del RSEIA.

(iv) Sobre la capacidad de los ascensores para las camillas y el acceso de
ambulancias en situaciones de emergencia durante la fase de operacion,
al igual que en el punto anterior, indicé que los Reclamantes excedieron
lo observado en el proceso PAC, por lo que se infringi6 el articulo 30 bis

de la Ley N°19.300 y el articulo 78 del RSEIA.

(v) Luego, enrelacion ala cantidad de basura que generara el Proyecto sefialo
que si fue considerada en el evaluacion ambiental; y, respecto a las
materias relativas a la privacidad de las personas, los reclamos post
produccion, publicidad enganosa y destino comercial de los
departamentos, indico que las observaciones ciudadanas deben referirse
a la evaluacion ambiental del Proyecto, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 9o y 95 del RSEIA, por lo que dichas materias no se ajustan a los
requisitos de las observaciones ciudadanas, no pudiendo ser reclamadas

mediante el recurso contemplado en el articulo 30 bis de la Ley N°19.300.

En contra de la Res. Ex. N°0002/2020, se interpuso el recurso de reclamacién

judicial contemplado en el articulo 17 N°6 de la Ley 20.600 que crea los

Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.6007"), el que sera abordado

en el siguiente apartado.

PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Y ANTECEDENTES SOBRE LA SENTENCIA QUE ANULO PARCIALMENTE LA RCA

N°222/2019

Donia Camila Donoso, don Juan Carlos Gémez, don Alejandro Jiménez, la
Uni6én Comunal de Juntas de Vecinos de Nufioa, dofia Alejandra Bustamante,
la Junta de Vecinos Parque Gorostiaga Uv. N°6 y dofia Carmen Rioseco (en

adelante, “Reclamantes PAC”), interpusieron la reclamacion judicial




contemplada en el articulo 17 N°6 de la Ley N° 20.600 ante el 1. Segundo
Tribunal Ambiental, en contra de la Res. Ex. N°0002/2020, por estimarla

ilegal y contraria a derecho.

Los Reclamantes PAC esgrimieron supuestos vicios de la Res. Ex.
N°0002/2020 que rechazb los recursos de reclamacion administrativos en

contra de la RCA del Proyecto, en base a los siguientes argumentos:

(i) La resoluciéon no se encontraria debidamente motivada, dado que las
observaciones ciudadanas no fueron abordadas sustantivamente ni por la

Comision de Evaluacion RM, ni por el Director Ejecutivo del SEA.

(i) Indicaron que se infringieron las normas de la PAC, pues a su juicio, se
debi6é abrir de oficio un nuevo periodo, al existir “modificaciones

sustantivas” del Proyecto introducidas por las Adendas.

(iii) Senalaron que se infringieron las normas sobre admisibilidad de los
recursos de reclamacion, dado que el Director Ejecutivo del SEA debio
solicitar antecedentes adicionales a los Reclamantes, conforme lo dispone

el articulo 31 de la Ley N°19.880.

(iv) Indicaron que la alteracion significativa a los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, contemplado en el articulo 11 letra ¢) de
la Ley N°19.300 y en el articulo 7° del RSEIA, no fueron abordadas
correctamente por el Director Ejecutivo del SEA, pues no se habria

acreditado que no se generan efectos significativos.
En razon de lo expuesto, solicitaron que se deje sin efecto la Res. Ex.
N°0002/2020 y la RCA N°222/2019, dado que, a su juicio, sus observaciones

no se encontrarian debidamente fundamentadas.

Pues bien, el Segundo Tribunal Ambiental, mediante sentencia de

fecha 25 de noviembre de 2021, en causa Rol R-231-2020, resolvio

acoger parcialmente la reclamacion deducida en contra de la Res.
Ex. N°0002/2020, sehalando, en sintesis, lo siguiente:

(i) Que no existi6 un vicio en el procedimiento al no abrir, el SEA RM, un
nuevo proceso de participacion ciudadana por modificaciones sustantivas

al Proyecto.

(ii) Que las observaciones ciudadanas referidas a las siguientes

materias fueron debidamente abordadas en el procedimiento



(iii)

(iv)

de evaluacién ambiental: a) medio humano; b) aumentos en los

tiempos de desplazamiento v congestion vehicular; c¢) acceso a bienes,

equipamiento, servicios o infraestructura bésica; d) conectividad con el

Metro de Santiago; e) calculo de densidad poblacional; y, f) areas verdes.

Que las consideraciones dadas a las observaciones de dona

Alejandra Bustamante Sierralta, referentes a luminosidad

(efecto sombra) y refractacion, no serian adecuadas, por lo que

no habrian antecedentes suficientes para descartar una alteracidon

significativa de los sistemas de vida v costumbres de grupos humanos en

los términos del articulo 11 letra ¢) de la Ley N° 19.300, particularmente

en lo relacionado con la intervencién, uso o restriccion al acceso de los

recursos naturales utilizados como sustento econémico del grupo o para

cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o

cultural (articulo 7° letra a) del RSEIA).

En ese sentido, el I. Segundo Tribunal Ambiental concluy6 lo siguiente:

“la observacion ciudadana de la sefiora Alejandra Bustamante

Sierralta, en lo referido a la luminosidad o efecto sombra, no fue

debidamente considerada pues, como se ha establecido, dicho aspecto se

encuentra comprendido en la letra a) del articulo 7° del RSEIA,

cuestion que permite determinar si existe, en la especie, una alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en
los términos del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300. En este sentido,

como se ha razonado, resultaba menester, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, la presentacion de los

antecedentes necesarios para justificar la inexistencia de los

efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la

misma ley” (considerando centésimo septuagésimo cuarto, énfasis

agregado).

En definitiva, el I. Segundo Tribunal Ambiental anulé parcialmente la RCA
N° 222/2019 solo en lo referido a la evaluacion de luminosidad

(efecto sombra) y refractacion, concluyendo que el resto de los

componentes ambientales (vialidad, densidad poblacional, acceso a

bienes vy servicios, etc.) se encontraban abordados adecuadamente.

Asi se extrae inequivocamente del resuelvo N° 2 de su sentencia:

“2. Anular parcialmente, en consecuencia, la RCA N° 222/2019, solo en

lo referido a la evaluacion de la luminosidad (efecto sombra) y

refractacion, debiendo el SEA completar la evaluaciéon en este aspecto,

disponiendo la realizacion de los estudios - en particular de aquel




referido a las sombras- a fin de recabar los antecedentes necesarios para

hacerse cargo debidamente de la observacion referida a los efectos que la

luminosidad (sombra) y refractacion pueden generar en la calidad de vida

de las personas ™ [énfasis agregado].

Lo recién expuesto es de la mayor relevancia, pues el Tribunal delimité

claramente los margenes que la autoridad (SEA RM y COEVA RM) debia

seguir en la evaluacién ambiental complementaria del Proyecto. En este

sentido, solo se encontraba facultada para extender su anéilisis a

luminosidad (efecto sombra) y refractacion, por lo que no tenia

competencia para evaluar otros componentes que el Tribunal estimé que se

encontraban abordados correctamente.

Sin embargo, mas adelante se vera que aquello no ocurri6é de dicha manera, ya
que los miembros de la Comisién fundamentaron su voto de rechazo en

materias distintas a luminosidad y refractacion, vulnerando lo resuelto

por el Tribunal (desacatandolo) y generando un vicio sustantivo en la RCA

que ahora se reclama (al pasar a llevar la competencia del 2TA y la propia

naturaleza del contencioso-administrativo).

RESOLUCION DE LA COMISION DE EVALUACION RM QUE RESOLVIO

RETROTRAER EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DEL PROYECTO

En atencion a lo resuelto por el 2TA, con fecha 21 de diciembre de 2021, nuestra
representada solicit6 al SEA, mediante carta sin nimero, el cumplimiento de
esa sentencia, de modo que el procedimiento de evaluacién ambiental sea

retrotraido a efectos de ser complementados los antecedentes asociados a

luminosidad v refraccioén.

Fue asi como en cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal, con
fecha 26 de enero de 2022, la Comision de Evaluaciéon RM dict6 la Res. Ex. N°

20221310158 (en adelante, “Res. Ex. N° 20221310158/2022”), mediante la cual

dejo6 parcialmente sin efecto la RCA N° 222/2019. Adicionalmente, la COEVA

RM ordeno retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental al
momento de la dictacién del ICSARA complementario, a efectos de

incorporar solamente las materias senaladas por el Tribunal en el

Resuelvo 2° de su sentencia, es decir, luminosidad (efecto sombra)

y refractacion.

Asimismo, la COEVA RM hizo presente expresamente que la RCA N°

222/2019 mantiene integramente el resto de sus contenidos

Pégina 170 de la sentencia dictada por el I. Segundo Tribunal Ambiental.
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aprobados. Sin embargo, después se vera, la Comision hizo caso omiso de su
propio acto y se refiri6 -para calificar desfavorablemente el Proyecto- a esos
otros contenidos vetados por el Tribunal Ambiental al haber sido considerados

correctamente evaluados.

En efecto, la Res. Ex. N° 20221310158 dictada por la Comision de Evaluacion

RM dispuso lo siguiente:

“1. Dejar parcialmente sin efecto la RCA N° 222, de 03 de mayo de
2019, de la Comision de Evaluacién de la Region Metropolitana, que califico

favorablemente la DIA del proyecto “Egarna - Comunidad Sustentable.

2. Retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto hasta
la dictacion del Ord N° 1874, de fecha 05 de diciembre de 2018, Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario, con el objeto que se complemente el mencionado ICSARA

Complementario, sé6lo en cuanto incorporar las materias

establecidas en el Resuelvo 2° de la sentencia de fecha 25 de

noviembre de 2021, del Segundo Tribunal Ambiental en Causa Rol R-231-

2020, transcritas en el Considerando 5° de la presente Resolucion, a fin de dar

cumplimiento a lo dispuesto en el referido fallo, quedando todo lo demas

vigente. (...)

5. Hacer presente que la Resolucion de Calificacion Ambiental,

mantendra integramente sus contenidos, salvo en las materias

previamente senaladas, para lo que se deberan considerar fundadamente

las observaciones ciudadanas relativas a dichas materias, conforme a la
informacién actualizada que se aporte por parte del Titular y que se evaliie

en su oportunidad por la autoridad correspondiente (...)” [énfasis original].

De esta manera, conforme a lo mandatado por el Ilustre Segundo

Tribunal Ambiental, la Comision de Evaluacion RM retrotrajo el

procedimiento de evaluacion del Proyecto a fin de complementar la evaluacion

solamente en relacion a los potenciales efectos asociados a

luminosidad (efecto sombra) y refraccion que podria generar el

Proyecto, pero no respecto de otras materias, las que se mantuvieron

integras y vigentes en sus contenidos.

Luego, mediante documento Carta N° 20221310389 de fecha 8 de febrero de

2022, el SEA RM dicté el ICSARA Complementario, incorporando las

materias relevadas por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental (en

adelante, “ICSARA Complementario II”), y solicitando a Plaza Egaifia SpA




incorporar antecedentes técnicos particularmente respecto de las

siguientes materias:

(i) Impacto sobre la falta de luminosidad que generara el Proyecto sobre

su entorno; vy,

(ii) Efectos de la refraccion (reflexion de la luz solar) sobre los receptores.

Con fecha 18 de febrero de 2022, Plaza Egana SpA present6 la Adenda

complementaria (en adelante, “Adenda Complementaria II”), abordando de

manera adecuada vy suficiente la informaciéon solicitada en el ICSARA

Complementario II, sustentando técnicamente que el Proyecto no generara

impactos significativos en los sistemas vida y costumbre de grupos

humanos en los términos del articulo 11 letra ¢) v articulo 7° del

RSEIA. El correcto y adecuado descarte de efectos significativos sustentado en
la Adenda Complementaria II serd desarrollado con mayor detalle en una

seccion posterior del presente recurso.

Es importante sefialar que el SEA RM solicit6 informe, respecto de la Adenda
Complementaria II, a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, la que se
pronunci6é conforme con el Proyecto, mediante Ord. N° 174 de fecha 18 de

febrero de 2022.

NUEVO INFORME CONSOLIDADO DE EVALUACION QUE RECOMIENDA

NUEVAMENTE LA CALIFICACION FAVORABLE DEL PROYECTO

Mediante Documento N° 20221310959, el SEA RM dict6 un nuevo Informe

Consolidado de Evaluacion del Proyecto (en adelante, “ICE I1”), abordando

técnicamente las materias relevadas por el I. Segundo Tribunal Ambiental,

las cuales fueron nuevamente evaluadas.

En este sentido, el SEA RM relevo en el ICE II que la RCA N° 222/2019 fue

anulada parcialmente solamente respecto a los efectos que la luminosidad

(efecto sombra) v la refraccion (reflexion de luz solar) pueden

generar en la calidad de vida de los grupos humanos, en los términos

del literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.3005.

Las materias sefnialadas previamente fueron evaluadas ambientalmente en la

Tabla 6.3 del ICE 11, validando el descarte de los efectos significativos

regulados en los literales a) y d) del articulo 7° del RSEIA.

ICE II del Proyecto, Seccion 2 “ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO O
ACTIVIDAD”, Tabla 2 “Antecedentes generales del proyecto o actividad”.
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Respecto de la evaluacidon de los efectos asociados a luminosidad (efecto
sombra), el ICE II concluy6 que ninguno de los grupos humanos que

habitan el area de influencia vera restringido de forma significativa
su acceso al recurso natural de luz solar, pues en ninguno de los

receptores se sobrepasa el umbral de significancia definido por un

minimo de 1,5 horas de exposicién a la luz solar directa por dia (Norma EN
17037 de la Union Europea del afio 2018). En particular, el ICE II senal6 lo

siguiente respecto de ambos literales del articulo 7° del RSEIA:

“Falta de luminosidad (efecto sombra): A objeto de determinar si el proyecto
generard impacto significativo asociado a la disminucion en la luminosidad
(efecto sombra) sobre los grupos humanos que habitan el area de influencia
del proyecto, entendido este como recurso natural, en Anexo 1 de la Adenda
complementaria de 18/02/2022 se adjunta el “Informe andadlisis de
iluminacién disponible y Refraccion luminica”. Para la estimaciéon de la
proyeccion de sombras y el cdlculo de horas de luz, el Informe utiliza el
software Climate Studio junto a Ladybug Tools, cuyos archivos de modelacion
se adjuntan en el citado anexo N°1 de la Adenda complementaria de
18/02/2022. A objeto de contar con una métrica que permita establecer un
umbral de significancia para el efecto sombra, se utilizé la Norma EN
17037 de la Union Europea del aito 2018 (ver Anexo N°3 de la Adenda
complementaria de 18/02/2022), cuyo estandar propone un minimo de
1,5 horas de luz solar directa durante el transcurso de un dia
especifico, considerando a tales efectos el 21 de marzo (equinoccio). Asi, la
simulacion se efectiia sobre una distribucion de planos de distintas fachadas
de edificaciones potencialmente afectadas, ubicadas hacia el sur-oriente, sur,
sur-poniente y poniente del proyecto (ver Figura 8 de la Adenda
complementaria de 18/02/2022). En figura 13 de la Adenda complementaria
de 18/02/2022 se ilustra el grado de reduccion de horas de luz directa para
cada una de las viviendas habitadas del area de influencia. Por su parte, el
detalle cuantitativo de dicha reducciéon a la exposicion de luz directa es
apreciable en Tabla 1 de la Adenda complementaria de 18/02/2022, donde
puede apreciarse que en ninguno de los receptores se sobrepasa el
umbral de significancia definido por un minimo de 1,5 horas de
exposicion a la luz solar directa por dia. En consecuencia, es
posible concluir que ninguno de los grupos humanos que habitan
el area de influencia vera restringido de forma significativa su

acceso al recurso natural de luz solar”+4 [énfasis agregado].

Cabe precisar que, conforme a lo senalado previamente, el Ilustre Segundo

Tribunal Ambiental ordendé evaluar nuevamente la luminosidad (efecto

ICE II del Proyecto, p. 45-46 y 51-52.
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sombra) y refraccién solamente respecto del literal a) del articulo 7° del

RSEIA. Por lo tanto, conforme se revisara posteriormente, la COEVA RM

evalué y calificéd, correspondientemente, un efecto significativo no
considerado por el Tribunal, es decir, el literal d) de la norma referida lo

que demuestra una desconexion evidente entre lo mandatado por el tribunal y
lo ejecutado por la autoridad, excediendo el &mbito de competencia entregado

por la sentencia judicial.

Asi las cosas, mediante el ICE 11, el SEA RM -en su calidad de autoridad técnica

y administrador del SEIA- recomendé aprobar la DIA del Proyectos, de

conformidad con los siguientes argumentos:

1) El Proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental vigente;

(ii))  El Proyecto cumple con los requisitos de caracter ambiental contenidos

en los permisos ambientales sectoriales aplicables;

(iii) El Proyecto no genera ni presenta los efectos, caracteristicas

o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300; y,

(iv) El titular subsané los errores, omisiones e inexactitudes

planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones,

Rectificaciones y Ampliaciones.

A pesar del riguroso analisis técnico realizado por el SEA RM -plasmado

en el ICE II-, la COEVA no lo consider6, entregando declaraciones sin

sustento técnico v que, ademas, se escaparon de lo mandatado por
el 2TA.

ACUERDO DE LA COEVA RM CONSISTENTE EN CALIFICAR
DESFAVORABLEMENTE LA DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL

PROYECTO

Con fecha 4 de abril de 2022, se desarroll6 la Sesion Extraordinaria de la
Comision de Evaluacion RM, que tenia por objetivo -entre otros- calificar

ambientalmente la DIA del Proyecto.

A la instancia asistieron las siguientes autoridades, que votaron de la manera

que se muestra a continuacion:

ICE II del Proyecto, Seccién 12 “RECOMENDACION DE CALIFICACION AMBIENTAL”.
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Tabla 1: Autoridades presentes en Sesion Extraordinaria de la

COEVA RM
AUTORIDAD Vorto
Delegada Presidencial de la Region
Metropolitana, Sra. Constanza Martinez Gil Rechazar DIA
Director Regional (S) SEA RM, Sr. Arturo Farias
Alcaino Aprobar DIA
SEREMI de Medio Ambiente, Sra. Sonia Reyes Rechazar DIA
Packe
SEREMI de Obras Publicas, Sr. Jorge Daza
Rechazar DIA
Lobos
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Sra. Rocio
Andrade Castro Aprobar DIA
SEREMI de Agricultura, Sra. Nathalie Joignant Rechazar DIA
Pacheco
SEREMI de Salud, Sr. Gonzalo Soto Brandt Rechazar DIA
SEREMI de Mlnerla,. Sr. Jose Luis Gilbert Rechazar DIA
Salinas
SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones,
Sr. Roberto Santa Cruz Rechazar DIA
SEREMI (S) de Desarrollo Social, Sra. Julia Rechazar DIA
Standen Rocco
SEREMI de Econom];aiﬁg. Cristian Rodriguez Rechazar DIA

Fuente: Elaboracion propia en base al Acta CEV N° 02/2022

De esta forma, apartandose arbitrariamente de la recomendacion
técnica especializada del SEA, la COEVA RM acordé calificar

desfavorablemente la DIA del Proyecto, por nueve votos en contra y dos votos

a favor.

RESPECTO DE LA RCA N° 202213001232/2022 QUE CALIFICO
DESFAVORABLEMENTE LA DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
PROYECTO

Con fecha 18 de abril de 2022, mediante la RCA N° 202213001232/2022, la
COEVA RM calific6 desfavorablemente la DIA del Proyecto,
materializando el acuerdo arribado en la Sesién Extraordinaria de fecha 4 de

abril de 2022, a la que hicimos referencia.

Al respecto, la RCA reclamada precisa que sin perjuicio de la recomendacion
de aprobacion de la DIA realizada por el SEA en el ICE del Proyecto, la COEVA
RM acord¢ calificar ambientalmente desfavorable el Proyecto, fundado en que

supuestamente:

“el Titular no acredité que su proyecto no genera ni presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan
origen a la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental; en lo

referente a una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres
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de grupos humanos, en especial, respecto de la afectacion significativa a la
calidad de vida de las personas que se encuentran dentro del area de
influencia del proyecto, y que serian afectadas por la disminucion de las

horas de luz natural, a consecuencia de las principales obras del proyecto™.

Asimismo, en el Considerando 3° de la RCA reclamada se citan los
“fundamentos” de las diversas SEREMIS que votaron en la Sesion

Extraordinaria, asi como el voto del Director Regional (S) del SEA RM.

En lo que interesa, el considerando 4° de la RCA reclamada, seccién 5.3,
contiene el anélisis sobre lo regulado en el articulo 11 letra ¢) de la Ley N°

19.300.

En particular, respecto del componente luminosidad (efecto sombra) en
relacion al literal a) del articulo 7° del RSEIA, la RCA reclamada indica

que si bien se acredita el camplimiento de la norma de referencia de
la Union Europea (Norma EN 17037), los antecedentes no lograrian

descartar la significancia de los efectos generados por la disminucion de las
horas de luz natural en los grupos humanos dentro del area de influencia del
Proyecto, pues las modelaciones darian cuenta que en 3 edificaciones se

produciria una reduccién importante de las horas de luz’.

Por su parte, en relacion al literal d) del articulo 7° del RSEIA, la RCA

senala que las personas que viven en 3 edificaciones veran una reduccion
drastica de las horas de luz solar directa “lo que evidentemente podrian
generar alteraciones formas de relacionamiento y cohesion social por la

pérdida de bienestar del sector lo que no ha sido descartado por el Titular™s.

Acé se puede apreciar, nuevamente, como la autoridad extendi6é su anélisis a

aspectos no mandatados por el 2TA. En efecto aquel solicitdo evaluar

nuevamente el componente luminosidad y refraccion solamente en

relaciéon al literal a) del articulo 7° del RSEIA, por lo que el analisis

realizado al literal d) de esa norma excede claramente lo dispuesto

por el Tribunal.

Por otro lado, respecto de la evaluacion de los efectos asociados a refraccion
-la otra materia que el 2TA ordeno evaluar nuevamente-, la RCA reclamada

concluyé correctamente que ninguno de los grupos humanos que

habitan el area de influencia vera afectada su calidad de vida

(sistemas de vida y costumbres), en razoén del posible efecto de la

Considerando 3° de la RCA N° 202213001232/2022, p. 3.
Considerando 3° de la RCA N° 202213001232/2022, p. 24-25.
Considerando 3° de la RCA N° 202213001232/2022, p. 30.
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sobreexposicion y aumento de temperatura (radiacién térmica) asociados al

recurso natural luz solar. Por lo tanto, en relaciéon a la refraccion, la RCA

reclamada indica que no se configura el efecto significativo

dispuesto en los literales a) y d) del articulo 7° del RSEIAS9.

II.
SEGUNDA PARTE
RAZONES POR LAS CUALES EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION DEBE SER ACOGIDO

1.  El presente recurso se basa en los siguientes argumentos:

(a) La Comision de Evaluacion RM infringi6 el deber de fundamentacion que
pesa sobre la Administracion: sus miembros no motivaron
adecuadamente sus votos a pasar de contar con un ICE que recomendaba

la calificacion favorable del Proyecto.

(b) La Comision de Evaluacion RM se extralimit6 respecto de las materias
técnicas que debian ser evaluadas por mandato del 2TA, pues fundé el
rechazo del Proyecto en componentes ambientales que fueron
correctamente abordados en el proceso original segin lo establecido por

aquel Tribunal.

(c) La Direccion Ejecutiva del SEA ha sido consistente en acoger los recursos
administrativos de reclamacion cuando las Comisiones de Evaluacion no

fundamentan adecuadamente sus votos, tal como ocurri6 en este caso.

(d) Existe una posiciéon institucional de la Direccion Ejecutiva del SEA
respecto de este caso especifico, manifestada formalmente en el recurso
de casacion interpuesto ante la Excma. Corte Suprema: el Proyecto fue
correctamente evaluado y descart6 una alteracion a los sistemas de vidas

y costumbres de grupos humanos.

(e) Plaza Egana SpA presento la informacién técnica suficiente para acreditar
el descarte de una alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, lo que fue corroborado por el SEA RM

en su informe consolidado de evaluacion.

% Considerando 3° de la RCA N° 202213001232/2022, p. 25y 30.
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A.

LA COMISION DE EVALUACION RM INFRINGIO EL DEBER DE FUNDAMENTACION

A1

QUE PESA SOBRE LA ADMINISTRACION: SUS MIEMBROS NO MOTIVARON
ADECUADAMENTE SUS VOTOS A PASAR DE CONTAR CON UN ICE QUE
RECOMENDABA LA CALIFICACION FAVORABLE DEL PROYECTO

Consideraciones respecto del estindar de motivacion que deben tener las

autoridades ambientales, especialmente al momento de calificar un proyecto o

actividad en el marco del SEIA

Conocida es la importancia que tiene en nuestro ordenamiento juridico la

motivacion de los actos administrativos, existiendo abundante doctrina

y jurisprudencia respecto del punto.

Por ejemplo, encontramos diversos fallos del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental

que nos recuerdan que la motivacion es un requisito basico y esencial de todo

acto administrativo, especialmente en materia ambiental, tal como

podemos dar cuenta a continuacion:

(i) En causa Rol R-68-2018, en sentencia de fecha 25 de abril de 2019,

estableci6 que el SEA tiene la obligacion de reflejar en sus resoluciones las

razones por las que adopta una decisiéon (considerando vigésimo tercero).

Sin embargo, en el presente caso los integrantes de la COEVA RM no
dieron absolutamente ninguna razéon de peso con componentes
técnicos para poder desconocer por completo la
recomendacion técnica del SEA manifestada en el ICE. Solo
existieron afirmaciones sin ningin antecedente técnico que las

respaldara.

(i1) En causa Rol R-7-2019, en sentencia de fecha 28 de enero de 2020, se

refiri6 al alto estandar de motivacion que debe cumplir el SEA en sus
decisiones, al establecer que “el SEA un organismo piblico

eminentemente técnico y con un elevado nivel de especializacién en

materias ambientales, le es exigible un alto estandar de motivacion,

correspondiéndole el deber de efectuar un andalisis riguroso de todos los

antecedentes técnicos y ambientales de los Proyectos que ingresan al

SEIA” (considerando cuadragésimo tercero, el subrayado es nuestro).
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En este caso, no solo no existi6 un alto estdndar en la motivacion, sino que

lisa y llanamente se limitaron a realizar afirmaciones sin ningin anélisis
riguroso de la informacioén entregada por mi representada en la Adenda

Complementaria II. Cabe indicar que para muchos Seremis se trataba de

su primera Comision de Evaluaciéon ambiental (incluso de su primer dia
en el cargo), por lo que probablemente no estaban familiarizados ni con

el procedimiento ni con la forma de proceder al calificar.

(iii) En causa Rol R-77-2018, en sentencia de fecha 20 de agosto de 2019, se

refirio con detalle a la manera en que se debe construir la motivaciéon de

los actos del SEA, senalando que:

“la motivacion del acto administrativo debe hacerse cargo de los

antecedentes existentes en el expediente administrativo que avalan su

decision, asi como también de aquellos que podrian contrariarla. En

particular, cuando la Autoridad resuelve un punto en especifico, su
obligacion es de motivar de forma razonable, es decir, mediante

expresion suficiente y necesaria, los criterios considerados y ponderados

al adoptar la decision, explicando porqué se valdra de algunos

antecedentes y por qué desechara otros”.

En esa linea, también sefalé que “no basta con que la Autoridad

mencione o liste los antecedentes atingentes al punto a ser decidido, para

luego analizar o hacer referencia solo a aquellos que amparan su
hipétesis y que sirven de fundamento para su decisién; sino que,

ademas, se debe hacer cargo del resto de los documentos que contradicen

la conclusién a la que arribd”y que el acto “debe basarse en motivos que

deben explicitarse (mds alla de una mera cita de normas y hechos)

mediante una relaciéon circunstanciada de los fundamentos de la

decision, de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir,

coherencia con los hechos determinantes y con el fin publico que ha de

perseguirse” [el subrayado es nuestro].

En este caso, no existi6 ninguna expresion suficiente y clara de los
criterios considerados v ponderados por las diversas autoridades, ni

menos una explicacion de las razones en virtud de las cuales desecho el

analisis realizado por mi representada en su Adenda Complementaria II

v que va habia contado con la validacién técnica del SEA RM al

recomendar su aprobaciéon ambiental. Esto, sin lugar a dudas, no puede

ser avalado.

3. En la misma linea de la jurisprudencia recién expuesta, la Excma. Corte

Suprema ha sefialado que se deben exponer de manera clara y concreta los
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motivos del acto administrativo1©, realizando un examen riguroso de las

razones que motivan el mismo, incluyendo ademas una relacién

circunstanciada de los fundamentos de la decision?.

Asimismo, ha sefialado que, para cumplir con este deber de motivacion, los

fundamentos del acto administrativo deben estar presentes!?, que no

bastan formulas genéricas's y que no puede desprenderse del

procedimiento que le sirve de base4. Todos esos deberes fueron

vulnerados por la COEVA: no existen motivos, sino que solo féormulas
genéricas, amparadas en una supuesta fundamentacién en base a meras

opiniones.

También nos ha ensefiado, nuestro maximo Tribunal, que la causa o
motivacion es un elemento del acto administrativo que puede ser entendido

como la razén que justifica su dictaciéon, en la que se encuentran

elementos facticos y de derecho. De ellos deriva, por lo demas, que el actuar de

la autoridad debe ser razonable, proporcionado y legalmente

habilitado, a fin de posibilitar su comprension frente a los destinatarios y

evitar ser tachada de arbitraria, puesto que la inexistencia o error en los

motivos de hecho, determina la existencia de un vicio de abuso o exceso de

oders?s.

Por otra parte, en lo que se refiere al estandar de motivacidn que pesa sobre

la Administracion, la Excma. Corte Suprema ha sido especialmente rigurosa,

pudiendo desprenderse los siguientes criterios atingentes a este caso concreto:

(i) Cuando el acto administrativo depende de un expediente en donde

constan los antecedentes y solicitudes de un interesado —como en el caso
del SEIA— se impone a la autoridad la exigencia de “un ejercicio

argumentativo” que permita sostener la decision que se adopte?®.

En este caso, no existe tal ejercicio argumentativo, que permita
avalar una motivacion suficiente de la calificacion desfavorable del

Proyecto.

(ii)) Cuando la naturaleza del acto administrativo es de gravamen (como en

este caso, rechazando un Proyecto) y cuando se ejerce una potestad

1
12
13
14
15
16

SCS de 21 de abril de 2021, Rol N° 144.219-2020.
SCS de 19 de junio de 2017, Rol N° 3598-2017.

SCS de 21 de septiembre de 2017, Rol N° 7025-2017.
SCS de 21 de septiembre de 2017, Rol N° 35103-2017.
STC de 7 de enero 2014, Rol N° 2510.

SCS de 21 de septiembre de 2017, Rol N° 7025-2017.
SCS de 30 de octubre de 2017, Rol N° 27.467-2014.
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discrecional (como lo es determinar si existe o no una afectaciéon a la

calidad de vida de los reclamantes), debe existir una relacion

circunstanciada de los fundamentos de la decisibn de manera de verificar

su existencia y no dar argumentaciones generales?’.

En este caso -ya se demostrara- solo existieron afirmaciones u opiniones

generales, sin dar ningain argumento circunstanciado para el

rechazo del Proyecto y menos para descartar el analisis realizado
por el SEA RM en el ICE II.

No hay una fundamentacion acabada que permita establecer por qué
el anélisis realizado por mi representada no era el adecuado o por qué se

genera una afectacion significativa a la calidad de vida de los reclamantes.

(iii) Cuando la administracion debe ejercer su discrecionalidad técnica, no

basta con entregar razones meramente formales (como la afirmacién de

que un determinado tiempo sin luz afectara la calidad de vida)®s.

En este caso, se demostrara que el Proyecto no generara una afectacion

significativa a tal calidad.

(iv) Al estar en el marco del SEIA la autoridad ambiental debe indicar los

razonamientos en base a los cuales no considerara la postura

mantenida por el titular respecto de determinado aspecto

técnico (incluso mas alla de la pertinencia o correcciéon técnica de la

conclusion de la autoridad administrativa)?9.

En este caso no entreg6 argumento técnico alguno, en base al cual haya
sido posible desechar o descartar el estudio realizado por mi representada

(entregado en la Adenda Complementaria II).

Por su parte, la Contraloria General de la Republica (en adelante, “CGR”) ha

indicado que la motivacion requiere una relacién circunstanciada de

hechos y de derecho, que explique las razones de fondo de la decision

adoptada y que si esto no existe el acto adolece de un vicio de invalidez2°.

En suma, y tal como lo ha manifestado el profesor Luis Cordero, la motivacién

es: “(a) un elemento esencial que debe contener todo acto administrativo (art.

17

SCS de 30 de octubre de 2014, Rol N° 27.467-2014; SCS, de 21 de abril de 2021, Rol N°

144.219-2020.

18
19
20

SCS de 26 de abril de 2021, Rol N° 79.353-2020.
SCS de 14 de junio de 2016, Rol N° 27.281-2016.
Dictamenes N° s 94.064, 94.587, 94.589 v 94.592, de 2014.
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11.

12,

13.

41dela Ley N° 19.880); (b) un deber para la administracion (art. 11 de la Ley

N°19.880) y, un derecho para los ciudadanos en general (arts. 8° de la

Constitucion y 17 de la Ley N° 19.8807! [ énfasis agregado].

La motivacién como requisito esencial en la dictacion de un acto

administrativo ha sido relevada recientemente por un fallo de la Excma. Corte
Suprema, de fecha 21 de abril de 2021 (Rol N° 144.219-2020), al senalar que

“es un requisito sustancial en la dictacion de un acto administrativo, la

expresion del motivo o fundamento, pues la omision esta vinculada a una

exigencia que ha sido puesta como condicion de minima de racionalidad,

ya que permite y promueve el conocimiento del contenido y

fundamentos de las decisiones” [énfasis agregados].

Asilas cosas, como se ha explicado la Comision de Evaluacion RM no esta

exenta del deber de motivar sus actos administrativos. Ain més, el

propio articulo 54° del RSEIA asi lo exige expresamente, al disponer

que luego de la elaboracion del Informe Consolidado de Evaluacion se debe
convocar a los integrantes de Comisién de Evaluacion a una sesiéon que tendra
por objeto decidir sobre la calificacién ambiental del proyecto correspondiente,

debiendo levantarse acta de dicha sesion en la que se debera “consignar

la fecha y lugar de reunion, el nombre de los asistentes, la resefia sucinta de
lo tratado en ella, de los acuerdos adoptados y del o los votos y de sus

fundamentos” [énfasis agregado].

Resulta evidente que la Administracion debe actuar siempre de forma fundada,
entonces ¢Por qué el legislador explicita -aparentemente- un deber obvio? Al
respecto, los Profesores Ivan Hunter y Andrés Bordali han concluido que
cuando el legislador exige expresamente la motivacion de un acto esti

poniendo de relieve su importancia dentro del procedimiento

administrativo por lo que esos actos deben ser dictados con una

motivacion reforzadaz22.

En particular, el Of. Ord. DJ. N° 070983/2007, de fecha 14 de marzo de

2007, de la Comision Nacional del Medio Ambiente23 -antecesora del SEA y
cuya labor fue continuada por este servicio por mandato legal-, dirigida en ese
entonces por dona Ana Lya Uriarte, instruy6 sobre la adecuada

fundamentacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental.

21

22

23

CORDERO VEGA, Luis, “El Derecho Administrativo chileno, Crénicas desde la Jurisprudencia”,
Ediciones Der, 2020, pag. 128.

BORDALI, Andrés, y HUNTER, Ivan: Contencioso Administrativo Ambiental, Primera Edicion,
Editorial Librotecnia, Santiago, 2017, p. 340.

https://seia.sea.gob.cl/informacion seia/instructivos/2007-03-14-instructivo-coremas.pdf
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15.
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17.
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Al respecto, el Instructivo releva que una decisién fundada “implica que deben
establecerse todas las consideraciones técnicas y juridicas que
Jundamentan la calificacion ambiental del proyecto. Dentro de las
motivaciones del acto decisorio pueden considerase las opiniones Yy
pronunciamientos técnicos que emitan los 6rganos de la Administraciéon del

Estado que participan en el SEIA” [ énfasis agregado].

Asimismo, el Instructivo establece un estandar de fundamentacion

especial en caso que uno o mas integrantes de la Comision quiera

desestimar las conclusiones del Informe Consolidado de

Evaluacion, cuestion de extremada importancia en este caso en

particular:

“C) Los Acuerdos de las Comisiones Regionales del Medio Ambiente, deben ser
fundados. En particular, en el evento que uno o mas integrantes de
dichas Comisiones, sea o no que constituyan mayoria, optaren por
desestimar las conclusiones plasmadas en el Informe Consolidado
de Evaluacion respectivo, o el contenido de algun Informe
Sectorial en particular, deberan fundamentar adecuadamente su

voto” [énfasis agregado].

De esta manera, el Instructivo -de conformidad con la normativa general y
especial que rige a los actos administrativos-, también explicita la

obligatoriedad de la adecuada fundamentacidn, en especial en la etapa

de acuerdo y decision sobre la calificacion ambiental de un proyecto, pues

justamente esta motivacion es la que otorga legitimidad al proceso de

calificacion ambiental.

Por lo demés, esta fundamentacion en la etapa de acuerdo y decision debe ser

atan mas elevada si pretende no seguir con la recomendacion del ICE,

entregando detalladamente las razones en virtud de las cuales tal

recomendacion no es la adecuada. Sin embargo, en este caso tal estandar de

fundamentacién no solo no fue elevado, sino que practicamente no existio.

En efecto, conforme se analizara en esta seccion, el acuerdo de la COEVA RM

mediante el cual se calific6 desfavorablemente el Proyecto no se encuentra

debidamente fundamentado, pues:

a. Cuatro SEREMIS votaron sin aportar antecedentes o

fundamentos técnicos para sustentar su voto; y
b. La Delegada Presidencial y otros cuatro SEREMIS decidieron calificar
desfavorablemente el Proyecto fundando su voto en materias

distintas a las ordenadas por el Ilustre Segundo Tribunal
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19.

Ambiental. Es decir, no solo se refirieron a un eventual impacto en
relacion a luminosidad (efecto sombra) y refraccion, sino que también
a aspectos urbanisticos (relacionados con el PRC), viales, de densidad
poblacion y hasta politicos (que escapan absolutamente de lo
ambiental), que de acuerdo al Tribunal habian sido abordados

en forma correcta y por tanto la resolucion de calificaciéon
ambiental se mantuvo vigente en dichas materias surtiendo

todos sus efectos desde el momento de su notificacion.

En consecuencia, la RCA reclamada también carece de fundamentacion
suficiente, pues en su texto se encuentra acotada a lo “debatido” y sustentado

en la Sesion Extraordinaria de la COEVA RM, instancia en la cual no se

dieron argumentos técnicos suficientes para calificar

desfavorablemente el Proyecto.

Situaciéon particular del Provecto: su rechazo se basdé en votos que no

cumplieron con el estindar de motivacién exigido para materias ambientales,

maéaxime si se contaba con un ICE que recomendaba calificar favorablemente el

Proyecto

De la revision del Acta de la Sesion Extraordinaria de la COEVA RM, realizada
el 4 de abril de 2022, se observa de forma manifiesta la falta de

fundamentacién de las autoridades que votaron y acordaron

calificar desfavorablemente el Proyecto.

En particular, las SEREMIS de Medio Ambiente, de Salud, y de Obras Publicas,

no aportaron ningan aspecto ni fundamento técnico para sustentar

su voto. En efecto, no dieron ninguna razdon técnica para descartar el

analisis contenido en el estudio que mi representada entregd en la Adenda

Complementaria II. En otras palabras, no entregaron absolutamente
ningn motivo que diera cuenta de las razones en base a los cuales aquel
documento no era suficiente para descartar una alteracion significativa a los
sistemas de vidas y costumbres de los vecinos colindantes del Proyecto a pesar

de existir un ICE que recomendaba exactamente lo contrario.. +

Por su parte, la Delegada Presidencial, asi como las SEREMIS de Agricultura,
de Mineria, de Transportes y Telecomunicaciones, y de Desarrollo Social (S),

fundaron su voto en materias distintas a un eventual impacto en

relacion a luminosidad (efecto sombra) o refraccion, a pesar de que

estos eran los Gnicos aspectos anulados por el 2TA y, por lo tanto, los Ginicos
componentes ambientales respecto de los cuales tenia competencia la

Comisién para pronunciarse.
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4.

Lo anterior se puede apreciar en la siguiente tabla que resume las razones
senaladas por la Delegada Presidencial y por las SEREMIS durante la Sesion

Extraordinaria de la COEVA RM que calific6 desfavorablemente el Proyecto:

Tabla N° 2: Analisis de los fundamentos en entregados en la calificacion

del Proyecto en el Acta CEV 02/2022

¢Cumple el estandar de
. Fundamentos durante la ., ..
Autoridad .. fundamentacion exigido para
votacion . .
materias ambientales?

No
- Magnitud del Proyecto en

términos de  densidad ~ . .
No sefiala motivos que se relacionen

poblacional e intensidad del . oz
con un eventual impacto en relacion

uso del suelo que genera una a luminosidad (efecto sombra) o

presion en la infraestructura . . P
refraccion, siendo los unicos

Delegada de los Servicios Ptblicos24 a
. ] componentes que el 2TA ordend
Presidencial,
evaluar nuevamente.
Sra. Constanza | . Cambios en el Plan
Martinez Gil Regulador Comunalz2s

En efecto, como se puede apreciar las
. ., razones estuvieron relacionadas con
- Nivel de saturacién de la

« . densidad poblacional, urbanisticas y
zona y “una serie de otras

. de suelo, aspectos que se escapan
cuestiones que se hablaron > asp q P

acd en la comision’= totalmente de lo que debia analizar la

Comision por orden del 2TA.

No
- Noselograria demostrar que

el Proyecto no generard un | Si bien fundament6é su voto en

SEREMI de impacto significativo en la | relacion al eventual impacto en
Medio calidad de vida de las |relacion a luminosidad (efecto
Ambiente, Sra. personas, ya que, si bien | sombra), no entreg6 ninguna razon
Sonia Reyes cumple con el estandar de | técnica que avalara técnicamente sus
Packe una hora y media minima de | dichos, mas alla de meras

luz natural por dia, ello no | afirmaciones sin sustento cientifico.
implicariala ausenciadeuna | Es mé&s, ni siquiera existe una

referencia en miras a descartar el

24

25

26

Pégina 12 del Acta: “Yo queria agregar a lo sumado por la Seremi de Medio Ambiente que si
bien entiendo que nos deberiamos referir solamente a las luminosidad, como autoridades
recién nombradas, tengo la sensacién que no podemos ser indiferentes a los argumentos que
se han planteado acd, en términos de la magnitud del proyecto que tenemos en frente, en
términos de la densidad poblacional y la intensidad del uso del suelo que genera cambios
importantes en no solo los sistemas de vida si no también en la dindmica urbana general, y
que tiene el sector, lo que ademds produce una presioén en la infraestructura de los Servicios
Municipales”.

Pagina 12 del Acta: “Entonces, a lo menos a mi, me quedan varias dudas respecto al proyecto
en general y al Impacto que va a tener, entiendo que estos procesos estan super reglados pero
no deja que también hacérsenos presentes la cantidad de tiempo que ha pasado, el cambio en
el plan regulador que han sefialados los vecinos y vecinas (...)".

Pégina 12 del Acta: “(...) reconozco que este debe ser un espacio de debate de alguna forma, y
en ese sentido, me surge sobre todo de las cuestiones mds técnicas referidas a la luminosidad
al asunto de fondo del nivel de saturacién que tiene esta zona agregado al modo presente y
una serie de otras cuestiones que se hablaron aca en la comisién”.
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afectacion significativa a la

poblacionz7

La  mayoria de las
edificaciones tendran una
disminucion de luz natural
de hasta de 5 horas, lo que
implicarila un  impacto
significativo en la calidad de
vida y en los sistemas y
costumbres de los grupos

humanos28

estudio  presentado por mi

representada.

En otras palabras, su estandar de
fundamentacién no fue el adecuado,
especialmente si se considera -
conforme se verad después- que se
presentaron antecedentes suficientes
para  descartar un  impacto
significativo asociado a luminosidad
y refraccion en la Adenda

Complementaria II.

SEREMI de
Obras Publicas,
Sr. Jorge Daza

“Adhiere” a lo sefialado por
la SEREMI de Medio

Ambiente”29

No

No senala ningin aspecto ni
fundamento técnico para sustentar

su voto, limitidndose a adherir a un

Andrade Castro

Lobos voto que, como se vio, no cumpli6 con
el estandar de fundamentacion
exigido.

Si
Fundament6 su voto en relacion al
cumplimiento de la norma de
referencia  utilizada para la
SEREMI de evaluacion del eventual impacto en
Vivienda y relacion a luminosidad (efecto
. - Proyecto cumple la norma de
Urbanismo, . sombra).
. referenciasc
Sra. Rocio

Dado que esta autoridad fundament6
su voto en un aspecto normado, y que
ademés se pronunci6 respecto de lo
mandatado por el 2TA, es posible
concluir que cumpli6 con el estindar

exigido.

SEREMI de
Agricultura,
Sra. Nathalie

Cambios producto de la

pandemia por COVID-19,

No

No sefiala motivos que se relacionen

con un eventual impacto en relacion

27

28

29

30

Paginas 10 y 11 del Acta: “(...) el Titular en esta Adenda no logra demostrar que el proyecto no
generara un impacto significativo en la calidad de vida de las personas producto de la
disminucion de las horas de luz natural que reciben las personas y las edificaciones
localizadas en el area de influencia del proyecto si bien cumple o muestra que cumple con el
estandar de una hora y media de luz natural por dia ellos no implica la ausencia de una

afectacion significativa”.

Pagina 11 del Acta: “De hecho, en la tabla uno de la Adenda complementaria se puede observar
que la mayoria de las edificaciones sufren una disminucion significativa por las horas de
exposicién a la luz natural, hasta cinco horas menos lo que implica un impacto significativo
de la calidad de vida y una alteracién significativa en los sistemas y las costumbres de los

grupos humanos”.

Pégina 16 del Acta: “Yo me voy a aplicar por lo expuesto por la Seremi de Medio Ambiente y
también voy a rechazar el proyecto”.
Pagina 16 del Acta: “(...) en lo que nos convoca hoy dia creo que cumple con la norma y

apruebo”.
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Roberto Santa

Cruz

- Hoy habria mas tréafico
vehicular en comparacion al

periodo de la pandemia,

Joignant salud mental e importancia | a luminosidad (efecto sombra) o
Pacheco de la vitamina D3t refraccion, siendo los tnicos
componentes que el 2TA ordend
evaluar nuevamente.
Como se puede apreciar, esta
autoridad entrego motivos
relacionados con el COVID-19 y salud
mental, aspectos que se escapan
totalmente de lo que debia analizar la
Comision por orden del 2TA.
No
SEREMI de ) . No senala ningin aspecto ni
- El impacto a la calidad de .
Salud, Sr. . fundamento técnico para sustentar
vida de las personas no _ )
Gonzalo Soto ) su voto, limitindose a realizar una
quedaria claros2 : . _ )
Brandt afirmacion sin sustento técnico, sin
entregar una relacion
circunstanciada de sus dichos.
No
No sefiala motivos que se relacionen
con un eventual impacto en relacion
a luminosidad (efecto sombra) o
En base a lo planteado en la . .
. refraccion, siendo los tnicos aspectos
SEREMI de sesion, y para “dar un nuevo :
L . que el 2TA orden6 evaluar
Mineria, Sr. matiz” al proyecto, y poder
L. . nuevamente
José Luis “sacar lo mejor” para las y los
Gilbert vecinos de la comuna de .
. Como se puede apreciar, esta
Nuhoass . , . g
autoridad entreg6 motivos politicos y
no ambientales para sustentar su
voto aspectos que se escapan
totalmente de lo que debia analizar la
Comision por orden del 2TA.
- Las condiciones han No
SEREMI de cambiado desde la
Transportes y aprobacion del EISTU del | No senala motivos que se relacionen
Telecomunicaci Proyecto en el afio 201734 con un eventual impacto en relacion
ones, Sr. a luminosidad (efecto sombra) o

refraccion, siendo los tinicos aspectos
que el 2TA orden6 evaluar

nuevamente.

31

32

33

34

Pégina 17 del Acta: “(...) considerando que las condiciones cambiaron absolutamente a raiz
de la cuarentena la pandemia, el tema de la salud mental que es muy importante la vitamina
D y todo lo otro que se ha expuesto aca yo rechazo”.
Pégina 17 del Acta: “Rechazo, principalmente por los argumentos un poco que manifestaban
respecto del Tribunal se pueda manifestar al impacto de la calidad de vida de las personas
que claramente con lo presentado no queda claro a la calidad de vida de las personas”.

Pagina 17 del Acta: “En base a lo planteado en esta reunién y dado los nuevos antecedentes se
considera rechazar para poder darle un nuevo matiz a este proyecto y ast poder sacar lo
mejor las y los vecinos de comuna de Nufioa”.
Pagina 12 del Acta: “(...) el EISTU que aprobé Transporte data del afio 2017, actualmente han
cambiado mucho las condiciones el anio 2017 (...)".
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debido a la vuelta a la
presencialidad y porque “la

gente se comproé autos”ss

Se suma a lo sefialado por la
SEREMI de Medio
Ambiente, y sefiala que las
condiciones son muy
distintas a la fecha en que se

realizaron los estudios3¢

Como se puede apreciar, esta

autoridad entregd razones de
impacto vial (que se estimaron
abordadas adecuadamente por el
2TA) y se limit6 a adherir a un voto
(Seremi MMA) que, como se vio, no
estdndar de

cumpli6 con el

fundamentacion exigido.

SEREMI (S) de
Desarrollo
Social, Sra.

Julia Standen

Rocco

La consulta a los OAECA en
relacion a la Adenda fue
restringida.

La normativa vigente seria

precarias?

No

No senala motivos que se relacionen
con un eventual impacto en relacion
a luminosidad (efecto sombra) o

refraccion, siendo los Gnicos aspectos

que el 2TA orden6 evaluar
nuevamente.
Como se puede apreciar, esta

autoridad entreg6 razones procesales
(OAECA que evalu6 la Adenda
Complementaria II) y a criticar la
precariedad de las normas, aspectos
que se escapan totalmente de lo que
debia analizar la Comision por orden
del 2TA.

SEREMI de

Economia, Sr.

Se suma a lo sefialado por la

No

No senhala ningtn aspecto ni

fundamento técnico para sustentar

la norma de referencia

utilizada, por lo que es

o SEREMI  de  Medio o _
Cristian . su voto, limitdndose a adherir a un
, . Ambientes8 . »
Rodriguez Binfa voto que, como se vio, no cumpli6é con
el estandar de fundamentacion
exigido.
- De acuerdo los antecedentes SI
. técnicos provistos por el
Director SEA . L . .
(S) RM titular, se da cumplimiento a | El Director Regional del SEA RM

ratifico los fundamentos técnicos del

ICE que recomienda calificar

35

36

37

38

Pagina 13 del Acta: “(...) hoy dia tenemos mayor trafico que el que teniamos antes de la
cuarentena, porque la gente se comproé autos, porque la gente dejo de andar en transporte
publico, misién que tiene el Ministerio al cual yo pertenezco, potenciar el transporte piiblico.
Hoy dia, sin embargo, la gente se fue al vehiculo particular aumentando mds la congestion
que hoy en dia existe, por lo tanto yo creo que las condiciones que hicieron los estudios de

transporte en la época no son las mismas que la actual”.

Pégina 17 del Acta: “De todos los argumentos sefialados por la Seremi de Medio Ambiente y
ademads que las condiciones son muy distintas que cuando se hicieron los estudios esta Seremi
esta por rechazar el proyecto con el fin de que después se mejore”.

Pagina 17 del Acta: “Hay dos antecedentes que quisiera relevar primero esta Adenda fue
restringida en la consulta a los Servicios me parece que debié haberse ampliado esta lo
precario de la normativa vigente y por esa razén rechazo”.

Pagina 17 del Acta: “Muchas gracias nosotros hacemos parte de lo que ha senialado la Seremi
de Medio Ambiente y por lo tanto rechazamos el proyecto, esperamos que se mejore (...)".
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posible descartar un impacto | favorablemente, siendo el ICE parte
significativo39 integrante de la RCA y del
procedimiento de evaluacion
- La norma de referencia | ambiental, por lo que su voto hace
utilizada es valida para | suyolo manifestado en el ICE.
evaluar efectos sobre los

receptores colindantes4°

- Se ratifica la recomendacién
de calificacion favorable y los
fundamentos contenidos en
el ICE4

Es decir, ninguno de los ocho votos que optaron por calificar

desfavorablemente la DIA del Proyecto fueron motivados

adecuadamente y, por si esto fuese poco, se alejaron del margen dado

por el 2TA, al referirse a aspectos ambientales que se consideraron abordados

adecuadamente por aquel Tribunal.

Todo ello, ocurrié ademas en circunstancias que el propio SEA RM recomend6
técnicamente la aprobaciéon en el marco del ICE, conforme al mandato
establecido en la ley. Dicho anélisis fue expuesto por el evaluador y el director
regional en la sesi6n de la Comisién, pero fue completamente desatendido por

sus integrantes.

Al respecto, cabe recordar que el ICE es el acto administrativo que contiene “los
pronunciamientos ambientales fundados de los organismos con competencia

que participaron en la evaluacion, la evaluacién técnica de las observaciones

planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi

como la recomendaciéon de aprobaciéon o rechazo del proyecto”, de

conformidad con el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300.

A mayor abundamiento, se ha sefialado que el ICE “concluye la evaluacién del

impacto ambiental propiamente tal y por tanto, la resolucién de tramite que

39

40

41

Pégina 10 del Acta: “(...) el andlisis que se hizo por parte del Servicio de Evaluacién Ambiental
respecto de los impactos de Medio Humano a raiz de esta modelacién, la cual como les indique
anteriormente es una modelacién que es conforme a la norma de referencia, cumpliria estos
minimos de sombra, se pudo determinar que los efectos que se producen en el Medio Humano
no serian efectos de cardcter significativo, que son aquellos elementos que en definitiva
causales que producen que un proyecto debiese Ingresar a través de un Estudio o a través de
una Declaracién de Impacto Ambiental”.

Pagina 14 del Acta: “Respecto de esto, como lo dije anteriormente, es un proyecto que bajo la
optica del Tribunal Ambiental debia ajustar y también acreditar cuales han sido respecto de
este impacto, cual serian en definitiva los efectos adversos significativos y esto se
encontrarian debidamente justificadas su generacién bajo la éptica de la norma de referencia
que estan establecidas en el Art., 11 del reglamento. Nosotros estimamos como vdlidas la
norma de referencia, que se refiere a los minimos de luminosidad que se requiere ser
soportados por lo receptores colindantes a estos tipos de edificaciones, respecto mas al
aspecto de medio humano”.

Pagina 16 del Acta: “El Servicio de Evaluaciéon Ambiental aprueba el Informe Consolidado de
Evaluacion”
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10.

11.

12,

lo contiene es el antecedente directo para la calificacion del proyecto
por parte de la Comision de Evaluacion de la regién o por el Director

Ejecutivo™2 [énfasis agregado].

Es decir, mediante el ICE, el SEA determina si el proyecto -y por tanto los

impactos evaluados en el procedimiento- se ajustan a las normas legales

vigentes. Este tramite representa la opinién técnica del SEA como érgano
especializado en la prediccién y evaluacion de los impactos y del

cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, en tanto es
administrador vy coordinador del SEIA.

Tal es la relevancia del componente técnico en que se funda la evaluacién
ambiental que culmina con la dictacién del ICE por parte del SEA, que el
articulo 9 bis la Ley N° 19.30043, incorporado mediante la Ley N° 20.417 tuvo

por objetivo restar influencia politica a las decisiones que se tomen
dentro del SEIA.

Precisamente, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en causa R-25-2020,
destacd que el articulo 9° bis “eontribuye, por un lado, a evitar que las
COEVAS aprueben proyectos que, de acuerdo al érgano especializado, no

cumplen con la normativa ambiental y; por el otro, que las COEVAS

rechacen proyectos que, a su vez, se encuentran ajustados al

ordenamiento juridico” [énfasis agregado].

En este contexto, atendiendo a la base técnica con que deben ser evaluados y
posteriormente calificados los proyectos y actividades en el SEIA, la Excma.
Corte Suprema, en causa Rol N° 7071-2012, concluy6 que una decisién

de calificacion distinta a lo recomendado por el Informe
Consolidado de Evaluacion respectivo, implica un mayor estandar

de fundamentacion:

“Cuarto. Que en la especie, tal como se expone en la sentencia de primera

instancia, los miembros de la Comisiéon no fundamentan su voto, por

cuanto tal exigencia implica necesariamente que ellos senalen las

razones por las que, a su juicio, no se hace necesario un Estudio de Impacto

42

43

BERMUDEZ, Jorge: Fundamentos de Derecho Ambiental, 2da Edicion, Ediciones Universitarias
de Valparaiso, Valparaiso, 2014, p. 316.

“Articulo 9° bis.- La Comisién a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su
caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental sélo en virtud del Informe Consolidado de Evaluaciéon en lo que dice
relacién con los aspectos normados en la legislacién ambiental vigente. En todo caso, dicho
informe debera contener, los pronunciamientos ambientales fundados de los organismos con
competencia que participaron en la evaluacién, la evaluacién técnica de las observaciones
planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerard vicio esencial del
procedimiento de calificaciéon ambiental”.
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13.

14.

15.

16.

Ambiental, justificando desde el punto de vista ambiental -al estar en

conocimiento de todos los antecedentes e informes que son parte del proceso-
(...) Este Informe, si bien no es vinculante para los miembros de la comision,

si obliga a que su voto sea emitido con un mayor estandar de

fundamentacioéon” [énfasis agregado].
En este caso, como se vio, al contar con un ICE de recomendacion favorable, la
COEVA se encontraba obligada a un mayor estandar de fundamentacion, el

que finalmente no cumplié.

Por su parte, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en la causa R-39-2020,

concluyé que, atendida la complejidad de un procedimiento de evaluacién

ambiental, la fundamentacién de los votos de los miembros de una

COEVA debe centrarse en los antecedentes del procedimiento

administrativo, asi como en los eventuales cambios o nuevos

antecedentes discutidos en la sesiéon de votacion:

“CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. No obstante, este Tribunal

entiende que, tratandose de un procedimiento administrativo

complejo, la fundamentacion de los votos debera centrarse tanto

en los antecedentes que obran en el expediente de evaluacion

ambiental como en los cambios propuestos en la respectiva sesion.

Si los cambios propuestos no pueden ser cotejados con antecedentes que
hayan sido objeto de evaluaciéon durante el procedimiento, de modo de
verificar los supuestos beneficios que dichos cambios aportarian al Proyecto,

la RCA se tona ilegal por falta de motivacion, cosa que, como ya se

razono, ocurrié en el caso concreto” [énfasis agregado].

Como se vio, los votos de la COEVA RM no tuvieron por sustento los
antecedentes del proceso, pues no existié6 mencion alguna a las razones que
permitian descartar el estudio acompafiado en la Adenda Complementaria II,

asi como tampoco se introdujo un antecedente nuevo que avalara tal decision.

A su vez, el Ilustre Primer Tribunal Ambiental, en causa R-1-2017, concluye

que la votacion sin motivacion o fundamentacion por parte de los

miembros de la COEVA respectiva, afectan la legalidad del acto

administrativo, siendo un vicio de la esencia:

“Cuadragésimo noveno: Que, sobre este punto, a juicio del Tribunal, es claro

que existen 5 votos sin motivacion que afectan el acto

administrativo como tal. Al ser la motivacion un elemento de la

esencia de todo acto administrativo, segiin lo prescribe el Articulo 41 de
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17.

18.

19.

la Ley N*19.880 en relacion con el articulo 11 inciso segundo del mismo cuerpo

legal, su omision no puede ser convalidada o subsanada bajo

ninguna_circunstancia por la propia administracion, mas ain

considerando que dicho vicio ha sido la causa de afectacion de los intereses

del reclamante. (...)

Quincuagésimo primero: Que, segiin consta del registro de votacion de la
Comisién de Evaluacion Ambiental, Region de Coquimbo, los Secretarios
Regionales Ministeriales de Desarrollo Social; de Transporte y
Telecomunicaciones; de Agricultura; de Energia y, Salud,

rechazaron el proyecto sin motivar su decision” [énfasis agregado].

Lo recién expuesto tiene una incidencia directa en la parte petitoria de este
recurso: como la motivacion es un elemento de validez del acto y, en

consecuencia, su omision no puede ser convalidada o subsanada por
esta autoridad, no queda més opcién que acoger este arbitrio, méas si se

considera que mi representada descart6 mediante estudios fundados una

alteracion a la calidad de vida de grupos humanos.

Asimismo, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en causa R-147-2017,

revisando la legalidad de la motivacion de la calificaciéon de los miembros de

una COEVA, destacé que ellos no quedan exentos del deber de

fundamentacion que recae en la Administracion:

“Centésimo sexagésimo tercero. Que, por consiguiente, se trata de
instancias distintas dentro de la evaluacion ambiental de un proyecto, no
siendo exigible o vinculante que el pronunciamiento durante la evaluacion y
la votacion en la calificacion sean necesariamente coincidentes en binomios
‘conformeaprobacion’ o ‘disconforme/observaciones-rechazo’. Ello no

significa que se exima del deber de fundamentacion al momento de

calificar el proyecto. En efecto, cuando un Seremi vota en sentido opuesto
a su pronunciamiento previo -durante la evaluacion- o de alguno de los jefes
de OAECAS a su cargo (como seria el Seremi de Agricultura respecto del SAG
y CONAF) existe una obligacién de fundamentar debidamente”.

En esa linea, un estandar de fundamentacion minimo exigible a la Delegada
Presidencial y a los distintos SEREMIS de la COEVA RM, consiste en que se

expliciten las razones técnicas para la calificacion desfavorable del

Proyecto desde un punto de vista ambiental, en base a los antecedentes
disponibles en el expediente de evaluaciéon y acotdndose a las materias
relevadas por el I. Segundo Tribunal Ambiental. Por lo tanto, resulta evidente
que el Acuerdo que consta en el Acta CEV N° 02/2022 y la RCA
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20.

21.

reclamada carecen de la debida motivacion exigible a las materias
ambientales de caracter técnico.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema, en la Causa Rol N° 7071-2012,

determin6 que la decision en base a votos no fundados debidamente por

parte de una COEVA implica que el acuerdo carece de motivacién, lo cual

se transmite a la RCA respectiva, siendo actuaciones desprovistas de sustento

y, por lo tanto, arbitrarias (tal como ocurri6 en este caso):

“Quinto. Que el haber adoptado la comision recurrida un acuerdo

respaldado en votos que no fueron debidamente fundados y

razonados deviene en que la decision tomada igualmente carezca

de la debida motivacion, vicio gue es trasmitido a la Resolucion

Exenta N° 25 de 23 de enero de 2012, la que califica favorablemente la

Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto Central Los Pirquenes”, pues
esta no es mas que la materializaciéon de la decisién ya tomada (...) Lo ast
resuelto resulta arbitrario, pues aparece como una actuaciom
desprovista de sustento, mas producto de la pura voluntad de su
autor que de fundamentos que la expliquen y legitimen, y vulnera -
tal como se expone en el considerando trigésimo quinto de la sentencia en
alzada- la garantia establecida en el nuimero 8 del articulo 19 de la

Constitucién Politica de la Republica.

Sexto. Que de otro lado, resulta estrictamente necesario que se
concluya el procedimiento administrativo con un acuerdo valido,
en el cual los distintos integrantes de la comision recurrida

expliciten las razones por las cuales a su juicio no se producen los efectos

ambientales sefialados en el articulo 11 de la Ley N° 19300, razén por la que
esta Corte dispondra las medidas que se senialaran en lo dispositivo (...)”

[énfasis agregado].

Tan evidente fue la falta de fundamentacién de la COEVA RM, que los

propios abogados que representan a los Reclamantes PAC, en una

nota del Diario Financiero en su edicidén de fecha 20 de abril de 202244, a

proposito del presente caso, manifestaron publicamente la necesidad

que las decisiones en el SEIA sean tomadas con mayor sustento

técnico. De esta manera, ellos indicaron lo siguiente:

- Paula Elias: “Sin perjuicio del fondo de la resolucién, que compartimos

en lo fundamental, hubiese sido deseable que las nuevas
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https://www.df.cl/empresas/construccion/fundamenta-apelara-a-rechazo-de-megaobra-en-
nunoa-es-un-grave.
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autoridades proporcionaran mayores elementos al momento

de fundar su decision” [énfasis agregado].

Jorge Cash: “Es urgente la necesidad de introducir una reforma integral
al SEIA que otorgue seguridad juridica a la inversion. No es

razonable que un gobierno piense A y otro gobierno piense B

respecto del mismo proyecto. Eso constituye un dano profundo a la

credibilidad del sistema” [énfasis agregado].

22. En definitiva, el acuerdo de la COEVA RM mediante el cual se califico

desfavorablemente el Proyvecto no se encuentra debidamente

fundamentado y, en consecuencia, la RCA reclamada también carece de

fundamentacion suficiente.

23. Lo anterior implica un vicio esencial por falta de motivacién del acuerdo
de la COEVA RM y de la RCA reclamada, infringiendo el deber de

motivacion que recae en la Administracion, de conformidad con los
articulos 8°, 11° inciso segundo, 16°, 41° inciso cuarto de la Ley N° 19.880. Cabe

relevar, tal como se resolvié por la Excma. Corte Suprema, que la falta de

fundamentacién corresponde a un vicio de legalidad que no puede ser

subsanado ni convalidado por la Administracion.

B

LA COEVA RM SE EXTRALIMITO RESPECTO DE LAS MATERIAS TECNICAS QUE

DEBIAN SER EVALUADAS POR MANDATO DEL 2TA, PUES FUNDO EL RECHAZO DEL

PROYECTO EN COMPONENTES AMBIENTALES QUE FUERON CORRECTAMENTE

ABORDADAS SEGUN LO ESTABLECIDO POR AQUEL TRIBUNAL

1.  Conforme sera analizado en esta seccion, el acuerdo de la COEVA RM tiene

también los siguientes vicios de ilegalidad:

(1)

(i1)

Cinco votos de la COEVA RM se extralimitaron v desacataron

lo ordenado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, toda vez

que la Delegada Presidencial y cuatro SEREMIS decidieron

calificar desfavorablemente el Proyecto, fundando su voto en

materias distintas a un eventual impacto en relacion a

luminosidad (efecto sombra) o refraccion.

La COEVA RM infringié la doctrina de los actos propios, al

resolver de forma contraria a un acto administrativo dictado por ella

misma de forma previa.
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(iii) Asimismo, el acuerdo de la COEVA RM infringid el principio de

congruencia administrativa, pues las observaciones PAC, el
procedimiento administrativo de reclamacion y posterior reclamo
judicial fijaron los limites del actual procedimiento de evaluacién

ambiental.

(iv) Finalmente, el acuerdo de la COEVA RM implic6 una desviacién de fin

o poder.

Al respecto, cabe relevar que toda actuacion de la Administracion esta sometida

al principio de legalidad o juridicidad, que supone el absoluto

sometimiento de la autoridad al ordenamiento juridico. De esta forma los
organos estatales deben actuar dentro de los limites y cumplimiento los deberes

que las normas establecen para su actuacion4s.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema, a partir de una interpretaciéon de los
articulos 6°, 7° y 8° de la Constitucion Politica de la Reptublica y el articulo 2°
de la Ley N° 18.575, ha identificado los elementos minimos del principio

de legalidad, entendidos como aquellos que permiten garantizar su validez

dentro del sistema juridico:

“(...) que siendo cinco los elementos del acto administrativo, esto es, la
competencia, la forma, el fin, los motivos y el objeto, puede existir
ilegalidad del acto administrativo en relacion a cualquiera de ellos (...)4°

[énfasis agregado].

Particularmente, la competencia de los 6rganos de la Administracion, en tanto
elemento de validez minimo del acto administrativo, corresponde a la
“medida de la potestad que corresponde a cada entidad y a cada
organo o, si se prefiere, en el conjunto de facultades, poderes, atribuciones y
responsabilidades que corresponden a una determinada entidad
administrativa o a un determinado 6rgano en relacion a los demas™7 [énfasis
agregado]. De esta manera, la competencia de un drgano estatal es un

elemento esencial, presupuesto de la licitud de su actividad y limite
de la mismas48.
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47

48

OSORIO, Cristobal, y Vilches, Leonardo: Derecho Administrativo Tomo I Conceptos y
principios, Primera Edicion, DER Ediciones, Santiago, 2020, p. 313.

Sentencia de la E. Corte Suprema en causa Rol N° 1344-2011. En el mismo sentido, las
sentencias de la E. Corte Suprema en causas Rol N° 10.894-2014, Rol N° 55.119-2016 y Rol N°
20.535-2018.

CORDERO, Luis: Lecciones de Derecho Administrativo, Segunda Edicion, Editorial Thomson
Reuters, Santiago, 2015, p. 198.

OsORIO, Cristébal, y Vilches, Leonardo: Derecho Administrativo Tomo I Conceptos y
principios, Primera Edicion, DER Ediciones, Santiago, 2020, p. 321
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A este respecto, cabe relevar nuevamente que el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental sefial6 de forma clara y expresa las materias que debian ser

evaluadas nuevamente, fijando en forma clara y precisa el ambito de

competencia de la Comision de Evaluacion RM, mediante una

sentencia judicial. Como hemos reiterado, la decision no implicé reformular

la evaluacion sino s6lo una parte muy menor de ella, manteniéndose vigente la

autorizacion administrativa en el resto de sus aspectos.

Precisamente la actuacion de los Tribunales Ambientales se da en el
denominado control judicial o jurisdiccional de la Administracion,
pues “En un estado de Derecho el ejercicio del poder publico debe ser
controlado de alguna manera (...)"49. Particularmente, la revision de legalidad
realizada por ese Tribunal se enmarcé en el contencioso administrativo
ambiental dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, cuyo objetivo

es revisar y pronunciarse sobre la legalidad de la decision de la

Administracions, en este caso, respecto de la debida consideraciéon o no de

observaciones ciudadanas.

En este contexto, el Segundo Tribunal Ambiental, en el considerando

centésimo septuagésimo cuarto de su sentencia, concluyé que no habrian

antecedentes suficientes para descartar una alteracion significativa en los

términos del articulo 7° letra a) del RSEIA, es decir, la intervencion, uso o

restricciébn al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional (uso medicinal,

espiritual o cultural), en relacion exclusivamente con luminosidad

(efecto sombra) y refraccions!, tal como se extrae inequivocamente del

resuelvo segundo de su sentencia y que ya fue citado.

Por otro lado, el Segundo Tribunal determindé que las observaciones

ciudadanas referidas al resto de materias reclamadas fueron

debidamente abordadas en el procedimiento de evaluacion

ambiental: a) medio humano; b) aumentos en los tiempos de desplazamiento
y congestion vehicular; c) acceso a bienes, equipamiento, servicios o

infraestructura basica; d) conectividad con el Metro de Santiago; e) calculo de

49

50

51

BERMUDEZ, Jorge: Derecho Administrativo General, Tercera Edicién, Legal Publishing,
Santiago, 2014, p. 523.

BORDALI, Andrés, y HUNTER, Ivan: Contencioso Administrativo Ambiental, Segunda Edicién,
Editorial Librotecnia, Santiago, 2020, p. 264.

Considerando centésimo septuagésimo cuarto: “(...) la observacion ciudadana de la sefiora
Alejandra Bustamante Sierralta, en lo referido a la luminosidad o efecto sombra, no fue
debidamente considerada pues, como se ha establecido, dicho aspecto se encuentra
comprendido en la letra a) del articulo 7° del RSEIA, cuestién que permite determinar si
existe, en la especie, una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos en los términos del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300. En este sentido,
como se ha razonado, resultaba menester, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12 bis de
la Ley N° 19.300, la presentacién de los antecedentes necesarios para justificar la inexistencia
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la misma ley”.
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10.

11.

12.

densidad poblacional para determinar la generacion de basura; y, f) areas

verdes.

Por lo tanto, resulta evidente que la competencia de la Comision de

Evaluaciéon RM para calificar nuevamente el Proyecto fue establecida de
forma clara por Segundo Tribunal Ambiental: solo se podia extender a
luminosidad (efecto sombra) y refractacion. Esto, por lo demés, no tiene

ningin margen de interpretacion.

En este orden de ideas, cabe recordar que el articulo 30 de la Ley N° 20.600
dispone dos facultades para los Tribunales Ambientales52: (i) anular actos

administrativos ilegales; y, (ii) ordenar su modificacion. Esto ultimo fue

precisamente lo que realizo el 2TA en el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

En directa relacion con esas facultades, es que toda sentencia dictada por un

Tribunal debe ser cumplida por las partes. Precisamente, el articulo 45

de la Ley N° 20.600 dispone que, para hacer ejecutar sus resoluciones, los
Tribunales Ambientales pueden impartir 6rdenes directas a la fuerza ptiblica o

ejercer los medios legales que correspondan.

No obstante, apartdndose de lo resuelto por el Segundo Tribunal Ambiental,

conforme se puede evidenciar de la Tabla 2 de este recurso, cinco miembros

de la COEVA RM fundaron sus votos en materias distintas a lo

resuelto por el Tribunal, lo cual se revisa a continuacion:

a) La Delegada Presidencial, Sra. Constanza Martinez Gil, fundament6

su voto negativo en los siguientes aspectos: (i) magnitud del Proyecto en

términos de densidad poblacional e intensidad del uso del suelo que

genera una presion en la infraestructura de los Servicios Publicoss3; (ii)

cambios en el Plan Regulador Comunals4; y, (iii) nivel de saturacién de la

Zonass,

52

53

54

55

VALDIVIA, José Miguel: “Contenido y efectos de las sentencias de los Tribunales Ambientales”,
La nueva justicia ambiental, Thomson Reuters, Santiago, 2015, p. 255.

Pégina 12 del Acta: “Yo queria agregar a lo sumado por la Seremi de Medio Ambiente que st
bien entiendo que nos deberiamos referir solamente a las luminosidad, como autoridades
recién nombradas, tengo la sensacién que no podemos ser indiferentes a los argumentos que
se han planteado acd, en términos de la magnitud del proyecto que tenemos en frente, en
términos de la densidad poblacional y la intensidad del uso del suelo que genera cambios
importantes en no solo los sistemas de vida si no también en la dindmica urbana general, y
que tiene el sector, lo que ademdas produce una presion en la infraestructura de los Servicios
Municipales”.

Pagina 12 del Acta: “Entonces, a lo menos a mi, me quedan varias dudas respecto al proyecto
en general y al Impacto que va a tener, entiendo que estos procesos estan super reglados pero
no deja que también hacérsenos presentes la cantidad de tiempo que ha pasado, el cambio en
el plan regulador que han sefialados los vecinos y vecinas (...)".

Pégina 12 del Acta: (...) reconozco que este debe ser un espacio de debate de alguna forma, y
en ese sentido, me surge sobre todo de las cuestiones mas técnicas referidas a la luminosidad
al asunto de fondo del nivel de saturacion que tiene esta zona agregado al modo presente y
una serie de otras cuestiones que se hablaron acé en la comision”.
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En efecto, segin consta en la pagina 12 del Acta CEV N° 02/2022 y en el
Considerando 3° de la RCA reclamada, la Delegada Presencial senal6 en
la sesion de la COEVA que sabia que se debia referir solo a aspectos de

luminosidad, sin embargo igualmente dio argumentos no

relacionados con los aspectos anulados por el Tribunal:

“(...) si bien entiendo que nos deberiamos referir solamente a la
luminosidad, como autoridades recién nombradas, tengo la sensacion
que no podemos ser indiferentes a los argumentos que se han planteado

aca (...)”

La transgresion e incumplimiento de lo dispuesto por el Segundo

Tribunal Ambiental fue tan evidente que motivd comentarios y

opiniones de expertos en Derecho Ambiental en la prensa

nacional.

Al respecto, en la edicidon del diario La Segunda del dia 21 de abril de
202255, se expuso la opinién del Sr. Luis Cordero, profesor de Derecho
Administrativo en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
afirmando que la Delegada Presencial se excedi6 en sus atribuciones: “lo
que hizo es reconocer explicitamente que fue mas alld de lo que el
Tribunal Ambiental indic6”. Asimismo, el profesor Cordero senal6 que
“Eso no lo podia hacer, porque volvio a calificar el proyecto. Y para lo
tinico que estaba mandatada la Comisién era para evaluar el tema de

la luminosidad. En todo lo demds la RCA sequia siendo valida. No

puedes extenderte a una materia distinta a la seiialada” [el subrayado

es nuestro].

La misma noticia recogié la opiniéon experta del Sr. Pablo Badenier
Martinez, Ex Ministro de Medio Ambiente del segundo gobierno de la Ex
Presidenta Michelle Bachelet, quien indic6 que “La delegada

presidencial puede decir lo que quiera, pero no es lo que ordend el

Tribunal Ambiental a la Comision, que fue pronunciarse sobre un

aspecto especifico de un proyecto ya aprobado (la sombra). Creo que

sienta un mal precedente” [el subrayado es nuestro].

Adicionalmente, cabe senalar que la Delegada Presidencial se refiere a
cambios en el Plan Regulador Comunal, en circunstancias que aspectos
de ordenamiento territorial no fueron discutidos en sede de evaluacion

ambiental, ni en sede de reclamaciéon judicial. De cualquier modo,

56

https://digital.lasegunda.com/2022/04/21/A/GN449AU.

36


https://digital.lasegunda.com/2022/04/21/A/GN449AU

b)

tampoco podria ser aplicados retroactivamente en caso de haber ocurrido

tales cambios.

Por lo demas, el resto de materias relevadas por la Delegada Presidencial

fueron revisadas por el Tribunal, que confirmo su correcta evaluacion.

La SEREMI de Agricultura, Sra. Nathalie Joignant Pacheco,

fundament6 su voto negativo en base a los cambios asociados a la
pandemia por COVID-19, la salud mental y la importancia de la vitamina
D57,

Es claro que el fundamento dado por la SEREMI de Agricultura esta
asociado a una pandemia (COVID-19), a la salud mental y no con
luminosidad ni refraccion en los términos de una afectacion significativa

de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El SEREMI de Transporte v Telecomunicaciones, Sr. Roberto

Santa Cruz, motivé su voto negativo en base a los siguientes aspectos: (i)
las condiciones han cambiado desde la aprobacion del EISTU del
Proyecto en el ano 2017s8; y, (ii) hoy habria mas trafico vehicular en

comparacion al periodo de la pandemia.

De esta manera, es manifiesto que ese SEREMI no fundamento su voto
en materia de luminosidad ni refraccion, de acuerdo a lo mandatado por

el Segundo Tribunal Ambiental.

Con todo, el argumento sobre un cambio en las condiciones de la época
en que fue aprobado el EISTU no podria ser aplicable, puesto que la DIA

del Proyecto fue presentada justamente el ano 2017, mismo afio en que

se aprobd el EISTU, y calificada favorablemente mediante una RCA en el

ano 2019.

Por lo demés, el Segundo Tribunal Ambiental valid6 en su sentencia la

evaluacion ambiental de los aumentos en los tiempos de desplazamiento
y congestion vehicular; acceso a bienes, equipamiento, servicios o

infraestructura basica; y, conectividad con el Metro de Santiago.
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Pégina 17 del Acta: “(...) considerando que las condiciones cambiaron absolutamente a raiz
de la cuarentena la pandemia, el tema de la salud mental que es muy importante la vitamina
D y todo lo otro que se ha expuesto aca yo rechazo”.

Pégina 12 del Acta: “(...) el EISTU que aprob6 Transporte data del afio 2017, actualmente han
cambiado mucho las condiciones el anio 2017 (...)".

Pagina 13 del Acta: “(...) hoy dia tenemos mayor trafico que el que teniamos antes de la
cuarentena, porque la gente se compré autos, porque la gente dejo de andar en transporte

publico, misién que tiene el Ministerio al cual yo pertenezco, potenciar el transporte publico.

Hoy dia, sin embargo, la gente se fue al vehiculo particular aumentando mas la congestion
que hoy en dia existe, por lo tanto yo creo que las condiciones que hicieron los estudios de
transporte en la época no son las mismas que la actual”.
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14.

d) La SEREMI de Desarrollo Social (S), Sra. Julia Standen Rocco,

fundamento su voto negativo en base a lo siguiente: (i) la consulta a los

OAECA en relacion a la Adenda fue restringida; (ii) la normativa vigente

seria precarias°.

Inequivocamente, los motivos dados por la SERMI no estan vinculados a
luminosidad (efecto sombra) ni refraccion. Indica que la norma vigente
seria precaria pero no se refiere a cual normativa ni a porque tendria esa
caracteristica. Por lo tanto, esta autoridad, al igual que las otras, se

extralimité en la competencia y materias fijadas por el Segundo
Tribunal Ambiental.

e) El SEREMI de Mineria, Sr. Jose Luis Gilbert, sustent6 su voto en “base a
lo planteado en la sesién”, debiendo ser rechazado el Proyecto para “dar un
nuevo matiz” al proyecto, y poder “sacar lo mejor” para las y los vecinos de la

comuna de Nunoa®!

Como se puede apreciar, esta autoridad entregd motivos politicos y no
ambientales para sustentar su voto aspectos que se escapan totalmente

de lo que debia analizar la Comision por orden del 2TA.

Por lo tanto, cinco votos de la COEVA RM que acord6 -calificar

desfavorablemente el Proyecto excedieron lo mandatado por el Segundo

Tribunal e infringieron el principio de legalidad que rige a la

Administracion del Estado.

En este sentido, los profesores Ivan Hunter y Andrés Bordali han concluido

que si la Administracion del Estado considera vicios descartados

por un Tribunal o intenta dejar sin efecto lo resuelto por el tribunal

-tal como lo hizo la Delegada Presidencial y los cuatro SEREMIS citados-,

implica una actuacion fuera de lo prescrito por la Constitucion

Politica de la Repuablica v el ordenamiento juridico, vulnerando

derechos v principios basicos del orden constitucional:

“Si la Administracion del Estado considera un vicio respecto de un
acto administrativo que un tribunal de justicia habia descartado

explicitamente, esa Administracion actita fuera de lo que la
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Pagina 17 del Acta: “Hay dos antecedentes que quisiera relevar primero esta Adenda fue
restringida en la consulta a los Servicios me parece que debié haberse ampliado esta lo
precario de la normativa vigente y por esa razén rechazo”.

Pégina 17 del Acta: “En base a lo planteado en esta reunién y dado los nuevos antecedentes se
considera rechazar para poder darle un nuevo matiz a este proyecto y asi poder sacar lo
mejor las y los vecinos de comuna de Nufioa”.
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18.

Constitucion y las leyes prescriben. Opera una especie de desacato,

sin darle necesariamente la calificacion penal a la figura.

Si algiin ente administrativo como, por ejemplo, el Comité de Ministros,
intentara dejar sin efecto lo resuelto por un tribunal de justicia,

ello comportaria vulnerar derechos y principios basicos del orden

constitucional chileno, como lo son el derecho a ser juzgado por un

tribunal que reitina las calidades de independiente, imparcial y natural, asi
como los principios de exclusividad en el ejercicio de la jurisdiccion,

separacion de poderes e independencia judicial? [énfasis agregado].

Asimismo, la COEVA RM no desatendidé lo ordenado por el Segundo

Tribunal Ambiental en un segundo sentido, pues la RCA reclamada (C° 5.3,

pagina 29) sefiala que el titular no habria descartado el impacto significativo
dispuesto en la letra d) del articulo 7° del RSEIA, letra que regula la dificultad
o impedimento para el ejercicio o la manifestaciéon de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesion social de un grupo humano. No obstante, conforme se reviso
previamente, Tribunal Ambiental orden6 evaluar nuevamente luminosidad

(efecto sombra) y refraccion solamente respecto de la circunstancia

regulada en la letra a) del articulo 7° del RSEIA y no el de 1a letra d).

Por otro lado, la COEVA RM al fundamentar la calificacién desfavorable en
motivos que difieren de lo ordenado por el Tribunal Ambiental, infringié lo

resuelto previamente por la misma Comision durante el
procedimiento administrativo, vulnerando la doctrina de los actos

propios.

Al respecto, la doctrina de los actos propios ha sido conceptualizada por el
profesor Fernando Fueyo como “un principio general de derecho, fundado en
la buena fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una
situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto,

evitando asi la agresion a un interés ajeno y el dano consiguiente3.

Asimismo, se ha sostenido que la teoria de los actos propios consiste en “una
particular limitacién al ejercicio de los derechos subjetivos, en cuanto en
virtud de ella no se permite al agente hacer valer una conducta que
contradice el significado que objetivamente cabria atribuir a otro acto

anterior suyo (...) persigue una finalidad de normalizacion de las relaciones
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FUEYO, Fernando: Instituciones de Derecho Civil Moderno, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1990, p. 310.
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19.

20.

21.

22,

Jjuridicas, constituyendo de esa forma una via eficaz de proteccion y
seguridad al interés de las personas, frente al perjuicio que la arbitraria

rectificacion de una conducta ajena les pueda ocasionar’4.

En este sentido, el profesor Alberto Lyon ha concluido que esta doctrina implica
que “no puede ser aceptado por el orden juridico que una persona ejecute una
conducta cuando resulta conveniente para sus intereses y sostenga que

procede actuar en contrario cuando los perjudica’s.

Por su parte, el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa Rol R-88-2015,

precisoé que la doctrina de los actos propios “proclama la inadmisibilidad de
actuar contra los propios actos, que como bien se sabe, constituye un limite al

ejercicio de los derechos subjetivos, como expresion de la buena fe”.

A su vez, la Excma. Corte Suprema, en la causa Rol N° 38.228-2016, dispuso

que el efecto principal de la teoria de los actos propios es “que una persona no
pueda sostener con posterioridad, por motivos de propia conveniencia, una
posicion juridica distinta a la que tuvo durante el otorgamiento y ejecucion

del acto”.

En este contexto, cabe sefialar que mediante la Res. Ex. N°
20221310158/2022 de fecha 26 de enero de 2022, la COEVA RM orden6

retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental, a efectos que mi

representada incorpore mayores antecedentes sobre luminosidad (efecto
sombra) y refraccion (Resuelvo 2°)66, para evaluar nuevamente tales materias
solo en relacion al literal a) del articulo 7° del RSEIA®7, e hizo presente que la

RCA N° 222/2019 mantiene integramente el resto de sus contenidos

aprobados (Resuelvo 5°)68,
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EKDAHK, Maria Fernanda: “La Doctrina de los Actos Propios. El deber juridico de no
contrariar conductas propias pasadas”, Primera Edicion, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1989, p. 259.

Lyon, Alberto: “Critica a la doctrina del acto propio: {sancién de la incoherencia o del dolo o
la mala fe?”, Cuadernos de extension juridica Num. 18, Santiago, 2010, p. 59.

“2. Retrotraer el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto hasta la dictacion del
Ord N° 1874, de fecha 05 de diciembre de 2018, Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones Complementario, con el objeto que se
complemente el mencionado ICSARA Complementario, s6lo en cuanto incorporar las
materias establecidas en el Resuelvo 2° de la sentencia de fecha 25 de noviembre
de 2021, del Segundo Tribunal Ambiental en Causa Rol R-231-2020, transcritas en el
Considerando 5° de la presente Resolucion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
referido fallo, quedando todo lo demds vigente. (...)” [énfasis original].

Res. Ex. N° 20221310158/2022 de la COEVA RM, considerando 6°.

“5. Hacer presente que la Resolucién de Calificacion Ambiental, mantendra integramente
sus contenidos, salvo en las materias previamente senaladas, para lo que se deberan
considerar fundadamente las observaciones ciudadanas relativas a dichas materias,
conforme a la informacién actualizada que se aporte por parte del Titular y que se evaliie en
su oportunidad por la autoridad correspondiente (...)” [énfasis original].
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23.

24.

25.

26.

27,

28.

No obstante, contradiciendo lo resuelto previamente por ella misma, la

COEVA RM acordd calificar desfavorablemente el Proyecto,
infringiendo sus actos propios, en dos aspectos:

a. Se fundamentd el rechazo de la DIA en base motivos distintos a

luminosidad y refraccion; y utilizando materias cuya legalidad ya habia
sido revisada y confirmada por el Tribunal Ambiental. Esto, a pesar de
que previamente, en la Res. Ex. N° 20221310158/2022, se sefalo
expresamente que el resto de las materias se mantendrian integras;

b. La COEVA RM concluy6 en la RCA reclamada que no se descart6 el

impacto significativo del literal d) del articulo 7 del RSEIA, en
circunstancias que la propia Comisiéon -en cumplimiento de lo

mandatado por el 2TA- retrotrajo el procedimiento solamente
para volver a evaluar el literal a) de la norma referida.

Finalmente, cabe sefialar que el acuerdo de la COEVA RM también vulneré

el principio de congruencia, pues no resulta licito ni razonable que la

COEVA RM haya acordado rechazar el Proyecto por motivos y materias que no
fueron incorporadas en la Adenda Complementaria II (febrero de 2022),

puesto que justamente el Tribunal y la COEVA retrotrajeron el

procedimiento de evaluacién solamente para abordar materias
especificas.

En ese orden de ideas, un rechazo basado en materias distintas al objeto de la

discusion ya asentado, infringe la congruencia del debate, asi como el

derecho de defensa y el principio de contradictoriedad que asiste a

los ciudadanos, en el marco de un justo y racional procedimiento

administrativo.

Por altimo, cabe hacer presente que con su actuar, la COEVA RM se desvi6

del fin previsto para el SEIA al momento de calificar el proyecto.

Al respecto, cabe relevar que la desviaciéon de fin o de poder ha sido

definida como “el vicio que afecta a aquella decision administrativa, que ha

sido dictada por la autoridad competente, teniendo en vista un fin diverso de

aquel para el cual el acto podria ser dictado® [el subrayado es nuestro].

De esta forma, “el ejercicio de la potestad discrecional, por amplia que esta

hubiese sido concebida, solo puede ser ejercida para los fines
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29.

30.

publicos para los cuales fue conferida la potestad, de lo contrario

incurre en la denominada “desviacion de fin o de poder”. Esto es una

causal de ilegalidad del acto administrativo, que afecta su validez, no sélo

cuando quien la adopta persigue fines particulares, aiin disfrazados de
interés publico, sino también cuando la actuaciéon administrativa persigue

fines publicos distintos de aquellos para los que se le otorgaron

facultades° [énfasis agregado].

Asi las cosas, los requisitos para la configuracion de la desviacion de poder

segun la doctrina son los siguientes:

(1) Ejercicio de una potestad de contenido publico administrativo.

(ii)) Existencia de wun acto propio de un érgano de la

Administracion.

(iii) Apartamiento de los fines perseguidos por la norma
reguladora de la potestad. En este caso, nos referimos a la necesidad

de que el autor del acto administrativo especifico persiga un fin ptblico o
privado diverso del que estaria preconcebido en la norma atributiva de
potestad, de modo que buscaria la consecucién de un fin publico o

privado diverso del interés general o particular.” [énfasis agregado].

A su vez, la Excma. Corte Suprema, en causa Rol N° 24.615-2014, seiial6

que la “desviacion de poder” consiste “en que el fin del acto, que es uno de sus
elementos constitutivos, es distinto del fin general de interés piiblico que debe
ser el de toda actividad publica, o el fin particular establecido para
determinados actos por la norma respectiva; fin que puede ser de interés
particular de la autoridad, como politico, religioso o personal, y que también
puede ser de interés general, pero distinto de aquel especifico que segun la

norma permitia la dictacion del acto. Asi, la desviacion de poder es un

vicio que provoca la invalidacion del acto administrativo y que se

configura cuando la decision contenida en aquél ha sido dictada

por la autoridad teniendo en vista un fin diverso de aquel gque lo

faculta para dictarlo. En este aspecto es imperioso recordar que los actos

de la Administracion persiguen un interés publico, por lo que siempre su fin
tultimo debe ser la proteccion del interés general de la comunidad. En
consecuencia, el acto puede ser anulado si se constata que ha sido dictado con

desviacion de poder, lo que puede producirse si su fin es distinto de aquél. En

tal sentido cabe senalar que esta causal de nulidad se erige como un
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31.

32.

33:

34.

35-

sistema _de control jurisdiccional ante el ejercicio de facultades

discrecionales de la Administracion, la que, como se sefiald, no puede

actuar sino amparandose en la persecucion de un interés publico” [énfasis

agregado].

Al respecto, es pertinente sefalar que si bien la Comisién de Evaluacion tiene
amplias potestades al momento de calificar ambientalmente un proyecto, eso

no significa que su revision no se encuentre sujeta a limites, por lo

que sus decisiones podrian ser ilegales, si se configuran los requisitos de

desviacion de poder referidos precedentemente.

Asi lo han senalado los Tribunales Ambientales cuando se han referido a la

desviacion de poder. Efectivamente, en la causa Rol R-5-2013, el 1. Segundo

Tribunal Ambiental acogi6é una reclamaciéon en contra de una serie de actos
tramites en el procedimiento de evaluacion y la respectiva RCA, ordenando
retrotraer el procedimiento, al disponer que:

“Considerando 14°. (...) Que otro elemento relevante a considerar, se refiere
no solo al porqué del acto, sino al para qué del mismo, lo que la doctrina ha
denominado como elemento finalista o teleoldégico. Esto es importante,

porque los actos administrativos tienen por finalidad general

perseguir el interés publico: por consiguiente si la finalidad es

contraria a la ley, se configuraria el vicio de desviacion de poder.

[énfasis agregado].

Pues bien, en el presente caso, como ya se ha expuesto a lo largo de esta

presentaciéon, tres SEREMIS votaron sin aportar antecedentes o
fundamentos técnicos para sustentar su voto, y solo indicaron que se
suman a la postura (infundada) de la SEREMI de Medio Ambiente, cuyo
voto no fue fundado debidamente. Asimismo, la Delegada

Presidencial \4 cuatro SEREMIS decidieron calificar
desfavorablemente el Provecto, fundando su voto en materias

distintas a un eventual impacto en relaciéon a luminosidad (efecto

sombra) o refraccion, pasando a llevar lo resuelto por el 2TA.

En consecuencia, la COEVA RM se extralimit6 y soslay6 lo ordenado por el

Tribunal Ambiental.

Lo anterior, supone claramente una hipotesis de desviacion de fin de poder, al

cumplirse los tres requisitos definidos anteriormente:

(i) En primer lugar, el ejercicio de una potestad de contenido puablico

administrativo se materializa en la decision de la COEVA RM al
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(i1)

(iii)

evaluar (rechazandolo) el proyecto sometido al SEIA, conforme lo

disponen los articulos 15 y 18 de la Ley N° 19.300.

En segundo lugar, estamos claramente frente a acto propio de un

organo de la Administracion como lo es un acuerdo emanado de la
COEVA RM y su posterior RCA.

En tercer y ultimo lugar, se debe considerar que la COEVA RM se

desvio de su fin puablico al momento de calificar el Proyecto. En

efecto, la potestad de tal 6rgano se limita a determinar si el impacto

ambiental de una iniciativa se ajusta o no a las normas vigentes. No
pueden existir mas razones que esas al momento de evaluar una

actividad.

Sin embargo, en este caso concreto ya se explico que el rechazo se fundé

en aspectos politicos (no ambientales), tales como la magnitud del

Proyecto, la bondad del Plan Regular Comunal y la pandemia generada
por el COVID-19.

Ademas, en este caso concreto la desviacion de fin es ain mas evidente si

consideramos que existia un fallo del 2TA que marcé y preciso el

objeto especifico de la evaluacién ambiental (luminosidad y

refraccion) atribuyendo una competencia acotada. Sin embargo, la

COEVA se extendi a otras materias.

C

LA DIRECCION EJECUTIVA DEL SEA

HA SIDO CONSISTENTE EN ACOGER LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE

RECLAMACION CUANDO LAS COMISIONES DE EVALUACION NO FUNDAMENTAN

ADECUADAMENTE SUS VOTOS, TAL COMO OCURRIO EN ESTE CASO

En los siguientes casos, la Direcciéon Ejecutiva del SEA ha resuelto acoger

recursos de reclamacion en contra de Resoluciones de Calificacion Ambiental

que calificaron desfavorablemente proyectos que contaban con ICE

favorable, producto de una indebida fundamentacién por parte de la
COEVA respectiva:

Tabla 3: Casos en que esta Direccion Ejecutiva resolvié que la decision de

una COEVA no fue debidamente fundamentada

N° Proyecto
1 | Proyecto Regularizacion Produccion de Yodo SCM Bullmine
2 | Proyecto Embalse de Relaves, SCM Tambillos
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3 | Proyecto Explotacion mecanizada de aridos rio Aconcagua Sector

kilometro 2.1 al 6.3 aguas arriba del puente ferroviario lo Venecia

4 | Proyecto Extraccion y Procesamiento de Aridos, Cantera Fundo Landa,

Comuna de Penco

5 | Proyecto Edificio Vivaceta

Fuente: elaboracion propia

En un primer caso que resulta interesante de analizar, el Director Ejecutivo del
SEA, en Resolucion Exenta N° 1351/2014, de fecha 29 de diciembre de 2014,
acogio el recurso de reclamacion en contra de la RCA N° 70/2014 que califico
desfavorablemente el Proyecto “Regularizaciéon Produccion de Yodo SCM

Bullmine”, teniendo en cuenta lo siguiente:

Considerando 7.2.2.4:

“Que, cabe reiterar en este acto que los 6rganos que participen en el proceso

de evaluacion deben emitir opiniones que sean fundadas y dentro de

sus respectivas competencias, como se desprende del articulo 9° de la ley

N° 19.300. En caso de no reunir tales requisitos copulativos, el
pronunciamiento no debe ser considerado al momento de tomar una decision,
tanto en la instancia de evaluacién como en la presente instancia recursiva”

[énfasis agregado].

Considerando 7.3.2.2:
“Esencial es hacer presente que, conforme se desprende de la jurisprudencia
administrativa contenida en los dictamenes N°s. 71.307, de 2014 y 3.539, de

2013, de la Contraloria General de la Republica, la motivaciéon de los

actos administrativos dice relacion con que éstos estén

suficientemente fundados, debiendo por tanto la autoridad que los

dicta expresar los razonamientos y antecedentes de acuerdo a los

cuales ha adoptado las decisiones que en él se contienen” [énfasis

agregado.

Considerando 7.3.2.4:

“Que, en este contexto, cabe senalar que el articulo 41 de la ley N° 19.880

establece la fundamentacion como una exigencia para todo acto

administrativo, deber que en las situaciones en que el ICE

recomienda la aprobacion, impone a los integrantes de la

Comision de Evaluacion un estandar mayor de motivacion al

momento de manifestar su decision _en orden a rechazar el
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Proyecto, de forma que los argumentos que se esgriman sean de

una entidad suficiente gue permitan desvirtuar la opinion técnica

presentada por el SEA” [énfasis agregado].

De igual manera, el Director Ejecutivo del SEA, en Resolucion Exenta N°
97/2012, de fecha 3 de febrero de 2012, acogid el recurso de reclamacion en
contra de la RCA N° 76/2011 que califico desfavorablemente el Proyecto

“Embalse de Relaves, SCM Tambillos”, seiialando lo siguiente:
Considerando 6.3.2:
“(...) Asi, si bien el articulo 34 del RSEIA establece que la decision que califica

ambientalmente un proyecto o actividad considerara, '"entre otros

antecedentes", el Informe Consolidado de la Evaluacion, los antecedentes

qgue la respectiva Comision de Evaluacion considere para calificar

un proyecto deben ser idoneos al efecto, pues en caso de no serlo,

estariamos ante una decision arbitraria. (...)” [énfasis agregado].

A su vez, en otro caso en que la Comision de Evaluacion no habia
fundamentado debidamente su decision, mediante Resolucién Exenta N° 1152,
de fecha 6 de diciembre de 2013, El Director Ejecutivo del SEA decidi6 acoger
el recurso de reclamacién en contra de la RCA N° 96/2013, que calificd
desfavorablemente el Proyecto “Explotacion mecanizada de aridos rio
Aconcagua Sector kilobmetro 2.1 al 6.3 aguas arriba del puente ferroviario lo

Venecia”, al determinar lo siguiente:

“Considerando 4.2.8:

Que, respecto a las alegaciones especificas del recurrente expresadas en los
Considerandos 2.3 y 2.4 del presente acto, relativas a que la calificaciéon
desfavorable de la RCA no se condice con la evaluacion ambiental del
Proyecto y que la misma carece de fundamentos técnicos y juridicos que la

justifiquen, cabe sefnalar que, en efecto, las resoluciones de calificacion

ambiental deben basar su fundamentacion en los antecedentes

que constan en el expediente de evaluacion de impacto ambiental.

En_ consecuencia, si la Comision de FEvaluacion Ambiental

estimaba que correspondia calificar desfavorablemente la DIA del

Proyecto, debid fundar dicho pronunciamiento en la informacion

contenida en la DIA, Adendas, informes de los organismos de la

Administracion del Estado con competencia ambiental que

participaron de la evaluacion ambiental y/o del ICE, y no como ha

ocurrido en la especie, en un supuesto trabajo que se estaria desarrollando a
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nivel presidencial en relacién al problema de la sequia, ni en el supuesto
conocimiento del niimero de permisos que otorgan las municipalidades a este

tipo de actividades”. [énfasis agregado].

Por su parte, en otro caso en que los miembros de la Comision de Evaluacion
no fundamentaron su decision, ni se circunscribieron dentro de sus

competencias y tampoco se refirieron a materias de relevancia ambiental, el

Director Ejecutivo del SEA tomd idéntica decisién: mediante Resoluciéon
Exenta N° 864/2015, de fecha 9 de julio de 2015, resolvi6 acoger el recurso
de reclamacion en contra de la RCA N° 42/2015 que califico
desfavorablemente el Proyecto “Extraccién y Procesamiento de Aridos,
Cantera Fundo Landa, Comuna de Penco”. En lo atingente, esta Direccion

Ejecutiva estableci6 lo siguiente:
Considerando 7.6:

“(...) En virtud de todo lo anterior, estimamos que el pronunciamiento de los
miembros de la Comision que rechazaron el Proyecto, a saber, los
SEREMI de Economia; de Obras Publicas; de Agricultura; del MINVU; y, la

Intendenta (s), durante la calificacién del Proyecto no cumplieron con la

exigencia basica de razonabilidad y motivacion, ya que conforme

quedo estipulado en el Acta de la Sesiéon de la Comision, convocada para la

calificacion de la DIA del Proyecto, éstos no cumplieron con los

requisitos relacionados con la fundamentacion de su decision,

circunscribirse dentro de las esferas de su competencia y referirse

a materias ambientales (...)” [énfasis agregado].

Finalmente, es posible apreciar un similar criterio seguido por el Director
Ejecutivo, en Resolucion Exenta N° 592/2019, de fecha 8 de mayo de 2019,
acogio el recurso de reclamaciéon en contra de la RCA N° 312/2018, que
califico desfavorablemente el Proyecto “Edificio Vivaceta”, disponiendo lo

siguiente:

“Considerando 6.10.8:

Que, en consecuencia, en el mérito de las consideraciones precedentes, es

posible concluir que los fundamentos esgrimidos por la Comision,

expuestos en los Considerandos N° 3 y 12 de la RCA N° 312/2018, que

sirvieron de base para la calificacion desfavorable del Proyecto, carecen de

argumentos técnicos y omiten la informacion y antecedentes

aportados por el Proponente durante el procedimiento de

evaluacion _ambiental, siendo insuficientes para desvirtuar la
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recomendacion de calificacion favorable del Proyecto emitida por

el SEA Regional en el ICE, en el que se concluye que el Proponente

efectivamente acredito la inexistencia de las circunstancias contenidas en el

articulo 7, literal b), del RSEIA”. [énfasis agregado].

7. En virtud de los antecedentes senalados, resulta evidente que esta Direccion
Ejecutiva ha acogido recursos de reclamacion cuando ha detectado que

existen decisiones, de las Comisiones de Evaluacion, que escapan a su

competencia, que no se refieren a materias ambientales, que no

ponderan criterios técnicos y que no se hacen cargo

(contrargumentandolo) del ICE que recomendaba aprobar la

actividad.

8. Lo anterior no es sino una aplicacion razonada de nuestra legislacion, al

detectarse un vicio esencial por falta de motivacion de la RCA reclamada,

infringiendo el deber de motivacion que recae en la

Administracion, de conformidad con los articulos 8°, 11° inciso segundo,

16°, 41° inciso cuarto de la Ley N° 19.880.

D.

EXISTE UNA POSICION INSTITUCIONAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL SEA
RESPECTO DE ESTE CASO ESPECIFICO, MANIFESTADA FORMALMENTE EN EL
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO ANTE LA EXCMA. CORTE SUPREMA: EL
PROYECTO FUE CORRECTAMENTE EVALUADO Y DESCARTO UNA ALTERACION A LOS
SISTEMAS DE VIDAS Y COSTUMBRES DE GRUPOS HUMANOS

1.  Conforme se senald, Plaza Egana SpA, los Reclamantes PAC y_la Direccion

Ejecutiva del SEA presentaron recursos de casacién en contra de la

sentencia del I. Segundo Tribunal Ambiental que anulé parcialmente la RCA

N° 222/2019 del Proyecto.

2. Cabe mencionar que por medio de su recurso de casacion, la Direccion

Ejecutiva del SEA manifesté una postura institucional respecto las

materias anuladas por el Tribunal Ambiental, fundando sus alegaciones de

fondo en que el Tribunal omitié el requisito de “intervencion, uso o

restriccion_al acceso a los recursos naturales utilizados como

sustento economico del grupo” necesario para la aplicacion del

articulo 11 literal ¢) de la Lev N° 19.300 v el articulo 7° literal a) del

RSEIA y a que “realizando una interpretacién coherente de las normas

urbanisticas y ambientales, la altura, la luz y la sombra son materias

requladas especificamente en la LGUC y la OGUC”
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En particular, en lo atingente a luminosidad (efecto sombra), esta Direccion
Ejecutiva alego el vicio de fondo consistente en la “3. Infraccion a las normas
que regulan la alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres

de grupos humanos™”2.

En esta linea, esta Direccion Ejecutiva relevd en su recurso que la
configuracion del efecto significativo regulado en el literal a) del articulo 7 del

RSEA requiere la verificacion de dos requisitos copulativos73:

(1) Los recursos naturales sean intervenidos, usados o restringidos en su

acceso; y,

(ii)) Tales recursos naturales sean utilizados para el sustento

econdémico o para el uso tradicional.

Considerando los requisitos previamente sefialados, esta Direccion Ejecutiva
indic6 en su recurso que “no solamente debe existir una intervencion,
uso o restriccion a los recursos naturales, sino que ademas estos

recursos naturales deben ser utilizados para el sustento

»

economico o para otro uso tradicional (medicinal, espiritual o cultural)

[énfasis original].

De esta manera, este servicio concluyé que “no es posible determinar que
existe una alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, en los términos del articulo 11 letra c) de Ley N° 19.300. sin
(sic) embargo, el Tribunal a quo llega a la conclusion contraria, ya que omite
en su andalisis el requisito de ‘intervencion, uso o restriccion al acceso a los
recursos naturales utilizados como sustento econémico del grupo’ hecho, que
infringe la normativa ambiental aplicable, obviando los
requisitos de aplicacion del articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 19.300
en relacion con el articulo 7 inciso 6° letra a) del RSEIA 74 [énfasis

original].

En consecuencia, a juicio de esta Direccion Ejecutiva, el mandato del Tribunal
Ambiental en orden a evaluar nuevamente la luminosidad “no hace mas que
obligar al SEA a realizar una intervencion que excede el ambito de sus

funciones, y que transgrede el marco normativo ambiental’7s.

Adicionalmente, en concordancia con lo anterior, esta Direccion Ejecutiva

sostuvo que ‘“realizando una interpretacion coherente de las normas

72
73
74
75

Pégina 25 y siguientes del recurso de casaciéon de la Direccion Ejecutiva del SEA.
Pégina 26 del recurso de casacion de la Direccion Ejecutiva del SEA.
Pagina 28 del recurso de casacién de la Direccidon Ejecutiva del SEA.
Pégina 28 del recurso de casacion de la Direccion Ejecutiva del SEA.
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10.

11.

urbanisticas y ambientales, la altura, la luz y la sombra son materias

requladas especificamente en la LGUCy la OGUC”,y en este caso, “el Proyecto

da estricto cumplimiento a la normativa ambiental aplicable, tanto en

materia ambiental, como en materia urbanistica y territorial 76 [el subrayado

es nuestro].

De esta forma, la Direccién Ejecutiva del SEA concluy6 que los eventuales

impactos asociados a altura y luminosidad (efectos sombra) fueron

correctamente evaluados durante el procedimiento: “si este Segundo
Tribunal Ambiental, hubiera tenido en consideraciéon la normativa

urbanistica, ambiental y municipal vigente, habria constatado que existio

una correcta evaluacion de la altura y sombras del Proyecto, y en

consecuencia (...) no habria anulado parcialmente la RCA N° 222/2019 en lo
referido a la evaluacion de la luminosidad, ni ordenaria retrotraer ambos
procedimientos para luego dictar actos administrativos complementarios
abordatorios de los aspectos erréneamente reprochados’7 [el subrayado es

nuestro].

Por lo tanto, es posible evidenciar que esta Direcciéon Ejecutiva tiene una

postura institucional respecto de la evaluaciéon de los eventuales

impactos del Proyvecto producto de una eventual falta de

luminosidad (efecto sombra) en este caso concreto:

(i) La falta de luminosidad no puede afectar significativamente
los sistemas de vida de los grupos humanos en el presente caso,

pues no se acredité que la luminosidad fuese un recurso

natural utilizado como sustento econémico del grupo humano

respectivo, no cumpliéndose el supuesto regulado en el articulo 7°
literal a) del RSEA; vy,
(i) El Proyecto cumple con la normativa ambiental, urbanistica y territorial

asociada a altura y luminosidad, habiendo sido correctamente

evaluados los impactos en esta materia y que la altura, la luz y la

sombra son materias reguladas especificamente en la LGUCy
la OGUC.

Tal posicion institucional del SEA es coherente con el hecho que el fallo del

Tribunal Ambiental es la primera sentencia que considera que la luz es

un recurso natural, v que, ademas, su falta puede eventualmente

provocar un impacto en relacion a los sistemas de vida y costumbres

de grupos humanos, en los términos del articulo 11 letra c) de la Ley N°

76
77

Péginas 19 y 20 del recurso de casacion de la Direccién Ejecutiva del SEA.
Pégina 22 del recurso de casacion de la Direccion Ejecutiva del SEA.
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12,

13.

14.

15.

16.

19.300 y el articulo 7 literal a) del RSEIA. Es decir, se trata de un criterio de

evaluacion ambiental totalmente nuevo.

Ciertamente, la luminosidad (efecto sombra) no ha sido evaluada en

el SEIA en los términos relevados por el Tribunal, puesto que, tal como

certeramente senal6 la Direccion Ejecutiva en su recurso de casacion, la
configuracion del supuesto regulado en el articulo 7° literal a) del RSEIA,
requiere que el recurso natural no solo sea intervenido, usado o restringido,
sino que, ademas, corresponda a un recurso natural con caracter de “sustento

econémico del grupo o para cualquier uso tradicional”.

En definitiva, existe una practica administrativa del SEA sostenida
hasta la fecha, correspondiente a actos propios de ese 6rgano, confirmada en

su recurso de casacion, respecto que la luminosidad (efecto sombra) no
corresponde ser evaluada en el SEIA aproposito del articulo 7 literal a) del
RSEIA, por cuanto la altura, la luz y la sombra son aspectos regulados en

normas urbanisticas.

En segundo lugar, si bien existe una guia que aborda los fundamentos para
desarrollar una correcta delimitacion y descripcion del drea de influencia de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos’8, la que se refiere a los
recursos naturales como una de las circunstancias establecidas en el articulo 7°

del RSEIA, en ninguna parte de ese documento se hace alusién a que

la luz constituye un recurso natural que debe ser evaluado en el
marco del SEIA.

Esta situacion es demostrativa de que a la fecha esta autoridad ambiental no ha
considerado a la luz como un recurso natural y, en consecuencia, no existen

criterios, directrices o lineamientos objetivos que otorguen cierto

marco al momento de su evaluacidon. A pesar de esto, mi representada se

hizo cargo adecuadamente de este aspecto en la Adenda Complementaria II,

conforme se vera en la siguiente seccion.

Ahora bien, este cambio de criterio se debe aplicar a la luz del principio de

gradualidad que orienta nuestro ordenamiento juridico ambiental, el cual

determina que la interpretacion de las normas ambientales, de sus

criterios, asi como la gestion y el cumplimiento ambiental, debe ser
programado y escalonado en el tiempo, de manera que los costos tanto

publicos como privados que ello suponga puedan ser considerados y

absorbidos en forma adecuada por sus destinatarios.

78

https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2020/03/13/Guia AI SVCGH.pdf
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17.

18.

19.

20.

Al respecto, el Mensaje de la Ley N° 19.300 precisamente contempla como

uno de sus principios orientadores la gradualidad:

“La politica ambiental tiene por objeto definir los principios rectores y
objetivos basicos acerca de los que el pais se propone alcanzar en materia
ambiental, conciliandolos con las politicas econémicas, sociales y de
desarrollo que implemente el Gobierno. En esta materia, hay dos
caracteristicas de la politica ambiental que deseo destacar. Ellas permiten
comprender el prisma bajo el cual se ha concebido el presente proyecto de ley
de Bases del Medio Ambiente. En primer lugar, la gradualidad. (...) La
institucionalizacion del tema ambiental en el sector publico, la
revision y dictacion de normas sectoriales, los procesos educativos
tendientes al cambio de actitudes respecto de nuestro medio
ambiente, no pueden sino aplicarse gradualmente. Detener y revertir
los procesos de deterioro ambiental nos tomara décadas, durante las cuales
todos los sectores de nuestra sociedad deberan aportar en lo que corresponda.

En esta materia no existen soluciones magicas”79 [énfasis agregado].

“3) En tercer lugar, el proyecto tiene como principio inspirador el
gradualismo. El proyecto no pretende exigir de un dia para otro los
estandares ambientales mas exigentes, ni someter a todas las
actividades del pais, sin importar su tamafio, a los procedimientos de
evaluaciéon de impacto ambiental. Tampoco pretende contener todas las

disposiciones ambientales que es necesario crear”8o [énfasis agregado].

Por su parte, el profesor Eduardo Astorga ha precisado que este principio
“sostiene que el desarrollo y cumplimiento de las metas establecidas por

la Administracion, e incluso de la propia normativa ambiental debe ser

paulatino, tal como se constata en el instrumento de los Planes de

Descontaminacion”8! [énfasis agregado].

Asimismo, se ha sefialado en la doctrina que el principio de gradualidad
impone “la aplicacién de la normativa ambiental de forma escalonada en
su aplicacion, de manera que los impactos de su implementacion puedan
ser integrados con eficacia, tanto por el regulador como por los regulados”s?

[énfasis agregado].

Por su parte, el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa R-204-2018,

concluyy6 que el principio de gradualidad es aplicable al

79
80
81

82

Historia de la Ley N° 19.300, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, p. 11.

Historia de la Ley N° 19.300, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, p. 16.

ASTORGA, Eduardo: Derecho Ambiental Chileno, Thomson Reuters, Quinta Edicion, Santiago,
2017, p. 15.

IRARRAZABAL, Ricardo, y LUENGO, Sebastidn: “Aplicacién de principios ambientales en el
control jurisdiccional del actuar de la Administracion”, Revista de Derecho Ambiental, N° 9,
2018, p. 15.
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21.

22,

establecimiento de estandares mas exigentes que cumplimiento
ambiental:

“Cuadragésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, el principio de
gradualidad no solo recibe aplicacion al momento de dictar nuevas

normas, sino que también a través del establecimiento de estandares

mas exigentes de cumplimiento ambiental, como en el caso de autos

(...)” [énfasis agregado].

De esta manera, existe una practica administrativa asentada del SEA en torno
ala improcedencia de la evaluacion de los efectos de la luminosidad en relacion
al articulo 11 letra ¢) de la Ley N° 19.300, cuya pretension de variacién o

modificacion que implique un estandar mas exigente, debe ser

ejecutada de conformidad al principio de gradualidad, es decir,

desarrollado e implementado de forma programada, gradual y

escalonada.

De esta manera, parece aiitn mas desproporcionado y poco razonable

que ante esta evidente innovacion y ausencia de criterios, la COEVA RM haya

rechazado el Proyecto en base a nulos o escasos fundamentos a pesar de

que se demostro6 que se cumplia con la Norma de Referencia EN 17037 de

la Unién Europea y a que no se afectaria la calidad de vida de ningan grupo

humano, conforme se expondra a continuacion.

E.
PLAZA EGANA SPA PRESENTO LA INFORMACION TECNICA SUFICIENTE PARA

ACREDITAR EL DESCARTE DE UNA ALTERACION SIGNIFICATIVA DE LOS SISTEMAS

DE VIDA'Y COSTUMBRES DE GRUPOS HUMANOS, LO QUE FUE CORROBORADO POR

EL SEA RM EN SU INFORME CONSOLIDADO DE EVALUACION

Tal como consta en el proceso de evaluacion, y segiin ya se ha senalado,
mediante el ICSARA Complementario (Carta SEA RM N° 20221310389, de
fecha 08 de febrero de 2022), se solicit6 a mi representada acompanar los
antecedentes técnicos relativos al impacto sobre la falta de luminosidad

(efecto sombra) que podria generar el proyecto sobre su entorno,

delimitando claramente los grupos humanos afectados, asi como una

evaluacion de la significancia del impacto sobre la calidad de vida.

El SEA RM precis6 que, para la evaluacion de dicho impacto, se debera utilizar

un estandar de referencia y metodologia validada dentro de las

existentes en el marco nacional o internacional, que considere, las horas de

exposicion minimas recomendadas para los distintos tipos de receptores.
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Ello en cumplimiento de lo ordenado por el Ilustre Segundo Tribunal

Ambiental.

3. Enla Adenda Complementaria, presentada con fecha 18 de febrero de 2022, se
dio respuesta a lo solicitado, acompanandose, entre otros antecedentes, el
Anexo N° 1, que contiene el estudio denominado “Informe de Andalisis de

Iluminacién Disponible y Refraccion Luminica83” (en adelante, “ el Estudio”),

el que tiene por objeto informar sobre el potencial impacto ambiental

que la presencia del Proyecto podria generar sobre espacios

vecinos, lo que se evaluo a partir del uso de una modelacion

computacional.

4. En concreto, y con el objeto de dar respuesta a la observacién del ICSARA
previamente singularizado, el Estudio determiné la proyeccion de

sombras y calculé las horas minimas de luz en los receptores
potencialmente afectados, considerando un escenario base (sin proyecto),

y su comparativa con el escenario que incorpora el Proyecto en su lugar de

emplazamiento.

5. El desarrollo de la simulaciéon consider6, ademés, las caracteristicas

espaciales del lugar, como el contexto urbano (ubicacién, geometria y altura

de las edificaciones), arbolado y la geometria del volumen teérico.

6. Cabe precisar que, segtin explica la Adenda Complementaria II y su Anexo N°1,

la disponibilidad de las horas de iluminaci6on, fue evaluada sobre las

fachadas de las viviendas orientadas al Proyecto, y no sobre el conjunto

de las fachadas de las mismas, tal como se muestra en la siguiente figura. La
fachada de color verde, representa aquellos puntos de evaluacién de las horas

de iluminacién:

"
) "
Ame,

' *

Proyecto

Fuente: Figura 8, Adenda Complementaria II

83 Desarrollado por Patrick Spencer y Pablo Banda, ambos consultores especializados en la materia.
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10.

Lo anterior resulta importante dado que errénea e infundadamente, la
Comision de Evaluacion RM, asumi6 que el nimero de horas minimas

informadas en el Estudio afectaria a toda la vivienda, lo que, a su juicio,

implicaria una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos. Ello no es efectivo, ya que en el analisis se considero6 el

escenario mas desfavorable, precisamente con el objeto evaluar la

condicion mas extrema, concluyéndose que, de todos modos, se cumple

con el parametro establecido.

En efecto, la Sra. SEREMI del Medio Ambiente de la Region Metropolitana,
afirmo6 que “(...) en la tabla uno de la Adenda complementaria se puede

observar que la mayoria de las edificaciones sufren una disminucion

significativa por las horas de exposicién a la luz natural, hasta cinco horas

menos lo que implica un impacto significativo de la calidad de vida y una
alteracién significativa en los sistemas y las costumbres de los grupos

humanos.” [énfasis agregado].

Sin embargo, se trata de una apreciaciéon subjetiva que dista mucho del

analisis efectuado, pues solo se trataba de una fachada de la vivienda,

tal como fue explicado en la propia sesiéon por el titular. De esta manera, el
Estudio considero la evaluacion tinicamente de las horas de iluminacion en la
fachada expuesta al Proyecto, no considerando, por lo tanto, las demaés
fachadas, cubiertas, terrazas o jardines, las cuales también son receptoras de

rayos solares a lo largo del dia.

La forma en que el Estudio calcul6 las horas minimas de luz en los receptores
potencialmente afectados, es consistente con el estindar de referencia

utilizado. Ciertamente, la Norma de Referencia EN 17037 de la Unién

Europea (Anexo N° 3, Adenda Complementaria II), indica lo siguiente:

A.4 Recomendacién para la exposicion a la luz solar

La recomendacién es que un espacio reciba luz solar posible de acuerdo con
la tabla A.6 (se supone un cielo despejado sin nubes) en una fecha elegida
entre el 1 de febrero y el 21 de marzo. La tabla A.6 propone tres niveles de

exposicion a la luz solar.

Al aplicar la recomendacién a toda una vivienda, se propone que al menos
una habitacion de la misma tenga una exposicion a la luz solar segun la tabla
A.6.
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11.

12.

13.

14.

15.

Tabla A.6 — Recomendaciéon para la exposicion diaria a la luz solar

Nivel recomendado de exposicion a la luz solar | Exposiciéon a la luz solar
Minimo 1,5 horas
Medio 3,0 horas
Alto 4,0 horas

En resumen, y como puede advertirse, la norma establece que basta que un
cuarto habitable de la edificacion tenga un nivel de recomendacion
minimo, el cual es equivalente a una captacién solar de al menos una hora y
media, en una fecha escogida dentro del periodo entre el 1 de febrero y el 21 de

marzo.

Es importante senalar que la utilizacién de la EN 17037 de la Union

Europea, no fue objeto de reproche por parte de la Comision de

Evaluaciéon RM ni tampoco del SEA de la RM, toda vez que ésta permite

evaluar precisamente lo requerido por la observacién 1.2 del ICSARA
Complementario, vale decir, “(...) las horas de exposicion minimas

recomendadas (...)".

Por otro lado, respecto del periodo de evaluacion de la norma (una fecha
elegida entre el 1 de febrero y el 21 de marzo), es importante entender que esto
se debe a que la norma esta planteada para su aplicacion en Europa y por lo

tanto en el hemisferio norte.

En apego al estandar de referencia, el Estudio considerd realizar la modelacion
para la fecha del 21 de marzo, que corresponde al equinoccio que marca el inicio
del otofo en el hemisferio sur. Tal dia fue elegido en atencién a que la norma
en cuestion establece que debe seleccionarse una fecha dentro del periodo
comprendido entre el 1 de febrero y el 21 de marzo. Este periodo corresponde
aproximadamente con los meses més frios del afio y el fin del invierno. Como
se sabe, el 21 de marzo es el equinoccio de marzo y marca el inicio de la

primavera en el hemisferio norte.

En esa linea, si se mira el equivalente para efectos climaticos de este periodo en
el hemisferio sur, éste corresponde a las fechas comprendidas entre el 1 de

agosto al 21 de septiembre, dentro de las cuales no se contiene el 21

junio (correspondiente al solsticio de invierno en Chile), como erroneamente
se indico en la sesi6on de la Comision por parte de la Consejera Regional RM
Sra. Sofia Valenzuela. Por lo tanto, el solsticio no es la fecha idénea ni

representativa para evaluar las horas de iluminacion disponible, de
acuerdo a la norma de referencia en analisis.
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17.

18.

En relacion a la seleccion del dia para realizar la modelacion, es importante

tener a la vista lo siguiente:

(i) Lanorma no obliga a una fecha determinada sino a elegir un dia dentro
del rango. De cumplirse en ese dia con el parametro, la norma asume que

la condicién en el resto del afio es apta.

(ii) Lanorma no fija como fecha idonea para la modelacion, el solsticio del 21
de diciembre que seria el dia mas corto del ano en el hemisferio norte. Por
ende, tampoco se exigiria utilizar el solsticio del 21 de junio en el
hemisferio sur, que corresponde a su equivalente climéatico. Con esto, se
advierte que el estadndar de referencia no persigue particularmente los
resultados del anélisis de la situacién mas desfavorable en cuando al
angulo de incidencia de los rayos solares, sino que el resultado sea

representativo de los valores medios a lo largo del afio.

Se debe tener en cuenta que los equinoccios corresponden a dos fechas del afio
en que los dias son igual de largos que las noches, es decir, que tanto el
dia como la noche duran 12 horas. Por lo tanto, desde un punto de vista de
la cantidad de luz solar, los equinoccios de marzo y de septiembre
son idénticos, de suerte que la seleccion del 21 de marzo para la
realizacion del Estudio, es perfectamente valida y representativa
para la aplicacion de la norma EN 17037, de acuerdo a la metodologia

que ésta prescribe.

Respecto a los resultados, el Estudio concluye fehacientemente que, en todos
los escenarios, las distintas edificaciones alcanzarian el valor minimo
de 1,5 horas, en las fachadas que enfrentan el Proyecto (peor
escenario, pues considera un punto de la fachada mas afectada por
el Proyecto y no la totalidad de rayos solares recibidos por las
fachadas de la vivienda), cumpliendo con el estandar de referencia,

tal como se aprecia en la Tabla 1 de la Adenda Complementaria:
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Tabla 1. Resdimenes resultados EN17037 (sin proyectos vecinos / con proyectos vecinos).

Cumplimiento Cumplimiento
Sin Eco Con Eco Sin Eco Con Eco
—. Epalia EN17037 Egaiia Egadla EN17037
Edificacion Horas luz Horas luz SifMo Edificaddn Horas luz Horas luz (5ifNo)
A 57 17 S A 57 17 Si
B 54 17 si B 5.4 17 sl
c T4 39 S C T4 39 i
D 43 15 Si D 43 15 Si
E 10.7 12 Si E 10.7 7.2 Si
F 10.1 6.1 Si F 8.6 6.1 Si
G 103 7.1 s G 9.3 7.1 i
H 93 6.2 ] H 8.2 6.2 Sl
1 88 T4 Si I 72 6.5 5i
J 7.9 6.8 Si 1 6.7 5.6 Si
K 7.0 a2 S K 5.6 32 Si
L 75 6.1 Si L 54 5.1 Si
M 74 2.1 S M —— — -
N 75 a0 S N —— — f—
0 87 6.7 Si o 53 5.3 5
P 74 2.5 S P = - ——
[+] 80 6.6 Si a 41 EX:] 5i
R 77 6.3 Si R 38 18 5
-] 7.0 3.2 S s 70 3z Si
T 7.2 45 S T 7.2 4.6 Si
Promedio 1.7 4.7 Promedio 6.6 44

Fuente: Tabla 1, Adenda Complementaria II

19. A mayor abundamiento, tal como se explico en el Estudio y se ha resefiado
precedentemente, el calculo de disponibilidad de horas luz se realiz6 en base al
estandar EN 17037-2018 para la fecha del 21 de marzo. Esto fue ilustrado
mediante una escala de colores para asignar distintos niveles de acceso a
iluminacion natural a cada fachada de analisis. Dicha escala se mostro en la

figura 12 de la Adenda Complementaria II:

Figura 12. Escala grafica para representacidn EN17037.
BAJO MEDIO ALTO

I N ssE] e |

Fuente: Figura 12, Adenda Complementaria II

20. Considerando que el estandar exige alcanzar un minimo de 1.5 horas de luz
directa, el Estudio agrega en color negro para cualquier valor que se encuentre
por debajo de 1.5 horas y que por lo tanto no cumpla la norma. Lo anterior, se

expuso en la Figura 13 de la Adenda Complementaria II:

Figura 13. Cilculo horas luz: sin y con proyecto (sin proyectos vecinos).

[

b ‘ 4 ‘_ -
-
cPEM | 4 z ‘ > .
s . e 4 ! -3 ’ . u‘ ' :
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Fuente: Figura 13, Adenda Complementaria II
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21.

22,

23.

24.

Por lo tanto, a partir del Estudio presentado en la Adenda Complementaria II,
se pudo confirmar que el Proyecto da cumplimiento al estandar de referencia
utilizado, vale decir, que el dia 21 de marzo (o 21 de septiembre que,

para efectos del analisis es lo mismo), en todos los receptores

considerados, se contara con al menos 1.5 horas de luz directa en la

fachada que enfrenta al Provecto.

Lo anterior, de acuerdo a lo solicitado por el propio SEA RM en su ICSARA del
dia 8 de febrero del 2022, que tal como se dijo, instruye que para la evaluacion
del impacto se deber utilizar un estandar de referencia y metodologia validada
dentro de las existentes en el marco nacional o internacional, que considere,

las horas de exposicién minimas recomendadas para los distintos tipos

de receptores.

En razon a dicho anélisis, el propio SEA RM, organismo técnico a cargo de

administrar el SEIA, concluyé acertadamente que durante el proceso de

evaluacion ambiental se proporcionaron los antecedentes que justificaron la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la

ley N° 19.300, descartando una alteracion significativa a los sistemas

de vida y costumbre de los grupos humanos, tal como consta en la
tabla 6.3 del ICE I1.

En particular, en lo que respecta a los literales a) y d) del articulo 7° del RSEIA,
respecto de los cuales, la Comision de Evaluacion RM estimé que los
antecedentes presentados fueron insuficientes para descartar un efecto adverso

significativo sobre el medio humano, es pertinente considerar lo siguiente:

(i) Respecto del uso o restriccion al acceso a los recursos naturales, utilizados
como sustento econémico del grupo (letra a) del articulo 7° del RSEIA),
durante el proceso de evaluacion se acreditdé que, a partir de la
caracterizacion del area de influencia, no se identificaron recursos
naturales que fuesen empleados por los grupos humanos. Del
mismo modo, no se identificaron practicas culturales o
econdmicas desarrolladas por la poblacion que refirieran a

utilizacion de recursos naturales en el area de influencia.

En este sentido, tal como fue explicado en la primera Adenda

Complementaria de fecha 08 de marzo de 201984, el desarrollo de las

distintas actividades que se efectian dentro del area de

influencia no tiene relaciéon alguna con recursos naturales, ya

84

En particular en Anexos N°3 y 5; y respuestas 9.22,y 9.28.
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(i1)

que no es posible obtenerlos, precisamente por la carencia de estos en el
sector. De acuerdo a la caracterizacion del tipo de actividad economica
desarrollada en el area de estudio del Proyecto las principales actividades
econdémicas desarrolladas en el sector tienen relacion con el Mall Plaza
Egafia, esto es, restaurantes, bancos, almacenes y salones de belleza,

actividades que no se relacionan directamente con utilizacion
de recursos naturales de la manera en que el Art. 7° del RSEIA se

refiere.

Respecto del ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o
la cohesion social del grupo, también se acreditd que no se
identificaron actividades o practicas culturales vinculadas a
mantener o fortalecer sentimiento de arraigo o pertenencia a

una identidad local determinada.

En el caso de actividades, ritos comunitarios o festividades tradicionales,

la poblacion entrevistadads indic6 que no se desarrollan

permanentemente actividades comunitarias de caracter

colectivo en el sector, sino que mas bien se remiten a actividades

religiosas y municipales realizadas en las dependencias del Municipio u
otros espacios lejanos. También se reconocen algunas actividades de las

juntas de vecinos.

En tanto a las actividades religiosas, dada la presencia de iglesias en el
sector, ellas también realizan celebraciones periddicas que corresponden
principalmente a fines de semana y dias festivos, teniendo una duracion

de aproximadamente 2 horas.

En el caso de la Parroquia Natividad del Sefor, ademaés de las actividades
que realiza al interior de sus dependencias, también se celebra el viernes
Santo, la Semana Santa (procesion variable, ocupando calles como Simoén
Bolivar, Lynch y Larrain con una convocatoria de entre 400 y 500

personas) y el Mes de Maria, especificamente el 8 de diciembre.

En la primera Adenda Complementaria (08/03/2019) también se
informé que la Junta de Vecinos mas proxima al Proyecto corresponde a
“Contramaestre Micalvi” de Nufioa. Ademaés, se seflal6 que en el Area de
Influencia se encuentra la Junta de Vecinos N°5 “Plaza Bremen”, la Junta
de Vecinos N°6 de la Reina y la Junta de Vecinos N°8 de La Reina

“Francisco de Villagra”. Estas son Juntas de Vecinos activas, y
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proporcionan un espacio de participacion para los vecinos. Sin embargo,
se indico que las actividades que realizan en ellas, no son muy reconocidas
por los vecinos del sector, sin perjuicio de lo cual se pudo corroborar que
existen diversos talleres que funcionan durante la semana en las sedes
vecinales, y que se realizan celebraciones para festividades como Navidad
y el Dia del Nino.

Asimismo, se indic6 durante el proceso de evaluacion que las relaciones
primarias directas entre vecinos (especialmente en las casas antiguas),
constituyen parte de su identidad y arraigo al lugar. A pesar, de la
desvinculacion de las personas con las organizaciones sociales sufrida a
través de los anos, dichas relaciones no seran alteradas por la
construccion y funcionamiento de un nuevo proyecto habitacional, ya que
hace més de 10 afios prevalecen las viviendas en altura, por lo que la
inclusion del Proyecto no es algo nuevo para los residentes del sector, sino
que mas bien se puede afirmar que forman parte de su actual identidad

barrial.

Como se desprende los antecedentes antes resumidos, a través de la DIA y sus
3 Adendas, se aportaron todos los antecedentes para descartar una

alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos del area de influencia, en especial, se descarté la

existencia de recursos naturales que sirvan de sustento econémico a los grupos
humanos, y, asimismo, la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, cuyo ejercicio, pudiese verse afectado por el Proyecto. Con todo,
conforme a lo sefialado previamente, el literal d) del articulo 7° del RSEIA no

debia ser evaluado, pues no fue anulado por el I. Segundo Tribunal Ambiental.

De acuerdo a lo expuesto, las inquietudes de algunos de los integrantes y

asistentes a la Comision de Evaluacion, no tiene fundamento técnico ni

legal pues:

(i) El dia seleccionado para el Estudio, de acuerdo a la norma internacional

utilizada, es totalmente valido.

(ii)) Todas las edificaciones, aun considerando so6lo la fachada que enfrenta el

Proyecto, cumplen con el estindar minimo de luz.

(iii) En el area de influencia del Proyecto, no existen actividades econémicas
o manifestaciones de tradiciones, cultura o intereses comunitarios cuyo
gjercicio pueda verse afectado por una eventual disminucién de

luminosidad que genere el Proyecto.
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Por lo demas, atendida la preocupacion de los vecinos del Proyecto y de las

autoridades ambientales de la Region Metropolitana y, con el objeto de

confirmar los resultados presentados durante el proceso de evaluacion, se ha
encargado a consultores externos y ajenos a dicho proceso, un “Analisis de
Incidencia Solar” que, ademéas de corroborar el cumplimiento de la
normativa, aporta otras métricas de evaluacién, considerando el conjunto de
las fachadas de los receptores, cubiertas (techos) y jardines de las viviendas,

confirmando que la informaciéon acompainada da pleno
cumplimiento a lo establecido en la norma de referencia.

Los principales antecedentes y resultados de dicho analisis (en adelante, el
“Estudio Confirmatorio”), desarrollado por Architectures — Smartscapes
Studio S.L. [Espafia], se resumen a continuacioén, mientras que su texto integro

se puede consultar en el primer otrosi de esta presentacion.

Dentro de los objetivos del Estudio Confirmatorio, se encuentra la verificaciéon
de la validez de las conclusiones del Estudio presentado en la Adenda

Complementaria II, en particular, confirma que la selecciéon de la fecha

de evaluaciéon fue idénea para evaluar el cumplimiento del estandar

de referencia. En dicho sentido, ofrece un anélisis de la captacion solar el dia

21 de septiembre (equinoccio de primavera en hemisferio sur), validando

los resultados que yva fueron presentados en la referida Adenda.

Por otra parte, tuvo por finalidad adicional, aportar otros resultados al estudio
de captacién de horas solares, incorporando una mayor amplitud de puntos de
muestra, para obtener una vision més comprensiva, realista y detallada de la
captacion solar en todos los receptores incluidos y el impacto que el proyecto
tendra sobre ellos. Se debe tener presente que esto no implica un anélisis
adicional en relacion con la normativa, sino s6lo una revision mas didactica de
los antecedentes utilizando las mismas condiciones que en el Estudio

presentado en el proceso de evaluacion.

En cuanto a la fecha en que se realizd el primer anélisis, el Estudio
Confirmatorio explica las caracteristicas de los equinoccios, concluyendo que
“desde la perspectiva de la cantidad de luz solar, como su dngulo de
incidencia, los equinoccios de marzo y septiembre son idénticos, lo
que permite concluir que los resultados del Estudio presentado en

la Adenda Complementaria, son validos”.
Por esta razon, para tener una fecha comparativa equivalente al Estudio de la
Adenda Complementaria II, que permita confirmar sus resultados y dar una

certeza sobre el analisis y el cuamplimiento de la norma EN 17037, se realiz6 un
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analisis de incidencia solar, seleccionando la fecha del 21 de septiembre, que
corresponde al equinoccio de septiembre y el inicio de la primavera en el

hemisferio sur.

En relaciéon a lo anterior, aun cuando la norma sélo exige evaluar un dia
especifico, con el objeto de contar con una visién mas integral respecto de la
situacion que puedan tener los vecinos potencialmente afectados, se ha
agregado ademas de la informacion correspondiente al dia del equinoccio de
primavera en el hemisferio sur, las métricas de captacion solar durante el resto

del ano.

Seglin se aclara en el Estudio Confirmatorio, especificamente en su seccion
Método de Anélisis y Formato de Resultados, el analisis considera miultiples
puntos de muestra, tanto en una fachada como en cada una de las cuatro (norte,

sur, este y oeste).

Para obtener la cantidad de horas del dia en que una determinada fachada
recibe luz solar, el anélisis consiste en evaluar los rayos tnicos, descartando los

rayos duplicados pertenecientes a una misma hora.

De esta manera, si en una misma fachada, dos puntos de muestra reciben luz a
una hora determinada, esos dos rayos se cuentan una sola vez, y, por lo mismo,
si al menos uno de sus puntos de muestra esta iluminado, se considera que ese

conjunto esté iluminado. La siguiente tabla ejemplifica esta situacion:

Fachada Norte Punto de Punto de Total hora
muestra 1 muestra 2
Rayo incidente a las 10h No iluminado INluminado INluminado
Rayo incidente a las 11h Iluminado INluminado INluminado
Rayo incidente a las 12h Iluminado No iluminado INluminado
Rayo incidente a las 13h No iluminado No iluminado No Iluminado
Total horas iluminados 2 horas (11y 12) 2 horas (10 y 11) 3 horas (10,11 y 12)

Fuente: Estudio Confirmatorio

Por tanto, para efectos del analisis normativo, el Estudio Confirmatorio
considera el resultado conjunto de todos los puntos de muestra de una fachada
(total hora, en la tabla anterior), toda vez que en dicha fachada se recibe luz

solar, efectivamente, cuando alguno de sus puntos esta iluminado.

Antes de exponer los resultados, es pertinente tener a la vista algunas

consideraciones respecto del Estudio presentado en la Adenda

Complementaria II:

(i) Como ya se expuso, dicho estudio se centro6 en analizar las horas minimas

de luz Gnicamente en un punto de muestra en las fachadas orientadas
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(i1)

directamente hacia el proyecto, que son las mayormente afectadas. Es
decir, no considera otros puntos de muestra como las restantes fachadas,
cubiertas o jardines de los inmuebles. Ello es relevante para comprender
el eventual impacto, ya que lo que se analiz6 originalmente en el marco
de la evaluacion ambiental es un escenario muy desfavorable e irreal ya

que la vivienda cuenta con 4 fachadas (norte, sur, este, oeste) y

laluz no llega sélo por una de ellas. Este hecho pudo haber generado

una apreciacion errada de los miembros de la Comisiéon de Evaluacion,

que debe ser corregida.

La seleccion del equinoccio de 21 de marzo en lugar del de 21 de

septiembre es igualmente representativa.

Precisado todo lo anterior, a continuacion, se da cuenta de los principales

resultados del Estudio Confirmatorio, a partir del cual se confirma el

cumplimento del estandar de la norma EN 170387.

Resultado de horas de luz en receptores el dia 21 de septiembre
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Estudio Confirmatorio
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40. Es importante aclarar que la tabla muestra los resultados considerando el

punto de muestra méas favorable, toda vez que, si se cumple en ese punto un

minimo de 1,5 horas de luz, se cumple el estandar normativo. En este caso, las

horas de luz aumentan considerablemente dando pleno cumplimiento a la

64



41.

42.

normativa de referencia. Esto corresponde a la situacion real de las viviendas,
ya que analiza diversos puntos por fachada para verificar las horas de luz

efectivas de la vivienda y no sé6lo un punto especifico.

En la siguiente figura, se muestran los distintos receptores de la tabla, en

relacion con el proyecto:

Fuente: Estudio Confirmatorio

Por su parte, la tabla siguiente permite apreciar las horas de luz para el dia 21
de septiembre, pero considerando ademas los rayos solares que se reciben para
cada receptor en la agrupacion de las 4 fachadas, cubiertas y jardines. Como se
ve, en esta situacion las horas de luz son atin mayores siendo evidente la

inexistencia de un impacto de significancia.

Resultados adicionales de horas de luz en receptores considerando
multiples puntos de muestra en fachadas, cubiertas (techos) y jardines,

el dia 21 de septiembre:

Horas de luz en fachadas, jardines
Edificacion y cubiertas
Sin Proyecto Con proyecto
A1 9 7
A2 8 5
B 11 8
C 11 8
D 11 8
E 11 10
F 11 10
G 11 10
H 11 11
I 11 11
J 11 11
K 10 7
L1 10 9
L2 10 9
Mi 11 7
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M2 10 6
N 10 7
01 10 9
02 10 9
P 10 7
Q 10 10
R 11 11
S 10 8
T1 9 5
T2 9 6
U 8 6

Fuente: Elaboracion propia a partir del Estudio Confirmatorio

A partir de los resultados anteriormente resumidos, el Estudio Confirmatorio

concluye que:

(i) Se corrobora que todas las viviendas analizadas cumplen con la

recomendacion minima de captacion de horas solares

establecida en la norma EN 17037;y,

(ii) Las otras métricas aportadas (vivienda completa: conjunto de fachadas,

cubiertas y jardines) confirman que el receptor que menos luz

recibe, recibira al menos 5 horas de luz una vez ejecutado el

Proyecto.

En definitiva, mi representada pudo descartar categéricamente en base

a un solido analisis técnico-cientifico que el Proyecto sea capaz de

afectar la calidad de vida de grupos humanos (en especial de los vecinos

colindantes), por lo que no generara un impacto adverso significativo en los

términos establecidos en el articulo 11 de la LBGMA y 7° del RSEIA, y por lo
tanto, se abord6 adecuadamente la observacion ciudadana de dona Alejandra

Bustamante, dando cabal cumplimiento a lo dispuesto en el fallo del 2TA.

I11.
TERCERA PARTE
CONCLUSIONES

De acuerdo a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho expuestos
en el cuerpo de esta reclamacion, el presente recurso debe ser acogido,
calificando favorablemente el Proyecto, en razon de las siguientes

conclusiones:

a) LaComision de Evaluacion RM infringi6 el deber de fundamentacion que

recae en la Administracion: Los miembros de la COEVA RM acordaron
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calificar desfavorablemente el Proyecto sin fundamentar adecuadamente

sus votos a pesar de existir un ICE con recomendacion favorable.

b) La Comision de Evaluacion RM se extralimit6 respecto de las materias
técnicas que debian ser evaluadas segin lo mandatado por el Segundo
Tribunal Ambiental, pues para rechazar el Proyecto se esgrimieron
razones ambientales que el Tribunal estim6 que se encontraban
correctamente evaluadas, vulnerando la funcién jurisdiccional y

extralimitandose en sus competencias.

c¢) La Direccién Ejecutiva del SEA ha sido consistente en acoger los recursos
administrativos de reclamacion cuando las Comisiones de Evaluacion
Ambiental no fundamentan adecuadamente sus votos, tal como ocurrid
en este caso, por lo que existe la confianza legitima que el presente

arbitrio sea acogido.

d) Existe una posiciéon institucional de la Direccion Ejecutiva del SEA
respecto de este caso especifico, manifestada formalmente en el recurso
de casacidn interpuesto ante la Excma. Corte Suprema: el proyecto fue
correctamente evaluado y descart6 una alteracién a los sistemas de vidas

y costumbres en relacion a los vecinos colindantes.

e) Plaza Egana SpA presentd la informacion técnica suficiente para
acreditar el descarte de una alteracion significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, especialmente por un eventual
impacto asociado a la disminucién de las horas de luz natural en los
grupos humanos del area de influencia del Proyecto, abordando
suficientemente la observacion ciudadana de dona Alejandra

Bustamante.

POR TANTO,

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener

por interpuesto recurso administrativo de reclamacion interpuesto en contra de la
Resolucion Exenta N° 202213001232 de fecha 18 de abril de 2022, de la Comision
de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago que calificd
desfavorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Egana -
Comunidad Sustentable”, solicitando que sea dejada sin efecto y se proceda a

calificar favorablemente el Proyecto de conformidad a la ley.

PRIMER OTROSI: Sirvase esta Direcciéon Ejecutiva tener por acompaifiados los

siguientes documentos:
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1.  Sentencia dictada por el I. Segundo Tribunal Ambiental que retrotrajo el
procedimiento para evaluar nuevamente luminosidad y refraccion.

2. Acta N° CEV 02/2022 de la COEVA de la Region Metropolitana respecto de la
Sesion Extraordinaria de fecha 4 de abril de 2022.

3. Captura de extracto de la edicion del dia miércoles 20 de abril de 2022 del
Diario Financiero y de la edicion del dia jueves 21 de abril de 2022 del Diario
La Segunda.

4. Resoluciones Exentas de la Direccion Ejecutiva del SEA: Res. Ex. N° 1351/2014
que acogiod el recurso de reclamacion y califico favorablemente el Proyecto
“Regularizacion Produccion de Yodo SCM Bullmine”; Res. Ex. N° 97/2012 que
acogio el recurso de reclamacion y califico favorablemente el Proyecto
“Embalse de Relaves, SCM Tambillos”; Res. Ex. N° 1152/2013 que acogio el
recurso de reclamacién y califico favorablemente el Proyecto “Explotaciéon
mecanizada de aridos rio Aconcagua sector kilometro 2.1 al 6.3 aguas arriba
del puente ferroviario Lo Venecia”; Res. Ex. N° 864/2015 que acogi6 el recurso
de reclamacion y califico favorablemente el Proyecto “Extracciéon y
Procesamiento de Aridos Fundo Landa, comuna de Penco”; Res. Ex. N°
592/2019 que acogid el recurso de reclamacién y califico favorablemente el
Proyecto “Edificio Vivaceta”.

5. Estudio denominado “Andlisis de Incidencia Solar”.

6. Escritura publica de reduccion de sesion extraordinaria de directorio de Plaza
Egana SpA (Reportorio N° 12.321-2022) donde consta nuestra personeria,

otorgada con fecha 16 de marzo de 2022.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS:

Tenerlos por acompaiiados.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto, venimos en acreditar nuestra personeria para
actuar en representacion de Plaza Egafia SpA, conforme a la escritura publica de
reduccién de acta de sesion extraordinaria de directorio, otorgada en la Notaria de

Santiago de don Alvaro Gonzalez Salinas, acompainada en el primer otrosi.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo

por acreditado.

TERCER OTROSI: Venimos en solicitar que las resoluciones que se dicten en el

marco de este procedimiento sean notificadas a los siguientes correos electronicos:

rbenitez@scyb.cl ecarrasco@scyb.cl csepulveda@scyb.cl malfaro@scyb.cl y

rguerrero@scyb.cl

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo

presente.
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ALFREDO JOSE PALOMINO GALISTEO  GABRIELA DEL BOSCO PINEIRO

p.p- PLAZA EGANA SpA
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