EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacion. PRIMER OTROSI:
Acompafia documentos. SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria. TERCER
OTROSI: Sefiala forma de notificacién

DIRECCION EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

CECILIA RAQUEL PARDO PIZARRO y MARCELO ALEJANDRO
ESTEBAN SIELFELD, ambos en representacion de OXIQUIM S.A., segun se
acreditara, todos domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea 3250, piso
8, comuna de Las Condes, Region Metropolitana de Santiago, a la Direccion

Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental respetuosamente decimos:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley
N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA”),
venimos en deducir recurso de reclamaciéon en contra de la Resolucion Exenta N°
20220800177 de fecha 27 de abril de 2022 (en adelante, “RCA

N° 20220800177/2022”, “RCA” o “Resolucién Impugnada”) de la Comision de

Evaluacion de la Region del Biobio (en adelante, “Comisién de Evaluacion Biobio” o

“COEVA BIOBIO”) que calificO desfavorablemente la Declaracién de Impacto

Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Ampliacién Lineas de Transferencia
de Productos” (en adelante, “Proyecto”), solicitando que sea dejada sin efecto y se

dicte un nuevo acto que proceda a calificar favorablemente el Proyecto, en atencion

a los antecedentes de hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES GENERALES

A. PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO Y COMPETENCIAS DE LA DIRECTORA

EJECUTIVA DEL SEA EN LO QUE SE REFIERE A LA INSTANCIA RECURSIVA

1.  La presente reclamacion se interpone ante la Direccion Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental (en adelante, “D.E. SEA”) dentro del plazo legal de 30
dias habiles administrativos contados desde la notificacion de la resolucion

reclamada, efectuada con fecha 27 de abril del afio en curso.



Se impugna la Resolucion de la Comision de Evaluacién Biobio que califico

infundadamente de forma desfavorable el Proyecto, en el contexto del rol de

supervigilancia y tutela que esta Directora Ejecutiva detenta en relacion a las
funciones desarrolladas por dicho o6rgano colegiado, pudiendo revisar la
legalidad, el mérito, la oportunidad y/o la conveniencia de la decision

adoptada.

Ahora bien, en lo que respecta a las facultades de revision que tiene la Directora
Ejecutiva del SEA, en relacion a la evaluacion ambiental de proyectos o
actividades en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,

“SEIA”), la Excma. Corte Suprema, en causa rol N°97.383- 2020, ha resuelto

que:

“En lo vinculado, a su vez, con la ultima ilegalidad alegada, vale decir, con
aquella que se basa en que la Directora Ejecutiva del SEA carece de
atribuciones para fundar el rechazo de la reclamaciéon deducida ante él en
nuevas razones u observaciones, distintas de las que justificaron la
calificacion desfavorable de la DIA respectiva, basta consignar para fundar
su rechazo que, tal como se dejo asentado en la sentencia de casacion
pronunciada con esta misma fecha, la potestad revisora otorgada al Comité
de Ministros y, por ende, al citado funcionario, en los procedimientos
administrativos de reclamacion incoados de acuerdo al articulo 20 de la Ley
N° 19.300, es amplia, pues les permite examinar no soélo aspectos de legalidad
de la decisién, sino que, también de mérito, oportunidad y conveniencia e,

incluso, modificar las medidas y condiciones establecidas, hasta el punto

de que pueden aprobar un proyecto iniciallmente rechazado'.

[Enfasis agregado].

En definitiva, el objeto del presente recurso consiste en que la Directora

Ejecutiva del SEA, ejerciendo sus potestades amplias para revisar las razones

de todo orden que llevaron a la errada e infundada decision de la COEVA
BIOBIO, determine la ilegalidad de la Resolucion de Calificacion Ambiental, la
deje sin efecto, y en definitiva reemplace dicha resolucién por una que califique
de forma favorable al Proyecto, en atencién a que cumple con nuestro

ordenamiento juridico ambiental.

Considerando 5°, Sentencia de 24 de enero de 2022, Causa Rol N° 97.383- 2020, E. Corte
Suprema.



ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y DEL PROCESO DE EVALUACION

EN EL SEIA

El Proyecto corresponde a la ampliacion de lineas de transferencia de
productos, en el Terminal Maritimo Escuadron de Oxiquim S.A., en Coronel

Regién del Biobio.

El Terminal Maritimo Escuadron opera desde el afio 1995 y sus modificaciones

han sido evaluadas ambientalmente en el SEIA. En el mismo emplazamiento

se ubica una Planta de Formalina, Resinas y Mezclas de la empresa, que utiliza

como materia prima las sustancias quimicas descargadas en el Terminal.

Actualmente, el Terminal Maritimo Escuadrén cuenta con 4 lineas submarinas
para la transferencia de productos, entre buques y estanques. Especificamente,
2 cafierias de 8” y 1 de 14” para la conduccion de productos quimicos,

hidrocarburos y sus derivados y 1 cafieria de 3” para la conduccién agua.

En este sentido, el Proyecto contempla incorporar 1 linea de 12”, 2 lineas de 10”
y 2 lineas de 8”, destinadas a la transferencia de productos quimicos, aceites,
hidrocarburos y sus derivados, entre buques y estanques. En la figura
siguiente, se ilustran los elementos que constituiran las nuevas lineas de

transferencia:

Figura N° 1: Ilustracion componentes nuevas lineas de transferencia de

productos
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Fuente: Anexo Descripcion de Proyecto de la DIA.



Asociado a las nuevas lineas, se instalaran hasta 5 estanques slop de 50 m3,
cada uno, los que seran utilizados para almacenar cortes de producto y
eventualmente, aguas oleosas y aguas de lavado por actividades de limpieza y
mantencion. Por otra parte, se incorporan 3 estanques slop de hidrocarburo, 1
estanque de recirculacion de aguas de fenol y 1 estanque de aguas oleosas,

existentes en el Terminal. Lo anterior, se grafica a continuacion.

Tabla N°1: Estanques contemplados en el Proyecto destinados a

almacenamiento de sustancias peligrosas

C-810 50 Slop hidrocarburo Construido
Z-811 50 Slop hidrocarburo Construido
C-805-A 5 Slop hidrocarburo Construido
V-911 37 Aguas de recirculacién de Construido
fenol
ESh:.quE 20 Aguas oleosas Construido
Haorizontal
Slop 1* 50 Slop multipropdsito Proyectado
Slop 2* 50 Slop multipropdsito Proyectado
Slop 3* 50 Slop multipropdsito Proyectado
Slop 4* 50 Slop multipropdsito Proyectado
Slop 5* 50 Slop multipropdsito Proyectado

Fuente: Adenda del Proyecto.

Tabla N°2: Estanques contemplados en el Proyecto destinados a

almacenamiento de residuos

ES*F’”““E 20 Aguas oleosas Inflamakbilidad Acero
Horzontal carbono
slop 1* 50 Aguas oleosas y _ Ir_1flumc:bilidc|_d_, Acero

aguas de lavado | toxicidad, comosividad carbono
Slop 2* 50 Aguas oleosas y _ Ir_1flumc:bilidcl_d_, Acero
aguas de lavado | toxicidad, comosividad carbono
Slop 3* 50 Aguas oleosas y _ Ir_1flumc:bilidc|_d_, Acero
aguas de lavado | toxicidad, comrosividad carbono
Slop 4* 50 Aguas oleosas y ) Ir_1flumc:bilidcl_d_, Acero
aguas de lavado | toxicidad, comosividad carbono
Slop 5* 50 Aguas oleosas y ) Ir_1flumc:bilidcl_d_, Acero
aguas de lavado | toxicidad, comrosividad carbono

Fuente: Adenda del Proyecto.

Cabe indicar que la incorporacion de estanques de almacenamiento modifica el
proyecto  “Ampliacion Terminal Maritimo Escuadrén” calificado

ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N°131/2018, el cual



10.

11.

incorpora las modificaciones evaluadas en la Resolucién Exenta. N° 189/2017

de la Planta de Formalina, Resinas y Mezclas.

Pues bien, el Proyecto se present6 al SEIA, mediante una DIA, al Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio (en adelante, “SEA BIOBIO”),
con fecha 20 de mayo de 2021 y fue admitido a tramite mediante la Resolucion

Exenta N°169, de fecha 22 de junio de 2021.

Se sometio al SEIA dado que se configuraba la tipologia establecida en las letras
f) y ) del articulo 3° del Decreto N°40/2013 del Ministerio del Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en
adelante, “RSEIA”). Lo anterior, toda vez que el Proyecto contempla la
ampliacion de lineas de transferencia de productos, en el Terminal Maritimo

Escuadron.

Asimismo, se evalu6 mediante una DIA dado que el Proyecto no genera
ninguno de los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidas en el
articulo 11 de la LBGMA. Por lo tanto, no debia ingresar mediante un Estudio

de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”).

Durante su tramitacion ambiental, se dictaron dos informes consolidados de
aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones (en adelante, “ICSARA N°1” e

“ICSARA N°2”), los que fueron respondidos mediante las respectivas Adendas

(en adelante, “Adenda” y “Adenda Complementaria”).

Con fecha 10 de marzo de 2022, el SEA BIOBIO dict6 el Informe Consolidado

de Evaluacion (en adelante, “ICE”), mediante el cual recomend6 a la Comision

de Evaluacion BIOBIO calificar favorablemente el Proyecto, conforme a las

siguientes razones:

(i) Cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable,
incluidas las normas sobre compatibilidad territorial.

(ii)) Cumple con los requisitos de los Permisos Ambientales Sectoriales (en
adelante, “PAS”), senalados en los articulos 114, 119, 140, 142 y 149 del
RSEIA.
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14.

15.

(iii) No genera ni presenta los efectos, caracteristicas o

circunstancias del articulo 11 de la L.ey N°19.300, que dan origen

a la necesidad de presentar un EIA.

(iv) El Titular subsano los errores, omisiones e inexactitudes planteados en el
ICSARA N°1 e ICSARA N°2.

Posteriormente, con fecha 11 de abril de 2022, se desarrollo la Sesion Ordinaria
de la Comision de Evaluacion BIOBIO, que tenia por objetivo -entre otros-

calificar ambientalmente la DIA del Proyecto.

A la instancia asistieron las siguientes autoridades, que votaron de la manera

que se muestra a continuacion:

Tabla 3: Autoridades presentes en Sesion Ordinaria de la COEVA BIOBIO

AUTORIDAD VoTo
Delegada Presidencial de la Region del Biobio,
Sra. Daniela Dresdner Rechazar DIA
Directora Regional SEA Biobio, Sra Silvana
Suanes Araneda Aprobar DIA
SEREMI de Medio Ambiente, Sr. Oscar Reicher Rechazar DIA
Salazar
SEREMI de Salud, Sr. Eduardo Barra Jofre Aprobar DIA
SEREMI de Economia, Sr. Javier Sepulveda S, Rechazar DIA
SEREMI de Energia, Sra. Daniela Espinoza Aprobar DIA
Navarrete
SEREMI de Obras Pub'hcas, Sr. Hugo Cautivo Rechazar DIA
Baltierra
SEREMI de Agricultura, Sra. Pamela Yafiez Gatti Aprobar DIA
SEREMI de MINVU, Sra. Claudia Toledo
Alares Ausente
arcon
SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones,
Sra. Claudia Garcia Lima Aprobar DIA
SEREMI de Mineria, Sr. Roberto Lagos Correa Rechazar DIA
SEREMI de Desarrollo Social, Sr. Hedson Diaz Rechazar DIA
Cruces

Fuente: Elaboracion propia en base al Acta CEV N° 02/2022

De esta forma, apartandose arbitrariamente de la recomendacion
técnica especializada del SEA BIOBIO, la COEVA BIOBIO acordd

calificar desfavorablemente la DIA del Proyecto, por seis votos en contra y cinco

votos a favor.

Luego con fecha 18 de abril de 2022, mediante la RCA N° 20220800177 /2022,

la COEVA BIOBIO califico desfavorablemente la DIA del Proyecto,
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materializando el acuerdo arribado en la Sesi6on Ordinaria de fecha 11 de abril

de 2022, al que hicimos referencia.

Al respecto, la RCA reclamada precisa que sin perjuicio de la recomendacion
de aprobacion de la DIA realizada por el SEA en el ICE, la COEVA RM acordé

calificar ambientalmente desfavorable el Proyecto, fundado en que:

(i) “Se indica que el SEA consideré que existia compatibilidad

territorial en virtud de una interpretacion realizada por la

SEREMI del MINVU que no cumplio con los requisitos legales.

Ello atendido, a que tras el pronunciamiento sobre la adenda emitido
por la I. Municipalidad de Coronel donde se argumenta la
incompatibilidad territorial, el SEA, requiri6 un pronunciamiento
especial, mediante Of ORD N° 20220810243 de fecha 14 /02/2022, a la
SEREMI MINVU solicitando analizar el pronunciamiento emitido por

la I. Municipalidad de Coronel. Lo anterior, sin informar o

notificar a la I. Municipalidad de Coronel de ello, siendo esta

ultima parte interesada en la materia [Enfasis agregado].

(i) Que la Seremi MINVU realiza una interpretacion dado que la
regulacion del Plan Regulador Metropolitano de Concepcién, no
contiene elementos, criterios o pautas para determinar qué actividades

tienen un impacto de nivel intercomunal. Si bien es cierto, que la

interpretacion de los instrumentos de nivel intercomunal es

una__competencia entregada a Seremi MINVU, dicha

interpretacion surte efectos solo en virtud de previa notificacién o
publicacion y una vez transcurridos los plazos legales establecidos en la

Ley General de Urbanismo y Construccién2.[Enfasis agregado].

Conforme se puede apreciar, la COEVA rechaz6 el Proyecto por una supuesta
incompatibilidad territorial del Proyecto (en base a la opinion infundada de la
I. Municipalidad de Coronel), por una eventual e hipotética falta de
notificacion o emplazamiento a la I. Municipalidad de Coronel (de una
solicitud especial de pronunciamiento que el SEA le solicit6 a la SEREMI
MINVU) y porque la interpretacion realizada por la SEREMI MINVU aun no

generaria efectos legales (en atencion a que no fue notificada).

Considerando 11° de la RCA N° 20220800177/2022, p.83.
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18. Pues bien, desde ya afirmamos que las razones expuestas por la COEVA son

totalmente improcedentes, arbitrarias e ilegales, conforme se

demostrara a continuacion.

II.
SEGUNDA PARTE

RAZONES POR LAS CUALES EL PRESENTE RECURSO DE

RECLAMACION DEBE SER ACOGIDO

1.  En esta parte del recurso se resumen los argumentos generales en que se basa

esta reclamacion. Al efecto, se seguira el orden que a continuacion se indica:

(a)

(b)

()

(d)

El Proyecto es compatible territorialmente con los Instrumentos de
Planificacion Territorial que le son aplicables: asilo determin6 la SEREMI
MINVU y el SEA.

No existia ninguna obligacion de notificar a la I. Municipalidad de Coronel
por cuanto el tinico 6érgano competente para interpretar un Instrumento
de Planificacién Territorial (en adelante, “IPT”) es la SEREMI MINVU.

La Comision de Evaluacion vulneré lo dispuesto en el articulo 9 bis de la
Ley N° 19.300, por cuanto la compatibilidad territorial del Proyecto
constituye un aspecto normado respecto del cual se encuentra obligado a

seguir el analisis y recomendacion del SEA plasmado en el ICE.

Existen precedentes administrativos de esta Direccion Ejecutiva que
respaldan que el Proyecto es compatible territorialmente: en un caso de
similares caracteristicas descarté la opinién de la Municipalidad de
Coronel y validé la interpretacion de la SEREMI MINVU.



A.
EL PROYECTO ES COMPATIBLE TERRITORIALMENTE CON LOS
INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION TERRITORIAL QUE LE SON
APLICABLES

A.1. BREVES NOTAS SOBRE ORDENAMIENTO TERRITORIAL: CADA IPT TIENE SU
AMBITO DE ACCION ESPECIFICO Y LA PLANIFICACION TERRITORIAL
INTERCOMUNAL TIENE RANGO SUPERIOR A LA COMUNAL

1.  En términos generales, podemos entender por ordenamiento territorial al
conjunto de normas que determina el arreglo, organizaciéon y disposicion de
forma adecuada de las actividades humanas y de las cosas, para la utilizacién

racional de los recursos naturales, desde la perspectiva del suelo o territorio3.

2.  Ennuestro pais, la principal fuente de ordenamiento territorial esta constituida

por la Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante, “LGUC” o “Ley

General”), establecida mediante el D.F.L. N° 458 de 1975, que regula tanto la
planificacion urbana, como también las actividades de urbanizacion y
construccion. Este cuerpo legal establece las siguientes fuentes del derecho

urbanistico chileno:

(i) La propia Ley General, que especificamente contiene los principios,

atribuciones, potestades, facultades, responsabilidades, derechos,
sanciones y demas normas que rigen a los organismos, funcionarios,
profesionales y particulares, en las acciones de planificaciéon urbana,
urbanizacion y construccion. También puede ser conceptualizado como
“la expresion espacial de las politicas econémicas, sociales, culturales y
ecologicas de la sociedad [...] cuyo objetivo es un desarrollo equilibrado
de las regiones y la organizacion fisica del espacio segiin un concepto

rector” 4.

(ii) La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, fijada mediante
D.S. N° 47/1992 (en adelante, “OGUC”), que contiene las disposiciones

reglamentarias de la Ley General, estableciendo el procedimiento

administrativo, el procedimiento de planificacién urbana, urbanizaciéon y

construccion, asi como también los estandares técnicos de disefio y

construccion.
3 PAREJO, Luciano: Manual de Derecho Administrativo, Barcelona: Ariel, 1998, p. 286.
4 CONSEJO DE EUROPA: Carta Europea de Ordenacién del Territorio, 1983.
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(iii) Las Normas Técnicas, que contienen y definen las caracteristicas técnicas
de los proyectos, materiales y sistemas y sistemas de construccion y
urbanizacion, para el cumplimiento de los estindares exigidos por la
OGUC.

Finalmente, se debe considerar las instrucciones impartidas por el Ministerio

de Vivienda y Urbanismo, a través de su Divisiéon de Desarrollo Urbano (DDU),

para la aplicacién de las disposiciones de la Ley General y su ordenanza,

mediante las denominadas “circulares DDU”.

Ahora bien, las normas mas relevantes en materia urbanistica son aquellas
establecidas en los IPT, que son aquellos a través de los cuales se orienta o

regula la planificacién urbana de los centros urbanos, en funcién de una

politica nacional, regional y comunal de desarrollo socio-econémico, conforme

lo establece el articulo 27 de la LGUC.

En Chile no existe un tnico Instrumento de Planificaciéon Territorial, sino que
existen miltiples instrumentos que cumplen con los objetivos sefialados. Asi,

los que interesan al presente reclamo son los siguientes:

(1) Plan Regulador Intercomunal o Plan Regulador Metropolitano, en su

caso, instrumentos constituidos por un conjunto de normas y acciones

para orientar y regular el desarrollo fisico del area correspondiente.

Estos Instrumentos permiten realizar la Planificacion Urbana

Intercomunal, que es aquella que regula el desarrollo fisico de las areas

urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran

en una unidad urbana, segtn el articulo 34 de la LGUC.

(ii)) Plan Regulador Comunal, que es un Instrumento constituido por un

conjunto de normas sobre adecuadas condiciones de higiene y seguridad
en los edificios y espacios urbanos, y de comodidad en la relacion
funcional entre las zonas habitacionales, de trabajo, equipamiento y
esparcimiento. Sus disposiciones se refieren al uso del suelo o
zonificacion, localizacién del equipamiento comunitario,
estacionamiento, jerarquizacion de la estructura vial, fijacion de limites
urbanos, densidades y determinacion de prioridades en la urbanizacion

de terrenos para la expansién de la ciudad, en funcion de la factibilidad
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de ampliar o dotar de redes sanitarias y energéticas, y deméas aspectos

urbanisticos.

Por medio de este Instrumento se realiza la Planificacion Urbana
Comunal, definida como aquella que promueve el desarrollo arménico del
territorio comunal, en especial de sus centros poblados, en concordancia
con las metas regionales de desarrollo econdmico-social, de acuerdo al
articulo 41 de la LGUC.

(iii) Plan Seccional, que es aquel que permite una regulacion detallada para la

aplicacion de un Plan Regulador Comunal. En estos se fijan con exactitud
los trazados y anchos de calles, zonificacion detallada, las areas de
construccion obligatoria, de remodelacién, conjuntos armonicos,
terrenos afectados por expropiaciones, conforme al articulo 46 de la
LGUC. Constituyen un Instrumento complementario, cuya funcion
principal es establecer normas de disefio urbano referidas al espacio
publico, y eventualmente a las edificaciones, en los casos en que éstas no
hubieran estado previstas en el Plan Regulador Comunal, permitiendo un

desarrollo més detallado de este Gltimo.

Aln cuando no se encuentre regulada por la LGUC, se debe agregar la

zonificacion del borde costero, en caso de regiones que cuenten con ella. Sin

embargo, esta zonificacion, constituye un Instrumento de caracter indicativo y
no vinculante para los desarrolladores de proyectos, a diferencia de los
restantes IPT, los que resultan obligatorios en las areas reguladas por éstos,

conforme lo establecen los articulos 28 y siguientes de la LGUC.

Conforme se puede apreciar, la planificacion territorial comprende diversos

niveles, tal como lo dispone el articulo 28° de la LGUC que prescribe:

“La planificacién urbana se efectuard en tres niveles de acciéon, que

corresponden a tres tipos de dreas: nacional, intercomunal y comunal. Cada

instrumento de planificacion urbana tendra un ambito de competencia propio

en atencion al drea geogrdafica que abarca y a las materias que puede regular,

en el cual prevalecera sobre los demas (...)".

Cada instrumento de planificacion tiene una especialidad o competencia
especifica. En este sentido, el articulo 2.1.3 de la OGUC, inciso primero dispone

que:
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“La elaboraciéon y aplicacion de los instrumentos de planificacion territorial

debera realizarse, segiin el ambito de accion propio de cada nivel, conforme

a las disposiciones de este Capitulo”.

9. Ahora bien, en relacion el ambito de accion del nivel

intercomunal/metropolitano, el articulo 2.1.7 inciso tercero de la OGUC, senala

que:

“El ambito propio de accion de este nivel de planificacion territorial sera el

siguiente: e) Las normas urbanisticas que deberan cumplir las actividades

productivas de impacto intercomunal” [el subrayado es nuestro].

10. Por otro lado, se debe tener presente que el inciso segundo del articulo 2.1.1. de

la OGUC, establece un principio de primacia legal y reglamentaria, conforme al

cual, las disposiciones de los Planes Reguladores deben supeditarse a las

disposiciones de tales cuerpos normativoss. En efecto, dicha norma senala lo

siguiente:

“Las normas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y de esta

Ordenanza priman sobre las disposiciones contempladas en los Instrumentos

de Planificacién Territorial que traten las mismas materias. Asimismo, estos

instrumentos constituyen un sistema en el cual las disposiciones del
instrumento de mayor nivel, propias de su ambito de accion, tienen primacia

y son obligatorias para los de menor nivel” [el subrayado es nuestro].

11.  Un principio similar lo encontramos en la relacion que existe entre los distintos

IPT: la Planificaciéon Territorial Intercomunal tiene rango superior

ala Comunal. Es asi como el Plan Regular Metropolitano posee prevalencia

sobre el Plan Regulador Comunal, conforme se extrae inequivocamente de las

siguientes normas y circular DDU:

(i) Articulo 38 de la LGUC: “Las disposiciones de los Planes Reguladores

Intercomunales, que constituyan alteraciones a las disposiciones de los

Planes  Reguladores Comunales existentes, se _entenderdn

automdticamente incorporadas a éstos como modificaciones” [el

subrayado es nuestro].

5 Este criterio fue refrendado por la Excma. Corte Suprema en causa Rol N° 15.561-2017,
considerando Décimo octavo.
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(i) Articulo 2.9.1. de la OGUC: “Las disposiciones del Plan Regulador

Intercomunal se entenderan automdticamente incorporadas a los

Planes Reguladores Comunales” [el subrayado es nuestro].

(iii) El articulo 2.1.1 de la OGUC senala que “El proceso de Planificacion
Urbana orientara o regulara, segin el caso, el desarrollo de los centros
urbanos a través de los Instrumentos de Planificaciéon Territorial que se
sentalan en este Capitulo. Cada uno de dichos instrumentos tendra un
ambito de accién propio, tanto en relacion a la superficie de territorio
que abarcan como a las materias y disposiciones que contienen. Las
normas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y de esta
Ordenanza priman sobre las disposiciones contempladas en los
Instrumentos de Planificacion Territorial que traten las mismas

materias. Asimismo, estos instrumentos constituyen un sistema en el

cual las disposiciones del instrumento de mayor nivel, propias de su

ambito de accidén tienen primacia y son obligatorias para los de menor

nivel” [el subrayado es nuestro).

(iv) DDU 227, del 1 de diciembre de 2009, sefiala que el “instrumento de nivel

comunal deberd incorporar las disposiciones establecidas por el plan

requlador_intercomunal aplicable a las actividades productivas de

impacto intercomunal cuando las hubiere” [el subrayado es nuestro].

En este caso concreto, las normas del Plan Regional Metropolitano de

Concepcion (PRMC) tienen prevalencia sobre la regulacion establecida

en el Plan Regulador Comunal de Coronel (PRC), por lo que cualquier

interpretaciéon entre ambos instrumentos, debe considerar este aspecto.

Esto, es més evidente aun si se considera que el PRC es posterior al PRMC,

por lo que las disposiciones del primero no pueden obviar o ir en contra de las
del segundo. Este aspecto es clave para concluir que el Proyecto es compatible

territorialmente y que la COEVA tomo6 una decision errada.

Ahora bien, en el marco de la evaluacion ambiental de proyectos, el
ordenamiento territorial es un aspecto a considerar, toda vez que se requerira
informe “del Gobierno Regional, del Municipio respectivo y la autoridad

maritima competente, cuando corresponda, sobre la compatibilidad

territorial del proyecto presentado”, por asi exigirlo el inciso tercero del

articulo 8° de la Ley 19.300.
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14. Asi, dichos organismos deberan emitir un informe referido a la
“compatibilidad territorial” del proyecto, entendiendo por tal la conformidad

de este con los usos de suelo establecidos por los IPT.

15. Finalmente, se debe tener presente que la compatibilidad de un proyecto con
los usos de suelo establecidos en los IPT corresponde a una materia que forma
parte del marco juridico aplicable al proyecto, cuyo cumplimiento sera una
materia a revisar en el proceso de evaluacion ambiental.

A.2. INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION TERRITORIAL APLICABLES AL PROYECTO

1.  La regulacion urbanistica que debemos considerar en relacion a las obras del

Proyecto son las siguientes:

(i) Plan Regulador Metropolitano de Concepciéon (PRMQ):

De conformidad al PRMC, el Proyecto se encuentra ubicado en la zona ZI-
12 (que abarca todo el poligono del Barrio Industrial de Escuadron), en la

que se permite el Uso de Suelo Actividad Productiva e

Infraestructura de Impacto Intercomunal.

Este mismo instrumento define el poligono del Barrio Industrial

Escuadron como una Zona Industrial exclusiva, la que segin el

articulo 3.2.1. de su Ordenanza, es aquella que permite los usos de suelo

industriales.

A su turno, es el articulo 2.0.9. de la misma Ordenanza, la que especifica
los destinos industriales normados, entre las que se senalan las “labores
de almacenamiento y acopio, donde se hace bodegaje y acopio de

cualquier tipo de productos”.

(i1) Plan Regulador Comunal (PRC) de Coronel:

Segun el PRC de Coronel, el tramo de caiierias subterraneas que va

desde la playa hasta el limite del terreno de Oxiquim -para la
conduccion de productos, entre buques y estanques- se emplaza en la

Zona de Protecciéon de Borde 1 (ZP-1), en la que si bien se prohibe
uso de infraestructura, su emplazamiento se rige integramente por

el articulo 2.1.29. de la OGUC (ratificado por la Circular DDU 218),
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que establece expresamente que las redes y trazados de infraestructura,

se entenderan siempre admitidos, con independencia del uso de

suelo.

A su vez, los cinco estanques slop proyectados y los cinco

estanques de apovo existentes, se ubican en la Zona de
Actividades Productivas 1 (ZAP-1) del PRC de Coronel. Tales obras

son instalaciones de apoyo al almacenamiento de productos que tienen
por objeto controlar la calidad del producto a almacenar o bien,

almacenar las aguas de lavado de las mantenciones de los estanques

existentes. Por lo tanto, corresponden al tipo de uso de actividades

productivas, siendo concordantes con el uso de suelo Actividad

Productiva de Impacto Intercomunal, permitido en la zona ZI-12.

Consecuentemente, el emplazamiento del Proyecto es coherente con el uso de
suelo establecido en IPT vigentes y aplicables al mismo, segtn se grafica en las

siguientes imagenes:

Figura N°2: Ubicacién del Proyecto en Terreno

Fuente: Adenda Complementaria del Proyecto.
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Figura N°3: Zonificacion Plan Regulador Comunal de Coronel

Fuente: Adenda Complementaria del Proyecto

3. Ademés, se debe tener presente que las instalaciones del Terminal

correspondientes al fondeadero existente y las nuevas caiferias

submarinas, PLEM v flexibles, se ubican en el mar, dentro de una

concesion maritima otorgada para fondo y agua de mar. Esto significa

que se encuentran fuera del territorio regulado por el PRC de Coronel, cuyo
limite es la linea de playa, segin se indica en el articulo 2.1 de aquel

instrumento; y, por ende, fuera de la competencia del Municipio de

Coronel.

A.3. ARGUMENTOS PARA JUSTIFICAR LA COMPATIBILIDAD TERRITORIAL DEL

PROYECTO

A.3.1. El Proyecto es una actividad productiva de impacto
intercomunal, por lo que se rige plenamente por el Plan
Regulador Intercomunal de Concepcién, respecto del cual es

compatible

1.  En primer lugar, se debe considerar que conforme al principio de jerarquia y

especialidad ya expuestos, el Plan Regulador Intercomunal prima sobre

el Plan Regulador Comunal.
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Asi lo ha interpretado la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda, en ejercicio de la potestad interpretativa que le otorga el articulo 4°

de la LGUC. En ese contexto, encontramos la circular DDU 77, que sefala:

“Ademas, debe tenerse en consideracion que el sistema de planificacion
contenido en la Ley General del ramo es de orden jerarquico, debiendo la

planificacion de los niveles inferiores supeditarse a la de los niveles

superiores. Dicha jerarquia adquiere especial trascendencia en la relacion
“plan intercomunal y/o metropolitano y plan comunal”, consagrada en los
articulos 34, 37 y 38 de la ley en comento, en virtud de los cuales las

disposiciones de los Planes Reguladores Intercomunales seran

obligatorias en la elaboracion de los Planes Reguladores

Comunales y las disposiciones de los Planes Reguladores

Intercomunales, gue constituyan alteraciones a las disposiciones

de los Planes Requladores Comunales existentes, se entenderan

automaticamente incorporadas a éstos como modificaciones”

[énfasis agregado].

Por su parte, la DDU 219 establece que al Plan Regulador Intercomunal le
corresponde definir las actividades productivas de impacto intercomunal y que

son aquellas cuyo impacto trasciende la comuna en que se ubica la

actividad:

“Las actividades productivas de impacto intercomunal corresponderian a

aquellas que defina el Plan Regulador Intercomunal, cuando su impacto

trascienda a la comuna en que se emplace la actividad” [el subrayado es

nuestro].

Ademas, la Circular DDU 398, sobre “Manual de Confeccion de Ordenanzas de
Instrumentos de Planificaciéon Territorial”, sehala en su seccion 2.2.2.1. lo

siguiente:

“Segun lo dispone el articulo 2.1.7. de la Ordenanza General de Urbanismo y

Construcciones, corresponde al Plan Regulador Intercomunal la definicién de

las normas urbanisticas que deberdan cumplir las actividades productivas de

impacto intercomunal al interior del area urbana.

Para estos fines, cabe indicar en primer término que las normas urbanisticas

a definir en este caso corresponden a las establecidas en el inciso sexto del
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articulo 116° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, las que

corresponden a las siguientes: usos de suelo, cesiones, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacion de
suelo o de los pisos superiores, superficie predial minima, alturas maximas de
edificacién, adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y
rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas afectas a

declaratoria de utilidad ptiblica y areas de riesgo o de proteccion.

Las referidas normas urbanisticas sélo pueden ser aplicadas a aquellas
actividades productivas que hayan sido definidas como de impacto

intercomunal previamente por el Plan, pudiendo establecerlas de dos

ormas.

Por una parte, pueden ser fijadas como normas de aplicacion general
asociadas a una actividad especifica. Adicionalmente pueden ser fijadas

mediante la definicion de una zonificacion especifica que contendra

las normas urbanisticas correspondientes (...) [énfasis agregado].

Es justamente esta ultima alternativa, es decir, la definicion de una

zonificacion especifica la que recoge el PRMC y en relacion a aquellas la
seccion 2.2.2.3 de la misma DDU establece que:

“En estos casos el Plan define las normas urbanisticas a partir de la definicion
de zonas y subzonas especificas, la definicion de normas en cada zona debe

tener en consideracion dos situaciones relevantes:

En primer lugar, corresponde tener presente que las zonas que defina el Plan
para el emplazamiento de actividades productivas de impacto intercomunal,
pueden emplazarse indistintamente en territorios al interior de
areas urbanas reguladas por un instrumento de planificacion
territorial de nivel comunal, o en el drea de extension urbana definida

por el Plan.

Al interior de estas zonas, el Plan sélo podra establecer normas urbanisticas
para aquellas actividades productivas de impacto intercomunal,
acorde a las definiciones previas que haya establecido para estos efectos, no
resultando procedente que permita o prohiba usos que no forman parte del
ambito de accion propio del instrumento, acorde al articulo 2.1.7. de la

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones” [énfasis agregado]
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10.

11.

Por lo demas, es el propio PRMC, en su articulo 2.0.1 el que regula el area de

su aplicacion y su prevalencia sobre el PRC, al senalar que:

“aplicard al drea denominada “Area de Planificacién Metropolitana, que
comprende todo el territorio de las comunas de Concepcion, Talcahuano,
Tomé, Penco, San Pedro de las Paz, Chiguayante, Coronel, Lota Hualqui y
Santa Juana, que forman parte de la Provincia de Concepcion de la VIII

Regién del Biobio. En el Area de Planificacién Metropolitana los

instrumentos de  planificacion  local deberan  cumplir

obligatoriamente las disposiciones del presente PRMC, conforme a

lo senalado en los articulos 1.0.5 y 1.0.6 de esta Ordenanza’ [ énfasis

agregado].

En atencién a todo lo expuesto, el PRMC prima o tiene prevalencia sobre lo

dispuesto en el PRC, ademas, al ser el Proyecto de caracter intercomunal

(en atencidn a sus propios objetivos, conforme se demostrara), tiene plena

aplicacion el PRMC.

En efecto, de conformidad con el Plan Regulador Metropolitano de

Concepcidn, se permite en la zona ZI-12- (donde se encuentra ubicado

el Proyecto) la Actividad Productiva en su destino industrial, tal

como lo senal6 la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, inico organismo con

competencia para ello, seglin se detallara mas adelante.

Asi como el Proyecto se ajusta al PRMC, también se ajusta al Plan Regulador

Comunal de Coronel, por cuanto al tener un impacto intercomunal

prevalecen las normas del primero.

En efecto, fue la propia Seremi del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (en

adelante “Seremi MINVU” o “MINVU”), en su Oficio Ordinario N°058, de

fecha 15 de julio del afio 2021, la que senalé que en la zona donde se ubica el

Proyecto (ZI-12), se permite el Uso de Suelo de Actividad Productiva e

Infraestructura de Impacto Intercomunal®.

En ese sentido, indico que respecto de los 5 estanques slop y los 5

estanques existentes de apoyo del Proyecto, al ser instalaciones que tienen

Oficio Ordinario N°058, de fecha 15 de julio de 2021, del Seremi de Vivienda y Urbanismo.
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12.

13.

por objeto contener productos de uso industrial, es posible asociarlas al

destino-almacenamiento, correspondiente al Uso de Suelo
Actividad Productiva de Impacto Intercomunal, dicho uso de suelo

también est4 permitido en la zona ZI-12, donde se encuentra el Proyecto?.

Posteriormente, la Seremi MINVU, en el Oficio Ordinario N°013, de fecha

23 de febrero del afio en curso, volvio a referirse a la compatibilidad

territorial del Proyecto. En esa ocasion, determinoé que:

“Si bien es cierto, existe una omision en el PRMC vigente en cuanto a la
identificacion de las caracteristicas que definen el Impacto Intercomunal de
aquellas edificaciones e instalaciones tanto del Uso de Suelo Infraestructura

y Actividad Productiva como Infraestructura, no es posible desconocer

la zonificacion especifica del area del Barrio Industrial

Escuadron, definida por el PRMC como Zona Industrial 12

Escuadron (ZI-12), la que es innegablemente de impacto

intercomunal, al definir normas urbanisticas para los usos

industriales y de infraestructura mediante el instrumento de nivel

Metropolitano.

Sobre todo porque en el Barrio Industrial Escuadron, se desarrolla un
importante numero de edificaciones e instalaciones pertenecientes a
industrias y construcciones de impacto similar al industrial, cuya

influencia o alcance superan los limites de la comuna, como es el

caso _del Proyecto en discusion, que su objetivo no es surtir de

materia prima solo a la comuna, o a la intercomuna, sino a la

Regién del Biobio”. [Enfasis agregado].

En el mismo orden de ideas manifestado por la SEREMI MINVU, el caracter

intercomunal del Proyecto -lo que hace aplicable la zonificacion del

PRMC- queda de manifiesto en la DIA del Proyecto en el punto 3.2.1 “Relaciéon
con Politicas, Planes y Programas de Desarrollo Regional”, “Estrategia

Regional de Desarrollo de la Region del Biobio” al establecer que:

“corresponde a un proyecto altamente sinérgico, ya que amplia la capacidad
de distribucién de productos quimicos, aceites, hidrocarburos y sus

derivados, requeridos por la industria productiva regional’. [Enfasis

agregado].

Oficio Ordinario N°058, de fecha 15 de julio de 2021, del Seremi de Vivienda y Urbanismo.
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14.

15.

16.

17.

Sumado a lo anterior, la SEREMI MINVU establecié (también en su Oficio

Ordinario N°013) que la envergadura y el alcance de servicios

regionales que tiene como objetivo el Proyecto, también es reconocida por la
Municipalidad de Coronel al establecer que el proyecto no corresponde a una

actividad calificada de impacto intercomunal, sin perjuicio de la

envergadura que este posee®. [Enfasis agregado].

Por otro lado, la Seremi Minvu tomo6 en consideracion que si bien el PRMC
vigente no define especificamente lo que corresponde a instalaciones y
edificaciones de Impacto Intercomunal, la Circular Ord. N°0353 DDU 2019 de
fecha 29 de mayo de 2009, establece que tanto la Infraestructura como la

Actividad Productiva de Impacto Intercomunal, corresponderan a

aquellas que defina el Plan Regulador Intercomunal o

Metropolitano, cuando su impacto trascienda a la comuna en que

se emplace la actividad®.[Enfasis agregado].

Para concluir, la SEREMI en cuestion indicé que debido a que este tipo de
instrumentos de nivel intercomunal como lo es el PRMC, no pueden normar
otros usos de suelo que no sean aquellos de nivel o impacto intercomunal,

entendidos estos como los que poseen un alcance que trasciende la comuna en

la cual se emplazan, no es posible sustentar que al no estar definido el concepto

en el instrumento, el Barrio Industrial Escuadrén no tenga esa categoria, sobre

todo porque es definido como una Zona Industrial de influencia intercomunal
o Metropolitana, por lo tanto el concepto Impacto Intercomunal esta implicito

y aplica a todo el poligono.

En suma, el Proyecto es compatible territorialmente con el PRMCy con el PRC,

por cuanto:

1) La zona industrial ZI-12 del PRMC (en la que se encuentra la actividad)
corresponde a una zona de actividad productiva de impacto
intercomunal.

(ii))  Setrata de una cuyo uso de suelo corresponde a “actividad productiva”.

(iii) Tiene un caracter intercomunal.

(iv) Las normas del PRMC prevalecen por sobre el PRC.

Oficio Ordinario N°013, de fecha 23 de febrero de 2022, del Seremi de Vivienda y urbanismo.
Oficio Ordinario N°013, de fecha 23 de febrero de 2022, del Seremi de Vivienda y urbanismo.
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A.3.2. Ciertas obras del Proyecto —el tramo de canerias subterraneas que

va desde la playa hasta el limite del terreno de Oxiquim!o— se
encuentran amparadas en virtud de lo dispuesto en el articulo

2.1.29 de la OGUC, por lo que siempre se entienden admitidas,

con independencia de lo que disponga el IPT respectivo

Al respecto, es util tener a la vista la regulacion urbanistica contenida por el

articulo 2.1.29 de la OGUC, que, en lo que interesa, dispone:

“Las redes de distribucion, redes de comunicaciones y de servicios

domiciliarios y en general los trazados de infraestructura se entenderan

siempre admitidos y se sujetardn a las disposiciones que establezcan los

organismos competentes”

Ahora bien, el tramo de cafierias subterrdaneas o ducto se asocia al tipo de uso

de suelo infraestructura, el que es definido en el mismo articulo 2.1.29 de la

siguiente manera:

“El tipo de uso Infraestructura se refiere a las edificaciones o instalaciones y

a las redes o trazados destinadas a:

- Infraestructura de transporte, tales como, vias y estaciones ferroviarias,

terminales de transporte terrestre, recintos maritimos o portuarios,

instalaciones o recintos aeroportuarios, etc.

- Infraestructura sanitaria, tales como, plantas de captacion, distribucion
o tratamiento de agua potable o de aguas servidas, de aguas lluvia,
rellenos sanitarios, estaciones exclusivas de transferencia de residuos,

etc.

- Infraestructura energética, tales como, centrales de generacion o

distribucion de energia, de gas y de telecomunicaciones, gasoductos, etc.

Como se aprecia, existen 3 tipos de uso de suelo infraestructura: de transporte,

sanitaria y energética. Nos interesa la primera.

10

“Ducto” o “linea de transferencia de productos”.

22



Ahora bien, el mismo precepto, desde el punto de vista territorial, distingue
entre areas reguladas por un IPT y las que no lo estan. A su turno, distingue

entre area urbana y area rural.

En este ultimo caso, cabe precisar que tratdndose de areas urbanas no cabe
duda que éstas se encuentran, por definicion, reguladas por un IPT, tales como
un plan regulador intercomunal o metropolitano (PRI/PRM) o un plan
regulador comunal (PRC), ya que precisamente sera ese instrumento el que
defina el limite que es el presupuesto establecido por la norma para distinguir

entre las distintas areas. En esta hipoétesis se encuentra el Proyecto.

Teniendo presente que las redes y trazados se encuentran siempre admitidos

desde el punto de vista urbanistico!!, es necesario analizar en qué consisten. La

OGUC dispone, en la norma en comento, lo siguiente:

“Para estos efectos se entenderd por redes y trazados, todos los componentes

de conduccién, distribucidn, traslado o evacuacién, asociados a los elementos

de infraestructura indicados en el inciso anterior” [el subrayado es nuestro].

Por su parte, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU), y
especificamente la Division de Desarrollo Urbano (DDU), en virtud de lo
dispuesto en el articulo 4° de la LGUC, precisé tal definicion, senalando -en su
DDU 218- que las redes y trazados “estan constituidos por todos los

componentes de conduccion, distribucién, traslado y evacuacién, asociados a

las redes de distribucion, redes de comunicacion y de servicios domiciliarios

y en general a los trazados de infraestructura, los cuales permiten distribuir

el servicio que prestan, desde el lugar de generacion hasta el lugar de destino,

Y que, en este contexto, existen instalaciones que son parte de la red.”2

Enseguida, enumera como parte del concepto de redes y trazados, a las vias y
trazados ferroviarios, ductos, postes, antenas de telefonia celular, cableado,

etc. sin que tal enumeracion sea taxativa, pudiendo incluirse, como diremos,

precisamente a los caminos, en base a una interpretacién por analogia.

11

Asi también lo sefial6 la Contraloria General de la Repuablica en su Dictamen N° 94146/2014,

N° 45507/2015, 13529/2008 y 36448/2016.

12

DDU 218, validada por la Contraloria General de la Reptblica en su Dictamen N° 52756 de

2012. Por lo demés, lo dicho en tal DDU fue reiterado por el mismo organismo en Circular Ord. N°
714, de fecha 18 de octubre de 2010, DDU especifica N° 28/2010.
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10.

11.

12.

13.

De esta manera, la obra en cuestidon (canerias subterraneas o ductos), forma
parte de la red o trazado de la infraestructura de transporte del Proyecto, pues

permiten cumplir la finalidad de las redes y trazados, esto es, permitir

distribuir el servicio que prestan, desde el lugar de generacion hasta el lugar de

destino®3. Al igual, por ejemplo, que la linea de transmision sirve para

transportar energia de un punto a otro.

En consecuencia, estamos en presencia de “componentes de conduccion,
distribucion, traslado o evacuaciéon, asociados a las redes de distribucion,
redes de comunicaciones y de servicios domiciliarios y en general a trazados

de infraestructura’.

Por lo anterior, es claro que el ducto satisface los requisitos sefialados por la

norma, estando siempre admitido, atin a pesar de lo dispuesto en los

IPT aplicables, en este caso, el PRC de Coronel.

En efecto, se trata de una obra indispensable para las labores que pretende

gjecutar el Proyecto, por cuanto a través de él se transferiran los graneles
liquidos hacia los estanques de almacenamientos empleados en el area del

Barrio Industrial Escuadron.

Esta también fue la opinion del 6rgano competente. En efecto, la SEREMI
MINVU, mediante el Ord. N° 013, del 23 de febrero de 2022, senald
expresamente que el ducto o linea de transferencia de productos “(...) Son parte
del Uso de Suelo Infraestructura las redes de distribucion, redes de
comunicaciones y de servicios domiciliarios y en general los trazados, entre

ellos los ductos y se entenderan siempre admitidos en el territorio y se

sujetaran a las disposiciones que establezcan los organismos competentes” .

[Enfasis agregado].

13
al

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define camino, en lo que interesa
presente contexto, como “Via que se construye para transitar” y

“Direccion que ha de seguirse para llegar a algin lugar”.

14

Oficio Ordinario N°058, de fecha 15 de julio de 2021, del Seremi de Vivienda y Urbanismo.
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B
NO EXISTIiA NINGUNA OBLIGACION DE NOTIFICARA LA
MUNICIPALIDAD DE CORONEL POR CUANTO EL UNICO ORGANO
COMPETENTE PARA INTERPRETAR UN IPT ES LA SEREMI MINVU

Conforme se expuso, una de las razones que esgrimi6 la COEVA para calificar

desfavorablemente el Proyecto, consistié en la ausencia de una notificaciéon a

la I. Municipalidad de Coronel respecto de una solicitud de pronunciamiento
especial que el SEA le solicit6 a la SEREMI MINVU (Ord. 20220810243, de
fecha 14 de febrero de 2022), para que se pronunciara, entre otros aspectos,
respecto a “la interpretacion que se le esta dando a los instrumentos de
planificacion territorial” por la mencionada Municipalidad.
Pues bien, desde ya es importante afirmar que tal notificacién no era necesaria

bajo ninguna circunstancia. Por un lado, por un aspecto competencial: el

unico 6rgano del Estado que tiene la potestad para interpretar un IPT es la
SEREMI MINVU. Tal potestad se encuentra regulada en el articulo 4° de la

LGUC en los siguientes términos:

“Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo corresponderd, a través de la
Division de Desarrollo Urbano, impartir las instrucciones para la aplicacion
de las disposiciones de esta Ley y su Ordenanza General, mediante circulares,
las que se mantendran a disposiciéon de cualquier interesado. Asimismo, a
través de las Secretarias Regionales Ministeriales, debera supervigilar las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre

construccién y urbanizacion e interpretar las disposiciones de los

instrumentos de planificacién territorial. [Enfasis agregado] 15

Asi las cosas y en concordancia con el ya citado articulo 4° de la LGUC, el

articulo 1.0.9 del PRMC dispone que:

“Cualquier duda en la aplicacion del presente PRMC y su

incidencia en los planes reguladores comunales y seccionales,

sera_interpretada por la Secretaria Regional Ministerial de

Vivienda y Urbanismo de la Region del Biobio. Lo anterior es sin

perjuicio de las facultades que tiene la Division de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y la Contraloria General de la

Reptiblica” [Enfasis agregado].

15

Capitulo “Relacién con Politicas, Planes y Programas de Desarrollo Regional”, “Estrategia
Regional de Desarrollo de la Region del Biobio”, Punto 3.2.1. de la DIA del Proyecto.

25



Consecuentemente, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo no solo tiene la
facultad de supervigilancia de las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas y técnicas sobre construcciéon y urbanizaciéon, sino que

también detenta la facultad exclusiva de interpretar las disposiciones

de los instrumentos de planificacién territorial.

En virtud de aquel marco normativo, es que el SEA regional solo le solicité su

opinidn al érgano que debia, en virtud de sus competencias exclusivas,

dirimir el conflicto interpretativo que se tenia con la I. Municipalidad de

Coronel. En consecuencia, era la SEREMI MINVU y no esa Municipalidad

la que debia determinar si el proyecto tenia o no compatibilidad territorial.

Fue asi como esa SEREMI senal6 (Of. Ord. N° 013/2022) que “de acuerdo a
los usos de suelo establecidos por el Plan Regulador Metropolitano de
Concepcion vigente, en la zona ZI-12, que abarca en todo el poligono del
Barrio Industrial de Escuadrén, se permite el Uso de Suelo Actividad
Productiva e Infraestructura de Impacto Intercomunal”, agregando como
conclusion que “el destino del proyecto en evaluacién es concordante con los

usos de suelo permitidos en el area en donde se emplaza”.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que esta Direccion Ejecutiva del
SEA, al conocer un recurso de reclamacion atingente al proyecto “Terminal de
Productos Pacifico” -en el que se planteaba idéntica controversia con la I.
Municipalidad de Coronel, al encontrarse ubicado en la misma zona en que se
emplaza el Proyecto- resolvid, mediante la Resolucion Exenta DD N°
202099101534 de fecha 21 de agosto de 2020, que aquella actividad era

compatible territorialmente con los IPT, especialmente con el Plan
Regulador Metropolitano de Concepcién.

En efecto, en el punto 9.16.10. de la mencionada resolucion se establece: “Que,
bajo dicho contexto y, por todo lo antes razonado, se estima que el proyecto
es compatible territorialmente con los IPT aplicables, especialmente, el
PRMC y, consecuentemente, resulta pertinente acoger, en esta parte, el

recurso de reclamacion’.

Pues bien, para arribar a dicha conclusion la autoridad tuvo en consideracion

que la SEREMI MINVU es la llamada a interpretar un IPT, indicando que:
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10.

11.

12,

13.

14.

“la Seremi_de Vivienda detenta la facultad de interpretar las

disposiciones del IPT, de conformidad con el articulo 4 de la LGUC y tal como
se sostuvo en el Considerando N° 9.16.3. precedente. En este sentido, resulta

menester reconocer que la determinacion del sentido y alcance de las

disposiciones del PRMC y la vigencia de estas, tinicamente le

competen a dicha SEREMI” [ énfasis agregado].

Conforme se desprende de todo lo sefialado anteriormente, no cabe ninguna
duda que el anico o6rgano facultado para interpretar la compatibilidad

territorial del Proyecto es la Seremi MINVU, por lo que no correspondia

oficiar a la Municipalidad en cuestion.

Por tltimo, cabe hacer presente que no correspondia oficiar ala Municipalidad
por un aspecto competencial, sino que también en atencion a que su opinién

ya constaba en el proceso de evaluacidn, en los siguientes oficios:

(i) Ord. Alc. N°812, de fecha 13 de julio de 2021.

(i1) Ord. Alc. N°1.542, de fecha 17 de diciembre de 2021.

(iii) Ord. Alc. N° 247, de fecha 18 de febrero de 2022.

Pues bien, en dichos oficios, emitié su opinién respecto a la compatibilidad

territorial del Proyecto y argumenté por qué, bajo su criterio, no era

compatible. Es decir, tuvo la oportunidad de dar su opinién respecto de la

materia, la que, por lo demaés, segun lo expuesto, no se ajusta a la correcta

interpretacion de los IPT que regulan el area.

Mas alla de que se ha demostrado que lo sostenido por la I. Municipalidad de
Coronel es incorrecto, lo cierto es que si ya habia emitido su juicio en

reiteradas ocasiones a lo largo del proceso de evaluacién, resulta indudable

que no era necesario, ni pertinente, volver a oficiarla.

En ese contexto, se dio pleno cumplimiento al articulo 9° Ter, inciso segundo
de la Ley N° 19.300, por cuanto el SEA regional le solicit6 en multiples
ocasiones su opinion a la Municipalidad. Es maés, ella se pronuncié incluso
después de que el SEA emitiera la solicitud de pronunciamiento especial a la
SEREMI MINVU (el ultimo pronunciamiento de la Municipalidad es del 18 de

febrero de 2022, mientras que la solitud especial es del 14 de febrero de 2022).
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15.

Por otro lado, es pertinente hacer una breve referencia a las razones dadas por

los miembros de la COEVA -plasmadas en la RCA— que rechazaron el

Proyecto:

)

En primer lugar, algunos integrantes sefialaron que el pronunciamiento
de la I. Municipalidad de Coronel es “imperativo”, citando al profesor
Jorge Bermudez en apoyo de sus dichos (especificamente las paginas 283

y 284 de su libro “Fundamentos de Derecho Ambiental”).

Sin embargo, si se revisan tales paginas, se puede apreciar que esas

referencias no solo se encuentran totalmente descontextualizadas, sino

que también no son atingentes.

En efecto, el autor efectivamente hace referencia a que los
pronunciamientos sobre compatibilidad territorial son imperativos, pero
“en el sentido que si la actividad evaluada no es compatible con el uso
del territorio dispuesto en el respectivo instrumento de planificacion
territorial, ésta no podra llevarse a cabo. Esta conclusion se apoya en el

caracter obligatorio de dichos instrumentos” (pag. 284)

Sin embargo, en este caso especifico la actividad si es compatible

territorialmente. Nada dice el profesor respecto a que la

autoridad debe seguir obligatoriamente la opinién de la

Municipalidad respectiva. Por el contrario, indica expresamente (en

el parrafo siguiente de la misma pagina 284) que los 6rganos deben

emitir su opinion en el marco de sus competencias:

“El RSEIA en su art. 33 inc. 2 dispone una limitacion para los

organos que realizan la evaluacién de compatibilidad territorial, ya que
“Los 6rganos seftalados deberdn emitir su Informe solo sobre la base de
instrumentos de ordenacion del territorio que se encuentren vigentes y

respecto de los cuales sean competentes”. Si bien la norma parece

evidente, ella es una respuesta a la practica que se habia dado en el SEIA
en que los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia

ambiental que intervenian emitian opiniéon sobre aspectos

ajenos a su ambito de competencia, lo que si bien no resultaba

vinculante para la evaluaciéon ambiental, introducia un elemento de
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(ii)

incertidumbre y una valoraciéon inoficiosa para la misma” [énfasis

agregado].

Pues bien, en el presente caso la I. Municipalidad de Coronel no era

competente para interpretar los IPT que son aplicables al Proyecto,

pues tal potestad le corresponde por ley (articulo 4° de la LGUC) a la
SEREMI MINVU.

En definitiva, la referencia hecha por los SEREMIS y la Delegada
Presidencial al libro en cuestion no solo no es atingente (dado que el

Proyecto si es compatible territorialmente) sino que dice justamente

lo contrario a lo que pretenden fundamentar: solo se deben

considerar los pronunciamientos de los 6rganos competentes (lo que no

ocurre en el caso de la I. Municipalidad de Coronel).

Por otro lado, sefalaron que la interpretacion de la SEREMI MINVU no

puede tener efectos dado que aun no ha sido notificada al tenor de lo

dispuesto en el articulo 4° de la LGUC.

Al respecto, cabe precisar tres aspectos: (i) el caracter reglado y complejo
del procedimiento de evaluacion ambiental; (ii) los pronunciamientos de
la autoridad urbanistica fueron publicados y notificados de conformidad
con las reglas del SEIA; y, (iii) la publicaciéon o notificacion exigida por el
articulo 4° de la LGUC rige respecto de los actos interpretativos de la

autoridad urbanistica dictados fuera del SEIA.

En este sentido, se ha sefialado que el procedimiento de evaluacion
ambiental corresponde a un procedimiento administrativo especial que

se encuentra totalmente regulado en el RSEIA!9, es decir, se trata de

un procedimiento reglado. Ademaés, la doctrina ha concluido
consistentemente que el procedimiento de evaluacion ambiental es un

procedimiento complejo, con un propoésito integrador manifestado

en la existencia de un conjunto de informes sectoriales que sirven de base
a la evaluaciéon?’, y participan diversos OAECA en el dmbito de sus

competencias técnicas propias altamente especializadas.

16

17

BERMUDEZ, Jorge: Derecho Administrativo General, 3da Edicién, Legal Publishing, Santiago,
2014, p. 265.

CORDERO, Luis: “Corte Suprema y Medio Ambiente ¢Por qué la Corte esta revolucionando la
regulacion ambiental?”, en Anuario de Derecho Publico UDP, 2013, p. 371.
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En este contexto normativo, el pronunciamiento interpretativo del IPT
fue realizado por la SEREMI MINVU bajo estricto apego y cumplimiento
de las normas que rigen el procedimiento de evaluacion ambiental
dispuestas en la Ley N° 19.300, en el RSEIA y en los instructivos de la

Direccion Ejecutiva del SEA.

En particular, los pronunciamientos de la autoridad urbanisticas fueron
publicados en el expediente electronico de evaluacion ambiental y

debidamente notificados precisamente mediante su publicacion.

Ciertamente, el articulo 14° bis de la Ley N° 19.300 y el articulo

20° del RSEIA disponen que el procedimiento de evaluaciéon de impacto

ambiental y los actos administrativos que se originen de él, podran

expresarse a través de medios electronicos.

A mayor abundamiento, la Direccion Ejecutiva del SEA, mediante el

instructivo contenido en el Of. Ord. D.E. N° 161.455/2016,

instruy6 que de acuerdo al articulo 162° del RSEIA y el articulo 51° de la

Ley N° 19.880, se debe considerar la notificaciéon electréonica como

regla general, a excepcion de los casos en que el proponente hubiere
expresado la voluntad de excluirse del procedimiento electronico,

cuestion que no ocurrié en el presente caso.

Asi las cosas, los pronunciamientos fueron publicados en el expediente,
cuyo acto constituye notificacion para el titular, los OEACA, la
Municipalidad, asi como para terceros interesados. Ciertamente, la
publicacion de las distintas piezas del procedimiento en el expediente

electronico permiti6 a la Municipalidad justamente
pronunciarse sobre el contenido de lo informado por el titular

y por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

Cabe senalar, ademas, que la notificacion o publicacién exigida en

el articulo 4° de la LGUC se encuentra dispuesta para los actos

interpretativos de la SEREMI de Vivienda y Urbanismos que sean
realizados en el ejercicio de sus funciones urbanisticas propias, fuera del
marco del SEIA.
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Por lo demas, cabe destacar nuevamente que en el presente caso no nos

encontramos ante una superposicion de competencias

urbanisticas. Son las SEREMIS de Vivienda y Urbanismo los érganos
competentes de forma exclusiva para interpretar un IPT por norma legal

expresa, y por lo tanto, sencillamente las Municipalidades no se

encuentran facultadas para ello.

Al respecto, el articulo 9 de la Ley N° 19.300 dispone que “Los

pronunciamientos de los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental, deberan ser fundados y formulados dentro de

las esferas de sus respectivas competencias” [énfasis agregado].

Inclusive, particularmente respecto de los pronunciamientos sobre
compatibilidad territorial, el articulo 33° del RSEIA dispone que

estos deberan emitirse "sélo sobre la base de instrumentos de ordenacion

del territorio que se encuentran vigentes y respecto de los cuales

sean competentes'" [énfasis agregado].

16. En suma, no era procedente oficiar a la Municipalidad de Coronel en atenciéon
a que no tiene facultades para interpretar un IPT y a que su opinién ya constaba

en el procedimiento de evaluacion.

C
LA COMISION DE EVALUACION VULNERO LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 9 BIS DE LA LEY N° 19.300, POR CUANTO LA
COMPATIBILIDAD TERRITORIAL DEL PROYECTO CONSTITUYE UN
ASPECTO NORMADO RESPECTO DEL CUAL SE ENCUENTRA
OBLIGADO A SEGUIR EL ANALISIS Y RECOMENDACION DEL SEA
PLASMADO EN ELICE

1. Como esta Direccion Ejecutiva sabe, la potestad de las Comisiones de

Evaluacion para calificar proyectos no es absoluta, pues esta sujeta a limites en

su ejercicio. Limites que vienen dados no solo por la obligacién de fundamentar
adecuadamente sus resoluciones de calificacion ambiental, sino que también

por la obligacién de seguir la recomendacion del ICE en todos aquellos aspectos

que sean normados.

2.  En este sentido, es el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300 la norma que establece
los limites al ejercicio de la potestad deliberativa de tales 6rganos y la sancion

en caso de incumplirse, al senalar que:
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“La Comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo,

en su caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en virtud del Informe

Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacion con los aspectos

normados en la legislacion ambiental vigente. En todo caso, dicho

informe debera contener, los pronunciamientos ambientales

fundados de los organismos con competencia que participaron en la
evaluacion, la evaluacién técnica de las observaciones planteadas por la
comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la

recomendacién de aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerara vicio

esencial del procedimiento de calificaciéon ambiental”. [énfasis agregado]

De esta manera, la Comision de Evaluacion tiene un margen de
discrecionalidad en todos aquellos aspectos que no se encuentran normados
(por €j. la prediccion y evaluacion de los impactos ambientales); sin embargo,

en aquellos aspectos normados se encuentra obligado a seguir el anélisis y

recomendaciéon del SEA. Ademaés, en caso que se incumpla tal obligaciéon

estaremos frente a un vicio de caracter esencial. Esta regla “contribuye, por
un lado, a evitar que las COEVAS aprueben proyectos que, de acuerdo al
organo especializado, no cumplen con la normativa ambiental y; por el otro,

que las COEVAS rechacen proyectos que, a su vez, se encuentran ajustados al

ordenamiento juridico”'8

En ese mismo orden de ideas, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en
sentencia de fecha 15 de diciembre de 2021, correspondiente a causa Rol N° R-
39-2020, ha sefialado que el objeto del articulo 9 bis consiste en eliminar

criterios politicos al momento de decidir respecto de la viabilidad ambiental de

una actividad (de manera que los SEREMIS no tienen libertad para decidir

respecto de aspectos normados) y que los servicios deben fundar sus

pronunciamientos:

“SEXAGESIMO PRIMERO. Sobre esta disposicién, consta en la historia de la
Ley N°20.417, que fue incorporada por la via de las indicaciones al proyecto

que modificé la ley N° 19.300 (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile,

18

Tercer Tribunal Ambiental causa Rol R-39-2020, considerando Cuadragésimo Tercero.
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Historia de la Ley N°20.417, p. 186), y que su finalidad fue eliminar los

criterios politicos en la adopcidon de las decisiones técnicas de la Comision (Id.,

P. 944), mediante la incorporacién de una norma -art. 9 bis- que “establece

que los informes sectoriales elaborados por los Jefes de Servicio son

indisponibles para los votantes (SEREMIS) a la hora de decidir los

proyectos cuando versen sobre aspectos normados” (Id, p. 944).

Asimismo, consta en la misma historia legislativa que la expresion “aspectos
normados”, empleada al establecer el cardacter vinculante del ICE, es

equivalente a “aspectos reglados” (Id, p. 934). Consta también en dicha

historia que ello no excluye el deber de los érganos sectoriales de fundar

debidamente sus informes (Id, p. 934), en conformidad a las normas

generales que asi lo exigen (arts. 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880)” [énfasis

agregados].
En este caso concreto, ya se desarroll6 como la COEVA se apart6 del informe
sectorial de la SEREMI MINVU, a pesar de que la compatibilidad territorial

del Proyecto corresponde a un aspecto normado.

Ahora bien, por aspectos normados nos referimos a “materias regladas en sus

supuestos y resultados, de manera que existe una sola consecuencia juridica,

De este modo, no constituyen aspectos normados aquellos asuntos sujetos a
discrecionalidad en la evaluacion”, conforme a la definicién establecida en el
articulo 59, inciso 5°, del RSEIA. Asi, ante un aspecto normado la COEVA solo

tiene un camino: seguir la recomendaciéon del ICE, es decir, no tiene ningin

margen de libertad en la decision.

Asi lo ha manifestado el profesor y actual contralor General de la Republica,

Jorge BERMUDEZ, en los siguientes términos:

“Si el procedimiento administrativo se ha basado en aspectos reglados del

proyecto, los que se plasmaron en los pronunciamientos ambientales
sectoriales que luego contiene el ICE, la Comision de Evaluacion de la

region respectiva o el Director Ejecutivo del SEA sélo podran aprobar o

rechazar el proyecto, en consonancia con el contenido del ICE. Esto es

l6gico ya que si se trata de efectos normados en la legislacion ambiental,

la calificacion _ambiental no podra ir en contra de lo que en ella se

disponga. Asi, por ejemplo, en un supuesto tedrico en que un proyecto o
actividad requieren de un solo PAS que es tinicamente ambiental, si el

organo de la Administracion del Estado con competencia ambiental estima
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que_cumplen los requisitos y éstos son sdlo reglados o normados, la

calificacion deberd ser siempre favorable y viceversa™? [el subrayado es

nuestro].

8. Pues bien, en este caso concreto, las normas urbanisticas —que gobiernan la

compatibilidad territorial del Proyecto—, regulan aspectos normados. En

efecto, se trata de una materia totalmente reglada en sus supuestos y
resultados: la adecuacion o no de la actividad al uso de suelo regulado en el IPT
respectivo admite, por definicion, una sola consecuencia juridica. Esta, por lo
demaés, ha sido la opinion del Tercer Tribunal Ambiental (en un fallo que se

encuentra firme y ejecutoriado).

9. Enefecto, aquel Tribunal, en su sentencia correspondiente a causa Rol R 25-

2020, senal6 expresamente que la compatibilidad territorial se refiere a un

aspecto normado en los términos del articulo 59, inciso 5°, del RSEIA, de tal

manera que la COEVA debe seguir la recomendacion hecha por el SEA en tal
aspecto, al no tener margen de discrecionalidad alguna (atn a pesar de que

puedan existir margenes de apreciacion de las normas urbanisticas). Fue asi

como en su considerando trigésimo octavo indic6 que:

“No cabe duda qgue la decision de si un proyecto es o no compatible

con el instrumento de planificacion territorial es una cuestion

vinculada a un aspecto normado, que no queda sometido a la

discrecion de la autoridad administrativa. Esta decisién supone

adscribir un conjunto de enunciados facticos especificos (descripcion del
proyecto) a la norma del PRC que resulte aplicable de acuerdo al lugar en
que se emplazarad. Ese ejercicio presenta la particularidad de tener una
configuracion compleja desde que intervienen diferentes 6rganos: por un
lado, la autoridad de salud realiza la calificacion de la actividad productiva;
y luego, el SEA, en base a esa calificacion, define si la actividad o proyecto
es compatible con el uso de suelo permitido en el instrumento de
planificacion, teniendo en consideracion, desde luego, los informes de los
organos sectoriales (Municipio de acuerdo al art. 8 de la Ley N° 19.300) que

participan en la evaluacién ambiental del proyecto. Ese ejercicio no

supone discrecionalidad alguna, por mas que puedan existir

19 BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014.
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margenes de apreciacion derivados de la textura abierta o

indeterminada de algunas normas juridicas” [énfasis agregados].

10. Por lo demés, esta ha sido la posicion de la doctrina especializada: Jorge
Bermudez ha senalado que “Los primeros -en alusién a los informes sobre
compatibilidad territorial - tienen el cardcter imperativo, en el sentido que si
la actividad evaluada no es compatible con el uso del territorio dispuesto en
el instrumento de planificacion territorial, ésta no podra llevarse a cabo. Esta
conclusion se apoya en el caracter obligatorio de dichos instrumentos™2°.

11. De la historia de la Ley N° 20.417 -que introdujo el articulo 9 bis a la Ley N°

19.300- también se puede concluir inequivocamente que la compatibilidad
territorial es un aspecto normado dentro del SEIA. Especificamente, en el
Segundo Tramite Constitucional del Senado, el Ejecutivo de la época introdujo
una indicacién sustitutiva, que corresponde al mismo tenor del actual articulo
9 bis. En la discusion en Sala se indicé por la entonces Ministra Ana Lya Uriarte

que “los informes técnicos de los Jefes de Servicio seran vinculantes para la

Comision que votarda el proyecto en los aspectos normados, vale decir, si un

instrumento de planificacién territorial acepta o no una industria

contaminante. En caso que no la acepte, no se puede votar a favor de ese

proyecto porque significa que es indisponible” [el subrayado es nuestro].

12. Conforme a lo expuesto, no queda mas que concluir que la COEVA no se podia
apartar de la recomendacion del ICE respecto de la compatibilidad territorial
del Proyecto y, sin embargo, hizo caso omiso de tal recomendacion, vulnerando
el articulo 9 bis de la LBGMA y causando un vicio esencial del procedimiento,
que debe ser enmendado por esta Direccion Ejecutiva, acogiendo el presente

recurso y calificando favorablemente el Proyecto.

13. En concreto, ya se vio que el ICE fue claro en seiialar que el Proyecto es

compatible con el IPT aplicable, esto es, con el PRMC y con el PRC. En el

punto “3.5.1. Pronunciamiento sobre compatibilidad territorial”, el SEA
realizo un riguroso analisis respecto de la materia, descartando la opinién de
laI. Municipalidad de Coronel y basando su anélisis en el pronunciamiento del
organo competente: la SEREMI MINVU (Ord. N° 013 de fecha 23 de febrero

de 2022).

20 BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, p. 284.
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14.

En definitiva, la COEVA infringio el articulo 9 bis de la LGBMA y el articulo
59 del RSEIA, pues conforme lo ha manifestado el Ilustre Tercer Tribunal

Ambiental tales normas regulan una potestad reglada de la Comisién, de

manera que no tiene discrecionalidad en asuntos que se encuentren
normados. En esa linea, sefial6 lo siguiente en el considerando sexagésimo

segundo de la sentencia atingente a la causa Rol R.39-2020:

“En efecto, el art. 9° bis citado, contiene los tres elementos propios de una

competencia reglada, al establecer un supuesto de hecho, al que encadena de

manera necesaria un resultado o consecuencia juridica correlativa. El
supuesto esta conformado por la recomendacién contenida en el ICE, la que
se basa en los informes sectoriales respectivos; mientras que el resultado o

consecuencia juridica, consiste en la aprobaciéon o rechazo del proyecto o

actividad en conformidad con dicha recomendacion; mientras que el cardcter

reglado queda claro en el uso de la expresion “debera”, al determinar las dos

posibilidades alternativas de actuacion, asociadas “solo” al tenor o virtud del
contenido del ICE, lo que es indicativo de un automatismo aplicativo, en el

que la norma no permite mds que una consecuencia juridica, dependiendo del

supuesto _de hecho, eliminando toda discrecionalidad en la materia” [el

subrayado es nuestro].

D

EXISTEN PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS DE ESTA DIRECCION
EJECUTIVA QUE RESPALDAN QUE EL PROYECTO ES COMPATIBLE

TERRITORIALMENTE: EN UN CASO DE SIMILARES

CARACTERISTICAS DESCARTO LA OPINION DE LA MUNICIPALIDAD

DE CORONEL Y VALIDO LA INTERPRETACION DE LA SEREMI
MINVU

Con fecha 21 de agosto de 2020, mediante Res. Ex. N°
202099101534/2020, la Direccion Ejecutiva del SEA se pronunci6 sobre

tres aspectos de especial relevancia para el presente caso, a propoésito de un

proyecto que se emplazaba en la zona ZI-12 del PRMC (misma area en la

que se ubica el Proyecto de nuestra representada):

(i) La SEREMI de Vivienda y Urbanismo tiene la facultad privativa de

interpretar y determinar el sentido, alcance y vigencia de los IPT;
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(ii)) Primacia del Plan Regulador Intercomunal sobre el Plan

Regulador Comunal, y especificamente del PRMC sobre el PRC;

(iii) La zona ZI-12 del PRMC permite el uso industrial.

Respecto del primer punto, la Direccion Ejecutiva de SEA relevé que los
organismos que intervienen en los procesos de elaboracion y aprobacion de los
IPT son los Gobiernos Regionales, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y las

Municipalidades, de acuerdo a las normas dispuestas en la LGUC.

Ademas, de acuerdo al articulo 33 del RSEIA, los pronunciamientos sobre
compatibilidad territorial deberan emitirse “sélo sobre la base de
instrumentos de ordenacion del territorio que se encuentran

vigentes y respecto de los cuales sean competentes” [énfasis original].

En este contexto, esta Direccion Ejecutiva concluy6 que a la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo le corresponde la facultad privativa de interpretar las
disposiciones del IPT, y determinar el sentido, alcance y vigencia de las
disposiciones del PRMC, de conformidad con el articulo 4° de la LGUC:
“9.16.8. (...) Que, la SEREMI de Vivienda detenta la facultad de interpretar
las disposiciones del IPT, de conformidad con el articulo 4 de la LGUC y tal
como se sostuvo en el Considerando N° 9.16.3 precedente. En este sentido,
resulta menester reconocer que la determinacién del sentido y alcance de las
disposiciones del PRMC y la vigencia de estas, inicamente le competen a
dicha SEREMTI [énfasis agregado].

Precisamente en virtud de esta facultad dispuesta expresamente en el
ordenamiento juridico, durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto de nuestra representada, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
interpreto las normas del IPT, y se pronuncié conforme con la compatibilidad
territorial del Proyecto, mediante los Oficios Ord. N° 058 DDUI de fecha 15 de
julio de 2021y ORD. N° 013/SEA de fecha 23 de febrero de 2020.

Respecto del segundo y tercer punto, cabe senalar que en el caso referido, esta
Direccion Ejecutiva valido el pronunciamiento conforme de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo durante el procedimiento ambiental respectivo, bajo
circunstancias de hecho muy similares a las del Proyecto de nuestra

representada, confirmando que las normas del PRMC priman sobre el PRC:
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)

(i1)

(iii)

Cada IPT posee un ambito de accién propio, tanto en relacién al territorio
que abarca, como a las materias y disposiciones que contiene, de

conformidad con lo prescrito en el articulo 2.1.2 de la OGUC.

Asimismo, cada IPT tiene un ambito diverso de extension territorial, esto
es, nacional, regional, intercomunal y comunal. Sin embargo, estos se
relacionan entre si considerando la prevalencia de los instrumentos que

tienen un mayor nivel.

Lo anterior se ve reforzado por el articulo 37 de la LGUC en cuanto
preceptia que los planes reguladores intercomunales seran obligatorios
en la elaboracion de los planes reguladores comunales. Asimismo, el
articulo 2.1.1. dela OGUC, en armonia con lo previsto en el inciso segundo
del articulo 28 de la LGUC, dispone que estos instrumentos constituyen
un sistema en el cual las disposiciones del instrumento de mayor nivel,
propias de su &mbito de accion, tienen primacia y son obligatorias para

los de menor nivel.

7. En este contexto normativo, respecto del ambito de acciéon del PRMC y PRC, la

Direccion Ejecutiva de este servicio concluy6 en el caso referido lo siguiente:

(1)

(i1)

(iii)

El proyecto en cuestion se emplazaria en un area regulada por dos IPT

(PRMC y PRC), al igual que el Proyecto de nuestra representada. En

efecto, de acuerdo al PRC, el predio donde se pretendia ubicar el proyecto
esta definido como ZP-2 y ZAP-2. A su tiempo, y de conformidad con lo
dispuesto por el PRMC, el proyecto propone localizarse en una zona de

Actividades Productivas, denominada ZI-12 (al igual que el Proyecto de

nuestra representada).

Atendido la aplicabilidad de los dos IPT, el analisis de
compatibilidad territorial que haga la Municipalidad no puede

ser parcial ni restringido al PRC.

En relaciéon al asunto discutido sobre compatibilidad territorial, el
articulo 2.1.7 de la OGUC precepttia que es resorte del PRMC en el ambito
de la regulacion intercomunal, la determinacion de una zonificacion
general, en concordancia con el numeral 1 del articulo 35° de la LGUC, en
que se contemplen las construcciones e instalaciones de alto impacto en

relacion al resto de las actividades urbanas.
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(iv) De acuerdo a lo establecido en los literales d) y e) del articulo 2.1.7 de la
OGUC, el ambito propio de accion de los planes reguladores
intercomunales, en este caso el PRMC, corresponde a las normas
urbanisticas de las edificaciones e instalaciones destinadas a
Infraestructura, asi como las que deben cumplir las Actividades

Productivas, todas de impacto intercomunal.

(iv) Dado que el PRMC se aplicaria desde 2003 al Parque Industrial
Escuadron, reconociendo su caracter de zona de Actividad Productiva de
impacto intercomunal, en concordancia con su d&mbito propio definido

por el articulo 2.1.7 de la OGUC, este primaria por sobre el PRC en lo que

le compete. Asimismo, el PRMC contempla para el area de

emplazamiento del proyecto en cuestion la zona ZI-12, la cual

precisamente permite el uso industrial.

(v) Por lo tanto, esta Direccion Ejecutiva concluy6é que tal proyecto era

compatible con los IPT aplicable, especialmente el PRMC, pues

la zona ZI-12 permite el uso industrial.

Este precedente es relevante, pues se trata de un caso de similares
caracteristicas al de nuestra representada, donde esta Direccidon Ejecutiva ya
manifestd su opinién, la que coincide con los argumentos vertidos en este
recurso.
I11.
TERCERA PARTE
CONCLUSIONES

De acuerdo a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho expuestos
en el cuerpo de esta reclamacion, el presente recurso de reclamacion debe ser
acogido, calificando favorablemente el Proyecto, en razon de las siguientes

conclusiones:

a) La compatibilidad territorial del Proyecto se ajusta a las disposiciones
aplicables al Plan Regulador Metropolitano de Concepcidén, toda vez que
consiste en una actividad productiva de caracter intercomunal. Asi lo
determiné correctamente el SEREMI MINVU, en su calidad de 6rgano

competente.
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b) Resulta evidente que el organo facultado para interpretar la
compatibilidad territorial del Proyecto era la SEREMI MINVU. Lo
anterior, de conformidad a lo establecido en el Plan Regulador
Metropolitano de Concepcidn, en concordancia con las disposiciones
contenidas en la LGUCy en la OGUC.

¢) No era necesario ni procedente volver a oficiar a la Municipalidad de
Coronel. Tal como consta en el proceso de evaluacion ambiental,
mediante tres oficios -emitidos en distintas etapas del proceso de
evaluacion- la Municipalidad emiti6 juicios y opiniones respecto a la
compatibilidad territorial del Proyecto. Ademas, es la SEREMI MINVU y

no la Municipalidad el 6rgano competente para interpretar un IPT.

d) La COEVA BIOBIO vulneré lo dispuesto en el articulo 9 bis de la Ley N°
19.300, por cuanto la compatibilidad territorial es un aspecto normado
respecto del cual no tiene ningin margen de discrecionalidad y, en
consecuencia, se encontraba obligada a seguir el andlisis y

recomendacion del SEA plasmado en el ICE.

e) Existe un precedente administrativo de esta Direccién Ejecutiva que
respaldan que el proyecto es compatible territorialmente: en un caso de
similares caracteristicas determin6: (i) La SEREMI de Vivienda y
Urbanismo tiene la facultad privativa de interpretar y determinar el
sentido, alcance y vigencia de los IPT; (ii) Primacia del Plan Regulador
Intercomunal sobre el Plan Regulador Comunal, y especificamente del
PRMC sobre el PRC; y, (iii) que la zona ZI-12 del PRMC permite el uso
industrial.

POR TANTO,

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener

por interpuesto recurso administrativo de reclamacién en contra de la Resolucion

Exenta N° 20220800177 de fecha 27 de abril de 2022, de la Comisioén de Evaluacion
de la Regién del Biobio que calific6 desfavorablemente la Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto “Ampliacion Lineas de Transferencia de Productos”,
solicitando que sea dejada sin efecto y se dicte un nuevo acto que proceda a calificar

favorablemente el Proyecto.

40



PRIMER OTROSI: Sirvase esta Direccién Ejecutiva tener por acompafiados los

siguientes documentos:

1.  Oficio Ordinario N° 058, de fecha 15 de julio del afio 2021, de la Seremi de
Vivienda y Urbanismo.

2.  Oficio Ordinario N° 013, de fecha 23 de febrero de 2022, de la Seremi de
Vivienda y Urbanismo.

3. Resolucién Exenta N° 202099101534/2022, de fecha 21 de agosto de 2020, de
la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

4. ActaN°02/2022, Sesién Ordinaria de la Comisién de Evaluacion de la Region

del Biobio, de fecha 11 de abril de 2022.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS:

Tenerlos por acompafados.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto, venimos en acreditar nuestra personeria para

actuar en representacion de Oxiquim S.A., conforme a la escritura publica de
reduccién de acta de sesiéon ordinaria de directorio, otorgada en la Notaria de
Santiago, de dofia Maria Patricia Donoso Gomien, de fecha 27 de abril de 2021, con

vigencia.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo

presente.

TERCER OTROSI: Venimos en solicitar que las resoluciones que se dicten en el

marco de este procedimiento sean notificadas a los siguientes correos electrénicos:

rbenitez@scyb.cl ecarrasco@scyb.cl csepulveda@scyb.cl malfaro@scyb.cl ,

rguerrero@scyb.cl y francisca.morales@oxiquim.com

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo

presente.
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