EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de reclamacién; PRIMER OTROSI: Personeria;
SEGUNDO OTROSI: Forma de notificacion.

Sra. Directora Ejecutiva

Servicio de Evaluacion Ambiental

Dioémedes Cruz Solorzano, en representacion de la Sociedad Comercial Importadora y
Exportadora Dicave Limitada, en el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto Minero San

Cayetano (en adelante, “el Proyecto”), a US. respetuosamente sefialo:

Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (“LBGMA”), vengo en interponer recurso de reclamacién en contra de la

Resolucion Exenta N°20220400141 de fecha 4 de mayo de 2022 (“Resolucién impugnada” o

“RCA impugnada”), mediante la cual la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region de

Coquimbo calificé desfavorablemente el Proyecto Minero San Cayetano solicitando que se deje
sin efecto, y se dicte una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental que apruebe el Proyecto, en

base a las razones de hecho y de derecho que se expondran a continuacion.

I. Plazo y autoridad competente
En la parte resolutoria de la RCA impugnada se indica que:

“Hacer presente que contra esta Resolucion es procedente el recurso de reclamacion de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N19.300, ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental. El plazo para interponer este recurso es de treinta dias contados desde la notificacion del

presente acto”.

Cabe sefialar que esta resolucion fue notificada con fecha 04 de mayo de 2022, por lo cual el plazo
para presentar la reclamacion vence el miércoles 15 de junio del presente ano. Atendiendo a que
esta reclamacion se ha deducido dentro de la fecha sefialada, esta gestion se ha efectuado dentro

de plazo.

A su turno, esta presentacion se deduce ante la Directora del Servicio de Evaluacion Ambiental,
autoridad competente que es sefialada en la resolucion transcrita, por lo cual se da cumplimiento

al segundo requisito formal dispuesto en el articulo 20 de la LBGMA.



IL. Antecedentes de la evaluacion ambiental del Proyecto Minero San Cayetano

El 18 de febrero de 2020 el Proyecto Minero San Cayetano fue ingresado al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (“SEIA”) a través de una Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”). El
seflalado proceso de evaluaciéon ambiental concluy6 con la dictacion de la Resolucion Exenta N°30

del 23 de febrero de 2021 (“RCA N°30/2021”), mediante la cual la Comisién de Evaluacion

Ambiental de la Regiéon de Coquimbo calific6 ambientalmente favorable el Proyecto, certificando

que el Proyecto cumplia con la normativa de caracter ambiental que le es aplicable.

Cabe hacer presente que en el Informe Consolidado de Evaluacion (“ICE”) de fecha 27 de enero
de 2021, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo habia recomendado
aprobar el proyecto, puesto que el “titular del proyecto subsané los errores, omisiones e
inexactitudes durante el proceso de evaluacion”, ademas de haber “identificado los
permisos ambientales sectoriales aplicables al proyecto, y ha proporcionado
satisfactoriamente los requisitos y contenidos técnicos de éstos”. Finalmente, se indic6 que
el Proyecto “no generaria ninguno de los efectos, caracteristicas y circunstancias
establecidas en el articulo 11 de la Ley IN°19.300, por lo tanto, no requiere la presentacion

de un Estudio de Impacto Ambiental”.

Vecinos del sector donde se emplaza el Proyecto solicitaron la apertura de un proceso de
participacion ciudadana (“PAC”), lo cual fue denegado por la Direccién Regional del SEA de
Coquimbo, mediante la Resoluciéon Exenta N°40, de 5 de mayo de 2020. Debido a lo anterior, los
solicitantes presentaron un recurso de reposicion, y en subsidio, un recurso jerarquico en contra
de la Resolucion Exenta N°40. Aquello fue resuelto por medio de la Resoluciéon Exenta

N°20219910142, del 25 de enero de 2021, que rechazé las alegaciones de las comunidades.

En virtud de lo anterior, los solicitantes interpusieron un recurso de proteccion ante la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de La Serena, en contra del SEA de Coquimbo, en atencién a la Resolucion
Exenta N°20219910142, en autos caratulados “Junta de Vecinos Alto Las Mollacas con Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental”. Esta acciéon cautelar fue resuelta por medio de
sentencia dictada con fecha 21 de julio de 2021, a través de la cual la I. Corte de Apelaciones
rechaz6 las reclamaciones de las recurrentes, ante lo cual, éstas presentaron un recurso de

apelacion.

Asf las cosas, con fecha 3 de noviembre de 2021, la Excelentisima Corte Suprema dictd sentencia

definitiva en la causa Rol N°52.957-2021, revocando la sentencia de primera instancia, dejando,

1 Todas las citas son extraidas del Considerando N°2 de la RCA N°30/2021



por consiguiente, sin efecto Resoluciéon Exenta N° 20219910142, de fecha 25 de enero de 2021,
del Servicio de Evaluacién Ambiental por la cual se rechazé el recurso jerarquico deducido,
ordenando que se abriera un procedimiento de participacion ciudadana a proposito de la DIA del

Proyecto.

Es menester indicar que en el fallo del Maximo Tribunal en ningin momento se efectud
cuestionamientos respecto al resultado de la evaluacién ambiental, esto es, a la decision de calificar

favorablemente el Proyecto, sino que, unicamente, se relevo la ausencia de la PAC.
En la parte decisiva del fallo la Corte Suprema prescribe:

“Se ordena la apertura de un procedimiento de Participacion Cindadana respecto de la Declaracion
de Impacto Ambiental del proyecto denominado “Proyecto Minero San Cayetano” del titular Sociedad

Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada, retrotrayéndose el proceso de

Declaracion de Impacto Ambiental al momento previo a su calificacion,

debiendo someterse el proyvecto, previamente, al procedimiento de
participacion ciudadana previsto en los articnlos 26 a 31 de la Iey N° 19.300 sobre Bases

Generales del Medio Ambiente” (destacado propio).

Debido a esta circunstancia, el SEA de la Regién de Coquimbo, a través de la Resolucion Exenta

N©°20210400148, de fecha 14 de diciembre de 2021, ordend lo siguiente:

“1. Retrotraer el proceso de evaluacion ambiental, de la DLA del proyecto denominado "Proyecto

Minero San Cayetano”, del titular Sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada

2. Que, conforme lo resuelto, quedan sin efecto el ICSARA Complementario de Ia DIA
del proyecto “Proyecto Minero San Cayetano”, de fecha 15 de julio de 2020 y
todas las actuaciones posteriores a dicho Informe, incluyendo la Resolucion de

Calificacion Ambiental N°030, de fecha 23 de febrero de 2021 y la notificacion de ésta.

3. Ordenar la realizacion de un proceso de participacion cindadana, por un plazo de 20 dias, en el
proceso de evalnacion de la DLA del proyecto "Proyecto Minero San Cayetano”, cuyo titular es
Sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada, de acuerdo a lo senalado en el

presente acto administrative” (destacado propio).

En virtud de esta resolucién, el SEA emitié un nuevo Informe Consolidado de Solicitud de

Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”) complementario con fecha 23 de

diciembre de 2021, el cual es en todas sus partes idéntico al emitido con fecha 15 de julio de



2020, y que fuera anulado por la resolucién recién sefialada. Es decir, se relevaron las mismas

tematicas que, una vez respondidas por el titular en su Adenda Complementaria original, fueron
consideradas como abordadas por el titular del Proyecto, razén por la cual éste fue calificado como
ambientalmente favorable en su momento. Dicho de otra forma, la autoridad administradora del
SEIA, no incorpord nuevas inquietudes o temas de relevancia para que el titular ofreciera una
nueva respuesta, sino que unicamente reiteré el conjunto de observaciones planteadas previamente

port los organismos sectoriales antes de la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema.

Debido a esta situacion, el titular remitié la respuesta a las observaciones a través de la Adenda
Complementaria, presentada el 25 de febrero de 2022, 1a cual contenfa como innovacién el “Anexo
Participaciéon Ciudadana”, mediante el cual se respondia a cabalidad cada uno de los temas
levantados durante la PAC realizada, en especifico, interrogantes referidas a aspectos que habian
sido latamente abordadas a lo largo de la evaluacién, tales como las emisiones de ruido,

atmosféricas y transito de maquinarias, entre otras.

Finalmente, el 6 de abril de 2022, el SEA de Coquimbo emiti6 el nuevo ICE. Mediante este acto,

la autoridad regional recomendo rechazar el proyecto sometido a evaluacion, por estimar que:

“E/ titular del proyecto no presentd antecedentes que permitan descartar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articnlo 11 de la ley N19.300, que dan origen a la necesidad de presentar un

Estudio de impacto Ambiental, especificamente en relacion con el literal ¢) del citado articnlo.”

Mais especificamente aun, la Directora Regional del SEA estimé que el titular no habria aclarado
lo referido al articulo 7, literal d) del D.S. N°40 del 2012, el cual contiene el Reglamento del Sistema

de Evaluacion de Impacto Ambiental, particularmente en lo tocante a:

“las alteraciones en los quebaceres cotidianos del grupo, afectando su rutina, sentimientos de arraigo y
cohesion social, ya que no realizd un adecnado levantamiento de informacion primaria para la linea

de base de medio humano en razon de lo siguiente:

1. En relacion a las emisiones atmosféricas: annque el titular presenta un andlisis respecto
del cumplimiento de la norma primaria existente, que no es superada, segin manifiesta la
comunidad en las observaciones ciudadanas, las medidas son insuficientes para evitar
molestias a la poblacion, generadas por las emisiones de material particulado, lo que afecta
en su vida cotidiana por ejemplo en las huertas para produccion propia que tienen algunas
personas, las que con la operacion actual del proyecto se ven afectadas por el polvo que las

cubre.



2. Respecto a las emisiones actisticas del proyecto, en el Estudio de Impacto Acilstico y
Viibratorio presentado por el titular en el Anexo 10 de la Adenda Complementaria de
la DIA, se evidencia que, en las fases de construccion y operacion del proyecto en horario
dinrno y nocturno, existen receptores sensibles que pueden legar a percibir hasta un
incremento de 10 db(A) respecto a su sitnacion base, con ocasion de tales emisiones. Al
respecto, considerando lo indicado en la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos
por Ruido y V'ibracion en el SELA (2019), un incremento de 10 db puede ser percibido

como el doble de intensidad.”

Por ultimo, a juicio de la autoridad, el titular tampoco habrfa presentado un analisis adecuado en
b >
funcién de las partes, obras y acciones del proyecto, tales como generacion de emisiones acusticas
> y yecto, 8
y vibraciones y el mencionado articulo 7, literal d) del Reglamento del SEIA. Entre las alteraciones
generadas, a juicio de la autoridad, se tiene las relacionadas a esparcimiento, descanso, dormir y

vida social familiar y vecinal, entre otras. A lo que agrega:

“Lo anterior se evidencia, por cuanto la proyeccion del proyecto es aumentar de 4.900 a 60.000 ¢/ mes
de produccidn, y considerando la nueva informacion generada durante el proceso de participacion
cindadana asociada a la tasa de produccion actual, existe un alto nivel de molestia en la comunidad
adyacente al proyecto minero (a menos de 500 m), a raiy de tronaduras y otros ruidos propios de la
operacion del proyecto, los que actualmente impactan significativamente sus quebaceres cotidianos,
rutina y Sentimientos de arraigo, no habiéndose descartado por el titular en esta materia la no
generacion de efectos, caracteristicas y circunstancias del articnlo 11 letra ¢) de la Ley N°19.300 y
corvelativamente articulo 7 letra d) del RSELA, que dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio

de Impacto Ambiental, por cuanto el titular no subsand los errores, omisiones e

Inexactitudes relativos a las emisiones acusticas y vibraciones, como fue

requerido en el ICSARA Complementario de Ia DIA” (destacado propio).

Posteriormente, la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo dicté el 29 de
abril de 2022 la Resolucién Exenta N°20220400141, mediante la cual, califica al Proyecto como

ambientalmente desfavorable. En esta nueva RCA se indica lo siguiente:

“Durante el proceso de evalnacion ambiental, (...) el titular del proyecto no presento
antecedentes que permitan descartar los efectos, caracteristicas o

circunstancias del articulo 11 de Ia Ley N° 19.300, gue dan origen a la necesidad de



presentar un Estudio de Impacto Ambiental, especificamente en relacion con el Iiteral c) del citado

articulo.

Lo anterior, por cuanto de lo consultado en e/ ICSARA Complementario de la DIA

(consulta k) del numeral 2, Capitulo 1V. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de

aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articnlo 11 de la 1 ey), no fue aclarado por el

titular en el proceso de evaluacion, especificamente lo referido al articulo 7, literal d) del

Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental. En efecto, el titular no abordd satisfactoriamente
las alteraciones en los guebaceres cotidianos del grupo, afectando su rutina, sentimientos de arraigo y

cobesion social, ya que no realiz6 un adecuado levantamiento de informacion

primaria para Ia linea de base de medio humano e¢n razdn de lo signiente:

- En relacion a las emisiones atmosféricas: aunque el titular presenta un andlisis respecto del
cumplimiento de la norma primaria existente, que no es superada, segrin manifiesta la comunidad en
las observaciones cindadanas, las medidas son insuficientes para evitar molestias a la poblacion,
generadas por las emisiones de material particulado, lo que afecta en su vida cotidiana por ejemplo en
las huertas para produccion propia que tienen algunas personas, las que con la operacion actual del

proyecto se ven afectadas por el polvo que las cubre.

- Respecto a las emisiones aciisticas del proyecto, en el Estudio de Impacto Acistico y 1V 'ibratorio
presentado por el titular en el Anexo 10 de la Adenda Complementaria de la DLA, se evidencia que,
en las fases de construccion y operacion del proyecto en horario dinrno y nocturno, existen receptores
sensibles que pueden llegar a percibir hasta un incremento de 10 db(A) respecto a su situacion base,
con ocasion de tales emisiones. Al respecto, considerando lo indicado en la Guia para la Prediccion y
Evalnacion de Impactos por Ruido y V'ibracion en el SELA (2019), un incremento de 10 db puede

ser percibido como el doble de intensidad.

De acuerdo a lo expuesto el titular tampoco presentd un andlisis adecuado en funcion de las partes,
obras y acciones del proyecto, tales como generacion de emisiones aciisticas y vibraciones y el mencionado
literal d). Entre las alteraciones generadas se tiene las relacionadas a
esparcimiento, descanso, dormir y vida social familiar y vecinal, entre otras.
Dichas alteraciones generan cambios y efectos en la rutina de las poblaciones
aledanfas al proyecto manifestadas y expuestas en las observaciones cindadanas levantadas

durante el proceso de participacion cindadana’.

En resumen, la Comisiéon de Evaluacién Ambiental de la Region de Coquimbo estimé que el titular

del Proyecto no habia aportado suficientes antecedentes durante su evaluacion ambiental que



permitieran descartar los efectos del articulo 11, letra ¢) de la Ley N°19.300, en especifico, respecto
a las alteraciones en los quehaceres cotidianos del grupo, afectando su rutina, sentimientos de
arraigo y cohesion social, siendo ésta la razén por lo cual se decidi6 la calificacion definitiva del

Proyecto.

I1I. Consideraciones preliminares sobre el cambio de decision de la autoridad

ambiental

De acuerdo con los antecedentes colacionados, consta que la autoridad ambiental basé su decision
de calificar desfavorablemente el Proyecto en que el titular -supuestamente- no habrfa dado una
adecuada respuesta a una consulta efectuada en el ICSARA Complementario. Con todo, cabe
recordar que éste fue formulado de idéntica forma que el emitido anteriormente durante el
procedimiento que llevé a la misma Comisiéon de Evaluacién Ambiental a calificarlo como

ambientalmente favorable.

Debido a ello, dentro de un sistema juridico que se rige por los principios de legalidad y juridicidad,
y en el marco del sistema administrativo por los principios de razonabilidad, motivacién y
proporcionalidad, entre otros, forzoso es concluir que el cambio de decision se debiod sustentar en
nuevos antecedentes que no se tuvieron previamente a la vista, y que en su virtud, la autoridad
alterd su juicio sobre la suficiencia de los antecedentes presentados por el proponente del Proyecto,
ya que un mero cambio de opinién en base a los mismos antecedentes contradice y atenta contra

los principios antes enunciados.

Dado que estos nuevos antecedentes s6lo pudieron ser aportados durante la PAC, la primera

situacion descrita en el parrafo anterior podria ser esquematizada de la siguiente forma:

1. La autoridad ambiental consider6 que en la PAC se identificaron nuevos temas
relativos al cumplimiento de la normativa ambiental por parte del titular del Proyecto.

2. Estos temas no habrian sido abordados adecuadamente por el titular del Proyecto en
ningun momento durante la evaluacion ambiental, y mas especificamente, en la
Adenda Complementaria presentada el 25 de febrero de 2022.

3. Lo referidos temas versan de modo general, respecto a las emisiones atmosféricas,
ademas de aquellas de ruidos y/o vibraciones asociadas a la ejecucién del Proyecto.
En particular, como estos temas impactan en los sentimientos de arraigo o cohesion

social de la poblaciéon que habita en el area de influencia del Proyecto.



4. Por lo tanto, se indica que no se ha podido descartar que estas emisiones generen
efectos significativos en los sentimientos de arraigo o cohesion social de la poblacion
que habita en el area de influencia del Proyecto.

5. En razén de lo anterior, y ante la ausencia de medidas y antecedentes técnicos, se

califica el Proyecto como ambientalmente desfavorable.

Por el contrario, si la autoridad efectué una reconsideracion de los antecedentes ya incorporados
al expediente de evaluacion ambiental, el razonamiento podtia ser esquematizado de la siguiente

forma:

1. A propésito de la resolucion de la Directora Regional del SEA de Coquimbo que ordend
retrotraer el procedimiento de evaluacién ambiental, se efectué una nueva revisiéon de los
antecedentes existentes en el procedimiento.

2. En dicho contexto, tanto la Directora Regional del SEA de Coquimbo (en el ICE) como
la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo (en la RCA) estimaron
que durante la evaluacién ambiental no se dio cabal respuesta a una de las observaciones
planteadas en el ICSARA Complementario.

3. Esto signific6 un cambio de parecer respecto a lo manifestado previamente durante el

procedimiento de evaluacién ambiental.

Con el objeto de revisar si es efectivo que en el marco de la PAC se incorporaron antecedentes
nuevos respecto a la ejecucion del Proyecto, que no hayan sido abordados durante su evaluacion
ambiental por las autoridades ambientales o sectoriales, es que en el siguiente acapite se estudiara

la forma en que fue respondido lo consultado en el ICSARA Complementario de la DIA

(consulta k) del numeral 2, Capitulo IV.

Posteriormente, se hara una revision de las observaciones planteadas por los participantes de la
PAC en relaciéon con las emisiones atmosféricas, de ruido y vibraciones, para dejar claramente
establecido que en ese proceso no se incorporaron elementos que sirvieran de sustento suficiente
para el rechazo del Proyecto en razén de una insuficiente informacién sobre la linea de base de
medio humano, en especifico, respecto a los sentimiento de arraigo o cohesion social de la

poblacion que habita en el area de influencia del Proyecto.

La revision de los antecedentes permitira demostrar fehacientemente que los cuestionamientos que
surgieron una vez que se dejo sin efecto la RCA carecen de sustento técnico y ambiental, como
también que durante la PAC no se incorporé nueva informacién relacionada con la posible

afectacion a los sistemas de vida o costumbres de grupos humanos que no hubiesen sido abordadas



durante la evaluacion ambiental. Por lo mismo, la inica conclusién posible es que la nueva

RCA del Proyecto fue dictada a partir de una reconsideracién arbitraria y errada de los

datos incorporados previamente al expediente de evaluacién, decisién que es del todo

arbitraria, al no contar con la debida motivacion en el acto de término.

IV. Durante la evaluacién ambiental del Proyecto se presentaron antecedentes
suficientes y pertinentes para la calificacion favorable del Proyecto y, en
particular, para descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de la ley IN°19.300

En esta seccion nos referiremos especificamente a los dos aspectos donde se concentraron los
cuestionamientos de la autoridad ambiental al momento de ponderar los antecedentes presentados

por mi representada.

De acuerdo con lo expuesto precedentemente, el Proyecto se calificé negativamente en atencioén
a que, supuestamente y en contrario a lo resuelto meses antes por la misma autoridad, no se habrian
presentado antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, especificamente lo referido al articulo 7, literal d) del

RSEIA.

Aquello, especificamente por cuestionamientos asociados a las emisiones de ruido y vibraciones,
en especial, en lo referente a las tronaduras, como también, por las emisiones atmosféricas del

Proyecto.

Por ese motivo, en esta seccion revisaremos los antecedentes presentados sobre estos elementos,
para luego dejar establecido que el proponente si present6 todos los antecedentes que permiten
justificar ampliamente que el proyecto no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de laLBGMA, y en especial, que permiten descartar una afectacion adversa significativa

sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

a)  Sobre la suficiencia de los antecedentes aportados en la evaluacion Ambiental

del Proyecto en materia de ruido y vibraciones

Primero que todo, respecto a las emisiones de ruido y vibraciones, en el ICSARA de fecha 7 de

abril de 2020, particularmente en su capitulo 4, punto g.5) se solicité que se procediera a:



“analizar si las emisiones de ruido y vibraciones del proyecto afectan a los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos en los términos que establece la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos

por Ruido y V'ibracion en el SELA”.
A su vez, en el punto g.0) se le requirié que analizara si:

“las tronaduras causaran efectos adversos en la infraestructura de la comunidad y sentimientos de
arraigo o cobesion social del grupo humano. Respecto a lo siltimo, toda vez que las tronaduras pueden
generar alteraciones en los quehaceres cotidianos del grupo, afectando su rutina e incluso el ejercicio de
manifestaciones o ceremonias tradicionales, lo que conlleva a la alteracion de sus sistemas de vida y

costumbres.”

Al respecto, en la Adenda presentada por mi representada con fecha 9 de junio de 2020 se dieron

las siguientes respuestas:
1) Sobre el punto g.5):

“La Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido y 1 ibracion en el SELA establece
que las fuentes de ruido identificadas se deben clasificar, en consideracion a si son o no fuentes reguladas
por el DS N°38/11 0 la normativa vigente que corvesponda. Asimismo, indica que para evalnar la
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos se debe considerar “La
dificultad o impedimento para el eercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cobesion social del grupo”. En ese
sentido, considera que quienes se encuentren expuestos pueden verse afectados en cuanto a sus
sentimientos de arraigo, cohesion social, quebaceres cotidianos, afectando su rutinay el ¢ercicio de
manifestaciones o ceremontias tradicionales, alterando sus sistemas de vida y costumbres. En el drea
de influencia del proyecto, tal como se demuestra en el Estudio de Ruido y
Vibraciones (Anexo 13), Ias emisiones de ruido del proyecto no superan el nivel
mdximo establecido conforme la normativa correspondiente. A continuacion, se
presenta en tablas el resumen de los resultados, evaluados para cada etapa modelada y para receptor

considerado, incluyendo movimiento de vehiculos.
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Tabla 155 - Evaluacion de cumplimiento D.S. N°38/11 del MMA. Etapa 1 (construccion y operacion ano 1).

Periodo diurno.
Maximo permitido
NPSeq modelado
Punto Periodo diurno Evaluacion
[dB(A)]
[dB(A)]
1 17 42 No Supera
2 1 49 No Supera
3 47 47 No Supera
B 16 48 No Supera
5 47 47 No Supera
6 42 42 No Supera
7 35 47 No Supera
8 23 51 No Supera
9 20 63 No Supera
10 44 47 No Supera

Tabla 156 - Evaluacion de cumplimiento D.S. N"38/11 del MMA. Etapa 1 (Construccion y operacion afo 1).
Periodo nocturno

Maximo permitido
NPSeq modelado
Punto Periodo diurno Evaluacion
[dB(A)]
[dB(A)]
1 0 35 No Supera
2 1 35 No Supera
3 35 35 No Supera
4 6 35 No Supera
5 35 35 No Supera
6 35 35 No Supera
7 25 35 No Supera
8 8 35 No Supera
9 1 35 No Supera
10 33 35 No Supera
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Tabla 157 - Evaluacion de cumplimiento D.S. N°38/11 del MMA. Etapa 2 (operacion ano 2). Periodo diurno.

Maximo permitido
NPSeq modelado
Punto Periodo diurno Evaluacion
[dB(A)]
[dB(A)]
1 15 42 No Supera
2 9 49 No Supera
3 47 47 No Supera
“ 15 48 No Supera
5 47 47 No Supera
6 42 42 No Supera
7 36 47 No Supera
8 24 51 No Supera
9 19 63 No Supera
10 e 47 No Supera

Tabla 158 - Evaluacion de cumplimiento D.S. N°38/11 del MMA. Etapa 2 (operacion afo 2). Periodo nocturno.

Maximo permitido
NPSeq modelado
Punto Periodo diurno Evaluacion
[dB(A)]
[dB(A)]
1 1 35 No Supera
2 3 35 No Supera
3 35 35 No Supera
4 8 35 No Supera
5 a5 35 No Supera
6 35 35 No Supera
7 25 5 No Supera
8 15 35 No Supera
9 n 35 No Supera
10 35 35 No Supera

En el caso del flujo vebicular, en la signiente tabla se presenta la evalnacion de cumplimiento normativo

correspondiente

Tabla 159 - NPS«qmodelado en el receptor y evaluacion de cumplimiento segun norma FTA.VA-90-1003-
06.Punto 6.

Umbral de referencia
Punto Nivel de ruido del Proyecto Evaluacion
Lon [dB(A)] [dB(A)]
1 44 45 Sin impacto

12-




Por otra parte, en el caso de vibraciones producto de maquinaria pesada, los resultados indican el
cumplimiento de la norma de referencia para todos los receptores considerados, conforme se muestra en

las signientes tablas. En primer lugar, respecto del criterio de dario

Tabla 160 - Evaluacion de cumplimiento. Vibraciones generadas por maquinaria pesada. Criterio de dano.

Punto PPV proyectado [ins] [;ﬂl Maximo. permitido | 1 cervacion
1 <0.01 0.2 Cumple
2 < 0.01 0.2 Cumple
3 < 0.01 0.2 Cumple
4 < 0.01 0.2 Cumple
5 < 0.01 0.2 Cumple
6 < 0.01 0.2 Cumple
7 < 0.01 0.2 Cumple
8 < 0.01 0.2 Cumple
9 < 0.01 0.12 Cumple
10 <0.01 0.12 Cumple

En el caso del criterio de “molestia”, se tiene el signiente escenario:

Tabla 161 - Evaluacion de cumplimiento. Vibraciones generadas por maquinaria pesada. Criterio de molestia.

Punto Lv proyectado [VdB] l[;: deaximo f ftido Observacion
1 19 72 Cumple
2 18 12 Cumple
3 52 12 Cumple
4 23 75 Cumple
5 49 12 Cumple
Punto Lv proyectado [VdB] l[;: dB]MIximo I itido Observacion
6 48 72 Cumple
7 40 72 Cumple
8 29 72 Cumple
9 23 72 Cumple
10 39 72 Cumple

Finalmente, respecto de las vibraciones generadas por tronaduras, la modelacion muestra el
cumplimiento de la norma de referencia, conforme se expone en las signientes tablas. En primer lugar

el criterio de “confort”
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Tabla 162 - Proyeccion y evaluacion de vibracion generada por tronaduras segun norma AS 2187.2-2006.

Confort.
Distancia Maximo segun
Punto Faena con | . | PPV Evaluacié
n tronadrs aena - I'eceptor [mm/s] AS 2187.2-2006 valuacion
(m] [mnvs]
Tronadura de
3 produccion 520 0.32 5 Cumple
T
6 ronadu_ra de 675 0.21 5 Cumple
produccion

Y para el criterio de “dasio cosmético”

Tabla 163 - Proyeccion y evaluacion de vibracion generada por tronaduras segun norma AS 2187.2-2006.
Dano cosmeético.

Distancia Maximo segun
Punto Faene con Faena - receptor® PPV Evaluacion
tronadura Plor | 1 mmis] AS 2187.2-2006
(m] [mmvs]
3 Tronadura de | 520 0.32 15 Cumple
produccion
6 Tronadura | 675 0.21 15 Cumple
produccion

Conforme a lo anterior, se establece que no se genera superacion normativa en

ninguno de los escenarios considerados.

Cabe mencionar, por iltimo, que dentro del drea de influencia, no se realizan
manifestaciones de tradiciones culturales, ni se registran actividades
recreativas formales en el entorno del sector. En cualguier caso, para la Sede del APR
Vida Nueva, principal lugar de reunion de la comunidad, wubicado en las coordenadas UTM:
2872183 E 6605851.24 S, también se verifica el cumplimiento de la norma. Mayores antecedentes,
Estudio de Ruido y Vibraciones, Anexo 13.

Por lo tanto, se establece que los niveles de ruido no representan un riesgo para
Ia poblacion ni a sus sistemas de vida y costumbres, por cuanto los valores proyectados
durante las distintas etapas de funcionamiento del proyecto se encuentran acorde a la normativa

ambiental vigente”.
2)  Sobre el punto g.6):

“Conforme se ba ilustrado en la respuesta anterior, el Proyecto no generard efectos adversos a cansa de

tronaduras, en ningin dmbito, en los grupos humanos del drea de influencia del proyecto”.

De lo anterior se tiene que el titular del proyecto, en una primitiva etapa de su tramitacion

ambiental, descartd 3 aspectos cruciales que fueran representados por la autoridad ambiental:
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a) El Proyecto no supera los umbrales establecidos en la normativa de emisiones de

ruidos aplicable a su area de influencia.

b) No se realizan manifestaciones de tradiciones culturales en el area de influencia ni se

registran actividades recreativas formales en su entorno.

¢) Los niveles de ruido no representan un riesgo para la poblacion ni a sus sistemas de

vida y costumbres.

Con posterioridad, el ICSARA Complementatio de 15 de julio de 2020% contuvo las siguientes

observaciones sobre las respuestas ofrecidas por el titular del Proyecto en la Adenda:

“K) Respecto a lo indicado en la respuesta g.5) del capitulo IV de la Adenda a la DLA, se senala al

titular que el potencial impacto de las emisiones de ruido, no debe analizarse desde el punto

de vista de Ia salud de Ia poblacion, sino que respecto de como pueden afectar

los sentimientos de arraigo o cohesion social de un grupo humano, dado que

las _mismas pueden generar alteraciones en los quehaceres cotidianos del

grupo, afectando su rutina e incluso el ejercicio de manifestaciones o

ceremonias tradicionales, lo cual conlleva a la alteracion de sus sistemas de vida y costumbres.

Lo gue interesa en esta temitica, es el cambio sobre los niveles basales de ruido para definir su impacto
Y no el cumplinsiento normativo que dice relacion con resguardar la salud de la poblacion. Para elaborar
la respuesta, deberd incluirse un archivo extension kmz donde se ubiquen los decibeles de ruido
proyectados y ubicacion de los receptores sensibles y; una tabla comparativa de los niveles de ruido en
la situacion base y con proyecto. Considerando el andlisis, el titular deberd analizar la pertinencia de

implementar medidas de control, monitoreo y compromisos voluntarios” (destacado propio).

“L) Respecto a lo sefialado en la respuesta g.6 del Capitulo I de Ia Adenda de la DLA, se reitera

realizar el anadlisis, acerca si las tronaduras causarin efectos adversos en los

sentimientos de arraigo o cohesion social del grupo humano. Para esto, el titular

deberd ponderar los cambios de la actividad en cuestion respecto a la situacion base, y el contraste con
los quehaceres de los grupos humanos. Se sugiere sobre esta tematica, gestionar un acuerdo con la
comunidad del drea de influencia, en donde se establezcan las condiciones necesarias para que la
actividad de tronaduras genere la menor perturbacion a la comunidad. Por ejemplo: establecer dias y

horarios de exclusion de la actividad, de forma que no interfieran con los periodos de descanso de los

2 Cabe recordar que este acto fue anulado por la Directora Regional del SEA de Coquimbo, en razén de la
sentencia dictada por la Excelentisima Corte Suprema. No obstante, el acto que lo reemplazé es idéntico en
todas sus partes.
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receptores aledanos. Lo anterior, es deseable que quede establecido como un compromiso ambiental

voluntario.”

Luego, en la Adenda Complementaria de fecha 30 de diciembre de 2020, se indic6 lo siguiente a

modo de respuesta de tales comentarios:

1) Sobre lo indicado en la letra K):

“La Guia para estimar el Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Gruppos
Humanos en el SELA (SEA, 2020), indica que los impactos por el ruido deben evaluarse en funcion
de la salud de la poblacion y en cuanto a los impactos en el Sistema de Vida y Costumbres de Grupos
Humanos. Dado gue la antoridad solicita se oriente el foco de la respuesta hacia los sistemas de vida

_y costumbres, se parte por este factor.

Respecto de la afectacion a los Sistemas de 1 ida y Costumbres de los Grupos Humanos (§T7"CGH),
la propia guia, citando el articnlo 7° del RSELA, establece que el descarte de efectos debe considerar

los literales ¢) y d) de dicho articulo. Esto es:

* “0) La alteracion al acceso 0 a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura bdsica”
D

* “d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses

comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cobesion social del grupo”.

En relacion a lo indicado en el literal ¢), como se ba indicado precedentemente, no se genera
alteracion a Ia calidad de bienes y servicios, menos aiin por la emision de ruido debido las

fuentes del proyecto.

Respecto de la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, se indica
que el proyecto no interferird de ninguna forma con festividades o costumbres
de los grupos humanos, debido a que en el drea de influencia definida para este
componente (Anexo 16. Actualizacion 1inea Base del Medio Humano) no se encontraron
manifestaciones de Ia cultura, ritos o festividades, o sitios de significancia
cultural. De esta forma no se contempla a partir de las emisiones sonoras del proyecto la afectacion
a manifestaciones culturales o de intereses comunitarios, que pudieran afectar a los sentimientos de

arraigo de los grupos humanos del drea de influencia

Por otra parte, en lo atingente al Estudio de Impacto Aciistico y 1 ibratorio presentado en la Adenda,
el enfoque fue respecto de la salud de la poblacion, y se realizd en base al D.S. 38/ 11 MNLA, norma

de emision de ruido (en particular fuentes fijas). Este estudio, considero diez (10) puntos donde se
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ubican receptores sensibles a las emisiones de ruido del proyecto. Estos se encuentran distribuidos en
torno al drea del proyecto, en las Zonas habitadas mas cercanas a sus operaciones. Los resultados
mostraron que en ninguno de los receptores se supero Ia normativa sefialada,
por lo que se puede establecer que, por este concepto, no se afectard la salud
de Ia poblacion. Al respecto cabe senalar que, en el receptor mids cercano, ubicado a 195 mr del
proyecto, también se verificd el cumplimiento normativo. Se adjunta en Apéndice 02 del Anexo N°16
la cobertura en formato KMZ en donde se ilustra la ubicacion de receptores sensibles mds los escenarios
modelados de ruido. La tabla comparativa de los niveles de ruido en la situacion base y con proyecto

se presenta a continuacion. En la signiente figura, se observan los receptores aludidos:

Figura 39: Receptores considerados para analisis el DS 38/11 MMA

Por otro lado, si se compara los niveles basales de ruido ambiental, en comparacion al nivel de ruido

asociado a la operacion de la faena minera, en los diez (10) puntos de medicion, se tiene lo signiente:
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Tabla 59 — Comparacion niveles de ruido.

Nivel de Nivel de Ruido
Ruido de asociado a la Diferencia
Punto Descripcion Fondo, Operacion de la dB(A)
dB(A) Faena Minera, dB(A)
1 Sector sur, a 2600 m de la faena 32 30 -2
2 580 m al norte del Punto 1 39 37 -2
3 240 m del botadero mina Rosario 37 35 -2
4 A 1400 m al poniente del Punto 2 38 41 3
Nivel de Nivel de Ruido
Ruido de asociado a la Diferencia
Pumnto Descripcion Fondo, Operacion de la dB(A)
dB(A) Faena Minera, dB(A)
5 Sur Poniente Condominio 37 39 2
6 Casa al oriente del condominio 32 30 -2
7 Casa de don Laureano 37 35 -2
8 Casa lado Oriente, 2800 m 41 41 0
9 Casas sector El Reloj 53 53 0
10 Casa a 445 m al poniente del 37 37
punto 6

En consecuencia, con los datos presentados, es posible afirmar que existen 2 receptores
con un incremento en los decibeles medidos (puntos 4 y 5) en 3 y 2 dB(A)
respectivamente. Los puntos 1, 2, 3, 6 y 7 presentan una disminucion de 2 dB(A) en su medicion,
mientras gue los puntos 8, 9 y 10 se mantienen sin cambios respecto a un escenario y otro. Asimismo,
los madsxcimos niveles de ruido detectados corvesponden a 53 dB(A) en el punto 9, el cual no sufre

alteracion respecto a la condicion sin el proyecto.

No obstante, Ia existencia de un aumento de los niveles de ruido en 2 de los
receptores, si se compara los niveles modelados (41 y 39 dB(A) en los puntos 4 y 5 respectivamente)
con el limite propuesto por el “I'ransit noise and vibration impact assessment manual” (F1.A, 2018),
dB(A), se tiene que ambos se encuentran dentro del Ilimite propuesto por dicha
norma de 45 dB(A). Dicho valor corresponde al umbral de referencia para no generar un “impacto
moderado” en los receptores. El impacto moderado es definido por el mismo manual, como un cambio
notorio para la mayoria de las personas en el nivel de ruido acumulado, pero no lo suficientemente alto
para producir una reaccion adversa por parte de la comunidad. Por otro lado, respecto de los niveles
de rutdo producto del transporte del mineral en carretera, como ya se menciond anteriormente, las rutas
empleadas por el proyecto, cuentan con capacidad suficiente para soportar el trdfico de vehiculos que

mplica el desarrollo del proyecto y fueron diseiiadas para un transito considerablemente mayor.

Respecto de la modelacion de fuentes moviles, el Estudio de Ruido y 1 ibraciones presentado en la

DIA, considerd un receptor de referencia, ubicado en el camino de entrada al proyecto, ubicado a 15
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m del mismo. Los resultados del modelo indican que los niveles de ruido asociados al flujo vebicular de
cada una de las fases del Proyecto, cumplen con los niveles de inmision de ruido mdsimo permitido por

el Reglamento de la Confederacion Suiza 814.41, de acuerdo a la siguiente tabla:

Tabla 60 — Evaluacion de nivel de emision de ruido segun norma Suiza.

Receot Nivel de inmision |  Nivel de inmision ‘:‘"‘P'e Exceso en
eceplor dBA maximo Norma Suiza orma dBA
Suiza
De Referencia | Construccion: 48 60° Si 0
Operacion: 54 l 60* ] | l

*: Este valor corresponde al Grado de sensibilidad 11 de la norma de referencia para aquellas “gonas
donde ninguna empresa perjudicial es antorizada, especialmente en las onas de habitacion asi como
en aquellas reservadas a las construcciones e instalaciones piiblicas”. Este valor es mds conservador

que aquel utilizado en el Estudio de Ruido y Vibraciones presentado en la DLA (Grado de
sensibilidad 111) gue es el que en realidad aplica al proyecto.

En la signiente figura se muestra la nbicacion del receptor de referencia:

Figura 40: Receptor de referencia para evaluacion de norma suiza

Como ya se ha mencionado, en cuanto a la salud de la poblacion, este impacto ha sido descartado
debido a que las modelaciones de ruido, considerando el peor escenario, no superan el maximo permitido
por la norma correspondiente. Por lo que el ruido producido por las actividades del proyecto no deberia

afectar los quehaceres diarios de la poblacion.
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A su vez, respecto al segundo punto consultado por la autoridad, se sefial6:

L) Respecto de la observacion, el estudio de Ruido y Vibraciones de la DLA, establece que el proyecto
no generard un impacto aciistico y/ o vibratorio negativo en los receptores cercanos al emplazamiento

de este.

Las emisiones vibratorias asociadas a las fases de construccion y cierre fueron calcnladas a través de
miétodos de cdlenlo especificos considerando las caracteristicas de la maguinaria involucrada en las
distintas faenas. Este andlisis permitid verificar que en receptores y edificaciones respectivas no se
superaran los mdximos de referencia que indica el estandar de la F1'A: “I'ransit Noise and 1 ibration
Impact Assessment Manual” que considera el criterio de daiio sobre estructuras y molestia en los

habitantes.

Por su parte los niveles vibratorios generados por actividades de tronaduras fueron evaluados segin la
normativa anstraliana AS 2187.2-2006: “Explosives—Storage and wuse donde no se espera la

superacion de los umbrales que esta establece.

E/ andlisis realizado para la evaluacion de la afectacion por vibraciones, considera los pardmetros
necesarios para evitar los darios cosméticos y la molestia en la poblacidn. En ese sentido, tanto para el
criterio de molestia como para el criterio de darios, los valores obtenidos se encuentran por debajo de los

maxinmos recomendados.

Ademds, cabe mencionar que en el drea de influencia de medio humano no se
registran tradiciones o manifestaciones de Ia cultura local, siendo las principales
actividades comunitarias desarrolladas en la ciudad de Ovalle. En ese sentido, no se arriesga afectar

el desarrollo de actividades comunitarias o tradicionales del entorno local.

Por otra parte, se puede indicar que el titular ha desarrollado dos acciones de medicion del efecto de las
tronaduras. La primera asociada al Programa de Cumplimiento instruido por la Superintendencia

del Medio Ambiente (SM.A), y el segundo lo presentado en la Declaracion de Impacto Ambiental.

Respecto de las acciones asociadas al Programa de Cumplimiento, seiialar que se realizaron mediciones
del efecto de las tronaduras en los receptores cercanos. Para ello se considerd como normativa de
referencia la Guia del “Australian and New Zealand Environmental and Conservation Council
(Anzecc). Technical Basis for Guidelines to Minimize Annoyance due to Blasting Overpressure and
Ground V'ibration”. Septiembre de 1990. Esta guia recomienda criterios de confort para vibracion
terrestre (PP1), nivel de sobrepresion, horario de tronadura y frecuencia de tronaduras, producto de
tronaduras, con la finalidad de minimizar la molestia y el desconfort de personas en lugares sensibles.

Se entiende lugares sensibles aguellos como residencias, hospitales, escuelas, et.
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Los valores maximos recomendados de vibracion terrestre son de 5 mm/ seg de velocidad peak de
particnla (PPV). La guia permite ademds, que el valor de velocidad de 5 mm/seg pueda ser
sobrepasado hasta un 5% del total de niimeros de tronaduras dentro de un periodo de 12 meses. Este

nivel no puede exceder los 10 mm/ seg en ningsin momento.

Finalmente, a pesar de los valores de 5 mm/ seg (PPV’) mdximo establecido, la guia recomienda que
un valor de 2 mm/ seg (PPV) sea considerado como objetivo a largo plazo para el control de la
vibracion. Los resultados de las mediciones realizadas en terreno indican que se cumple con holgura

los niveles establecidos en la norma de referencia, conforme se indica en la signiente tabla:

Tabla 62 — Niveles de vibracion por trenadura PPV (mmi's)

Acceso Faena Minera Va qu MAXImo
Receptor Mina Mina Mina Mina Mina Gul;:rf.,lf.-l_;m
Juana Emilia Rosario Marisol Mirador
P1 0,023 0,024 0,018 0,025 0,019 8
P2 0.019 0,020 0,018 0,025 0,019 8
P3 0.222 0,200 0,019 0,026 0,020 8
P4 0,037 0,039 0,018 0,025 0,020 8
P5 0,635 0,552 0,019 0,025 0,020 5
P& 0,058 0,054 0,019 0,026 0,020 5
P7 0,028 0,027 0,019 0,025 0,020 5
P& 0,017 0,017 0,018 0,025 0,020 5
Pa 0,013 0,013 0,018 0,025 0,020 8
P10 0,083 0,079 0,019 0,026 0,020 8

Fuente: Estudio de Ruido y Vibraciones. Anexo 04. DIA

Como se puede observar, se cumple con los valores referenciales en todos los receptores. En el caso del
receptor 5 que corvesponde al punto mds cercano de todos (respecto de Mina Rosario), el valor de
vibracion alcanza los 0,019 mm/ s, es decir un 0,38% del valor norma o un 0,95% del valor objetivo.

En otros términos, son imperceptibles para la poblacion cercana.

Como se ha explicado en el proceso de evaluacion, las tronaduras, tanto de produccion (las que permiten
extraer mineral para venta o proceso) o de avance (las que permiten profundizar los trineles mina) son

subterrdneas, y por ello generan tan bajo nivel de vibracion.

Por otra parte, en la evalnacion ambiental, en particular en la Adenda, se presentd un Estudio de
Impacto Aciistico y Vibratorio. En este estudio, las vibraciones por tronaduras, se evaluaron respecto

de la normativa australiana AS 2187.2-2006: “Explosives—Storage, Transport and Use”. Entre
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otros aspectos, esta normativa de referencia aborda los potenciales efectos asociados a la onda aérea que

generan los eventos de tronadura en base a dos categorias:

a) el malestar causado a personas;

b el potencial dano sobre estructuras, elementos arquitectonicos y de servicios.
)

La evaluacion de ambos efectos se realiza de forma separada, puesto que segrin el contenido en frecuencia
de un evento determinado, éste puede ser levemente percibido por humanos y a la vezg ser el responsable

de daios sobre estructuras o elementos arquitectinicos.

En relacién al dasio cosmético, el documento establece como limite seguro un PPV de 15 [mm/ s] para
descartar potenciales efectos negativos en estructuras ligeras sin refuero, edificios de tipo residencial o
de pequerios comercios. Por otra parte, el limite en el criterio de molestia para humanos, depende de la
periodicidad de los eventos y el tipo de instalacion que ocupa el receptor presuntamente afectado, pero
el valor mids restrictivo corvesponde a 5 mm/ s, en sectores sensitivos (viviendas y edificaciones de baja

altura con uso residencial...)

Los resultados indican que se cumple con la norma citada tanto para el criterio de dasio cosmético a

las estructuras como con el criterio de confort para las personas, conforme se presenta en la signiente

tabla:
Tabla 63 = Cumplimiento normativo
Maximo segun Maximo sequn
Punto ';"E““ d““" [ P:: ] AS 2187.2-2006 AS 2187.2-2006 | Evaluacion
ronadura mmis [mm/s] Criterio de [mmis] Criterio de
CONFORT DARO
. Cumple
M T dura d

as ronacura ¢e 0.32 5 15 ambos

CErcano produccion criterios

Fuente: moditicado de Estudio de Impacto Acustico y Vibratono. Anexo 04. Adenda 1.

Como se desprende de la tabla anterior, las vibraciones por tronaduras del proyecto,
alcanzan un 6.4% del limite del criterio de CONFORT, y un 2.13% del critetio
de DANO, por lo que es posible descartar cualquier efecto adverso significativo

a partir de esta normativa.

Finalmente, se indica a la antoridad que los horarios de tronaduras corvesponden a los signientes:

o Se realizardan 3 a 4 tronadura de avance en horario dinrno, pudiendo ser en los siguientes

horarios especificos de 07:00 a 08:00, de 12:00 a 14:00 y de 19:00 a 20:00 hrs.
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o Se realizardan 2 a 3 tronadura de produccion por semana en horario dinrno en los mismos

horarios especificos anteriores.

Ademas, como lo demmuestran los resultados, las tronaduras no intetferirin en los
quehaceres cotidianos de Ia comunidad cercana, no generarin molestia en los
horarios de descanso toda vez que se consideran sélo en horario diurno y no
afectardn las viviendas vecinas, por cuanto los niveles de vibracion se ubican lejos de los

mdrgenes para que ello ocurra” (destacado propio).
En base a todos los antecedentes latamente expuestos, el ICE de 27 de enero de 2021 sefialé:

6.3 Los siguientes antecedentes justifican que el proyecto o actividad no genera o presenta alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos bumanos, en consideracion a lo dispuesto

en el articulo 7 del RSELA:

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses

comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cobesion social del grupo.

- Tal como se indica en el anexo 16, Actualizacion de la Linea de Base de Medio Humano,
presentado en la Adenda Complementaria de la DLA, dentro del drea de influencia del proyecto
no se realiza ejercicio o Ila manifestacion de tradiciones, cultura o
Intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o

Ia cohesion social del grupo.”

Todo lo anterior permite concluir que, durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto, el

proponente si se hizo cargo de descartar los efectos listados en el articulo 11, letra c) de la

LBGMA, en particular, respecto a las manifestaciones tradicionales o culturales, su posible
alteracion y el efecto que esto tendria en los sentimientos de arraigo y cohesion social, todo esto a

proposito de las emisiones acusticas y vibraciones.

b) Sobre la suficiencia de los antecedentes aportados en la evaluacion Ambiental

del Proyecto en materia de emisiones atmosféricas

Dado que la RCA impugnada, al momento de sefialar la informacién aportada por el titular del

Proyecto, hace referencia de forma especifica a aquellas que pudiesen afectar los sentimientos de
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arraigo y cohesién social del grupo humano, centrandose en las emisiones de Material Particulado

Sedimentable (“MPS”), en este apartado se efectuara un anilisis exclusivamente sobre ellas’.

En el primer ICSARA elaborado por la autoridad ambiental durante la evaluacion del Proyecto, de

fecha 07 de abril de 2020, se indica respecto a la tematica que nos importa lo siguiente:

“Cabe precisar que el Capitulo 2 de la DLA, se presentan los mismos fundamentos para establecer el

area de influencia.
Con motivo de lo anterior, se solicita al titular:

a.1) Construir una matriz que relacione los factores del proyecto (obras, partes, acciones, emisiones,
efluentes, residuos, etc.) y cada literal de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, esto de

Sforma de identificar las relaciones adversas.

3 La RCA al respecto sefiala en su considerando 12° lo siguiente: “En relacién a las emisiones atmosféricas:
aunque el titular presenta un andlisis respecto del cumplimiento de la norma primaria existente, que no es
superada, segun manifiesta la comunidad en las observaciones ciudadanas, las medidas son insuficientes para
evitar molestias a la poblacion, generadas por las emisiones de material particulado, lo que afecta en su vida
cotidiana por ejemplo en las huertas para produccién propia que tienen algunas personas, las que con la
operacion actual del proyecto se ven afectadas por el polvo que las cubre”.
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a) La

b) La obstruccion

c) La

d) La dificultad o

intervencion, o restriccion a la | alteracion al impedimento para
uso o | libre circulacion. el ejercicio o la
restriccidén  al | conectividad o el | acceso o a la | manifestacién  de
ACCeso aumento calidad de | tradiciones,
significativo de bienes,
de los recursos equipamientos, cultura o
naturales los intereses
utilizados tempos SErvIClOs COMUNItarios,
de o infraestructura que

como sustento | desplazamiento basica. puedan afectar los
economico del sentimientos  de
grupo 0 para arraigo o la
cualquier otro cohesion  social
uso del grupo
tradicional,
tales como uso
medicinal,
espiritual o
cultural,

Factor

provecto

1

Factor

provecto

2

Factor

provecto

Factor

provecto

n

a.2) Para cada relacion adversa identificada en la matrig anterior, se deberd describir de acuerdo con

lo siguiente:

25.




OblJeto de proteccion SETA
Factores del provecto (Slstemas  de  wvida v | Potenclal Impacto
costumbre de gru  os
humanos)
Identificacion
de tlpologia
de  impacto Tustificacién v Determinacion
Accion Grupo de acuerdo al usiicacion ¥ . ) alcance
Qbra del . Fase del configuracion .
proyecto asociada a proyecto humano Ds del potencial geogra_fico del
- la obra - afectado . potencial
402012 impacto impacto
(Literal  del
articulo 7)
Agpgricultores | Literal a). La actividad | -Superficie de
de la de excavacion | desarrollo  de
localidad aumentara la | actividades
NN v cantidad de | productivas
mercado material agricolas
asociado. particulado
sedimentable, que se
el que ge | encuentran en
*Canal de depositard  en el drea de
un area donde | dispersion  de
Contorno _, . se realizan mat;rial
Excavacion | Construccion labores particulado
* Ejemplo agricolas  (de | sedimentable
referencial acuerdo a la
estimacion de | -
emisiones v | Emplazamiento
modelacién de | de la poblacion
la calidad del | dependiente
aire). lo que | (directa e
potencialmente indirectamente)
afectaria la | de la actividad
productividad productiva.
de la misma.

g) Se solicita que para cada impacto identificado que da origen al drea de influencia del medio humano
deberd justificarse su inexistencia. Esto mediante antecedentes objetivos, técnicos y la caracterizacion

del medio humano. Sin perjuicio de lo anterior, ponderar en el andlisis lo signiente:

g.1) Considerando que existe la presencia de actividades productivas dentro del drea de influencia,
especificamente agricultura y que el proyecto producto de sus obras, partes y acciones generard emisiones
de material particulado. Se solicita efectuar un breve andlisis basado en bibliografia y normas de
referencia, donde justifique que el material particulado que emitird el proyecto no tendrd impactos
significativos de duracion y/o magnitud en la actividad productiva en cuestion. Para esto, se deberd
ponderar en el andlisis la pluma de dispersion del contaminante, la ubicacion de las actividades
econdmicas que podrian verse afectadas y el grado dependencia econdmica de la comunidad con la
actividad productiva desarrollada. Finalmente teniendo en cuenta el resultado del andlisis, el titular

deberd ver la pertinencia de implementar medidas de control y/ o compromisos ambientales atingentes”.

Esto fue respondido en la Adenda de fecha 09 de junio de 2020, en la cual se indico lo siguiente:
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“A continnacion se presenta la matrig donde se relacionan las obras, partes y acciones del proyecto,

con cada literal de los sistemas de vida de los grupos humanos presenten en el territorio que conforma

el drea de influencia de medio humano:

Tabla 150 - Relacion partes, obras y acciones del proyecto vs componentes medio humano

Factor del
proyecto  (obras,
partes, acciones,
emisiones,
efluentes,
residuos, etc.)

a) La intervencion, uso o restriccion
al acceso de los recursos naturales
utilizados como sustento economico
del grupo o para cualguier otro uso
tradicional, tales como uso
medicinal, espiritual o cultural,

b) La obstruccion o
restriccion  a  la  libre
circulacion, conectividad o el
aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento

c) La alteracion al acceso o a la
calidad de bienes, equipamientos,
Servicios o infraestructura basica.

d) La dificutad o impedimento para
el ejercicio o la manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar
los sentimientos de arraigo o la
cohesion social del grupo

Ampliacion  de
produccion mina

para 60.000
t/mes.

(Prolongacion de
los actuales

tuneles mineros)

El aumento de produccion no
restringe el acceso a los recursos
naturales por parte de la comunidad,
por cuanto se desarrollan dentro del

terreno  industrial - propiedad  de
Minera Cruz. y en forma
subterranea, no contemplandose

nuevas obras en superficie asociada
a esta accion

La prolongacion de los
actuales tuneles mineros no
obstruye la circulacion ni
genera un aumento
significativo en los tiempos
de desplazamiento,
considerando el flujo de
vehlculos proyectado
respecto a la condicion
actual.

Por ofro lado, la Ruta D 605
tiene un margen de uso de la
Ruta de 69,4%, por lo que
hay capacidad suficiente
para que el proyecto no
genere impacto  en los
tiempos de desplazamiento.

De todas formas, se identifica
una interaccion con el flujo de
vehiculos de las rutas
utilizadas, determinandose
que no se genera un efecto
adverso significativo en este

El acceso a la calidad de bienes y

equipamientos no se ve afectado ya
que la localidad no cuenta con la
mayorla  de los  servicios ¥
equipamientos, siendo Ovalle la
localidad que provee bienes y
servicios a los residentes en el
sector.

Respecto de la Ruta D 605, acceso
al  proyecto e infraestructura
considerada como basica, no se
preven impactos dado que la
capacidad de la ruta excede
significativamente el aumento de
trafico que incorpora el proyecto por
lo que no se prevé deterioro de la
carpeta de rodado.

El principal sitio de reunion
corresponde a la Sede del APR, la
cual no se ve afectada por la
ampliacion de la produccion de la
mina, debido a que las proyecciones
de ruido y emisiones se mantienen

En el sector en que se emplaza el
proyecto no  se  desarrollan
manifestaciones de la cultura local o
actividades tradicionales. Estas se
desarrallan en |a ciudad de Ovalle.

Cabe mencionar que la comunidad
ha coexistido previamente por anos
con la actividad de la Minera Cruz, e
incluso ha aumentado la cantidad de
poblacion en el ultimo tiempo

tres (3) botaderos
de estériles
existentes y la
construccion de

un (1) nuevo
botadero de
esteriles.

podria interactuar con los recursos
hidricos y el suelo, al recibir los
residuos de la actividad minera que
pudieran generar algun tipo de
contaminacion en las napas
subterraneas.

De acuerdo a los antecedentes
presentados en esta adenda, no se
genera una afectacion adversa par
esta accion sobre el componente.

aumentaran el transito medio
diaric en un porcentaje
mener, por lo que no generan
un aumento significativo en
los tiempos de
desplazamiento ni en la
conectividad.

Por otro lado, la Ruta D 605
tiene un margen de uso de la
Ruta es de 69,4%, por lo que
hay capacidad suficiente
para gue el proyecto no
genere impacto en los
tiempos de desplazamiento.

De todas formas, se identifica
una interaccion con el flujo de
vehiculos de las  rutas
utilizadas, determinandose
que no se genera un efecto
adverso significativo en este
componente (Informe
Impacto Vial, Anexo 04)

comunitario corresponde a la sede
del Comite APR Vida Nueva, acceso
al cual no presenta potenciales
efectos relacionados a este factor

del proyecto

Respecto de la Ruta D 605, acceso
al  proyecto e infraestructura
considerada como basica, no se
prevén impactos dado que la
capacidad de la ruta excede
significativamente el aumento de
trafico que incorpora el proyecto.

componente (Informe | por debajo de lo establecido en la
Impacto Vial, Anexo 04) norma  vigente  (Estudic  de
Emisiones Atmosfericas y Estudio
de Ruido, Anexos 11 y 13
respectivamente)
Ampliacion  de | Por las caracteristicas de esta obra | Las obras contempladas El principal  equipamiento | Estas obras del proyecio no

interactuan con espacios donde se
produzcan estas expresiones de la
cultura. Las  tradiciones y
actividades culturales son
realizadas principalmente en la
ciudad de Ovalle, no presentando un
caracter local.

Construccion y
operacion de una
Planta de
Procesamiento
de Minerales

La planta de procesamiento de
minerales a ubicarse en el sector
oriente del proyecto. no se relaciona
con una posible afectacion al uso de
los recursos naturales de los
habitantes del sector. El desarrolio
de la Planta se dara dentro de los
terrenos de los cuales es propietario
la Minera Cruz y en el que
actualmente se ubica la Mina.

Conforme se establece en esta
adenda, no se genera un efeclo
adverso  significativo  por  este

Para |a fase de construccion,
se transportara la planta de
chancado en y la planta de
molienda y flotacion en 7
viajes de camion. Para
realizar esto, se coordinard el
uso de la Ruta 5, Ruta 45 y
Ruta D-605 con Carabineros
de Chile. No obstante, las
modelaciones indican que el
flujo de vehiculos no implica
un aumento de los tiempos
de desplazamiento ni en la
conectividad.

Por las caracteristicas de esta obra,
no se produce interaccion con el

acceso a la calidad de bienes,
servicios, equipamientos o
infraestructura  basica para la
comunidad.

Las obras asociadas no interactuan
con manifestaciones de la cultura y
tradiciones de ningun tipo. Las
principales tradiciones y costumbres
de la zona se desamollan en la
ciudad de Ovalle.
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concepto (Anexo N°26. Evaluacion
de Impactos Ambientales en el
Componente Flora y Vegetacion)

Por ofro lado, la Ruta D 605
tiene un margen de uso de la
Ruta es de 69,4%, por lo que
hay capacidad suficiente
para que el proyecto no
genere impacto en los
tiempos de desplazamiento.

De todas formas, se identifica
una interaccion con el flujo de
vehiculos de las rutas
utilizadas, —determinandose
que no se genera un efecto
adverso significativo en este
componente (Informe
Impacto Vial, Anexo 04)

Construccion
un Depdsito

de
de

Relaves Filtrados

(DRF).

El DRF se ubicara en la quebrada
Mirador, la cual posee un cardcter
naturalmente seco. Esta obra
potencialmente podria interactuar
con los recursos presentes en el
territorio, especificamente con el
agua y el suelo.

Conforme se indica en Capitulo 2
Numeral 2.7 de la DIA, no se
generan efectos adversos
significativos por este concepto.

Las obras asociadas a la
construccion del DRF no
implican un aumento
significative de los tiempos
de  desplazamiento.  Se
utilizaran caminos ya
existentes y el TMDA sera
incrementado en una
magnitud poco significativa

{Informe Impacto Vial, Anexo

Las obras relacionadas con la
construccion  del deposito, no
implican interaccion con el acceso a
eguipamiento, bienes y servicios que
haga uso la poblacion local.

La construccion y operacion del
depdsito de relaves filtrados, no se
relacionan con manifestaciones a la
cuitura ni tradiciones locales, debido
a que estas son desarrolladas en la
ciudad de Ovalle. Asimismo. el
territorio local se ha desarrollado en
conjunto con la actividad minera alll
presente.

Construccion
habilitacion
instalaciones
obras de apoyo

¥
de

y

Las obras de apoyo de la mina San
Cayetano, se desarrollan dentro de
los terrenos propiedad de Minera
Cruz. los espacios utilizados
corresponden a un actual terreno
industrial, por lo que no generan
afectacion al uso y acceso a los
recursos naturales utilizados por la
comunidad. No obslante, podria
existir interaccion con los recursos

Los caminos que seran
habilitados y construidos se
encuentran dentro del terreno

industrial.  propiedad  de
Minera Cruz. Ademas, las
modelaciones realizadas

respecto al flujo vial permiten
afirmar que no se configura
un impacto significativo sobre
la conectividad ni los tiempos

Las obras de apoyo contempladas,
no implican interaccion con el
acceso a equipamiento, bienes y
servicios utilizados por la poblacion
local. La mayoria de los servicios y
eguipamiento se encuentra en la
ciudad de Ovalle, y con el APR no se
produce interaccion.

La construccion de obras de apoyo
no interfiere con manifestaciones de
la cultura local, ya que estas son
desarrolladas en la ciudad de
Ovalle, fuera del area de influencia
del proyecto.

naturales locales por el uso del Pozo
1 de la minera

Conforme se indica en la respuesta
1 a) del Titulo IV de la presente
Adenda, esto no genera un efecto
adverso significativo

de desplazamiento. (Informe
Impacto Vial, Anexo 04)

Emisiones
atmosfeéricas

Como se dispone en la descripcion

del proyecto, las emisiones de
material particulado y gases de la
Fase de Operacion se han
determinado  considerando  las
actividades Mina, Planta de
Procesamiento,  Botaderos  de

Estériles y Depdsito de Relaves
Filtrados, en las cuales se
desarrollan actividades de carga y
descarga de material, transito por

caminos pavimentados y no
pavimentados, motores de
vehiculos por caminos

pavimentados y no pavimentados,
motores  de  maquinaria  y
generadores diésel, dentro de los
principales fuentes emisoras. En
ese sentido, puede producirse una
interaccion negativa con la actividad
agricola del sector producto de las
emisiones del proyecto.

No obstante, como se desprende

del Estudic de  Emisiones
Atmosfericas (Anexo 11), no se
generan efectos adversos

significativos sobre el componente.
En particular los resultados de la
del 1 de MPS establ 1 que

Las emisiones no interactuan
con el aumento de los
tiempos de desplazamiento.

Las emisiones atmosféricas del
proyecto no interactian con el
acceso a los bienes y servicios de la
localidad. Los bienes, equipamiento
y servicios del area de influencia
son: El comité APR, la red de
alcantarillado y la red eléctrica.

Las emisiones atmosféricas no
afectan manifestaciones de Ia
cultura local, ya que estas son
desarrolladas en la ciudad de
Ovalle, fuera del area de influencia
del proyecto. No obstante, estas
podrian  afectar potencialmente
sentimientos de arraigo sobre la
poblacion, aunque los resultados del
Estudio de Emisiones Atmosféricas
del Proyecto (Anexo 11), indican
que se cumple con la normativa
ambiental en todos los receptores
evaluados.
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no alteran el acceso a los recursos
naturales que sirven como sustento
a grupos humanos del area de
influencia

conectividad ni aumentan los
tiempos de desplazamiento

proyecto no alteran la |y

equipamiento  del
influencia.

no se afectan  actividades

productivas del sector.
Ruido y | Las emisiones de ruido y |Las emisiones de ruido y | Las emisiones de ruido vibraciones | Las  emisiones de ruido |y
vibraciones vibraciones descritas por el proyecto | vibraciones descritas por el | no interactaan con la infraestructura | vibraciones no interactuan con

area  de | manifestaciones de la cultura local,
ya que estas son desarrolladas en la
ciudad de Ovalle, fuera del area de
influencia del proyecto. No obstante,
podria afectar potenciaimente el
sentimiento de amaigo de la
poblacion.

No obstante ello, el Estudio de Ruido
y Vibraciones (Anexo 13), indica que
se cumple la normativa aplicable
para todos los  receptores
evaluados.

A partir de la revision de la Descripcion del Proyecto, se identifican interacciones con los componentes

del medio humano en la signiente tabla, en consideracion a los literales del articulo 7 del RSELA.

Estos son posteriormente analizados en una tabla aparte, en funcion de si se produce o no un impacto

negativo considerando la informacion levantada en la 1inea de Base de Medio Humano (Anexo 28):

Tabla 151 — Interaccion con componentes del medio humano

Factores del proyecto Objeto de proteccion SEIA Paotencial Impacto
(Sistemas de vida y costumbre de
grupos humanos)
QObra del | Accion Fase del | Grupo humano | Identificacion Justificacion y | Determinacion
proyecto asociada a | proyecto afectado de Tipologia de | configuracion del | del alcance
la obra impacto de | potencial impacto geografico del
acuerdo al DS potencial
impacto
40/2012 (Literal
del articulo 7)
Ampliacion | Aumento Construcci | Habitantes de la | Literal b). El aumento del flujo de | Todos los
de del flujo de | on localidad de Los camiones es el potencial | grupos
produccion | camiones operacion Llanos de La impacto que configura | humanos
mina para Chimba, de Alto principalmente el area | considerados
60.000 Las Moallacas y de influencia. No | en el area de
t/mes. Hacienda Altos obstante, se descarta | influencia de
de La Chimba. una afectacion negativa | medio humano.
debido a los resultados
del Estudio de Impacto
Vial (Anexo 04) que
establece que el TMDA
tendra un aumento de
baja magnitud que no
impide la libre circulacion
ni aumenta los tiempos
de desplazamiento.
Ampliacion | Construcci | Construcci | Agricultores  de | Literal a). Considerando las abras | Agricultores de
de tres (3) | on ¥ | on y | la localidad de la para la construccion del | la localidad de
botaderos | funcionami | operacion Chimba y nuevo botadero y su | Los Llanos de la
de ento  del mercado correspondiente camino | Chimba,
esteriles nuevo asociado. de acceso, al ser | miembros de la
existentes | botadero actividades Junta de
y la desarrolladas Vecinos El
construcci Integramente dentro de | Despertar  del
on de un los deslindes de la | Llano,
(1) nuevo propiedad de Minera | emplazados al
botadero Cruz, no constituye | norte y al peste
de impacto al acceso de los | del area del
esteriles. recursos naturales por | proyecto.
parte de la comunidad.
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Factores del proyecto

Objeto de proteccion SEIA

(Sistemas de vida y costumbre de

grupos humanos)

Potencial Impacto

Construcci | Operacion | Operacion | Agricultores de | Literal a). Las obras contemplan | Agricultores de
on de un | del nuevo la localidad de la que para el caso de | la localidad de
Deposito DRF Chimba ¥ producirse  escorrentia | Los Llanos de la
de mercado superficial producto de | Chimba,
Relaves asociado. las precipitaciones, se | emplazados al
Filtrados recolectaran con un | norte y al oeste
(DRF). canal de contorno de | del area del
aguas que serdn | proyecto.
descargadas a su cauce | Miembros de la
natural, bajo el deposito | Junta de
de relaves. Asimismo, se | Vecinos El
contard con sentinas que | Despertar  del
captaran las  aguas- | Llano.
lluvia contactadas en la
superficie del deposito y,
mediante bombas las
reinyectara en el
proceso productivo. En
ese sentido, las obras
cuentan con medidas de
manejo  para la no
afectacion sobre el uso
de los recursos naturales
por parte de la
comunidad.
Emisiones | Mina, Operacidn | Agricultores de | Literal a). Mo se produce impactos | Agricultores de
atmosferic | Planta de la localidad de la significativos debido a | la localidad de
as Procesami Chimba ¥ que las  emisiones | Los Llanos dela
ento, mercado proyectadas se [ Chimba
Botaderos asociado. encuentran dentro de lo | emplazados  al
de establecido  por  la | norte y al oeste
Esteriles y normativa  vigente. El | del area del
Deposito presente Proyecto | proyecto.
de Relaves ademds contempla la
Filtrados aplicacion de riego en

los caminos internos no
pavimentados de la
Faena, a modo de
mitigar las emisiones.
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Factores del proyecto Objeto de proteccion SEIA Potencial Impacto
(Sistemas de vida y costumbre de
grupos humanos)
Ruido  y | Tronadura | Construcci | Habitantes de la | Literal d) MNo se produce impacto | Agricultores de
vibracione | s y | on y | localidad de Los significative debido a | la localidad de
s maquinaria | operacion | Llanos de La que las emisiones de | Los Llanos dela
5 Chimba, de Alto ruido se encuentran | Chimba,
Las Mollacas y dentro de lo establecido | miembros de la
Hacienda Altos por la norma vigente en | Junta de
de La Chimba. consideracion a la salud | Vecinos El
de las personas. Despertar  del
Llano,
(Anexo 13, Estudio de | emplazados al
Ruido y Vibraciones) norte y al ceste
del area del
proyecto.
Construcci | Utilizacion | Construcci | Agricultores  de | Literal a). La utilizacion de aguas | Agricultores de
on y | Pozo1 on y | la localidad de la subterraneas podria | la localidad de
habilitacio operacion Chimba Y afectar los  niveles | Los Llanos dela
n de mercado piezométricos de les | Chimba,
instalacion asociado. pozos presentes en el | miembros de la
es y obras drea de estudio. No | Junta de
de apoyo. obstante, ese impacto no | \Vecinos El
se configura debido a | Despertar  del
gue la Minuta del estudio | Llano,
hidrogeologico de | emplazados al
Interferencia de Pozos | norte y al oeste
(Anexo N°04 de la DIA) | del area del
descarta un impacto a la | proyecto.
disponibilidad de
recursos hidricos

Respecto a la segunda interrogante® se indicé lo siguiente:

“En el sector de Los Llanos de La Chimba, donde se encuentran las parcelas agricolas, se desarrolla

la agricultura y ganaderia. Estas actividades poseen un grado de vulnerabilidad debido a las sequias

que son una constante amenaza a la rentabilidad anual de los cultivos. Durante las entrevistas, se

menciond que en arnos secos en pasados se generaron importantes pérdidas para los agricultores locales,

quienes dependen de sus cultivos como principal sustento. No obstante, estas afectaciones se deben a

Sactores climaticos, y no guardan relacion con las emisiones de material particulado producidas por las

operaciones de la mina. Respecto a las fuentes de material particulado, se puede afirmar que “Las

principales fuentes generadoras de material particulado fino son fuentes moviles tales como antomoviles,

buses y camiones; como también fuentes inmoviles tales como plantes termoeléctricas, calderas, procesos

4 g) Se solicita que para cada impacto identificado que da origen al drea de influencia del medio humano deberd
justificarse su inexistencia. Esto mediante antecedentes objetivos, técnicos y la caracterizacion del medio

humano. Sin perjuicio de lo anterior, ponderar en el analisis lo siguiente:

g.1) Considerando que existe la presencia de actividades productivas dentro del area de influencia,
especificamente agricultura y que el proyecto producto de sus obras, partes y acciones generara emisiones de
material particulado. Se solicita efectuar un breve analisis basado en bibliografia y normas de referencia, donde
justifique que el material particulado que emitira el proyecto no tendra impactos significativos de duracién y/o
magnitud en la actividad productiva en cuestion. Para esto, se deberd ponderar en el analisis la pluma de
dispersion del contaminante, la ubicacion de las actividades econdmicas que podrian verse afectadas y el grado
dependencia econdmica de la comunidad con la actividad productiva desarrollada. Finalmente teniendo en
cuenta el resultado del andlisis, el titular debera ver la pertinencia de implementar medidas de control y/o

compromisos ambientales atingentes”.
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industriales, hornos, procesos metalirgicos, fundiciones, la combustion de biomasa (calefaccion
residencial a lena, quemas agricolas, forestales, entre otros), y emisiones de amonio de las operaciones
agricolas” (Balmaceda, 2016 p.17). Cabe considerar que en onas desérticas, es comiin que las
mediciones de MP10 aumenten debido a la suspension natural del polvo en el ambiente, debido al
cardcter drido y la presencia de vientos que generan estas condiciones. No obstante las consideraciones
tedricas anteriores, se desarrolld un nuevo Estudio de Emisiones Atmosféricas (Anexo N°11), donde
se incluyeron 4 receptores agricolas para evaluacion de Material Particulado Sedimentable (MPS),
conforme se muestra en la signiente figura. Se indica que se consideraron también receptores en sector

de bosque nativo.

Googlé Earth

Figura 120: Receptores considerados para evaluacion de MPS. Se muestran los
receptores correspondientes a predios agricola (1 al 4) y el receptor “en bosque nativo”
mas cercano al proyecto (Bosque nativo 5)

Cabe serialar que la norma de referencia ntilizada para la evalnacion de efecto por MPS, corresponde
al D.S. N4/ 1992, del Ministerio de Agricultura, que establece Normas de Calidad del Aire para
Material Particulado Sedimentable en la Cuenca del Rio Huasco III Region. Dichas normas
establecen un valor maximo permisible mensnal de 150 mg/ni’dia como concentracion media
aritmética mensual, y de 100 mg/ ni’dia como concentracion media aritmética annal. Es del caso
que los resultados del modelo, arrojan un valor de NIPS' en los receptores agricolas considerados menor
al 1% de los valores normados para cada uno de ellos. Por tanto es posible establecer, mids alla del
cumplimiento normativo, que estas emisiones no generardan un efecto adverso significativo en el dmbito
productivo agricola. A mayor abundamiento de lo indicado, se puede seiialar que en los receptores
considerados en las cercanias del depdsito de relaves filtrados, en un sector de bosque nativo, también

se evidencia el cumplimiento de la norma de referencia incluso estando a una distancia mucho menor
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que los receptores agricolas. En la figura anterior el receptor Bosque Nativo 5 se encuentra a 80 m de
las obras del proyecto y en dicho punto la modelacion evidencid el cumplimiento de la norma de referencia

para MPS.
Por su parte en el ICSARA de fecha 23 de diciembre de 2021°se efectud la siguiente observacion:

“2. Con el propdsito de determinar que el proyecto no presente alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidas en el articulo 7 del Reglamento del Sistema de Evalnacion de Impacto
Ambiental, Decreto Supremo N40/ 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, se solicita al titular
aclarar, validar y/o rectificar la justificacion y determinacion (magnitud) del drea de influencia
presentada y caracterizacion de medio humano. Lo anterior, con el fin de cautelar que no se ha omitido

ningtin grupo humano receptor de impacto en la evaluacion ambiental.

a) Respecto a lo seiialado en la respuesta 3 a.1) del Capitulo 1V de la Adenda a la DLA. Se
solicita identificar todas las potenciales relaciones adversas (o 1alteraciones) de los factores del proyecto
en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos (0 "medio humano") y; aclarar las relaciones
identificadas. Para abordar lo anterior, se solicita rectificar la Tabla 150, segin las siguientes

observaciones y sugerencias:

a.6) Se deja presente que se deberdan mantener las relaciones adversas de las emisiones de material

particulado y ruido identificadas por el titular

Respecto a lo indicado en la respuesta 3 a.2) del Capitulo 1V de la Adenda a la DLA, considerando la
actualizacion de las potenciales relaciones adversas del proyecto en los sistemas de vida y costumbres de grupos
bumanos, se solicita actnalizar la Tabla 1571, que tiene como objetivo la justificacion y determinacion

(magnitud) del drea de influencia. Complementado lo anterior, se solicita e indica lo signiente:

b.1) Realizar un adecnado andlisis acerca de como se configuran y delimitan geogrdficamente los potenciales
impactos del proyecto. Esto ya que la respuesta describe informacion distinta a lo solicitado (justifica la
inexistencia de impactos, que es materia de otra consulta). Por lo tanto, se indica al titular que debe remitirse
a completar la informacion solicitada, e s decir, identificar el factor del proyecto generador del impacto;
identificar el impacto en términos del articnlo 7 del D.S. N°40/2012 y grupo humano asociado y; la

Justificacion, configuracion_y determinacion del alcance geogrdfico del potencial impacto.

b.2) Respecto a los impactos derivados por ruidos y vibraciones, a pesar de que los campos descritos no tienen
relacidn con lo consultado, segiin lo que se expone en pdrrafo antecedente. Se aclara que estos deben estar

contextualizados sobre sistemas de v ida y costumbres de grupos humanos y no desde el punto de vista de la

5 Que, recordemos, es idéntico al de 15 de julio de 2020.
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salud de la poblacion. Mds informacion puede ser consultada en la Guia Area de Influencia de los Sistemas
de V'ida y Costumbres de Grupos Humanos en el SELA (2020) y Guia para la Predicci on y Evalnacion
de Impactos por Ruido y 1 ibracion en el SELA (2079).

b.3) Sobre la actividad de transporte a incluir, se precisa que el alcance geogrdfico de su potencial impacto

serd hasta la Planta Delta de Enami (incluyendo cada nna de las rutas utiliza das para llegar a este destino).

b.4) Cada grupo humano afectado por un potencial impacto debe identificarse concretamente, evitando senialar
"Todos los grupos humanos considerados en el drea de influencia de medio humano". b.5) Tal como se
desprende del en cabezado de esta consulta, la repuesta deberd considerar cada una de las relaciones adversas
del proyecto en grupos humanos. b.6) La informacion presentada debe ser lo suficientemente clara y

antoexplicativa, tal que permita justificar la magnitud del drea de influencia.”.
Las respuestas ofrecidas por el titular en la Adenda complementaria fueron las siguientes:

A continnacion, se presenta la matrig solicitada actnalizada, donde se senala la existencia de
eventuales interacciones entre las obras, partes y acciones del proyecto, con cada literal del Articulo 7
del D.S. 40/ 2012 de los sistemas de vida de los grupos humanos presentes en el territorio que conforma

el drea de influencia de medio humano. Al respecto, se aclara a la autoridad que:

Se considera en forma independiente la actividad de transporte de productos. Se incluye la utilizacion

de agna de distintos origenes, independientemente si su uso es eventual.

Se considera la pérdida de superficie de suelo sobre la actividad criancera, a excepcion del sector Planta,

donde el suelo ya estd intervenido y no permitiria sustentar dicha actividad.

Se considera el potencial efecto sobre el recurso hidrico a partir de la materializacion de tres botaderos

'y el depdsito de relaves.

Se relaciona principalmente con un eventual cambio en las caracteristicas fisico quimicas de las agnas,

lo q ne pudiera llegar a afectar el recurso como tal (letra a)) o bien a los APR como servicio (letra d)).

Se considera las tronaduras como potencial afectacion de infraestructura de grupos humanos y alteracion
de sus sistemas de vida. Los factores de "emisiones atmosféricas” y de "ruido", que la Autoridad
solicita se mantengan considerados, se incorporan a través de las actividades que los generan, y se

presentan marcadas como ()* y ()** en la tabla signiente.

Es importante dejar constancia que estas interacciones no significan impactos. Corresponde a nna
matriz, de andlisis de las relaciones de las obras y actividades del proyecto con los literales del Articulo

7 del D.S. 40/2012.
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Las eventuales interacciones para el andlisis se indican coloreadas en la tabla siguiente:

Tabla 51 — Relacion partes, obras y acciones del proyecto vs componentes medio humano

Factor del proyecto (Partes, | a) La intervencion, uso o b) La obstruccion o c) La alteracion al acceso o | d) La dificultad o
obras y acciones) restriccion al acceso de los | restriccion a la libre a la calidad de bienes, impedimento para el
recursos naturales cir i ivi ] i ientos, servicios o | ejercicio o la manifestacion
utilizados como sustento el aumento significativo de | infraestructura basica. de tradiciones, cultura o
econdmico del grupo o los tiempos de intereses comunitarios,
para cualquier otro uso desplazamiento. que puedan afectar los
tradicional, tales como uso sentimientos de arraigo o
medicinal, espiritual o la cohesion social del
cultural. grupo.
1. A de pr ion mina para 60.000 ¥mes. (Prolongacion de los actuales tuneles mineros y extraccion)
*  Tronaduras X
=  Transporte insumos X
«  Transporte interno y X
operacion maguinarias®
+  Transporte de mineral X X X
+ Uso agua X X
*  Residuos y efluentes** X X
2 Ampili; de tres (3) 05 de esteériles y la construccion de un (1) nuevo 0 de esteriles:
*  Ocupacion superficie de X
suelo
«  Transporte interno y X
operacion maguinarias®
* Infiltraciones desde la
superficie producto de X X
luvias
3. Construccion y operacion de una Planta de Proc de Minerales
«  Transporte insumos X
«  Transporte interno y X
operacion maguinarias®
+ Transporte de X
concentrado
*  Usode agua X X
* Residuos y efluentes** X X
4. Construccion y operacion de un Deposito de Relaves Filtrados (DRF)
+  Ocupacion superficie de X
suelo
+ Transporte interno y X
operacion maquinarias®
+ Usode agua X
5. Construccion y habilitacion de instalaciones y obras de apoyo
*  Ocupacion superficie de X
suelo
+ Transporte insumos X
+ Transporte interno y X
operacion maquinarias®
*  Residuos y efluentes** X X

Fuente: elaboracion propia

() *: Se incorpora referencialmente esta actividad, pero en el ambito del articulo 5 del RSEIA (Salud de la poblacion) porque es la que genera, principalmente, las
emisiones atmosféricas, incluido el Material Particulado Sedimentable (MPS) y ruido.

() **: Se incorpora referencialmente esta actividad, pero en el ambito articulo del 5 del RSEIA (Salud de la poblacion). particularmente por efluentes de aguas
servidas.

Acogiendo el requerimiento de la antoridad, a continuacion, se presenta la actualizacion de la tabla
consultada, en donde se detalla la configuracion de los potenciales impactos del proyecto y su alcance
geogrdfico, considerando el grupo humano especificamente asociado y presentando la informacion en
relacion a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, justificando de esta forma la definicion
del drea de influencia de medio humano. Cabe aclarar que en este ejercicio, se presentan todas los
posibles efectos del proyecto sobre grupos humanos, independientemente que éstos no hayan sido

considerados como ‘potenciales” en el transcurso de la evalnacion:
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Factor del proyecto

Objeto de proteccion del SEIA

Sistemas de vida y costumbres de

“Potencial” Impacto

grupos
Parte, obra Potencial Fase del Grupo humano Identificacion Justificacion y iguracion del Deter del alcance
0 accion i0 proy i de Tipologia de potencial impact geografico del ial imf
afectado impacto de
acuerdo al
D540i2012
(Literal del
articulo 7)
« Tronadura | Ruido y vibraciones | Operacion Condominios Las Literal d) Las tronaduras pueden causar Se considera el drea en que se
s Mollacas y Hacienda perturbacion en los habitantes del emplazan los dos complejos
Altos de La Chimba sector. habitacionales ubicados en las
inmediaciones del drea del proyecto,
es decir, Los Condominios las
Mollacas y Hacienda Altos de la
Chimba.
« Transport | Aumentos en los Construccion, | Habitantes de la Literal b) Elaumenta en el flujo de vehiculos Se consideran todas las rutas
einsumos | tiempos de operacion y localidad de Los de transporte de insumos y personal | utilizadas por el proyecto para el
desplazamiento cierre Llanos de La puede aumentar los tiempos de transporte de mineral hasta la planta
Chimba, de los desplazamiento de los habitantes de | Delta de ENAMI, las que incluyen: D-
condominios Las los sectores identificados. 605, Ch45, DE87 Chd3 y D4TT.
Mollacas y Hal:_lenda Los asentamientos humanos en torno
Altos de La Chimba. a estas vias comesponden a: Los
Hahrt_a mes sector Condorminios las Mollacas y Hacienda
T'-'_CI'-“- Lagunilias, EI Altos de la Chimba, El sector de los
Olivo, Recoleta, Llanos de la Chimba, Tuqui,
Romeralcillo y Lagunillas, EIl Olivo, Recoleta,
Panulcillo. Romerakillo y Panulcillo
» Transport | Aumentos en los Operacion Habitantes de la Literal b) El'aumento en el flujo de vehiculos Se consideran todas las rutas
e de | tiempos de \ocalidad de Los de transporte de productos puede utilizadas por el proyecto para el
mineral desplazamiento Lianos de La aumentar los tiempos de transporte de mineral hasta la planta
Chrn?l?a ede Las desplazamiento de los habitantes de | Delta de ENAMI, las que incluyen: D-
Mallacas y Hacienda Ios sectores identificados. 605, Ch45, DEBT Ch43 y D477
Altos de La Chimba. Los asentamientos humanos en torno
Habitantes sector a estas \._ria_s comresponden a: Ios_
Tugqui, Lagunilas, EI Condominios las Mollacas y Hacienda
Ol IRacolaLa Altos de la Chimba, El sector de los.
R o, el ! Llanos de la Chimba, Tuqui.
P:%Tcrﬁlgl oy Lagunillas, EI Olivo, Recoleta,
. Romeralcillo y Panulcillo
Detrimento de las Operacidn Literal c) El aumento en el flujo de vehiculos Se consideran todas las rutas
vias de circulacion de transporte de productos podria utilizadas por el proyecto para el
por aumento del significar una merma en el estado transporte de mineral hasta la planta
trafico (alteracion de las vias utilizadas por el Proyecto | Delta de ENAMI, las que incluyen: D-
calidad 605, Chds, DEBT Chd3 y D4TT.
infraestructura Los asentamientos humanos en torno
basica) a estas vias comesponden a: Los
Condominios las Mollacas y Hacienda
Altos de la Chimba, El sector de los
Lianos de la Chimba, Tuqui,
Lagunillas, EI Olivo, Recoleta,
Romeralcillo y Panulcillo
Sentimientos de Operacian Literal d) El aumento del fijo de vehiculos Se consideran todas las rutas
molestia asociadas puede causar molestia en los utilizadas por el proyecto para el
al transito vehicular habitantes, aunque los valores de transporte de mineral hasta la planta
ruido se encuentren dentro de lo Delta de ENAMI, las que incluyen: D-
normado, 605, Chd5, DBBT Chd3 y D477
Los asentamientos humanos en torno
a estas vias coresponden a: Los
Condominios las Mollacas y Hacienda
Altos de la Chimba, El sector de los
Llanos de la Chimba, Tuqui,
Lagunillas, El Olivo, Recoleta,
Romeralcillo y Panulcillo.
» Uspagua | La utilizacion del Construccion, Habitanies de la Literal a) La extraccidn de agua subteranea Se consideran los grupos humanos
pozo 1 podria tener | operacion localidad de Los por parte del proyecto pudiera senalados porque seria en ese
una patencial Llanos de La supaner una merma en la alcance geogréfico que se debiera dar
afectacion en la Chimba, agrupados disponibilidad del recurso la potencial afectacion por extraccion
disponibilidad de enla JIVV el hidregeoldgico tanto para uso del agua desde el Pozo 1. Por lo
recursos hidricos Despertar del Llano, domestico como para uso agricola 1anto, el drea queda conformada por
de Las Mollacas y (pozos) las dreas donde se emplazan los
Hacienda Altos de e habitantes mas cercanos del sector
La Chimba. Aguas Lieralc) \sﬂsu?g:cr::;grorpgﬁ:g:fipmyeao de La Chimba, y los condominios Las
'L:as M‘)":;aREL?A ¥ podria afectar los servicios basicos I\(.:ﬂﬁ_llagasy Hadend? Allnsgeﬁéas
omite anos imba, en torno a la ruta D-605.
de la Chimba. de agua potable locales (APR)
Utilizacion aguas Construccion, Habitantes de la Literal a) La utilizacion de las aguas mina por | Se consideran los grupos humanos
mina podria tener operacion localidad de Los parte del proyecto pudiera suponer senalados porgque seria en ese
una potencial Llanos de La una merma en la disponibilidad del alcance geografico que se debiera dar
afectacion en la Chimba agrupados recurso hidrogeologico tanto para la potencial afectacion por extraccion
disponibilidad de enla JIVV el uso doméstico como para uso del agua mina. Considerando lo
recursos hidricos Despertar del Llano, agricola (pozos) anterior, el area queda conformada
de Las Mollacas y Literal c} [a utlizacion de 1as aguas mina por por las areas donde se emplazan los
Hacienda Altos de parte del proyecto podria afectar los habitantes mas cercanos del sector
La Chimba. de la chimba, y los condominios Las
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servicios basicos de agua potable Mollacas y Hacienda Altos de La
locales (APR) Chimba, en torno a la ruta D-605.
Utilizacion aguas Construccion, Habitantes de la Literal a) La utilizacion de aguas lluvia por Se consideran los grupos humanos
lluvia podria tener operacion localidad de Los parte del proyecto pudiera suponer senalados debido a que se
una potencial Lianos de La una merma en la disponibilidad del encuentran en el alcance geografico
afectacion en la Chimba agrupados recurso hidrogeologico tanto para que se debiera dar la potencial
disponibilidad de enla JJVV el uso doméstico como para uso afectacion por utilizacion de aguas
recursos hidricos Despertar del Llano, agricola (pozos), por pérdida de lluvia al disminuir la superficie de
de Las Mollacas y recarga infilracian para recarga. En ese
Hacienda Altos de Lieralc) [a uliizacion de 1as aguas Iuvia por sentido, €l drea queda conformada
La Chimba. parte del proyecto podria afectar Ios por las areas donde se emplazan los
senvicios basicos de agua potable habitantes mds cercanos dc_al sector
locales (APR) de la chimba, y los condominios Las
Mollacas y Hacienda Altos de La
Chimba, en torno a la ruta D-605.

» Ocupacio | Disminucian Construccion, Crianceros localidad | Literal a) Considerando las obras asociadas El alcance geografico del potencial
n superficie pastoreo y | operacion y de La Chimba al proyecto, existe la posibilidad de impacto se asocia al area intervenida
superficie | acceso alas cierre afectacion al acceso a los recursos por el proyecto, debido a los
de suelo mismas. naturales por pane de crianceros CriANCerns cercanos que pudieran

que utilicen ese territorio llegar a utilizar sectores del Proyecto
informalmente para pastoreo de su (aunque son terrenos particulares)
ganado, como también una

disminucion de su superficie por

dichas actividades.

« Infilracion | Afectacion de la Construccion, Habitantes de la Literal a) Producto de la lluvia sobre la Se consideran los grupos humanos
es desde | calidad del agua operacion y localidad de Los superficie de los botaderos se senalados porgue seria en ese
la subterrdnea por cierre Llanos de La pudiera llegar a generar drenaje alcance geografico que se debiera dar
superficie | infilraciones Chimba agrupados dcido y afectar las napas la potencial afectacion por
producto contaminantes enla JJVV el subterraneas y los pozos existentes | infilraciones contaminantes. En ese
de lluvias Despertar del Llano.  [Tiemr 3] Ta alectzcion de Ia cahdad de 125 sentido, €l drea queda conformada

de Las Mollacas y aguas subterraneas padia afectar por las areas donde se emplazan los

Hacienda Altos de Ios servicios basicos de agua habitantes mas cercanos del sector

La Chimba. potable lacales (APR) de la chimba, y los condominios Las
Mollacas y Hacienda Altos de La
Chimba, en torno a la ruta D-605.

« Transport | Afectacion de Construccion, Agricultores de La Literal a) Dentro de las emisiones del Se considera €l grupo humano
einterno y | cultivos por operacion Chimba proyecto se genera material senalado, emplazado entomo a la
operacion | emisiones de particulado sedimentable, que es Ruta DE05 y al norte del acceso de
maquinari | material particulado susceptible de afectar cultivos entrada 4 la minera, porque, debido al
as sedimentable agricolas por depositacion en la peso especifico del MPS es muy poco

superficie de la planta probable que pueda viajar
exiensiones mayores. Es mas, tiende
a depositarse en los alrededores del
punio de generacion

» Residuos | Afectacionde la Construccion, Habitantes de la Literal a) Posibles emisiones liquidas que Se consideran 10s grupos humanos
¥ calidad de las aguas | operacion localidad de Los puedan llegar a cauces senalados, localizados en tormo a la
efluentes superficiales Llanos de La superficiales, afectando la calidad ruta D-605 y al norte del acceso

Chimba, agrupados de las aguas superficiales privado del proyecto. No obstante, de
enla JJVV el producirse es un fenomeno de
Despertar del Llano, caracter local, ya que el proyecto no
de Las Mollacas y considera efluentes y, en general, las
Hacienda Altos de pocas aguas residuales (Aguas de
La Chimba. patic de lavado) no constituye RIL y
se envian al tranque de aguas
industriales. Ademds, no existen
cursos de agua permanentes en el
sector.
Alteracion de la Construccion, Literal a) Posibles emisiones liquidas que Se consideran los grupos humanos
calidad de las aguas | operacion puedan liegar a aguas subterraneas, | senalados, localizados entorno a la
subterraneas afectando la calidad de las napas, y | ruta D-603 y al norte del acceso
por tanto de pozos cercanos privado del proyecto. Mo obstante, de
Literal ¢} Posibles emisiones liquidas que producirse es un fenomeno de
puedan llegar a aquas subterraneas, caracter local. Los dnicos efluentes
o que padria afectar los servicios de | GUe S€ infiltran comespanden a las
agua potable (APR) aguas servidas, las que son
resultantes de fosas sépticas y se
cuenta con superficie de infiltracidn
adecuada. Ademas, se conoce que el
sector donde ocurre la infiltracion
tiene una baja conductividad
hidraulica, por Io que es dificil que
afecte el acuifero principal.

En base a todos los antecedentes latamente expuestos, el ICE de 27 de enero de 2021 sefial6:

“Tal como se indica en el Anexo 16, Actualizacion de la Linea de Base de Medio Humano,

presentado en la Adenda Complementaria de la DLA, dentro del drea de influencia del

proyecto no se realiza ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o

Intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la

cohesion social del grupo” (destacado propio).

Todo lo anterior permite concluir que durante la evaluacion ambiental del Proyecto, el

proponente si se hizo cargo de descartar los efectos listados en el articulo 11, letra ¢) de

la LBGMA, en particular, respecto a las manifestaciones tradicionales o culturales, su posible
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alteracion y el efecto que esto tendria en los sentimientos de arraigo y cohesién social, esta vez

respecto a las emisiones atmosféricas.

c) La autoridad administrativa err6 al considerar que el Proyecto no cuenta con
antecedentes suficientes para descartar los efectos contemplados en el

articulo 7° del RSEIA en materia de vibracion, ruido y emisiones atmosféricas

De acuerdo con los antecedentes que han sido expuestos en las secciones precedentes, es evidente
que, tal como concluy6 acertadamente la Comision de Evaluacién de la Regién de Coquimbo
originalmente, el Proyecto cuenta con todo los antecedentes necesarios y pertinentes para descartar

los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la LGBMA.

En tal sentido, respecto a los requerimientos planteados en los ICSARA para presentar
antecedentes para descartar los efectos adversos significativos sobre los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos, se presentaron antecedentes robustos que permiten concluir
sin espacio a duda que tales aspectos no se veran afectados en los términos contemplados en el

articulo 7° del RSEIA.

Sobre este punto, cabe realizar algunas precisiones que permiten descartar los cuestionamientos

planteados por la autoridad ambiental:

i)  Laletra d) del articulo 7° del RSEIA, que fue aquella invocada para atribuir la
falta de informacién suficiente, contiene por lo menos dos supuestos iniciales
para que se presente una afectaciéon sobre los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos: 1° Que se dificulte o impida el ejercicio de manifestaciones
de tradiciones, cultura o intereses comunitatios, y 2° Que esa dificultad o
impedimento puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesién social del
grupo.

Por tanto, es importante tener presente que el eventual impacto sobre los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, en el ambito contemplado
en laletra d) del referido articulo 3° del RSEIA, requiere que el efecto dificulte
o impida alguna manifestacion tradicional, cultural o interés comunitario.

Como anadido, esa dificultad o impedimento, no solo debe turbar el ejercicio de
tales manifestaciones, sino que, ademas, debe poder afectar los sentimientos de

arraigo o cohesion social.
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Con todo, en este procedimiento la autoridad ambiental ha prescindido de esa
conceptualizacion, cuestionando los antecedentes vertidos en el expediente de
evaluacién sin siquiera haber indicios de que por efectos del ruido,
vibraciones o emisiones atmosféricas se estaria dificultado o impidiendo
alguna manifestacion tradicional, cultural o interés comunitario del grupo
humano cercano al Proyecto.

De hecho, mi representada sefial6 explicitamente que no se identificaron
manifestaciones de la comunidad que pudieran verse afectadas.

Por tanto, no habiendo tales manifestaciones, resulta imposible que, por efecto
del ruido, vibraciones o emisiones atmosféricas, se dificulten o impidan.

A mayor abundamiento, como pasaremos a detallar mas adelante, es importante
destacar que en ninguna de las observaciones formuladas en la PAC se da cuenta
de actividades comunitarias en un sentido amplio, ni de manifestaciones
tradicionales, culturales o intereses comunitarios que se vean afectados por el
ruido, vibraciones o emisiones atmosféricas.

Por tanto, fuerza concluir que el cuestionamiento levantado por la autoridad

ambiental es artificial y que no tiene asidero juridico ni ambiental.

En relacion con lo anterior, es importante destacar que todas las modelaciones
realizadas en materia de ruido, vibraciones y aire permitieron concluir que el
Proyecto no superara ninguna norma de referencia.

En particular, en materia de ruido -que es donde se concentré en mayor medida
el cuestionamiento- existen s6lo 2 receptores con un incremento en los
decibeles medidos (puntos 4y 5) en 3 y 2 dB(A) respectivamente, mientras
que los receptores ubicados en los puntos 1, 2, 3, 6 y 7 no superan el ruido de
fondo y, por lo tanto, se verfan enmascaradas por éste, mientras que los
receptores de los puntos 8, 9 y 10 se mantienen sin cambios respecto a un
escenario y otro.

Asf las cosas, el cuestionamiento de la autoridad ambiental, que levanta una
inquietud injustificada respecto a un eventual impedimento o dificultad para el
ejercicio de manifestaciones tradicionales, culturales o intereses comunitarios, en
concreto, reside sobre un incremento en el ruido de fondo en dos receptores (de
10 medidos), en 2 y 3 dB(A), alcanzando 39 y 41 dB(A) en horario diurno,

manteniéndose holgadamente dentro de la norma.
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iii) A suvez, en la RCA impugnada se indica de forma errada que “en e/ Anexo 10 de
la Adenda Complementaria de la DLA, se evidencia que, en las fases de construccion y
operacion del proyecto en horario dinrno y nocturno, existen receptores sensibles que pueden
llegar a percibir hasta un incremento de 10 db(A) respecto a su sitnacion base, con ocasion de
tales emisiones. Al respecto, considerando lo indicado en la Guia para la Prediccion y
Evalnacion de Impactos por Ruido y Vibracion en el SELA (2019), un incremento de 10 db
puede ser percibido como el doble de intensidad.” En primer lugar cabe aclarar que el
citado Anexo no concluye lo indicado por la autoridad ambiental, toda vez que,
las modelaciones indican que el incremento del ruido corresponde al sefialado
anteriormente, es decir, que en dos receptores podria incrementarse 2 y 3 dB(A),
sefialando que: “/os resultados de las mediciones aciisticas de la operacion de la instalaciones
de las faenas mineras Diomedes Crug, indican que no se superan los limites mdxinwos
permitidos, por lo que no se hace necesario la implementacion de medidas de control de ruidos”,
y también que “debido a que las diferencias entre el ruido propio del sector (ruido de fondo)
v el ruido de las operaciones en ningin caso son mayores a 5 dB(A), no se esperarian quejas
de parte de la comunidad’®.
De acuerdo con lo indicado, nuevamente la autoridad ambiental sostiene
artificialmente su cuestionamiento, ya que las modelaciones en ningin caso

concluyeron que el Proyecto incrementara el ruido en 10 dB(A).

iv)  Adicionalmente, es importante hacer presente que la propia Guia para la
Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibracion en el SEIA (2019),
contempla en la misma secciéon que erradamente parafraseé la autoridad
ambiental, sefiala que “un cambio de nivel de 3 dB es apenas perceptible”. Por tanto, de
acuerdo con la misma Guia citada por la autoridad ambiental, el ruido sera
apenas perceptible por el receptor expuesto al mayor incremento de ruido con
ocasion del proyecto en evaluacion.

A su vez, la Guia también indica (al abordar el “Ruido en el ambiente”) que
“niveles bajo de 40 dBA se observan en condiciones rurales o interiores de edificaciones
silenciosas”. Luego, si consideramos que los receptores que veran incrementado

el ruido se expondran solo a 39 y 41 dB(A), es dable concluir que, de acuerdo

5 Anexo 10 de la Adenda Complementaria de la DIA, desarrollada por SercoAmb con fecha 17 de abril de 2020,
p. 15.
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con la propia Guia, se tratarfa de un proyecto practicamente silencioso, por lo
que el cuestionamiento relativo a impedir o afectar hipotéticas manifestaciones

tradicionales, culturales o intereses comunitarios claramente carece de asidero.

También cabe referirse al cuestionamiento de la autoridad ambiental, en cuanto
a que, supuestamente, el Proyecto, y en especial las tronaduras, alterarfan el
descanso y dormir de la comunidad. De hecho, en el ICSARA sefalaba que se
deberia acordar un horario de tronaduras con la comunidad para no afectar tales
aspectos.

Sobre este punto, primero que todo, estos aspectos no se relacionan con la letra
d) del articulo 7° del RSEIA.

De todas formas, cabe sefalar que, nuevamente nos encontramos ante un
cuestionamiento artificial y etéreo, ya que, segun consta en el expediente de
evaluacion, los tres horarios contemplados para las tronaduras son diurnos,
tal como sugiere la propia Guia como “medida asociada al disefio del

proyecto" por lo que la prevencion hecha por la autoridad carece de asidero.

Adicionalmente, la autoridad ambiental, pese a contar con los antecedentes de
que el Proyecto cumple ampliamente con la norma de calidad del aire de
referencia para emisiones de Materia Particulado Sedimentable (“MPS”),
contenida en el Decreto Exento N°4 de 1992, del Ministerio de Agricultura,
estimo que no se habfan descartado suficientemente los impactos o alteraciones
sobre “su vida cotidiana por ejemplo en las huertas para produccion propia que tienen algnnas
personas”.

Sobre esta materia, es importante precisar que solo una observaciéon PAC hizo
referencia a esa materia, por lo que, en realidad se trata de una observacion
formada en términos particulares y personales, y no fue formulada como parte
de intereses comunitarios o como manifestaciones tradicionales. Solo por ese
motivo, atribuir posibles impactos del articulo 7 letra d) carece de sustento.
Ademas, en la practica, la autoridad ambiental incorporé requisitos adicionales
a los legal y reglamentariamente aplicables, lo que redunda en una significativa
arbitrariedad, toda vez que no se hizo un analisis circunstanciado de los

elementos contenidos en el expediente de evaluacion.
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vii)

Por otra parte, y como sefialamos, la autoridad ambiental no puede ignorar que
el proyecto da holgado cumplimiento a la norma de referencia en relacién con
el MPS, por lo que se trata de un cuestionamiento forzado y que no dice relacién

con los antecedentes vertidos en el expediente de evaluacién.

A todo lo anterior, hay que agregar que, de conformidad con lo establecido en
el Plan Regulador Intercomunal del Limarf vigente, el proyecto emplazara parte
de sus instalaciones en la Zona AR-I (area rural normada) que permite las
industrias calificadas como Inofensivas o Molestas, y otra parte en la Zona AR
que también permite la industria. Sin embargo, en la RCA impugnada no
pondera suficientemente este antecedente, el cual fue relevado en el primer
ICSARA, de fecha 07 de abril de 2020, lo que motivé la tramitacién del Permiso
Ambiental  Sectorial contenido en el articulo 161 del RSEIA.
Este punto es esencial, puesto que el Plan Regulador Intercomunal corresponde
una politica de ordenacién del territorio, la cual debié tenerse a la vista,
precisamente, al momento de analizar el descarte de los supuestos impactos
descritos en la letra c) del articulo 11 de la LBGMA, en especial, respecto a las
manifestaciones culturales o tradicionales de la poblacion que habita en sectores
aledanos al proyecto.

En lugar de ello, y a pesar de que en el area se admiten actividades industriales
molestas, la autoridad ambiental estim6 que el Proyecto, pese a cumplir con toda
la normativa ambiental aplicable (incluyendo las normas de ruido, vibraciones y
emisiones atmosféricas), no es un proyecto que pueda desarrollarse en ese sector,
lo que, evidentemente, es un contrasentido a lo dispuesto en el instrumento de

planificacion territorial.

Finalmente, cabe realizar algunas precisiones respecto a lo sefialado en la RCA:
“En efecto, el titular no abords satisfactoriamente las alteraciones en los quebaceres cotidianos
del grupo, afectando su rutina, sentimientos de arraigo y cobesion social, ya que no realizoé
un adecuado levantamiento de informacion primaria para Ila linea de base
de medio humano, en razoén de lo siguiente: En relacion a las emisiones atmosféricas:
anngue el titular presenta un andlisis respecto del cumplimiento de la norma primaria existente,
que no es superada, segin manifiesta la comunidad en las observaciones cindadanas, las

medidas son insuficientes para evitar molestias a la poblacion, generadas por las emisiones de
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material particulade, lo que afecta en su vida cotidiana por ejemplo en las
huertas para produccion propia qgue tienen algunas personas, las que con la operacion
actual del proyecto se ven afectadas por el polvo que las cubre”.

Primero, es importante destacar que nos encontramos en el marco de una DIA,
y no de un EIA, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 del
RSEIA, no corresponde el levantamiento de una linea de base de medio humano
en los términos sefialados. A mayor abundamiento, la autoridad ambiental no
lleg6 a sostener que este proyecto cause los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la LGBMA, y tampoco resolvié que el Proyecto
carecia de informacion esencial en los términos del articulo 48 del RSEIA, por
lo que, en consecuencia, no se declar6 un término anticipado de la evaluacién.
Por otra parte, nuevamente se confunde el ambito de aplicaciéon del articulo 7
letra d) del RSEIA, ya que, lo cierto es que el polvo asociado al proyecto en
ningun caso genera un impacto que afecte manifestaciones tradicionales,
culturales o intereses comunitarios. De hecho, segun profundizaremos mas
adelante, en materia de ruido, vibraciones o emisiones atmosféricas no se
formul6 ninguna observacion ciudadana de la que se desprenda alguna objecion
o atribucién de efectos adversos negativos sobre manifestaciones tradicionales,

culturales o intereses comunitarios.

De acuerdo con todo lo sefialado, fuerza concluir que el proyecto present6 todos los antecedentes
pertinentes y necesarios para descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la LGBMA, y en especial, lo relativo a la afectacion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, especialmente en lo referente a lo contemplado en la letra d) del
articulo 7° del RSEIA, ya que se descarté ampliamente que el proyecto dificulte o impida el
ejercicio de la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios que puedan afectar

sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo.

V. Las observaciones formuladas en la PAC no poseen la aptitud para alterar la

decision de la autoridad ambiental

Durante este proceso fueron planteadas 267 observaciones ciudadanas, de las cuales 103 versaron
sobre las emisiones atmosféricas, ruido o vibraciones por tronaduras. Un listado que contiene a

estas ultimas sera acompanado en un otrosi de esta presentacion.
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Respecto a dichas observaciones, todas refieren a tematicas que fueron abordadas durante la
evaluacién ambiental, tanto en aquella primera instancia que concluyé con una RCA de contenido
favorable respecto al Proyecto, como en los actos subsecuentes que siguieron a la resolucién que
ordend retrotraer el procedimiento de evaluaciéon. Dicho de otro modo, las observaciones no
plantearon inquietudes nuevas ni antecedentes que no constaran en el expediente de evaluacion.
En efecto, se menciona la actividad criancera, los horarios de las tronaduras y las emisiones de
material particulado, tematicas que fueron abordadas en plenitud durante la tramitacién de la DIA

del Proyecto.

A su vez, es del caso senalar que ninguna de ellas hace referencia al ejercicio o la

manifestaciéon de tradiciones, culturales o intereses comunitarios, sino que en su totalidad

hacen mencién a molestias individuales derivadas de la ejecucion del Proyecto. Esto es relevante,
por cuanto la autoridad ambiental regional rechazé el Proyecto en virtud de que “no fue posible
descartar durante el proceso de evaluacion que no se generaran impactos significativos en relacion al literal d) del
articnlo 7° del RSELA”. Esto demuestra que la alusioén que se hace a dicha norma, tanto en el ICE
que recomienda el rechazo del Proyecto como en la RCA impugnada es del todo equivoca, estando

descontextualizada de lo que realmente se ventilé durante la evaluacion ambiental del Proyecto.

A partir de todo lo sefialado, se puede colegir que la revisiéon de los antecedentes ha servido para

demostrar de manera indubitada que durante la PAC no se incorporaron nuevas

circunstancias o elementos de consideracion relativos ala posible afectacion a los sistemas

de vida o costumbres de grupos humanos que no hubiesen sido abordados durante la

evaluacion ambiental.

En base a esto, la unica conclusion posible es que la nueva RCA del Proyecto haya sido dictada a
partir de una reconsideracion de los datos ya incorporados al expediente de evaluacion, decision

que es del todo arbitraria al no contar con la debida motivacién en el acto de término.

Ademas de lo ya revisado, el sustento de esta conclusiéon se encuentra en la propia RCA
N°20220400141, que califica desfavorablemente al Proyecto. Al momento de efectuar un analisis
de por qué a juicio de la autoridad ambiental no se habfa descartado la ocurrencia de la posible
afectacion en los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos que viven en los sectores

aledafios al Proyecto se indica:

“Por otra parte, y de acuerdo a los antecedentes disponibles en el proceso de
evaluacion, se constatd que en el drea de influencia del proyecto existe y/ o se desarrolla la actividad

criancera. Sobre el particular el titular no presentd antecedentes relacionados al andlisis del impacto de
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las emisiones de ruido y vibraciones asociadas a las tronaduras del proyecto y su significancia en la

actividad productiva criancera, debido a la interaccion senalada” (destacado propio) .

Dicho aspecto fue relevado también en el proceso de participacion ciudadana, por

ejemplo en  observacion consulta cindadana 198 contenida en el Anexo Complementario de

Participacion Cindadana.
Posteriormente, prosigue en el mismo sentido:

“Por otro lado, el titular no abordd de forma adecuada las alteraciones en los guebaceres cotidianos
del grupo, afectando su rutina, sentimientos de arraigo y cobesion social, esto ya que no logrd realizar

un adecuado levantamiento de informacion primaria para la linea de base de medio humano.

(...)

Por otra parte, estas consideraciones se hacen, ademas, ya que la proyeccion del proyecto es aumentar
de 4.900 a 60.000 t/mes de produccion, existiendo un alto nivel de molestia en la comunidad
adyacente al proyecto minero (considerando que el receptor mds cercano esta a 195 m en el punto mds
cercano) con la tasa de produccion actual, a raiy de tronaduras y otros ruides propios de la operacion
del proyecto, asi como en la infraestructura de sus viviendas las que se ban visto afectadas por efecto de

las emisiones de ruido y vibraciones generadas por el proyecto.

Lo anterior fue también expuesto en el proceso de Participacion Ciudadana,

dado que algunas observaciones ciudadanas contenidas en el Anexo Complementario de Participacion
Cindadana de la Adenda Complementaria, dan cuenta y/ o bacen alusion a lo anterior. Para mayor
detalle ver, observacion ciudadana 324 (llegan Iunego del trabajo a descansar a casa y empiezan las
tronaduras) y observacion cindadana 336 (familia con menores de edad que cuando van a ir a dormir

empiezan tronaduras)””.

Del tenor de lo transcrito se sigue que la autoridad ambiental efectué una nueva apreciacion de los
antecedentes ya incorporados en el expediente de evaluacion, arribando esta vez a la conclusion
contraria a la que habfa llegado antes de la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, y que

tampoco fue cuestionado por ésta.

Asimismo, se demuestra que se arrib6 a esta nueva consideracion con prescindencia de la
PAC. Notese que la redaccion de los parrafos transcritos comienza con identificar la supuesta

falencia en los datos aportados por el proponente, para luego sefalar, que ese tema fue expuesto

7 RCA N° 20220400141, pégina 47.
8 fdem, pp. 49 — 50.
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“también” por los participantes de la PAC. Dicho de otro modo, las observaciones de la

ciudadania sélo le sirvieron a la autoridad ambiental como consideraciones repetitivas.

Sobre el particular, cabe sefialar que la autoridad administrativa tiene el deber de fundamentar
adecuadamente por qué ante la misma respuesta ofrecida a una observacioén formulada de forma
idéntica estimé que, en esta nueva ocasion, lo aportado por el titular del Proyecto no satisfizo los

requisitos necesarios para que fuera calificado favorablemente.

Lo anterior se vuelve relevante si se aprecia que, frente a los mismos antecedentes aportados por
el titular el Proyecto, la Comisiéon de Evaluacién Ambiental de la Regién de Coquimbo en la
Resolucion Exenta N°30/2021 estimé que no se generaba una alteracion significativa de los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, afirmando que:

“Respecto a las emisiones atmosféricas a generar por el proyecto, y la posible afectacion de material
particulado sedimentable, se evalud que el aporte de Material Particulado Sedimentable (MPS) del
proyecto para los predios agricolas nbicados frente a la Ruta D-605, serd menor al 1% de los valores

que establece la normativa, tanto annal como mensualmente, descartdndose una afectacion a

Ia actividad agricola.

Con los antecedentes evaluados, no se proyecta detrimento de Ia calidad del aire para

el drea aledafia a Ias operaciones de la mina, que pudiera afectar a los sistemas

de vida y a los recursos naturales utilizados como sustento de la poblacion.

Tal como se indica en el Anexo 16, Actualizacion de la Linea de Base de Medio Humano, presentado

en la Adenda Complementaria de la DLA, dentro del drea de influencia del proyecto no

se realiza ejercicio o Ia manifestacion de tradiciones, cultura o intereses

comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion

social del grupo®.

VI. Infracciones al ordenamiento juridico contenidas en la RCA impugnada

A continuacion, se revisaran los fundamentos juridicos que fuerzan a concluir que se debe dejar
sin efecto la RCA N°20220400141, dictando un nuevo acto administrativo en la que se califique el

Proyecto como ambientalmente favorable.

a) La RCA impugnada carece de adecuada motivacion

9 Resolucién Exenta N°30/2021 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Coquimbo, p.43.
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Tal como ha quedado demostrado en el cuerpo de esta presentacion, tanto la Directora Regional
del SEA de Coquimbo (en el ICE) como la Comisiéon de Evaluacién Ambiental de la Region de
Coquimbo (en la RCA) efectuaron un significativo cambio en la apreciacién de los antecedentes

aportados en el procedimiento de evaluacién ambiental.

Mientras que en una primera instancia la autoridad ambiental se manifesté conforme con los
antecedentes aportados por el titular del Proyecto, decidiendo a través de la RCA N°30/2021 que
correspondia calificarlo favorablemente, con posterioridad, y ante los mismos datos contenidos en

el expediente, decidié en sentido contrario.

Como se ha podido apreciar, esta nueva apreciacion no se basoé en el proceso de PAC, puesto que
en éste no se aportd informacién que no estuviera contenida en el expediente, por lo cual, la
decisién contenida en la RCA impugnada consiste en un cambio de criterio, el cual no ha sido

debidamente fundamentado por la autoridad evaluadora.

La Administracion del Estado, al momento de ejercer sus facultades discrecionales tiene el deber
de fundamentar adecuadamente las decisiones que adopte. Este deber se encuentra prescrito en la
Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimiento Administrativos que rigen los Actos
de los 6rganos de la Administracién del Estado (“LBPA”). En particular, el articulo 11, inciso

segundo dispone:

“Los hechos y fundamentos de derecho deberin siempre expresarse en aquellos

actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,

priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos

administratives”. (Destacado propio).
Por su parte, en el articulo 41, inciso cuarto de la LBPA se prescribe:

“Las resoluciones contendrin Ia decision, que serd fundada. Expresardn, ademds,

los recursos que contra la misma procedan, drgano administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier

otro que estimen oportuno”. (Destacado propio).

A partir de estas dos reglas, es posible construir un estandar y un mandato ineludible de
razonabilidad de las decisiones de la Administraciéon que no se satisface con la mera exposicion de
antecedentes, sino que éstos deben ser lo suficientemente razonados y légicos para justificar y

entender la intervencién que se pretenda.
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En el caso que nos ocupa este deber se concretiza en la necesidad de explicitar el motivo del
cambio de criterio utilizado por la administracion para resolver una situacién con idénticos
antecedentes. Este deber respecto a los cambios de criterio ha sido relevado por la jurisprudencia
de la Excelentisima Corte Suprema, la cual ha sefialado que, si la autoridad ha de cambiar de parecer
sobre un asunto en que anteriormente ha manifestado una opinion, tiene la carga de fundamentar
dicha situacion, puesto que: “de este modo se limita la arbitrariedad en que antojadizamente pueda incurrir la

Adpministracion del Estado al alterar el cambio de criterio gue ha venido sosteniendo™".

En la RCA impugnada, unicamente se aprecia el seflalamiento de que el titular no habria
presentado antecedentes suficientes para formar el convencimiento de que no se generarfan los
efectos significativos contenidos en el articulo 11, letra ¢) de la Ley N°19.300, esto es afectacion
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Sin embargo, no se aprecia el
razonamiento de la autoridad por medio del cual llega a esa conclusion, maxime si en una ocasion
previa, y con los mismos antecedentes rolando en el expediente de evaluacion, habia arribado a un

convencimiento diametralmente distinto.

A mayor abundamiento, la causal de rechazo esgrimida por la autoridad — Articulo 11, de la

LBGMA, letra c) y el articulo 7, literal d) del RSEIA — es del todo incorrecta para estos efectos,

puesto que es la misma RCA impugnada la que indica que “dentro del area de localizacién del

proyecto no se han identificado actividades con usos tradicionales como uso medicinal,

espiritual o cultural”, por lo cual malamente se puede indicar que el Proyecto no haya descartado

“la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
o . . . . »
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo”, como

reza la norma aludida.

El incumplimiento del deber resefiado en este apartado importa que la RCA del Proyecto contiene

un significativo vicio de legalidad.
b) La RCA impugnada carece de toda razonabilidad

Si bien la forma en que se calificara a un proyecto cuenta con ciertos rangos de discrecionalidad
administrativa, esta facultad ha de ser mediada o delimitada por medio del criterio de razonabilidad

en las decisiones de la administracién!'. Este criterio se encuentra positivamente recogido en

10 Sentencia de la Corte Suprema recaida en causa rol N°22.337 — 2019, dictada con fecha 03 de febrero de 2020.
11 Huepe, Fabidn (2018). Discrecionalidad Administrativa y Razonabilidad. Thomson Reuters — Legal Publishing,
p.185.
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nuestro ordenamiento juridico, especificamente, en el articulo 53 de la Ley N°18.575, Organica

Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado, en la que se dispone:

“Articulo 53.- El interés general exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decision y control,

para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y
correcto _ejercicio del poder publico por parte de las autoridades

administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de

gjecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la

administracion de los recursos priblicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus

Sfunciones legales, y en el acceso ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley”.

(Destacado propio).

La necesidad de que una decision de la autoridad administrativa cuente con una adecuada
razonabilidad que le sirva de sustento y amparo ha sido recogida, a su vez, por la Excelentisima

Corte Suprema, la cual al respecto se ha pronunciado de la siguiente forma en sendos fallos:

“Décimo: Que, por iiltimo, en el marco juridico a que se encuentra sometido el conflicto debe tenerse
presente un conjunto de principios generales del Derecho que gnian la actividad administrativa. A este
respecto, el antor Rubén Saavedra Ferndndez seiiala: “Entre los principios generales frecuentemente
senialados por la doctrina administrativa, y con un amplio reconocimiento jurisprudencial en el derecho
comparado, se pueden mencionar los signientes: a) Principio de ignaldad; b) Principio de ragonabilidad
o interdjecion de la arbitrariedad; ¢) Principio de proporcionalidad; d) Principio de buena fe; e)
Principio de seguridad juridica; f) Principio de confianza legitima.

(...)

En lo relativo al principio de razonabilidad o interdiccion de la arbitrariedad indica: “En virtud del
principio de interdiccion de la arbitrariedad, debe entenderse que la arbitrariedad entendida como lo
contrario a la razon, lo que carece de fundamentacion objetiva, ha quedado proscrita del ordenamiento
Juridico” (...) Mediante este (test de razonabilidad), el juez analizard si la decision administrativa,
a) adolece de incoberencia “por su notoria falta de adecnacion al fin de la norma, es decir, de aptitud

objetiva para satisfacer dicho fin” y b) si la decision resulta claramente desproporcionada™".

La falta de razonabilidad (y, por ende, de proporcionalidad) de la RCA impugnada se manifiesta,
en primer término, en su ausencia de motivacion, segun ya se ha expuesto en esta presentacion. A

su vez, esta se evidencia en la falta de ponderaciéon de los antecedentes técnicos contenidos en el

12.5CS, Rol N°10.119-2013. En el mismo sentido, Roles N°10.916-2014; 17.132-2014 y 39.990-2017.
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expediente administrativo, ya que Gnicamente se menciona que estos serfan insuficientes para
justificar la inexistencia de afectacion a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, sin

embargo, en ningin momento se ofrece un analisis técnico que permita aseverar lo anterior.

Lo anterior queda demostrado al efectuar una revisién del cumplimiento normativo del Proyecto.
Si bien se afirma que éste cumple con la normativa ambiental vigente y con los requisitos para el
otorgamiento de los Permisos Ambientales Sectoriales, se indica que no se ha hecho un adecuado
descarte de los posibles impactos en los sentimientos de arraigo y cohesion social de la poblacion
aledafia al Proyecto, sin ofrecer analisis alguno respecto a por qué las respuestas contenidas en la

Adenda Complementaria y sus anexos no satisfacen el umbral definido por la autoridad.

Debe recordarse que, como se desarrollé anteriormente en este escrito, el proyecto no tiene la
aptitud de impedir o dificultar manifestaciones tradicionales, culturales o intereses comunitarios,
dado el poco aporte en términos de emisiones que genera. Por lo demas, y como se desprende de
las observaciones PAC, no se advierten este tipo de manifestaciones en el area que puedan llegar
a verse afectadas. Ademas, la tramitacion de evaluacién ambiental el titular comprometio la
realizaciéon de las tronaduras -la actividad que generé mayor cuestionamiento- en un horario
diurno, esto es, fuera de los momentos de descanso de la poblacién, algo sobre lo cual la autoridad

evaluadora no se pronuncié en la RCA impugnada.

Al respecto, inicamente se cita un apartado de la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos
por Ruido y Vibracion en el SEIA (2019), el cual Gnicamente refiere a que los niveles de ruido
pueden generar alteraciones en grupos humanos, no obstante, no se menciona por qué los
antecedentes técnicos y compromisos del titular no permiten descartar dichas alteraciones, maxime
cuando se estim6 que el incrementd de emisiones de ruido llegaria solo hasta 3 dB(A), lo que, de

acuerdo con la misma Guia, es casi imperceptible.

Dicho de otro modo, no se ofrece un argumento razonado de por qué se concluye que el titular
1o subsand los errores, omisiones e inexactitudes relativos a las emisiones actisticas y vibraciones, como fue requerido
en el ICSARA Complementario de la DLA”, siendo que previamente habfa considerado todo lo

contrario, tal como se indico en el acapite anterior de esta presentacion.

A su vez, la utilizaciéon de la sefialada gufa como fundamento para el rechazo del Proyecto fue del
todo desproporcionada, por cuanto se copia una secciéon de esta en la que se da una explicacion
conceptual de la percepcion del ruido para indicar que se estarfa generando alteraciones a los
sentimientos de arraigo y cohesién social, pese a que se reconoce la inexistencia de actividades de

indole cultural o tradicional en la zona, las cuales, al no existir, no podrian ser afectadas.
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Es del caso afadir, a su vez, que se exige al Proyecto la elaboracién de una “adecuada linea de
base”, siendo que esta no es una obligacién en el marco de una DIA, conforme al articulo 19 del
RSEIA. Por lo que, si la autoridad hubiese estimado que debia construirse una linea de base, debio
hacer uso de la facultad contenida en el articulo 48 RSEIA, esto es, dar término anticipado al
procedimiento al carecer la declaracion de informacién relevante o esencial para su evaluacion, y

no dictar una RCA favorable en un primer momento, para luego desistirse de esta decision.

A esto debe sumarse que la autoridad reconoce explicitamente en la RCA impugnada que el
Proyecto cumpliria con la totalidad de la normativa ambiental vigente, por lo cual, esta efectuando
una exigencia que excede aquellos temas que deben ser revisados en un procedimiento de
evaluacién ambiental, debido a la forma especulativa en que se encuentra redactada la objecion de
la autoridad, ya que atribuye una “posible” alteracion a las comunidades, sin hacer referencia alguna
o revision de los antecedentes acompafiados, sino que sencillamente se formula un
cuestionamiento etéreo y que, de hecho, rifie con los antecedentes concretos acompafnados al

procedimiento.

Esta forma de proceder impide reconstruir el razonamiento técnico que llevo a la autoridad a
rechazar el Proyecto, por lo cual, la decision contenida en la RCA impugnada carece de

razonabilidad, y, por ende, de proporcionalidad.
c)  Vulneracion del principio de confianza legitima

La Excelentisima Corte Suprema ha reconocido este principio como expresamente aplicable a los
poderes publicos. Asi, “/as actuaciones de los poderes priblicos generan la confianza entre los destinatarios de sus

decisiones”™.

El principio de confianza legitima se traduce en la expectativa justificada de que no se cambiara
una practica reiterada por parte de la Administracion, dado que se genera la conviccion de que se

seguira actuando de manera similar.

El dictamen N° 22.766 de 2016, de la Contraloria General de la Republica indica que se traduce en
113 .. ., . L. .

que no resulta procedente que la administracion pueda cambiar su prictica, ya sea con efectos retroactivos o de
forma sorpresiva, cuando una actuacion continnada haya generado en la persona la conviccion de que se le
tratard en lo sucesivo y bajo circunstancias similares, de ignal manera que lo ha sido anteriormente” (El destacado

es propio).

13 |lustre Municipalidad de Cerrillos con Rentas e Inversiones Arba Ltda. (2016), considerando octavo.
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La doctrina también ha indicado que este principio permite entender que existird una “permanencia
en la regulacion y aplicacion del ordenamiento juridico”. BExplica que “para poder confiar en los reguladores o en
los que toman las decisiones, es necesario contar con medidas institucionales y reglamentarias, que permitan articular

la excistencia de ciertos principios que permitan la confianza en las reglas del juego y que estas se mantendrin”"*

La Contraloria General de la Republica ha sido conteste con lo anterior indicando que

“dicha sitnacion [pago de bono| confignra una justa causa de error, que no puede provocar un
perjuicio a la servidora que ha actuado de buena fe y en el convencimiento de haber procedido dentro
de un dmbito de legitimidad, por lo que en resguardo de los principios de confianza legitima, de certeza
y Seguridad de las relaciones juridicas, corresponde que la Administracion dé por subsanado el vicio en
andlisis, y otorgue el bono a la afectada, siempre y cuando cumpla con los demds requisitos copulativos
establecidos por el mencionado cuerpo legal” (El destacado es propio). (Dictamen N°22.113,
de 2012, mismo sentido recogido en el dictamen N° 59.273 de 2013)

Asi las cosas, resulta que el cambio de criterio por parte de Directora del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Coquimbo en el Informe Consolidado de Evaluaciéon (ICE), ademas
de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo (RCA impugnada) pasando
de determinar una calificacién favorable del Proyecto a decidir su rechazo, tras las respuestas del
titular a la presentacién del ICSARA Complementario, idéntico en lo pertinente al entregado en el
procedimiento previo a la resoluciéon de la Corte Suprema, constituye una vulneracion a la

confianza legitima del actuar administrativo.

Esto ultimo, por cuanto no existe una actuaciéon coherente por parte de la administracion con su
conducta o decision anterior, dictada en el mismo procedimiento, la que, en base a los mismos
elementos levantados en el proceso de evaluacion, previo a la dictacion de la sentencia sefialada,
adopta una decision diferente en su posterior Informe Consolidado de Evaluacion (ICE) y ulterior

Resoluciéon de Calificacion Ambiental.
d) Vulneracion de la Certeza Juridica

La seguridad juridica es un principio fundamental del Derecho, y se expresa cuando el individuo
como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, sabiendo y debiendo saber cuales son las normas
juridicas vigentes, tiene fundamentadas expectativas que ellas se cumplan. En similar forma la ha
definido la doctrina al conceptualizarla como la situacion psicolégica de la persona que, en cuanto

sujeto activo y pasivo de las relaciones sociales, conoce el ordenamiento objetivo que debe cumplir,

14 Bermudez Soto, Jorge (2014). Derecho Administrativo General, p. 88.

52



sabe que este sistema normativo es generalmente observado y confia en que asi continuara

ocurtiendo®.
Al definirla, el Tribunal Constitucional (“T'C”) ha indicado que

“constituye uno de los fines del derecho y en términos generales consiste en Ia generacion de
un clima de certeza, de saber a qué atenerse, en un ambiente de confianza de la conunidad
nacional en que sus integrantes tienen pleno conocimiento gue dada una situacion juridica los efectos
de ella obedecen a una lgica gue favorece la estabilidad cualguiera sea el ambito del derecho aplicable

(...)”". (El destacado es propio).
Igualmente, ha sefialado que:

“se ha considerado que, entre los elementos propios de un Estado de derecho, se encuentran la seguridad
Juridica, la certeza del derecho y la proteccion de la confianza de quienes desarrollan su actividad con
sujecion a sus principios y normas positivas. Esto implica que toda persona ha de poder confiar en que
su- comportamiento, si e sujeta al derecho vigente, serd reconocido por el ordenamiento juridico,

produciéndose todos los efectos legalmente vinculados a los actos realizados™.

Complementando lo anterior, el TC también ha indicado que

“esta Magistratura decantd un concepto de seguridad juridica como “...” la que forma de los elementos
propios de un Estado de Derecho, y que como recuerda el profesor Franck Moderne, implica en lo
esencial dos grandes aspectos: una estabilidad ragonable de las sitnaciones juridicas y un acceso correcto
al derecho” (Franck Moderne. “Principios Generales del Derecho Priblico”. Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2005, pdg 225), (STC 1144 ¢. 53), institucion que tiene el deber de “proporcionar
seguridad al individno en el sentido de que todo momento sepa con entera claridad hasta donde llega
su esfera de actuacion juridica y donde empieza la de los demids; que conozea con plena certeza a lo
que le compromete una declaracion de voluntad y, en general, las consecuencias de cualquier acto que
¢l 0 los otros realicen en orbita del Derecho; que pueda prever con absoluta certidumbre
los resultados de Ia aplicacion de una norma; en fin, que en todo instante pueda
contemplar, deslindados con perfecta nitidez, los derechos propios y los ajenos” (Introduccion a la
Filosofia del Derecho, Fernindez-Galiano, Antonio, Ed. Revista de Derecho Privade, Madyid,
1963, pp. 139 y s5)” (STC 2934-15). (El destacado es propio).

15 Cea Egania, Jose Luis. La sequridad juridica como derecho fundamental. Revista de Derecho, Universidad
Catdlica del Norte — sede Coquimbo, Afio N2 11, N2 1, 2004, pp. 47 — 70.

16 Considerando 20 de sentencia Rol 5822-19-INA de 29 de octubre de 2019.

17 Considerando 672 sentencia Rol 207 de fecha 10 de febrero de 1995.
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La resolucién de la administracion en cuestion no hace mas que vulnerar la certeza juridica, por
cuanto esta adopta una decision diferente en base a las mismas consideraciones levantadas en el
proceso. En otras palabras, no se explica por qué la autoridad ambiental rechazé el Proyecto “por
cuanto el titular no subsand los errores, omisiones e inexactitudes relativos a las emisiones acusticas
y vibraciones, como fue requerido en el ICSARA Complementario de la DIA”, aun cuando en su
primera Resolucion de Calificacion Ambiental el Proyecto fue aprobado, sobre la base a la Adenda
Complementaria remitida con fecha 30 de diciembre de 2020, puesto que el “titular del proyecto

subsano los errores, omisiones e inexactitudes durante el proceso de evaluacion”.

VIL Nuevo compromiso voluntario del titular

No obstante todo lo indicado, esto es, que durante la evaluacién ambiental del Proyecto fueron
aportados todos los antecedentes que permitirian a la autoridad ambiental llegar al convencimiento
de que con ocasion de aquél no se verificara alguno de los efectos del articulo 11 de la LBGMA,
mi representada, en el marco de las amplias facultades que el ordenamiento juridico ambiental le
otorga a la Directoria Ejecutiva en esta etapa recursiva de revision, viene en comprometer

voluntaria, en caso de ser aprobado el Proyecto, la instalacién de una barrera acustica en

el camino privado de acceso al proyecto, considerando un longitud de 900 m que

corresponde a la distancia que existen viviendas colindantes al camino de acceso.

Con esta medida se disminuiran las posibles y eventuales molestias aparejadas a los ruidos

generados por el proyecto, y en especial de las tronaduras.

A su vez, cabe hacer presente que de acuerdo con la seccién 6.2.2 de la Guia del SEA, “se debe
considerar que una barrera actistica generard una atennacion tipica de hasta 10 decibeles”, en circunstancias que
el incremento maximo proyectado del proyecto es de 3 dB(A), por lo que se trata de un

compromiso soélido y que apunta derechamente a mejorar la condicién en esta materia.

Cabe senalar que esta medida se ofrece con la finalidad de disminuir a su maxima expresion los
atisbos de molestia por ruidos que pueda experimentar la poblacion que habita en las cercanias del
Proyecto, entendiendo, a su vez, que es poco razonable el rechazo de éste, el cual se ha fundado
en afirmaciones de hecho y de derecho que, tal como se ha estudiado, no presentan el mérito

suficiente para adoptar dicha decisién por parte de la autoridad evaluadora.

54



VIII.

Conclusiones

A partir de todo lo expuesto en esta presentacion, es dable concluir lo siguiente:

a)

b)

d)

g)

h)

Durante la evaluacién ambiental del Proyecto, el proponente si se hizo cargo

de descartar los efectos listados en el articulo 11, letra c¢) de la LBGMA, en

particular, respecto a las manifestaciones tradicionales o culturales, su posible
alteracion y el efecto que esto tendria en los sentimientos de arraigo y cohesién social,
tanto en lo relativo a las emisiones de ruido y vibraciones como a las emisiones
atmosféricas.

Ademas, durante la evaluacion ambiental del proyecto ha quedado de manifiesto que
en el area de influencia del Proyecto no se desarrollan manifestaciones de
indole tradicional o cultural que puedan ser objeto de afectaciéon por el
incremento (marginal) de ruido, vibraciones y emisiones atmosféricas.

A todo esto, hay que agregar que el Proyecto, tal como lo ha reconocido la propia
autoridad ambiental, cumple con toda la normativa ambiental y sectorial que le
es aplicable.

Se ha demostrado que, durante el procedimiento de PAC, no se aporté ningun
cuestionamiento o antecedente nuevo respecto a lo que ya constaba en el
expediente de evaluaciéon antes de que éste fuera retrotraido por decision de la
Excelentisima Corte Suprema.

En virtud de lo anterior, la decision de la autoridad ambiental, consistente en
rechazar el Proyecto, adolece de un vicio de arbitrariedad, lo que queda en
evidencia y es agravado por el hecho que el cambio de su decision no fue debidamente
justificado ni se sigue de los datos que rolan en el expediente administrativo de
evaluacién ambiental, ni mucho menos en la PAC.

En linea con lo anterior, es posible sostener con claridad y sin espacio a duda
que el Proyecto no impide ni dificulta manifestaciones tradicionales, culturales
o intereses comunitarios, por lo que el sustento expuesto por la RCA impugnada
para calificar negativamente el Proyecto carece de asidero.

Por todo lo anterior, la Resolucion Exenta N°20220400141, de fecha 4 de mayo de
2022, que calific6 como ambientalmente desfavorable al Proyecto es abiertamente
ilegal, por cuanto carece de motivacion, es plenamente desproporcionada, carece de
razonabilidad, y atenda contra la confianza legitima y la seguridad juridica.

Por lo tanto, s6lo cabe que la Directora Ejecutiva la deje sin efecto, dictando una

nueva Resolucion de Calificacion Ambiental que apruebe el Proyecto.
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POR TANTO, teniendo en consideracion los antecedentes de hecho y consideraciones de

derecho que se han presentado en este recurso,

A UD. SOLICITO, dejar sin efecto la Resolucion Exenta N°20220400141 de fecha 04 de mayo

de 2022, mediante la cual la Comisiéon de Evaluacién Ambiental de la Region de Coquimbo calificd
desfavorablemente el Proyecto Minero San Cayetano, dictando una nueva Resolucién de
Calificacién Ambiental que apruebe el Proyecto, debido a que durante la evaluacion ambiental del
mismo se ha demostrado de forma fehaciente que cumple cabalmente con la normativa ambiental
vigente, ademas de no generar ninguna de las alteraciones consideradas en nuestra legislacion para

la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental.

PRIMER OTROSI: Ruego a US. tener presente que mi personeria para actuar en representacion

de la Sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada consta en escritura publica
incorporada en el Registro de Comercio del Conservador de Comercio de Ovalle a Fs.207 vta.
N°84, del afio 2007. Tanto las escrituras de Constituciéon y Modificacién de la Sociedad constan
en el procedimiento de evaluacién ambiental, por lo cual se acompafia en esta presentacion los

siguientes documentos:

- Certificado de vigencia de los poderes sociales del suscrito, emitido por el Conservador de
Comercio de Ovalle con fecha 08 de abril de 2022.

- Escritura Publica de Constitucién de la “Sociedad Comercial Importadora y Exportadora
Dicave Limitada”, otorgada ante el Notario Publico, don Sergio Lefiero Gonzalez, con
fecha 31 de julio de 2003.

- Escritura Publica de Modificacion de la “Sociedad Comercial Importadora y Exportadora
Dicave Limitada”, otorgada ante el Notario Publico, don Rodrigo Cabrera Albarran, con
fecha 17 de abril de 2007.

- Publicacién en el Diario Oficial, de fecha 17 de mayo de 2007, del Extracto de la Escritura

de Modificacion de la “Sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada”.
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SEGUNDO OTROSI: Ruego a US. tener presente como medio de notificaciéon de las

actuaciones del procedimiento los siguientes correos electrénicos:

eaggirre(@mineracruz.cl

- rrivero@asam.cl

- cristianruiz@gtrabogados.cl

- isaiasurzua@gtrabogados.cl

Cruz Solérzano
Representante Legal
S.C.L.E Dicave Ltda.
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