EN LO PRINCIPAL: interpone recurso de reclamacion del articulo 20 de la Ley N°19.300; EN EL
PRIMER OTROSI: acompafia personeria; y EN EL SEGUNDO OTROSI: sefiala forma de

notificacion.

DIRECTORA EJECUTIVA

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

CAMILA BAERISWYL BUSTAMANTE, en representacion como se acreditara de ANGLO

AMERICAN SUR S.A. (en adelante “AAS”, el “Titular”, o “Anglo American” indistintamente),

rol unico tributario N°77.762.940-9, ambos domiciliados para estos efectos en Isidora
Goyenechea N°2.800, Piso 46, comuna de Las Condes, en expediente administrativo finalizado
por Resolucién Exenta N°202205001159 del 2 de agosto de 2022 (en adelante, “RCA
N°202205001159”,“RCA”, o “Resolucién Reclamada” indistintamente), dictada por la

Comisién de Evaluacién de la Region de Valparafso (en adelante, la “COEVA de Valparaiso”

o “Comisién” indistintamente), que calific6 ambientalmente desfavorable el proyecto
“Continunidad Operacional Fase V' El Soldado” (en adelante, el “Proyecto”), a dofia VALENTINA
DURAN MEDINA, en su calidad de DIRECTORA EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION

AMBIENTAL respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA” o “Ley N°19.300”,

indistintamente), deduzco recurso de reclamacién en contra de la RCA N°202205001159, que
calific6 desfavorablemente la Declaraciéon de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del

Proyecto presentado por Anglo American para su evaluacion ambiental.

La reclamacioén interpuesta se sustenta con particular énfasis en lo sefialado en los considerandos
3°, 5° y 13° de la RCA, los cuales sostienen, sin fundamento ni motivacién, que el Proyecto
presentado por Anglo American debi6 haber ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante una Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
“EIA”), haciendo aplicable lo establecido en el articulo 19 inciso tercero de la Ley N°19.300 que
dispone: “(...) se rechazardan las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no se subsanaren los errores,

omisiones o inexactitudes de que adolezca 0 si el respectivo proyecto o actividad requiere de un

Estudio de Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental

aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la presente 1.ey”.
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Tal como se desarrollara a lo largo del presente escrito, la reclamaciéon pretende que esta
autoridad revoque la RCA que calificé desfavorablemente el Proyecto de mi representada,

dictando una nueva RCA favorable, dado que:

a) El Proyecto cumple con la normativa ambiental aplicable;

b) El Proyecto no genera ni produce impactos significativos contemplados en el articulo 11
de la LBGMA; v,

¢) El Proyecto cumple con todos los requisitos de los permisos ambientales sectoriales (en

adelante, “PAS”) aplicables.

En efecto, conforme a los argumentos de hecho y derecho que se desarrollan ampliamente en
esta presentacion, solo cabe concluir que la COEVA de Valparaiso incurrié en una serie de vicios
de legalidad al rechazar el Proyecto, dentro de los cuales destaca en una evidente falta de la debida

motivacion de la RCA, en cuanto acto administrativo terminal.

Esto se manifiesta, por una parte, en una absoluta carencia de fundamentos juridicos y facticos
en base a los cuales se intent6 justificar el rechazo; y, por la otra, en el uso de argumentos durante
la sesion de la COEVA de Valparaiso que no tienen sustento en los antecedentes acompanados

en el expediente de evaluaciéon ambiental.

Por el contrario, conforme a todos los documentos que obran en el expediente de evaluacion se

encuentra acreditado que el Proyecto:

6) Cumple a cabalidad con la normativa ambiental aplicable y vigente; y,
(i1) Que no se generara ningun efecto, caracteristica o circunstancia de aquellas

contempladas en el articulo 11 de la LBGMA (en adelante, “ECC”).

Tanto es asi, y como esta autoridad puede facilmente notar, en el Informe Consolidado de
Evaluacién (en adelante, “ICE”), el cual esta basado en consideraciones de caracter técnico y

juridico, el Servicio de Evaluacion Ambiental de Valparaiso (en adelante, “SEA”) recomendé6

aprobar la DIA del Proyecto.

La conclusién alcanzada por el SEA fue el fruto de un acucioso proceso de evaluacién ambiental,
en el cual mi representada justificé las razones por las cuales no se producen los ECC del articulo
11 de la Ley N°19.300, incluyendo en dicho andlisis todas y cada una de las observaciones y
requerimientos formulados tanto, por las autoridades competentes que participaron en el
proceso, como por las observaciones ciudadanas levantadas en el periodo de participacion

ciudadana generado para estos efectos (en adelante, “PAC”).
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Asi, en base al expediente de evaluacion ambiental del Proyecto, éste nunca fue cuestionado por
falta de informacién relevante o esencial ya que todos los Organos de la Administraciéon del
Estado con Competencia Ambiental (en adelante “OAECA” o los “Servicios” indistintamente)

se manifestaron conformes con el Proyecto.

Sin embargo, dichas conformidades el dia de la sesiéon de la COEVA de Valparaiso no fueron
tomadas en cuenta, incluso por los propios organismos que participaron durante la evaluaciéon
ambiental, los cuales sorpresivamente cambiaron su decision, sin entregar argumentos técnicos
ni juridicos y limitandose solamente a sefialar genéricamente la supuesta falta de informacion

para acreditar ciertos ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300.
Dicho lo anterior, y con el propésito de demostrar los fundados argumentos de hecho y de
derecho que dan sustento al presente recurso, esta presentacion se divide en los siguientes

apartados:

En un primer acapite, se expondran los antecedentes de hecho que permitiran a esta autoridad

una comprensiéon mas adecuada de la evaluacion del Proyecto, explicando cémo dicho proceso
supuso la participaciéon de 16 OAECA vy la elaboracién de dos Informes Consolidados de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”) y sus respectivas
Adendas, as{ como la apertura de un proceso de Participacién Ciudadana (en adelante, “PAC”),
en el que se presentaron 221 observaciones ciudadanas y que conté ademas con 3 jornadas para

su desarrollo.

En el segundo acapite, se da cuenta de las razones que permiten concluir, de manera irrefutable,

que la decision de la COEVA de Valparaiso resulta infundada, al detallar todas las razones

técnicas y juridicas que demuestran que el Proyecto no genera ninguno de los ECC

contemplados en los literales a), b) y d) del articulo 11 de la LBGMA.

Dicho analisis por si mismo justifica plenamente que el presente recurso sea acogido en todas
sus partes siendo evidente la necesidad de dejar sin efecto la Resoluciéon Reclamada, y de dictar
en su reemplazo una resolucién de calificacion ambiental que apruebe el Proyecto de manera
congruente con el mérito técnico del expediente y con apego a las exigencias tanto

administrativas como ambientales vigentes.

Por ultimo, en el tercer acapite, de manera complementaria al analisis técnico de fondo ya

referido, se explican los vicios administrativos y procesales en que incurre la RCA, al faltar, en

forma absoluta, la debida motivacién del acto administrativo.
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I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y SU PROCESO DE EVALUACION

AMBIENTAL

A. DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

El Proyecto corresponde esencialmente a una modificacién de la secuencia de operacién

de la Fase IV junto con la incorporacion de la explotacién de la Fase V del rajo Veta

Blanca. Asimismo, se contempla para efectos de la operacién anterior la construccion de un
sistema de canalizacién de aguas de escorrentias superficiales -aguas arriba del Rajo El Soldado y
de la Fase V del rajo Veta Blanca-, y la implementacién de mejoras y operacion permanente del

Bulk Sorting o el clasificador de minerales segin se detallara en lo sucesivo.

Tal como esta autoridad podrd examinar de los antecedentes que obran en el expediente del

proceso de evaluacién ambiental, todas las obras y operaciones referidas se encuentran

emplazadas dentro de la faena minera El Soldado, ubicada en el sector de El Melén, comuna

de Nogales, provincia de Quillota, regiéon de Valparaiso.

Para la ejecucion de las partes, obras y actividades del Proyecto, se ocupara un area aproximada
de 125 hectareas totales, dentro del terreno de propiedad del Proponente, correspondiendo
mayormente a superficies ya intervenidas por la faena minera existente y ya evaluada

ambientalmente en reiteradas ocasiones.

Tal como su nombre lo indica, el proposito general del Proyecto consiste en la continuidad

operacional de la mina, acotaindose éste, s6lo a una adecuacion de la secuencia de operacion y

niveles de extraccion de la actual Fase IV Rajo El Soldado e incorporando la explotacién de una
nueva fase denominada Fase V Rajo Veta Blanca, junto con la implementaciéon de obras ya
referidas en parrafos anteriores que buscan optimizar el desempefio de la explotacion del mineral

previsto por la ejecucion del Proyecto, y manteniendo la vida util autorizada hasta el afio 2027.

A modo de resumen, conforme a lo ya manifestado, el Proyecto desarrollara las siguientes

instalaciones y procedimientos:

Alcances especificos del Proyecto

La actualizacién de la secuencia de operacion y niveles de extraccion de la Fase IV del Rajo
El Soldado.

La explotacion de la Fase V del Rajo Veta Blanca.

Construccién del sistema de canalizacion de aguas de escorrentia superficiales, aguas arriba
del Rajo El Soldado y de la Fase V del rajo Veta Blanca.

Implementar mejoras en la planta piloto “Bulk Sorting, haciendo permanente su operacion.

Tabla N°1: Alcances especificos del Proyecto. Fuente: Elaboracion propia.
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6. De este modo, se considera la extracciéon de mineral de la Fase V mediante métodos
convencionales a cielo abierto, y el movimiento de 7,61 Mton humedas de mineral y 20,25 Mton
himedas de estéril, entre los afios 2022 y 2027 (la Fase V comenzaria a explotarse el afio 2023).

A mayor abundamiento, el Proyecto se implementa en sectores ya intervenidos y explotados

durante los afios 2009 y 2011.

7. Adicionalmente, la modificacion de la secuencia y niveles anuales de extraccion de la Fase IV del
rajo El Soldado, permitirin mantener su operacion hasta el afio 2026, mientras que la Fase V,

evaluada en el Proyecto contempla su explotacion hasta el afio 2027.

8. Respecto a la superficie a utilizar, segiin se mencionaba anteriormente, el Proyecto se ejecutara
sustantivamente en terrenos ya intervenidos por la actual operaciéon de la faena minera,
considerando una intervencién de una superficie nueva, acotada, de solo 26,4 hectareas

aproximadamente, en relacion con las 98,5 has de superficie a utilizar en terrenos ya intervenidas.

9. Con el objeto de simplificar el analisis, se presenta a continuaciéon una tabla extraida del ICE que

detalla la utilizacién de superficie por el Proyecto:

ey ol 4 Bayese .Superﬁc.ie nueva por Superfi.ci.e ya interYenida
intervenir por actividades previas
Sistema ,de canah.zaclon de aguas de 3.0 0.87
escorrentfa superficial ’ ’
Fase V Rajo Veta Blanca 10,5 25,0
Area de operaciones 7,9 2,54
Fase IV Rajo El Soldado 0 65,91
Bulk Sorting 0 42
Total 26,4 98,5

Tabla N°2: Superficie intervenida y por intervenir en el Proyecto. Fuente: ICE

10. Lo anterior se puede verificar en la Imagen N°1, en la cual se obsetva la cartografia general del

Proyecto, contemplando las instalaciones de las distintas obras de éste:
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Imagen N°1: Ubicacién de partes y obras del Proyecto. Fuente: DTA

11. Segun lo explicado, las obras nuevas contempladas por el Proyecto se circunscriben a las

siguientes:

Obra o instalaciéon

Descripcion

Mejoras en Bulk Sorting o
clasificador de mineral

Corresponde a una instalacion existente, implementada como planta piloto,
pero fuera de operacién actualmente, y a la cual se le incorporaran nuevas
obras para optimizar la administracion y control de las actividades asociadas
a su operacion, para pasar a formar parte de las instalaciones permanentes de
la faena minera El Soldado.

Fase V Rajo Veta Blanca

Consiste en la explotaciéon de una nueva fase en el rajo Veta Blanca, en
sectores que se encuentran explotados, pero actualmente fuera de operacion.
Cabe destacar que durante la explotacién de la Fase V se estima extraer un
total de 27,86 Mton humedas, de las cuales un 27,3% correspondera a
mineral y el 72,7% restante correspondera a estéril.

Rampa de acceso hacia
Fase V

Para acceder a la zona de explotacién de la Fase V, se implementard una
rampa de acceso que tendrd una longitud horizontal aproximada de 546 m,
ancho de 35 m, una pendiente del 10 a 12%, y conectara los caminos
existentes en el sector Veta Blanca, con el banco 1280 de Fase V.

Sistema de canalizacion
de aguas de escorrentia
superficiales!

El sistema de canalizacién recolectara las aguas lluvias de las quebradas El
Retamo, Yerbas Buenas y El Peumo, para evitar que entren en contacto con
el rajo Veta Blanca, donde se ejecutard la Fase V de la explotacién minera.
Las aguas lluvias interceptadas por el sistema de canalizacidén, seran
conducidas a la quebrada El Gallo, para su descarga, ya que corresponde al
cauce natural receptor de las misma, y por lo cual se mantendra el aporte
hidrico en el sectot, sin alterar su calidad.

Area de operaciones

Como parte de la explotacion de la fase V del rajo Veta Blanca, se contempla
un area para labores operacionales las cuales seran utilizadas para apoyar la
construccion del rajo y el sistema de canalizaciéon de aguas de escorrentia
superficial. Sin embargo, estas areas no formaran parte del rajo a explotar.

Tabla N°3: Descripciones de las obras a construit en el Proyecto. Fuente: Elabotacién propia

! Se hace presente que la Quebrada El Gallo, es la misma quebrada y lugar donde son descargadas actualmente las
aguas recolectadas por los canales perimetrales existentes, la cual, ademads es coincidente con la que naturalmente
recibe las aguas de las subcuencas interceptadas. Cabe destacar que la descarga no se realiza directamente en el curso
de agua, ni en su area de inundacién, considerando un periodo de retorno de 100 afios. Mayores antecedentes
disponibles en el segundo acapite de este recurso.
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12. De este modo, segin se puede analizar, el Proyecto corresponde a una optimizaciéon de
determinadas instalaciones y del funcionamiento de la faena minera junto con la incorporacion
de una nueva fase de extraccién que, a su vez, modifica la secuencia de la fase anterior. En efecto,
el alcance del Proyecto se limita netamente a las actividades extractivas en el sector norte del rajo
El Soldado. De esta forma, la vida util del Proyecto, asi como de sus partes y obras, sera de 7

aflos.

13. Ademas, dado que el Proyecto corresponde a una continuidad operacional de faenas en su gran
mayoria ya existentes, éste no requiere la construccion de caminos de acceso ni caminos internos
para su desarrollo, lo cual reduce sustancialmente las externalidades de todo tipo que se podrian

generar durante el desarrollo de todas sus fases.

14. A este respecto, y segun se podra analizar en las imagenes que siguen, la explotacion de la Fase
V comenzara desde los bancos superiores para alcanzar el fondo del rajo entre los afios 2025 y

2026, mientras que la extraccion de material en la Fase IV se ird reduciendo a partir de 2022.

Imagen N°2: Secuencia de explotacién Fase IV y Fase V conjuntas. Fuente: Elaboracién propia

15. Asi, y tal como se comentaba en parrafos anteriores, la extraccion de material culminara en 2027,

para dar paso a la fase de cierre del proyecto durante el afio 2028.
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16.

17.

18.

19.

Imagen N°3: Secuencia de explotaciéon Fase IV y Fase V conjuntas. Fuente: Elaboracién propia

De este modo, y segtn se detallara en los siguientes acapites, la explotacion de la Fase V implicara
la implementaciéon de distintas medidas dentro de las cuales se encuentra la aplicacion de un
supresor de polvo al 90%-93% de eficiencia en todos los caminos de la faena minera que tendran
por resultado reducir las emisiones actuales de material particulado. Esto, sumado a la

incorporacion del Bulk Sorting, se traducird en menores emisiones de material particulado.

Asi, el Proyecto junto con dar continuidad operacional a la faena minera a través de la Fase V,
optimiza el proceso productivo cumpliendo estandares de sustentabilidad, aprovechando la

capacidad instalada de la Faena El Soldado e introduciendo mejoras operativas y tecnologicas.

B. BREVE SINTESIS DEL PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL

El Proyecto ingresé a evaluaciéon ambiental mediante una DIA el 4 de diciembre de 2020,
recibiendo un ICE de fecha 5 de julio del presente afio sugiriendo su calificacién ambiental
favorable, sin perjuicio de lo cual con fecha 19 de julio del 2022 fue rechazado en sesién de la

COEVA.

Es decir, el Proyecto se sometié a un proceso de revision y discusion extenso (para una

DIA) que tomo6 592 dias, lo que se refleja en la generacion de dos ICSARA y sus respectivas

Adendas, asf como en la apertura de un proceso PAC voluntario que permitié la formulacion de

221 observaciones.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Respecto de este proceso de evaluacion, es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones, las que no hacen sino reafirmar que lo que correspondia juridica y técnicamente

era la calificacién favorable del Proyecto en linea con lo planteado y recomendado en el

ICE, careciendo de fundamentos vy justificacion la decision adoptada por la COEVA de

Valparaiso:

a) Inexistencia de antecedentes a lo largo del proceso de evaluacién ambiental respecto

a la necesidad de someter el Proyecto por medio de un EIA

Como es de conocimiento de esta autoridad, conforme al articulo 14 ter de la LBGMA se
establece un control de admisibilidad del EIA o de la DIA, segin corresponda. En efecto, indica
también el articulo 31 del Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en
adelante, “RSEIA”) que el procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental se iniciard con
una verificacioén rigurosa del tipo de proyecto y la via de evaluacion que debe seguir, asf como de

los contenidos a que se refieren el Titulo III y los articulos 28 y 29 del RSEIA.

En este sentido, indica el profesor Bermudez® que durante el control de admisibilidad el SEA
debera analizar la forma de ingreso que el interesado ha seguido, en orden a iniciar la tramitacion
del procedimiento de evaluacion ambiental. En este sentido, sefiala Bermudez, debe recordarse
que, ni la Administracion tiene la discrecionalidad ni el administrado la libertad de elegir entre un
instrumento u otro, debiendo conformarse con las pautas establecidas en el articulo 11 de la

LBGMA’.

De este modo, en la practica, este analisis sera de importancia en materia de DIA, donde supondra
verificar que el proponente ha dado cumplimiento integro al requisito de precisar los antecedentes

necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300.

En efecto, segin consta en el expediente del proceso de evaluacién ambiental, mediante la
Resolucion Exenta N°268 del 11 de diciembre de 2020 el Proyecto obtuvo su admision a tramite
en la que se indica que la DIA cumple con lo establecido en el articulo 31 del Reglamento del

SEIA, y que, en consecuencia, corresponde admitir a tramite la DIA del Proyecto.

Asi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 bis de la Ley N°19.300, dentro de los primeros
treinta dias contados desde la presentacion de la respectiva DIA, el SEA puede declarar el término

anticipado del procedimiento, respecto de aquellos proyectos que carezcan de informacién

relevante o esencial para la evaluacién que no pudieran ser subsanadas en el proceso de

evaluacidn, entendiendo esta ultima, conforme al inciso final del articulo 48 del RSEIA, aquella

2 Bermudez Soto, Jorge (2014). Fundamentos de Derecho Ambiental. 2da Edicién. Ediciones Universitarias de
Valparafso. Valparafso, Chile, p. 297
3 Idem.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

hipotesis en que sobre la base de los antecedentes presentados, no es posible determinar la

inexistencia de ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300, lo que no ocurti6 en este caso.

En efecto, si bien la mayoria de los Servicios se pronunciaron con observaciones respecto a la

DIA presentada por mi representada, ninguno sefalé la existencia de una falta de

informacidn relevante o esencial para el proceso de evaluacién ambiental que no pudiera

ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones.

A este respecto, el término anticipado del procedimiento de evaluaciéon ambiental por falta de
informacién relevante o esencial constituye un mecanismo destinado a asegurar una cabal e
integra entrega de la informacion requerida por la ley, para efectos de tramitar el procedimiento

administrativo de evaluacion.

En este sentido, segtin destaca el profesor Bermidez Soto*, se ha establecido expresamente que,
si la DIA carece de informacion relevante o esencial para su evaluacion, que no pudiere ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, la autoridad administrativa “as/
lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo término al

procedimiento” (articulo 18 inc.1 de la LBGMA y 48 del RSEIA).

El Proyecto una vez ingresado al SEIA fue objeto de un examen exhaustivo para determinar que

los antecedentes presentados fueran suficientes y relevantes por parte del SEA.

Asi las cosas, el SEA, considerando las observaciones recibidas por los OAECA, no declar6 el
término anticipado, por lo que se puede concluir razonablemente que el Proyecto, con la
informacién contenida originalmente en la DIA, ya contaba con la informacién suficiente para
continuar con su tramitaciéon ambiental, pudiendo evidentemente en caso de resultar necesario,

aclarar, rectificar o incluso ampliar la informacién entregada.

De este modo, y tal como queda suficientemente demostrado en el expediente del proceso de
evaluacion ambiental, la Directora Regional del SEA de Valparaiso, en base a los
pronunciamientos de los OAECA, generd el ICSARA N°1. Es decir, la informacion presentada
por el titular en la DIA fue considerada suficiente para una adecuada evaluacién ambiental,
incluyendo la evaluacién de ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300. Lo anterior, sin petjuicio de
las observaciones y consultas de los OAECA que se plasmaron en los ICSARA, permitiendo

precisar y definir de mejor manera el Proyecto.

Cabe destacar que lejos de consistir en una facultad de los Servicios el declarar si un Proyecto

carece de informacién suficiente para su evaluacién mediante una DIA, el articulo 47 del RSEIA

sefiala que los OAECA deberan sefialarlo tan pronto le sea requerido el informe, indicando

4 {dem.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

fundadamente, y en términos inequivocos y precisos, la falta de informacién de que

adolece la presentacion y su caracter relevante o esencial para la evaluacion, o bien, los

hechos que dan cuenta de la presencia o generaciéon de alguno de los ECC del articulo 11

de la LBGMA.

En este mismo sentido, y conforme al ultimo articulo referido, si el Proyecto hubiese requerido
ser evaluado por medio de un EIA, debi6 haber sido declarado asi por parte del SEA o por parte
de alguno de los OAECA, situaciéon que evidentemente no sucedidé segin consta en los

antecedentes que obran en el expediente de la evaluacién ambiental.

Complementando y ratificando lo anterior, luego de considerar dos ICSARA, sus respectivas
adendas y las observaciones ciudadanas formuladas en el proceso de PAC, el SEA elabor6 el ICE,
documento que sostiene que el Proyecto no genera ni presenta ningin ECC del articulo 11
de la Ley N°19.300, por lo que resulta completamente ajustado a la normativa vigente su

evaluacion por medio de una DIAS.

b) Las observaciones de los OAECA y la conformidad con el Proyecto

Conforme al expediente de evaluaciéon ambiental, 22 autoridades fueron invitadas a participar de
la evaluacion de impacto ambiental del Proyecto, distinguiendo entre ellas los OAECA vy a las
autoridades contempladas en el articulo 33 del RSEIA correspondientes al Gobierno Regional y

la Tlustre Municipalidad de Nogales, de las cuales 3 se excusaron de participar®.

En efecto, 16 autoridades realizaron sus observaciones y/o presentaron su conformidad respecto

a los antecedentes acompanados en la DIA.

Corriendo el riesgo de ser repetitivos, revisando en su totalidad el expediente de la evaluacion
ambiental del Proyecto, ningun Servicio concluy6 el procedimiento de evaluacién ambiental
mostrandose inconforme respecto a la forma de ingreso del Proyecto. En efecto, de acuerdo con
los antecedentes que obran en el expediente, se limitaron a simplemente solicitar informacién y
evidencias con el propdsito de descartar los ECC del articulo 11 de la LBGMA, los cuales segun

consta en el ICE fueron correctamente resueltos.

De este modo, se formularon consultas al respecto y se respondieron por parte de Anglo

American, quedando todos los OAECA conformes con los antecedentes acompafiados.

5ICE, p.211
¢ Corresponden a la (i) Secretarfa Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Region de Valparaiso, la (ii)
Superintendencia de Electricidad y Combustibles y la (iii)Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Pigina 11 de 96

[OFFICIAL]



39.

40.

41.

42.

43.

Pues bien, lo recién comentado es relevante para el analisis que esta autoridad debe efectuar del
recurso de reclamacién planteado, por cuanto la discusion acerca de si el Proyecto debia ingresar
mediante una DIA o un EIA al SEIA se examiné latamente en el proceso de evaluaciéon ambiental

desde su admision.

A modo ejemplar, la Secretarfa Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regién de

Valparaiso (en adelante, “Seremi de Medio Ambiente”) a través del Ordinario N°6 del 5 de

enero de 2021 solicité al titular “ampliar antecedentes que permitan descartar los efectos, caracteristicas o
cireunstancias establecidas en el Articulo 11 de la LBGNLA, literal b), considerando que el proyecto se emplaza
en el Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad de Cordillera el Melon (...) conforme a los
resultados que se obtengan de lo anterior, si procede, proponer medidas de control y/o minimizacion de dicha

afectacion, para asegurar que no se produzcan efectos adversos significativos sobre dichos recursos.”

De esta manera, y siendo respondidas sus observaciones mediante la Adenda de la DIA, segun
se analizara, con fecha 07 de enero de 2022 la Seremi del Medio Ambiente declaré que: “En base

a la revision del documento citado anteriormente -la Adenda de la DIA-, este organo de administracion

del Estado se pronuncia conforme sobre Ia Adenda antes mencionada.” (énfasis agregado).

Situacién similar ocurre con las observaciones planteadas por el Servicio Agricola y Ganadero
(en adelante, “SAG”), Secretarfa Regional Ministerial de Agricultura de la Region de Valparaiso

(en adelante, “Seremi de Agricultura”), Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante,

“CMN?”), entre otros, los cuales luego de solicitar determinadas aclaraciones a mi representada,

declararon su conformidad con el Proyecto.

De este modo, de la revision de los distintos pronunciamientos de los OAECA, todos estos
manifestaron su conformidad con el Proyecto. En efecto, salvo las observaciones planteadas por

el Gobierno Regional de Valparaiso (en adelante, “GORE”) y por la Ilustre Municipalidad de

Nogales (en adelante, “Municipalidad”) respecto a la Adenda Complementaria -y que, como se
explicara fueron correctamente ponderadas y luego desestimadas por el SEA en el ICE-, los

Servicios se manifestaron conformes durante la evaluacion del Proyecto.
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44,

45.

406.

47.

48.

49.

Asi, y tal como esta autoridad podra identificar, los Servicios se pronunciaron conformes de
manera pura y simple’, o bien estableciéndole ciertas condiciones® al Proyecto, pero ninguno de

ellos considerd la existencia de ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300.

En este sentido, resulta sumamente contradictorio que siendo la razén esbozada en la RCA para
rechazar el Proyecto de mi representada el hecho de que éste no se someti6 a evaluaciéon por
medio de un EIA, no exista ningun antecedente relevante en el expediente ambiental que permita

justificar lo resuelto por la COEVA de Valparaiso.

En efecto, en el caso de la Municipalidad mediante el Ordinario N°4/337 del 13 de junio de 2022
indic6 que se declara conforme con el cumplimiento de la normativa de caracter ambiental

aplicable al Proyecto’.

A su vez, respecto a las observaciones formuladas por el GORE en las distintas etapas procesales,
todas ellas también fueron consideradas en el analisis técnico y juridico realizado por el SEA y

materializado en el ICE.

Asi, en el caso de las observaciones formuladas por el GORE respecto a la potencial afectacion
del Sitio Prioritario “Cordillera El Melon”, pese a haber sido formulada de manera extemporanea,
el SEA explica en el ICE (p.17) que “durante la evalnacion de impacto ambiental del Proyecto se abords la
afectacion que generard la ejecucion del Proyecto en el Sitio Prioritario “Cordillera EI Melon™; y, en particular, en
la Adenda Complementaria, Anexo 1, se presenta “Informe de No Afectacion del Sitio Prioritario “Cordillera
E/ Melon™.

De este modo, y a modo de resumen, el GORE contrario a lo que se determina en su normativa
aplicable, no indica cual es la incompatibilidad territorial, ni la relacién del proyecto con las

politicas, planes y programas de desarrollo.

7(i) el Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante, "CMN?”), segin consta en Ordinario N°2439 del 17 de
junio de 2022; (ii) la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (en adelante, “Subpesca”) en ORD, N.° (D.AC) ORD.
SEIA N°7, de fecha 06 de enero de 2021; (iii) la Direccién de Obras Hidraulicas (en adelante, “DOH?”), conforme
al ORD. N°502 del 08 de junio de 2022; (iv) la Seremi de Agricultura, en ORD N°198 del 10 de junio de 2022; (v)
la Seremi de Energfa, en ORD. N°4 del 05 de enero de 2021; (vi) la Seremi de Obras Publicas, conforme al ORD.
N°295 del 17 de junio de 2022; (vii) la Seremi de Salud, en ORD. N°21 del 05 de enero de 2022; (viii) la Seremi de
Transpottes y Telecomunicaciones, como consta en ORD. N°918/2022 SRM-VALP, del 12 de enero de 2022; (ix)
la Seremi de Vivienda y Urbanismo en ORD. N°151 del 17 de enero de 2022; (x) la Seremi de Medio Ambiente,
mediante ORD. N°13 del 07 de enero de 2022; (xi) el Sernageomin, conforme al Ord. N°92 del 07 de enero de
2022; (xii) el Servicio Agricola y Ganadeto ("SAG)), en ORD N°1593 del 07 de junio de 2022; (xiii) y el Servicio
Nacional de Turismo ("Sernatur”) en ORD. N°01 del 05 de enero de 2021.

8 (i) la Cotporacién Nacional Forestal de Valparaiso (“CONAF”) mediante ORD. N°83-EA /2022; y (ii) la Direccién
General de Aguas, como consta en ORD. N°627 del 13 de junio de 2022.

9 No obstante haber manifestado su conformidad con el Proyecto, la Municipalidad observé que éste debia realizar
una correcta tramitacién de los PAS identificados a lo largo del proceso de evaluacion ambiental (PAS corresponden
al 119, 136, 137, 148, 151, 155, 156 y 160). Respecto a esta observacion, sin petjuicio del hecho que excedia las
competencias dadas por la normativa vigente a las municipalidades en el marco del SEIA, el SEA aclaré que los
respectivos OAECA vinculados con los PAS exigibles al Proyecto se pronunciaron conformes respecto a los
requisitos y contenidos técnicos y formales para el otorgamiento de ellos, situacién que fue recogida en el ICE p.16.
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50. A este respecto, resulta tener presente que para estos efectos el pronunciamiento de la

51.

52.

53.

54.

55.

Municipalidad y el GORE debe recaer sobre: (i) el instrumento de ordenacion territorial vigente
y competente; y, (i) que la tipologia de proyecto se encuentre establecida en las definiciones
estratégicas, objetivos generales y especificos (debera indicar si el proyecto favorece o perjudica
estas definiciones y objetivos) De este modo, y segtin esta autoridad podra analizar, nada de esto

(articulos 33 y 34 del RSEIA) aparece en los pronunciamientos de la Municipalidad ni del GORE.

De acuerdo a lo explicado en este acapite, incluyendo la participacion tanto de la Municipalidad
como del GORE, queda de manifiesto que no existe ningiin antecedente en el expediente de
evaluacion ambiental que justifique la decision de la COEVA de calificar desfavorablemente el

Proyecto.

c) Antecedentes sobre la participacién ciudadana durante la tramitacién del Proyecto

De manera independiente y complementaria con lo ya dicho hasta aqui, es preciso sefialar que el
Proyecto fue el resultado de un profundo analisis iniciado con anticipacién a la presentacion de

la DIA y complementado y perfeccionado durante el proceso de evaluaciéon ambiental.

En el marco del desarrollo del proceso de evaluaciéon ambiental del Proyecto, con fecha 13 de
enero de 2021, se presento ante el SEA Valparaiso la solicitud de apertura de un procedimiento

de PAC a requerimiento de 30 personas naturales'’, en conformidad con lo dispuesto en el

articulo 94 del RSEIA.

En efecto, declararon en dicha solicitud que “Con e/ objetivo de conocer y poder realizar las respectivas
observaciones, debido a los impactos ambientales que generard el proyecto en nuestra localidad tales como afectacion
de la calidad y la cantidad de agna disponible, anmento de la contaminacion atmosférica, dano al bosque nativo,

entre otros.” .

En relacion con la referida solicitud de apertura del proceso PAC, mediante la Resolucion Exenta
N°134 del 30 de abril de 2021 dictada por el SEA de la Regién de Valparaiso, se resolvié ordenar

la realizacién de un proceso de participacion ciudadana por un plazo de 20 dfas habiles, el cual se

debia computar desde la notificacién de dicha resolucion, en virtud de lo prescrito por el articulo

94 del RSEIA.

10 Andrés Marin, Victor Marin, Nelson Ponce, Sofia Gonzalez, Miguel Vilches, Laura Gonzalez, Martina Avello,
Javier Valenzuela, Juan Herrera, Leonor Olmos, Alejandro Lopez, Eduardo Robledo, Camila Olivares, Roberto
Mora, Yusis Olivares, Gabriela Plaza, Matias Sepulveda, Carina Estay, Jonathan Vasquez, Evelyn Rivas, Mariela
Gonzalez, Geraldy Vasquez, Oriel Cortes, Marie White, Piero Ansaldo, Karen White, Luisa Villalobos, Lilian
Gonzalez, Claudio Alvarado y Constanza Vicencio,

11 Solicitud de apertura de proceso de participacion ciudadana Proyecto “Continuidad Operaciones Fase V El
Soldado”, de fecha 13 de enero de 2021.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Asi, y segun consta en el Informe Final de Participacion Ciudadana del Proyecto, el SEA
implement6 distintas actividades en el marco de la estrategia del procedimiento PAC para
favorecer la inclusion de las comunidades que podrian tener interés de efectuar observaciones en

el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto.

En efecto, la estrategia del SEA se adecud a la situacion sanitaria del territorio y a las caracteristicas
sociales, econémicas, culturales y geograficas de la poblacion del area de influencia del proyecto
en evaluacion, considerando la percepcion de las organizaciones sociales y los analisis realizados
con la Municipalidad de Nogales. La cantidad de actividades de participacion ciudadana se definid

segun las necesidades de los vecinos del sector'?,

En este contexto se realizaron tres actividades presenciales que a continuacion se pasan a detallar
conforme al “Informe Final de Participaciéon Ciudadana” que obra en el expediente de la

evaluacion ambiental del Proyecto:

Actividades presenciales!3
Actividad Sector Fecha
Junta de Vecinos de Los Caleos, ubicada
en calle Los Caleos Lote 4-2, comuna de | 12 de agosto de 2021
Nogales
Sede social Junta de Vecinos El
Garreton, localidad de El  Meldn, | 17 de agosto de 2021
comuna de Nogales
Junta de Vecinos de Los Caleos, ubicada
en calle Los Caleos Lote 4-2, comuna de | 19 de agosto de 2021
Nogales

Tabla N°4: Actividades realizadas en el matco del proceso PAC. Fuente: Elaboracién propia

Taller de  Apresto vy
Encuentro con la Ciudadania

Taller de  Apresto y
Encuentro con la Ciudadania

Taller de  Apresto y
Encuentro con la Ciudadania

Cabe considerar que en el marco del proceso PAC se registraron un total de 221 observaciones
realizadas mediante la plataforma virtual del SEA, correspondientes a 119 personas naturales y 2

personas juridicas.

Es del caso senalar que todas las observaciones formuladas por los participantes de la PAC

fueron debidamente ponderadas por la autoridad con fundamento en el expediente de

evaluacidn, y contestadas integramente por este Titular tanto en la Adenda, como en la

Adenda complementaria.

En efecto, tal como se plasma tanto en el ICE y la propia RCA, el Titular dio debida respuesta a
cada una de las observaciones ciudadanas formuladas durante la PAC y la autoridad ponderé y
consideré cada una de ellas dando respuesta basandose exclusivamente en datos empiricos y

comprobados que formaban parte del expediente de evaluacion ambiental del Proyecto.

12 En este proceso se incluy6 el enfoque de género en la estrategia invitando a las organizaciones sociales que
trabajan con esta tematica ademas de contar con la colaboracién integra de la Municipalidad de Nogales para asuntos
estratégicos y de planificacion.

13 Esta informacién se encuentra basada en la Tabla 1 del Informe Final de Participaciéon Ciudadana denominada
“Actividades presenciales”.
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62.

63.

64.

65.

De este modo queda demostrado una vez mas el alto estandar utilizado por el SEA en la
evaluacion del Proyecto y el alto grado de participacion suscitado en el SEIA con el propésito de

aclarar cualquier duda y/o reparo que existiera respecto al Proyecto en sus distintas fases.

d) El ICE del Proyecto: Descripcién de su contenido y fundamentos para la

recomendacién téenica de aprobar el Proyecto

Alaluz de los antecedentes de la evaluacion ambiental que obran en el expediente, el SEA elaboré
el ICE con fecha 5 de julio de 2022. En efecto, y tal como esta autoridad podra identificar, en el

ICE se concluye:

“El Servicio de Evalnacion Ambiental de la Region de V alparaiso recomienda aprobar
Ia Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Continuidad Operacional Fase
V" El Soldado” basdandose en que:

E/ proyecto cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable identificada en la seccion 9
de este documento; cumple con los requisitos de otorgamiento de cardcter ambiental contenidos en
los permisos ambientales sectoriales aplicables identificados en la seccion 10 de este documentoy

no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de Ia Ley IN°19.300, que dan origen a la necesidad de evaluar un
Estudio de Impacto Ambiental; y, ¢/ Titular ha subsanado los errores, omisiones e
inexcactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones.

El Servicio de Evalnacion Ambiental de la Region de 1 alparaiso, recomienda aprobar

integramente el presente ICE.” (énfasis agregado)

En efecto, las conclusiones a las que arribé el SEA son el resultado de un completo y
sistematizado andlisis de todos los insumos que alimentaron el expediente de evaluacion
ambiental, en particular los pronunciamientos conformes de los OAECA que participaron en él.
Asi, el ICE, recoge los principales aspectos de la evaluacién ambiental, comenzando con una
descripcion general de la actividad y el detalle de los proyectos con calificacién ambiental

favorable que sufrirfan modificaciéon con su ejecucion.

Sin petjuicio de ello, resulta de particular interés el analisis exhaustivo que realizé el SEA respecto
a los ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300. En efecto, en el Capitulo 5 del ICE, se describen
los impactos ambientales, agrupandolos conforme a los literales de dicho articulo. Luego, en el
Capitulo 0, presenta los antecedentes que justifican que el Proyecto no generara ninguno del ECC

del articulo 11, por lo que no requiere ser evaluado por medio de un EIA.
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66.

67.

08.

69.

70.

En lineas generales, el punto N°6.1 del ICE explica que, con relacién al literal a) del articulo

11 de la Ley N°19.300, la cjecucion del proyecto no generard riesgo a la salud de la poblacion y

tampoco aumentara la condicion de riesgo preexistente. En efecto, y sin ser redundantes, se prevé
que la emisiéon de contaminantes a la atmésfera durante la ejecucién del Proyecto no

generara tiesgo a la salud de la poblacién y tampoco aumentara la condiciéon de riesgo™.

Asimismo, declara que la emisiéon de ruido, vibraciones, generaciéon y disposicion de efluentes
liquidos y residuos solidos durante la ejecuciéon del Proyecto tampoco generaran riesgo a este

respecto.

Respecto al literal b) del articulo 11 de la Ley 19.300, el punto N°6.2. del ICE establece la

inexistencia de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire. En especifico, el documento descarta la generacion de
efectos adversos significativos sobre el recurso suelo, flora, vegetacion y fauna terrestre presente
en su area de influencia, sobre el ecosistema acuatico de la quebrada El Gallo (particularmente
en la fauna ictica), sobre la disponibilidad y calidad de las aguas subterraneas susceptibles de ser

afectadas, etc.

Por su parte, con relacion al literal d) del articulo 11 de la Ley N°19.300, el punto N°6.4. del

ICE representa una serie de antecedentes que justifican la inexistencia de localizaciéon en o
préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del

territorio en que se pretende emplazar.

Asi, no queda ninguna duda que el ICE basandose en antecedentes técnicos y ambientales justifica
y descarta la existencia de ECC del articulo 11 de la LBGMA. Dada la relevancia que tiene para

el analisis de este caso especifico, mas adelante nos referiremos a la correcta ponderacién que

debe efectuarse del ICE por parte de la COEVA de Valparafso. Lo anterior, en base a la
jurisprudencia sobre la materia y la Historia Fidedigna del Establecimiento de la Ley N°19.300,

en su texto vigente.

14 A mayor abundamiento cabe consignar que las emisiones durante el afio de mayor emisién del proyecto seran
menores a las actuales y los aportes a la calidad del aire en los receptores sensibles identificados cumplen normativa
ambiental nacional y de referencia considerada
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

e) El Acuerdo de la Comisién plasmado en la RCA: Tas supuestas justificaciones para

calificar desfavorablemente el Provecto

Con fecha 19 de julio de 2022, se realiz6 la sesion de la COEVA de Valparaiso convocada para

calificar al Proyecto.

El procedimiento de evaluacién ambiental culminé con un acto administrativo terminal, la RCA,
formalizando el acuerdo de la Comisiéon en los términos que siguen: “Reswelvo: 1°. Calificar
ambientalmente desfavorable la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Continnidad Operacional Fase
V" El Soldado”, de Anglo American Sur S.A., por las razones expuestas en los Considerandos N°3, 5 y 13 de

la presente Resolucion”.

A su turno, el Considerando N° 3 de la resolucién reclamada establece que “La Comisiin de

Evaluacion de la Region de V' alparaiso acordo calificar ambientalmente desfavorable el proyecto por cuanto estima
que se cumple con una de las condiciones para rechazar una DIA”, de acuerdo con lo senalado el articulo
19 inciso tercero de la LBGMA. En concreto, “evalnarse a través de un Estudio Impacto Ambiental y no
como una Declaracion de Impacto Ambiental, en virtud de lo establecido en los literales a), b) y d) del artienlo 11
de la ley N19.300”.

Por su parte, el Considerando N° 5 de la RCA, dedica extensas lineas a reproducir los

argumentos esgrimidos por el SEA en el ICE con relacién a los antecedentes que, durante el
proceso de evaluacion, justificaron la inexistencia de ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300. No
obstante, todo el desarrollo técnico y juridico plasmado en los puntos 5.1., 5.2. y 5.4. de la RCA

culminan de manera completamente incongruente e incoherente indicando que, “No obstante,

se debe seialar que la Comision de Evaluacion de la Region de 1 alparaiso, por acuerdo adoptado en la Sesion
Ordinaria N°10, de fecha 19 de julio de 2022, por la mayoria de sus integrantes, acords rechazar el Proyecto, ya
que, a su juicio, éste debid evalnarse a través de un Estudio de Impacto Ambiental y no como una Declaracion de
Impacto Ambiental (...)”, en virtud de lo establecido en los literales a), b) y d) del articulo 11 de la
Ley N°19.300.

Finalmente, el Considerando N°® 13 de 1la RCA, resuelve que: “corresponde rechazar el proyecto
“Continuidad Operacional Fase 1" El Soldado”, del titular Anglo American Sur 8. A., por cuanto la Comision
de Evalnacion de la Region de 1 alparaiso acords, por la mayoria de sus integrantes, rechazar el Proyecto, ya que,
a su_juicio, éste debio evalnarse a través de un Estudio de Impacto Ambiental y no como una Declaracion de

Impacto Ambiental, en virtud de lo establecido en los literales a), b) y d) del articulo 11 de la ley N°19.300”.

Como se demostrara en este recurso, esta causal de rechazo es totalmente improcedente por

constituir un pronunciamiento sin la debida motivacién administrativa, sin expresar

criterios técnicos, contrariando el principio de congruencia, todo lo cual convierte la

decision adoptada en una arbitraria e ilegal.
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77. Por el contrario, como fundada y técnicamente lo sostiene el ICE, el expediente de evaluacion
contiene todos los antecedentes que permiten demostrar que el Proyecto no genera ni presenta
ninguno de los ECC que justificarfan la necesidad de evaluar el Proyecto a través de un Estudio

de Impacto Ambiental.
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II. JUSTIFICACI()N DE LA INEXISTENCIA DE EFECTOS, CARACTERISTICAS O

CIRCUNSTANCIAS QUE DAN ORIGEN A LA NECESIDAD DE PRESENTAR UN EIA

78. Pese a que en el proceso de evaluacion ambiental se determiné explicitamente que el Proyecto

no genera los ECC del articulo 11 de la LBGMA, en la sesion de fecha 19 de julio de 2022 de

la Comisién convocada para calificar el Proyecto, éste fue rechazado por supuestamente no

haberse evaluado mediante un EIA.

79. En efecto, lo anterior se aprecia en la “fundamentaciéon” entregada por el Seremi de Medio
Ambiente, don Hernan Ramirez, la cual es utilizada para el rechazo del Proyecto y que, a su vez,

es seguida por el resto de los Seremis.

80. Sin perjuicio que en los acapites siguientes se aborden en mayor medida las declaraciones vertidas
en la COEVA de Valparaiso, el Seremi de Medio Ambiente, pese a que durante el proceso de
evaluaciéon ambiental emitié su pronunciamiento en conformidad con el Proyecto, ademas de
declarar que éste no generaba ningin ECC de los consignados en el articulo 11 de la Ley

N°19.300", declaré:

“Lo mio, bdsicamente, es una reflexion, y es la forma en que el proyecto fue tramitado, como

DIA, no obstante, Ias amenazas ambientales que el proyecto en si implica.

La LBGMA en su articulo 11 sefiala que los proyectos que presenten o

Zeneren al menos uno de los siguientes efectos, requeririn la elaboracion
de un EIA. A qué efectos me refiero en el caso de este proyecto, a Ia letra a), que seiala
riesgos a la salud de la poblacion debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos;
la letra b) también, efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de RRNN
renovables, incluyendo el suelo, agua y el aire; y la letra d), que se relaciona con la localizacion
en proximidades a poblaciones, recursos o aguas protegidas, sitios prioritarios para la

conservacion, humedales de otras zonas de valor ambiental”. (énfasis agregado).

81. Continua el Seremi del Medio Ambiente:

“Con respecto a los riesgos para la salud, no hay que olvidar que el proyecto se emplaza
en una zona declarada saturada por material particulado segin el decreto

107 del MMA del 2019, zona en que la Mina El Soldado emite, segin el anteproyecto del

Pplan de descontaminacion, el 34% de todas las emisiones de material particulado de la zona. No
obstante, dentro del proceso el titular ha senialado la reduccion de este material particulado, pero
con una tecnologia que seniala alcanzar niveles altisimos de captura y retencion de material

particulado, lo cual genera dudas razonables respecto a su cumpliniento. No obstante, la empresa

15 Ordinario N°13 de fecha 7 de enero de 2022, otorgado por la Seremi de Medio Ambiente.
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82.

83.

84.

85.

86.

ya ha recibido RCA anteriores, las cuales han sido sancionadas por la SNLA por no cumplir

sus compromisos establecidas en ellas. Una cosa es lo que el titular pueda proponer,

pero, por otro lado, estd lo que efectivamente cumplir y terminamos con

procesos sancionatorios que a nadie le gustan. Si esto hubiese sido evaluado como
EILA se puede profundizar y analizar de mejor forma tanto las medidas de mitigacion como

posibles impactos que pueda generar”. (énfasis agregado)

Termina la referida autoridad sefialando lo siguiente:

“Respecto a la localizacion con respecto a sitios prioritarios, hay que recordar que el aiio 2007,
mediante Resolucion 739, el gobierno regional declard a la cordillera de EIl Melon como una
gona prioritaria de conservacion regional y, justamente, es en ella donde se emplaza la Mina El
Soldado. De hecho, lo clasifica como sitio prioritario N1 de conservacion, razon también que

genera y levanta un argumento que el proyecto debid haber sido evaluado como ELA y no DLA”.

Tal como consta en el material audiovisual oficial entregado por el SEA', esta argumentacion
fue inexplicablemente secundada por el Seremi de Salud, quien sefalé que a partir del literal a)
del articulo 11 de la Ley N°19.300, el Proyecto debi6 haber ingresado al SEIA mediante un EIA.
A su vez, replicaron dicho argumento los Seremis de Energfa, de Obras Pubicas, de Agricultura,
de Vivienda y Urbanismo, de Transportes y Telecomunicaciones, de Desarrollo Social y Familia

y la Delegada Presidencial.

Sin perjuicio que no es propoésito de este acapite ahondar en las contradicciones de las
observaciones y aseveraciones de las autoridades en la COEVA de Valparaiso en relacién con el
ICE del Proyecto, la argumentacion planteada por el Seremi del Medio Ambiente, luego de
enumerar los literales por los cuales el Proyecto debia de haber ingresado a través de un EIA, no

desarrolla ni aporta ninguna razén o fundamento técnico-juridico que permita arribar a

la sefialada conclusion.

A mayor abundamiento, y segun esta autoridad podra denotar claramente de los antecedentes

que obran en el proceso de evaluacién ambiental, la COEVA no fundamenta su decisién

indicando cual o cuiles son los impactos ambientales significativos que generaria el

Proyecto y que lo obligarian a ser evaluado como EIA.

En efecto, en el caso del riesgo para la salud, solo se menciona que el proyecto se encuentra

ubicado en una zona declarada como saturada, pero no sefiala las razones por las cuales, aplicando

16 Solicitud de Acceso a la Informacién Puablica, Codigo AW004T0006175, de fecha 5 de agosto de 2022. // De la
transcripcion: Certificacion de Sesion N°10 de fecha 19 de julio de 2022 otorgada por la Notario Publico Interina
Antonieta Rojas Pontigo otorgado el 26 de agosto de 2022.
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87.

88.

89.

90.

91.

el articulo 5 del RSEIA, se generarfa un impacto significativo con motivo de la ejecuciéon del

Proyecto que significarfa su evaluacion a través de un EIA.

De la lectura y analisis de la normativa aplicable resulta evidente que el mero hecho que un
proyecto se encuentre dentro de una zona saturada no corresponde en si mismo a la existencia
de un ECC del articulo 11 que harfa necesario el ingreso al SEIA por medio de un EIA, debiendo
siempre existir un impacto significativo, los que fueron adecuadamente descartados a lo largo
del proceso de evaluacion ambiental. Mismo analisis resulta aplicable a la ubicacion del Proyecto

en el Sitio Prioritario Cordillera El Melén.

Pues bien, y pese a que este Proyecto goza de un fuerte respaldo técnico que se aprecia en el
proceso de evaluacion ambiental y que la RCA carece absolutamente de cualquier justificacién o
fundamento para sostener su rechazo, en este capitulo se profundizaran las razones por las
cuales los escuetos argumentos vertidos por la COEVA de Valparaiso en la sesiéon de
calificaciéon del Proyecto son del todo improcedentes, no ajustandose a las reales

caracteristicas e impactos que éste supuestamente ocasionaria.

A. SOBRE LOS SUPUESTOS RIESGOS PARA LA SALUD DE LA POBLACION, DEBIDO A LA
CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES, INCLUIDOS EL
SUELO, AGUA Y AIRE

En lineas generales, conforme a los antecedentes que obran en el expediente del proceso de

evaluacion ambiental, se descarta en todas sus formas el impacto significativo referente al

riesgo a la salud de la poblacién generado supuestamente por la superacioén de los valores de

las concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad ambiental vigentes
o el aumento o disminucién significativos, segin corresponda, de la concentraciéon por sobre

limites establecidos en éstas.

En efecto, de acuerdo con el numeral 5 del ICE, denominado Impactos Ambientales del Proyecto
o Actividad, se evaluaron los siguientes impactos: (i) aumento de las concentraciones de material
particulado y gases de combustion; (i) aumento de los niveles de ruido; y, (iii) aumento niveles

de vibracioén, los que seran analizados a continuacion.

a) Aumento de las concentraciones de material particulado y gases de combustion:

En primer lugar, cabe indicar que segun se sefiala en el ICE: “se prevé que la emision de contaminantes

a la atmdsfera durante la e¢jecucion del Proyecto no generard riesgo a la salud de Ia poblacion y

217

tampoco aumentard Ia condicion de riesgo preexistente.””’ (énfasis agregado).

17 ICE, p.79
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92.

93.

De este modo, y contrario a lo sefialado por la COEVA de Valparaiso al momento de calificar
desfavorablemente el Proyecto, éste se hizo cargo de todos los impactos generados, descartando

que con ocasion de su ejecucion se provoque un riesgo a la salud de la poblacion.

A este respecto, en el ICE se exponen aquellas obras o instalaciones del Proyecto que podrian

generan los potenciales impactos ambientales evaluados en el SEIA:

Impacto Ambiental 1"

. Aumento de las concentraciones de material particulado y gases de
Impacto Ambiental ., P ye
combustion.

Fase de construccién: Movimientos de tierra para la construccion del sistema

de canalizacién de aguas de escorrentfa superficial y mejoramiento del
clasificador de mineral (Bulk Sorting), transito de vehiculos y maquinarias, y

combustioén de motores de vehiculos y maquinarias.

Fase de Operacién: Actualizacion de la secuencia y niveles de explotacion de

., | la Fase IV, en el rajo El Soldado, y la explotacion de la Fase V, en el rajo
Parte, obra o accion ) ., ) i
Veta Blanca, transporte de mineral; operaciéon del clasificador de mineral
que lo genera . o ) L -

(Bulk Sorting); transito interno, de vehiculos y maquinaria; y, combustién de

motores, de vehiculos y maquinarias.

Fase de cierre: Actividades de desmantelamiento, incluido el cierre de 1a Fase
V en el rajo Veta Blanca y cierre del clasificador de mineral (Bulk Sorting);
restauraciéon de la geoforma o morfologia; transito de vehiculos y

maquinarias; y, combustién de motores de vehiculos y maquinarias.

Fase en que se » » .
COI’lStfuCClOl’l, operaclon y Clerre

presenta

Tabla N°5: Impactos ambientales identificados respecto a las emisiones atmosféricas. Fuente: ICE

94. De acuerdo con lo informado, en lineas generales, durante todas las fases del Proyecto se generara

95.

96.

la emisién de material particulado y gases de combustion a la atmosfera, y se implementaran
medidas para controlar y/o abatir las mismas, segin se detalla en los numerales 4.6.4.1,4.7.5.1 y

4.8.4.1 del ICE y que en los acapites posteriores se analizaran.

En efecto, y a mayor abundamiento, dichas emisiones corresponderan principalmente a material
particulado (MP1o, MP,sy MPS) y gases de combustion como mondéxido de carbono, éxidos de
nitrégeno, didxido de azufre e hidrocarburos. Sin embargo, las emisiones durante el afio de mayor
actividad del Proyecto seran menores a las actuales y a los aportes a la calidad del aire en los
receptores sensibles identificados, cumpliéndose la normativa ambiental nacional y de referencia

utilizada para evaluar impactos en areas declaradas saturadas.

Conforme con lo anterior y tal como se determiné en el proceso de evaluacién ambiental, la

localidad mas cercana al area de emplazamiento de éste corresponde a la localidad de La Ladera,

18 Informe de Calificacién de Ambiental, p. 73.
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la cual se ubica aproximadamente

siguiente imagen:

a 7 kilometros del Proyecto, conforme a lo ilustrado en la
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DIA Continuidad Operacional Fase V
El Soldado

Comuna de Nogales, Regidn de Valparaiso
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@ DF

Del Favero - Meneses
Consultores Ambientales

Imagen N°4: Ubicacién geogrifica de los receptores incluidos en el modelo. Fuente

: Adenda Complementaria.

97. Es importante considerar para el presente analisis que la provincia de Quillota ha sido

98.

declarada zona saturada por material particulado MPy como concentracién anual, y zona

latente por MPj, como concentracién diaria, mediante Decreto N°107/2019 por el

Ministerio de Medio Ambiente, por tanto, el Proyecto se inserta dentro de una zona que tiene un

riesgo pre-existente por material particulado MPy.

Sin petjuicio de ello, y segun se analizara, la ejecucién del Proyecto no generara un aumento

de la concentracién de material particulado. En efecto, y segiin se demostrara a continuacion,

en los receptores analizados el Proyecto no alterara las condiciones preexistentes.

99. Asi, tampoco se superaran los niveles de significancia en la zona declarada saturada y latente, por

riesgo preexcistente para la salud de la poblacion.

219

lo que el SEA determiné que la ejecucion del Proyecto: “no generara un anmento de la condicion de

100. Por el contrario, y como bien destaca el SEA en el ICE del Proyecto, en general se disminuira la

concentraciéon de material particulado respecto de la situacién base, producto de la aplicacién de

19 ICE, p. 79.
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supresor de polvo en todos los caminos internos de la faena minera, durante la ejecucion de las

fases de construccion y operacion del Proyecto™.

101. En tal sentido, cabe destacar que la explotacion de la Fase V no requerira implementar nuevos
caminos al interior de la faena minera El Soldado, ya que actualmente existen caminos que
permitiran acceder al rajo Veta Blanca. En complemento con lo recién expuesto, en la Adenda
de la DIA, Anexo 1, Apéndice A, se acompafian diversos antecedentes con el trazado de los
caminos existentes a utilizar para la ejecuciéon del Proyecto. De este modo, el proyecto utilizara

los caminos existentes y autorizados al interior de la faena minera.

102. Como se establece en la “Guia de evaluacion de impacto ambiental: Riesgo para la salud de la Poblaciin”
del Servicio de Evaluacion Ambiental (2012), dentro de los criterios para evaluar la generacion
y/o presencia de efectos indicados en este articulo, se debe tomar en consideracion la existencia

o no de:

a. Superacion de valores de exposicion establecidos en normas primarias de calidad
ambiental nacional;

b. Superaciéon de valores de exposicion establecidos en normas primarias de calidad
ambiental de los Estados que senala el Reglamento del SEIA;

c. Aumento del riesgo preexistente;

d. Superacion del nivel de riesgo incremental aceptado para el caso de contaminantes
cancerigenos, considerando los niveles, frecuencia y duracién de la exposicion; y,

e. Superacion de valores referenciales para el caso de contaminantes no cancerigenos,

considerando los niveles, frecuencia y duracién de la exposicion.

103. De este modo, y segn se podra comprobar con los antecedentes acompafiados por este Titular
en el marco del proceso de evaluaciéon ambiental, no se cumple ninguno de los criterios indicados
en la gufa para considerar este impacto como uno significativo, a la luz de lo dispuesto por la Ley

N°19.300 en su articulo 11.

104. A modo de sintesis, y considerando los antecedentes expuestos, tal como se comento ya en el
proceso de evaluacién ambiental, las tablas que a continuacién se acompafian describen el
resumen de las emisiones de los 6 afios de la fase de operacion que contempla el Proyecto de

acuerdo a su fase de ejecucion.

2 ICE, p.78.
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Contaminante Emision, t/afio
MP10 52,06
MP2,5 17,19

Tabla N°6: Emision de material particulado en la fase de construccion del Proyecto.

Fuente: Adenda complementatia, Anexo A-1, Tabla 2-10

Contaminante Emision, t/afio
Afio base | 2022 | 2023 2024 2025 2026 2027
2019
MP10 1.676 437 | 414 384 375 368 143
MP2,5 222 86 82 83 78 74 27
Tabla N°7: Emision de material particulado en Ia fase de operacién del Proyecto.
Fuente: ICE
Contaminante Emision, t/afio
Afio base 2022 2023 2024 2025 2026 2027
2019
CO 68 124 117 109 102 87 48
NO2 318 542 510 473 440 366 181
SO2 0,9 13 13 12 12 1.1 0,7

Fuente: ICE

Tabla N°8: Emision de gases de combustion en la fase de operacion del Proyecto.

105. Conforme a lo anterior, la modelacién utilizada incluy6 los siguientes escenarios:

a. Escenario base: Corresponde al afio de operacion 2019, calculado de acuerdo con la

operacion real del yacimiento minero de estimacién de emisiones;

b. Escenario proyectado: Corresponde al afo de operacion 2022, el cual corresponde al

peor escenario de emision de material particulado (MPio, MP,sy MPS).

106. A continuacion, y conforme a lo manifestado en el ICE, se presenta también el resumen de las

emisiones que se producen para el escenario base (2019) y proyectadas para la construccion de la

Fase V y de operacion de la Fase IV (2022).

Contaminante Emision, t/afio
Escenario | Escenario proyectado | Escenario proyectado Total escenario
base, 2019 construccion Fase V, operacion Fase IV, proyectado, afio
2022 2022 2022
MP10 1.676 52,06 437 489,06
MP2,5 222 17,19 86 103,19
(6{0) 68 7,19 124 131,19
NO2 318 30,59 542 572,59
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SO2 0,9 1,65 1,3 2,95

Tabla N°9: Resumen de emisiones escenarios base (Afio 2019), y proyectado para las fases de construccién y de operacion del

Proyecto (Afio 2022). Fuente: ICE

107.En efecto, y conforme a los resultados presentados, mi representada desarrollé una primera
“Modelacion de Dispersion de Contaminantes” para el afio 2022, presentada en el Anexo 1-8 de
la DIA, la cual corresponde al peor escenario de emisiéon de material particulado, para lo que se
utiliz6 el modelo de calidad del aire CALPUFF, que fue actualizado en el anexo A-2 de la Adenda
Complementaria. Cabe destacar que el SEA solicité en el primer ICSARA la incorporacion de un
factor de correccion para implementar la modelacion. En efecto, dicha solicitud fue acogida por
Anglo American y mejorada en la Adenda Complementaria debido a que se perfeccioné el

abatimiento de material particulado en caminos.

108.De los resultados de ambos escenarios, se realizé un analisis del aporte del Proyecto, el cual
muestra la diferencia entre el escenario Proyectado (2022) y el escenario Base (2019). Al efecto,

se consideraron 10 receptores discretos de interés, los que se detallan en las siguientes tablas:

MP2.5 (ug/ m?3) MP10 (p,g/ m?3)
Receptor
24 h Anual 24 h Anual
El Mel6n 0,47 0,17 3,94 1,39
Los Caleos 0,51 0,20 418 1,58
El Garreton 0,76 0,28 6,42 2,30
La Ladera 0,97 0,37 7,99 3,01
La Vifia 1,42 0,47 11,73 3,82
El Navio 0,51 0,19 427 1,56
Chamizal 0,69 0,26 5,78 2,11
Rural 0,50 0,16 418 1,28
La Calera 0,41 0,13 3,43 1,05
Purutun 0,60 0,21 5,06 1,71
Tabla N°10. Aporte de material particulado respirable Escenario Base (2019).
Fuente: Anexo A-2 Adenda Complementaria
MP2.5 (ug/m?) MP10 (ug/m?)
Receptor
24 h Anual 24 h Anual
El Melon 0,20 0,08 1,06 0,40
Los Caleos 0,24 0,09 1,20 0,47
El Garreton 0,30 0,12 1,60 0,61
La Ladera 0,38 0,15 1,94 0,79
La Vina 0,47 0,18 2,57 0,97
El Navio 0,23 0,10 1,20 0,48
Chamizal 0,28 0,11 1,48 0,57
Rural 0,19 0,07 1,05 0,35
La Calera 0,16 0,05 0,87 0,29
Purutun 0,26 0,09 1,32 0,48

Tabla N°11. Aporte de material particulado respirable Escenario Proyectado (2022).
Fuente: Anexo A-2 Adenda Complementaria
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109.Como se observa, en los receptores evaluados no aumenta la concentracion de material
bl
particulado (en todas sus fracciones), debido a las medidas de control propuestas en el escenario

proyectado, lo cual contribuye a una baja de emisiones con respecto al Caso Base.

110. A su vez, respecto al analisis realizado referente a la diferencia de aportes de gases entre el

Escenario Proyectado (2022) y el Escenario Base (2019), los resultados fueron los siguientes:

anan NO:; (ng/m?) SO; (ug/m3) CO (ng/md

1h Anual 1h 24h Anual 1h 8h
El Melon 0,71 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Los Caleos 1,46 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
El Garreton 1,36 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Ladera 1,89 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Vifia 275 0,25 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
El Navio 1,11 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chamizal 1,10 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rural 0,71 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Calera 0,52 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Purutun 1,09 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabla N°12. Aporte de gases Escenario Base (2019). Fuente: Anexo A-2 Adenda Complementaria

o NO; (ug/m’) SO, (ug/m’) CO (ug/m)

1h Anual 1h 24h Anual 1h 8h
El Melén 1,42 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Los Caleos 2,73 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
El Garretén 2,90 0,27 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
La Ladera 2,97 0,36 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
La Vifia 5,62 0,43 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
El Navio 1,94 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chamizal 1,95 0,26 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Rural 1,13 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Calera 0,91 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Purutun 2,80 0,26 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabla N°13. Aporte de gases Escenario Proyectado (2022).
Fuente: Anexo A-2 Adenda Complementaria

111. En base a la modelaciéon de emisiones realizada, acorde a los resultados presentados en las tablas
precedentes, es posible indicar que la ejecucion del Proyecto no tendra incidencia sobre la

calidad del aire en las estaciones de referencia.

112.8i bien se aprecia un leve y tnico aumento de la concentracién de NO; a nivel horario y anual
en la Estacion Rural, éste no superatia el 0,3% de la norma horaria (1,13 ng/m3) y setfa de
aproximadamente un 0,15% de la norma anual (0,15 pg/m3), por lo que de igual forma es

posible considerarlo como un efecto nulo en la calidad del aire.
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113.En efecto, no se proyecta un aumento significativo en la concentraciéon de gases de

combustiéon que disminuya la calidad del aire actual y genere situaciones de riesgo

adicional a la salud de las personas.

114. De este modo, el Proyecto no generara superacion de valores de exposicion establecidos en las
normas primarias de calidad tanto de MP1y como MPss, y sus aportes se consideran de baja

magnitud.

115. A mayor abundamiento, respecto a la situacién basal, si se comparan las emisiones estimadas en
la estimacion base y las emisiones proyectadas, se observa una reduccion en el aporte de emisiones

de material particulado (MPyo y MPys).

116.De acuerdo con lo anterior, puede certeramente descartarse un aumento del riesgo

preexistente para la salud de la poblacién de la comuna de Nogales. En otras palabras, los

aportes de emisiones del escenario proyectado sobre las estaciones de monitoreo seran menores

que las emisiones del escenario base sobre las mismas.

117.Pues bien, dichos resultados son consecuencia de las medidas de control de emisiones
comprometidas en el proceso de evaluaciéon ambiental y que deben ser implementadas
obligatoriamente por el Proyecto que dicen relacién con el uso de un supresor de polvo en
todos los caminos internos a utilizar por el Proyecto. En efecto, dicha medida corresponde
a un reemplazo de la humectacién que se aplica actualmente en los caminos de la faena minera.

Asi las cosas, las siguientes imagenes ilustran lo sefialado:
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Imagen N°5: Caminos considerados para la aplicaciéon de supresor de polvo (1). Fuente: Anexo A. Adenda Complementaria.
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Imagen N°6: Caminos considerados para la aplicacion de supresor de polvo (2). Fuente: Anexo A. Adenda Complementaria.

118. Producto de la mejora en el abatimiento, la situaciéon de la calidad del aire en relaciéon con el

material particulado en el sector no empeora ni afecta la condicién preexistente, y por

Pagina 30 de 96



ende no se prevé la generacion de efectos significativos sobre los receptores humanos ni sobre

los recursos naturales.

119.En efecto, y sin la intencién de ser redundantes, es importante entender que este Proyecto
corresponde a una modificacién de la secuencia de operaciéon por medio de la reduccién de la
extraccion de mineral de la actual Fase IV hasta el cese de su explotacion y la incorporacion de la
explotacion de una nueva fase en el rajo Veta Blanca, denominada Fase V, que finalmente

reemplazara a la Fase IV.

120. Ademas, se implementaran distintas medidas que reduciran las alteraciones generadas por la
operacion del Proyecto. De este modo, el Proyecto contempla medidas de control o abatimiento

de emisiones, que son parte de su disefio segun se vera a continuacion.

121. Asi, una de las medidas relevantes que se incorporé al Proyecto, es el referido supresor de polvo
que consiste en la aplicacién de una solucién de cloruro de magnesio -hexahidratado- bischofita,
u otro elemento disponible en el mercado y probado que alcance los niveles de abatimiento

proyectado, en todos los caminos no pavimentados de la faena minera.

122. En este sentido, y tal como se conoce en virtud de los antecedentes que obran en el expediente
del proceso de evaluacion ambiental, en el proceso minero el transporte del mineral y estéril por
caminos no pavimentados produce aproximadamente el 75% de las emisiones de material
particulado. Para controlar y reducir dichas emisiones, el Proyecto implementara el referido

“Programa de aplicacion de supresor de polyo” en todos los caminos no pavimentados de la mina.

123. El Proyecto considera mediante la aplicacién de este supresor, lograr un nivel de abatimiento
minimo de un 90-93% de MP-10 generadas por re suspension debido al transito de vehiculos por

caminos sin pavimentar.

124. Dicho nivel de eficiencia se obtuvo del estudio realizado por la Direccién de Vialidad de la
Region del Maule, denominado “Awndlisis comparativo de la eficiencia de supresores de polvo mediante el uso
del equipo Dustmate y el efecto econdmico para la conservacion rutinaria_y periddica de carpetas granulares™,
cuyo objetivo fue determinar la eficiencia de la bischofita, utilizados tanto en estabilizacién como
cumpliendo funciones de supresores de polvo sobre caminos, alcanzando ésta dltima niveles de

eficiencia superiores al 93%.

21 En complemento con lo antetior, se considera oportuno rescatar lo sefialado en la Adenda Complementaria en
su pagina 66 y siguientes respecto a la naturaleza quimica del supresor de polvo a utilizar y su procedimiento de
implementacién

2 A mayor abundamiento, consultar el siguiente enlace respecto al estudio  referido:
http://www.ayt.cl/files/articulos / Analisis-comparativo-de-la-supresion-de-polvo-mediante-el-uso-del-equipo-

DUSTMATE.pdf
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125. Conforme a lo anterior, en la siguiente tabla, extraida del ICE del Proyecto se refleja la eficiencia
del abatimiento del material particulado MP10 en caminos no pavimentados de la mina, igual o

superior al 90% o 93% como promedio anual, segin el afio de operacion:

Ao de operacion % Eficiencia abatimiento MP10
2022 93
2023 93
2024 93
2025 90
2026 90
2027 90

Tabla N°14. Eficiencia de abatimiento MP10 durante la operacién del Proyecto.

126. Asi también, para verificar el porcentaje de abatimiento sefialado, mi representada se
comprometio a realizar un monitoreo y control del nivel de abatimiento de material particulado,
asegurando una eficiencia de abatimiento del 93% durante el afo de construccién y a mantener

un registro de la aplicaciéon y verificacién de las medidas de control de emisiones.

127. De este modo, contrario a lo que se sefial6 en la COEVA de Valparaiso, el Proyecto si evalué

este_impacto ambiental con estandares exigentes que descartan cualquier potencial

impacto significativo contra la salud de la poblacidn.

128. En este mismo sentido, cabe observar que, de los pronunciamientos realizados por los OAECA,
incluyendo dentro de dichas autoridades tanto a la Seremi del Medio Ambiente como la Seremi
de Salud, no efectuaron reparos respecto a la modelacién de estimacion atmosférica ni de los

controles y eficiencias comprometidas por mi representada.

129. En efecto, fue el propio SEA que en el ICSARA solicit6 ajustar la estimaciéon y modelacion de
emisiones, considerando un factor de correccion para la variable velocidad de viento, por lo que
en la Adenda se presentd la Estimacion y Modelacion ajustadas segin se desprende los
antecedentes que obran en el expediente de evaluacién ambiental del Proyecto, manteniendo en
cualquier escenario, que el Proyecto no generara efectos adversos significativos en la salud de las

personas.

130. A mayor abundamiento, este Titular, en la Adenda Complementaria, dando cumplimiento a lo
requerido por el SEA, realiz6 un estudio respecto a los aportes del Proyecto a calidad del Aire en

Z.ona Saturada MPiy Anual.

131. En efecto, para evaluar el nivel de significancia de los aportes del Proyecto a la zona saturada se

utiliz6 como norma de referencia el Titulo 40 del Codigo de Regulaciones Federales de EE.UU.
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(CFR), seccion 51.165 (USEPA, 2011), la cual se presentd traducida en el Anexo A-4 de la

correspondiente Adenda Complementaria.

132. De acuerdo con dicha secciéon del Codigo de Regulaciones Federales de EE.UU., se considerara
que una fuente o una modificacién importante causa o contribuye a una infraccién de una norma
nacional de calidad del aire cuando dicha fuente o modificacién supere, como minimo, tales
niveles de significancia en cualquier localidad que no cumpla o no cumplira con la norma nacional
aplicable, mas conocidos como SILs (Nivel de Impacto Significativo, por sus siglas en inglés
“Significant Impact Level”). Para estos efectos, mi representada incorpor6 receptores discretos
solicitados al modelo de dispersion y depositacion y los evalué bajo los mencionados

criterios SIL. Asf se desprende de la siguiente Tabla:

MP2.5 (ug/m3) | MP10 (ug/m3
Receptor 24h (fnual) 24h (Agnual)
Nivel de Impacto Significativo (SIL) | 1,2 0,3 5,0 1,0
El Melén 0,20 0,08 1,06 0,40
Los Caleos 0,24 0,09 1,20 0,47
El Garreton 0,30 0,12 1,60 | 0,61
La Ladera 0,38 0,15 1,94 | 0,79
La Vifia 0,47 0,18 257 | 0,97
El Navio 0,23 0,10 1,20 | 0,48
Chamizal 0,28 0,11 1,48 | 0,57
Rural 0,19 0,07 1,05 0,35
La Calera 0,16 0,05 0,87 0,29
Purutun 0,26 0,09 1,32 | 048

Tabla N°15.Aporte de MP 2,5 y MP 10. Escenario Proyectado (2022) Aplicando Factor de Correccién.
Fuente: Adenda Complementaria

133. A este respecto, acorde al analisis realizado previamente, se tiene que tanto el material particulado
respirable fino MP»s como el material particulado respirable MPjy no veran aumentados sus
aportes en concentraciones producto de la ejecucion del Proyecto, y en todo momento los aportes

seran menores a los generados en la actualidad.

134. Por otra parte, observando los aportes en las concentraciones de MPioy MP»s al area declarada
saturada y su comparacion con los SIL, se concluye que ninguno de los aportes supera los valores
de Nivel de Impacto Significativo, y por lo tanto aseguran que no se genera un impacto

significativo en los receptores. Por tanto, es posible afirmar que la ejecucion del Proyecto no

generara un aumento de la condicidn de riesgo preexistente para la salud de la poblacion.

b) Aumento de los niveles de ruido

135.Tal como se expone en el ICE, durante todas las fases de ejecucion del Proyecto se generara

emision de ruido por: (i) uso de maquinaria; (ii) transito vehicular; y, (iii) tronaduras.
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136. Respecto a este potencial impacto ambiental, en el ICE se exponen aquellas obras o instalaciones

del Proyecto que lo podria generar:

Impacto Ambiental 223

Impacto Ambiental

Aumento de los niveles de ruido

Parte, obra o accion
b
que lo genera

Fase de construccién: Despeje de vegetacion, movimientos de tierra, acopio

y manejo de materiales y suministros, acopio de material de excavacion,

construcciéon de canales de hormigbn, obras civiles, montaje

electromecanico, funcionamiento de equipos y maquinarias.

Fase de operacién: Habilitacion rampa de acceso, perforaciones vy

tronaduras, carguio y transporte de mineral y material estéril, operacion del
Bulk Sorting.

Fase de cierre: Retiro de sistema de canalizaciéon de aguas de escorrentia
superficial, verificacion de taludes, y cierre de acceso a rajo y Bulk Sorting.

Fase en que se

presenta

Construccion, operacion y cierre

Tabla N°16. Impactos Ambientales del componente ruido. Fuente: ICE

137. En seguida, de acuerdo con lo indicado en el ICE, para determinar los niveles de presion sonora

en las fases de construccién y cierre, se realizé un estudio de ruido en relacion con dichas fases,

el cual se adjunta en el Anexo 1-4 de la DIA. De acuerdo con los resultados proyectados en los

distintos frentes de trabajo, se estima el cumplimiento de la normativa nacional de ruido, como

se observa en la siguiente Tabla:

NPS Mximo .. | Maximo g
Punto modelado permitido Evaluacion ermitido Evaluacion
[dB(A)] diurna P nocturna
[dB(A)] diurno [dB(A)] nocturna
R1 13 57 Cumple 48 Cumple
R2 15 57 Cumple 49 Cumple
R3 16 55 Cumple 44 Cumple
R4 17 51 Cumple 41 Cumple
R5 20 51 Cumple 42 Cumple

Tabla N°17. Tabla comparativa entre emisiones esperadas (construccién y cierre) y normativa aplicable.

Fuente: Estudio de ruido, Anexo 1-4

138. A su vez, para la fase de operacion se evaluaron las emisiones de ruido considerando las

actividades en los frentes de operacion en el sector mina, cuyo cumplimiento se resume en la

siguiente Tabla, también acompafiada en la DIA.

NPS
modelado
[dB(A)]

Punto

Méximo Miaximo

permitido Evaluacion Iy Evaluacion
[dB(A)] diurna permitido nocturna
diurno " [dB(A)] nocturna u

2 1CE, pp. 73-74
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R1 25 57 Cumple 48 Cumple
R2 29 57 Cumple 49 Cumple
R3 30 55 Cumple 44 Cumple
R4 31 51 Cumple 41 Cumple
R5 34 51 Cumple 42 Cumple

Tabla N°18: Tabla comparativa entre emisiones esperadas (construccion y cierre) y normativa aplicable. Fuente: Estudio de
ruido, Anexo 1-4

139. En este sentido, para evaluar el ruido generado por tronaduras, se utiliz6 normativa de referencia
australiana, a saber, la norma AS 2187. 2:2006 (AS 2187.2-2006: Explosives — Storage, Transport and
Use. Part 2: Use of Explosives). Dicha norma provee lineamientos para el uso de explosivos, el
manejo de los sitios donde éstos son detonados y la destruccién de excesos y/o material

deteriorado.

140. Asimismo, el documento aborda los potenciales efectos asociados a la onda aérea que generan
los eventos de tronadura en base a dos categorias, a saber: (i) malestar causado a personas; vy, (ii)

el potencial dafio sobre estructuras, elementos arquitectonicos y de servicios.

141.Para el caso del presente analisis, para los receptores se utiliz6 el umbral de confort
correspondiente a 115 dB(L). En la siguiente Tabla se resumen los valores proyectados y su
comparacion con los limites de la norma de referencia, para lo cual se acredita su cumplimiento

en todos los receptores evaluados.

Punto EII:; Peak [dB(L)] t€ 201y ;1 ice de referencia, [B@)] | Evaluacién
R1 71,3 115 Cumple criterio
R2 72,9 115 Cumple criterio
R3 74,8 115 Cumple criterio
R4 76,5 115 Cumple criterio
R5 79,1 115 Cumple criterio

Tabla N°19: Tabla comparativa de limites de referencia y el cumplimiento del criterio.
Fuente: Estudio de ruido, Anexo 1-4

142. Como resultado de la modelacién actstica para determinar las emisiones efectuadas por las
tronaduras, es posible sefalar que se da con creces cumplimiento a la normativa de referencia, la
cual establece un limite maximo de 115 dB en el peak, debido a que los niveles mas altos se

identificaron en el punto receptor R5, alcanzando un valor de 79.1 dB en el peak.

143. En este sentido, y tal como se indico en la Actualizacién de la Adenda Ciudadana (acompafiada
como Anexo de la Adenda Complementaria), es relevante destacar que las actividades de
tronaduras se realizaran exclusivamente en la fase de operaciéon del Proyecto. Durante la fase de
construccion, no se considera en ninguna instancia la utilizacién de tronaduras, puesto que, las

Unicas actividades a desarrollar en dicha fase se relacionan con la construccion del sistema de
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canalizacion de aguas lluvias, la que se realizarda mediante el uso de retroexcavadoras y/o métodos

manuales®.

144. Asi, las actividades asociadas a las tronaduras en la etapa de operacion se realizaran de lunes a
sabado entre las 14:00 y 17:00 horas, de acuerdo con el Reglamento General de Explosivos con

el que cuenta El Soldado.

145. Cabe destacar que el Proyecto contempla la realizaciéon de un monitoreo adicional de los niveles
de presion sonora que se generaran durante la fase de operacion del Proyecto para verificar que
se mantendran bajo los limites establecidos en el Decreto Supremo N°38 del afio 2011 del

Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N°38/2011”).

146.En efecto, tal como esta autoridad puede identificar en el numeral 11.1.8. del ICE, dicho
monitoreo se incluye dentro de los compromisos ambientales voluntarios (en adelante, “CAV?”).
El objetivo comprende: “Monitorear que los niveles de ruido y vibracion que se generardn durante la ejecucion
de actividades de tronaduras y, en general, durante la fase operacion del Proyecto, se encuentran bajo los limites

normativos.’>

147. El monitoreo de ruido y vibraciones se llevaran a cabo en aquellos lugares en que se encuentran
los receptores humanos sensibles identificados en el area de influencia del Proyecto, segun
estudio de ruido y vibraciones que se presenta en la DIA, y cuya ubicacién se detalla a

continuacion:

24 Anexo adenda ciudadana, pp.67-68.
% ICE, 193.
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Imagen N°7: Receptores humanos sensibles identificados en el drea de influencia del Proyecto. Fuente: Adenda.

148. De acuerdo con lo comprometido y sefialado en el ICE, se realizaran dos mediciones anuales en
los receptores sensibles identificados en la imagen anterior, durante las actividades de operacion

normal del Proyecto, y durante la ejecucion de tronaduras, en horario diurno y nocturno.

149. Dichos resultados, a su vez, seran comparados con los limites establecidos en la normativa
nacional o bien, con aquellos indicados en la normativa de referencia, en el caso de tronaduras y

vibraciones.

150. Ahora bien, conforme a los niveles de presién sonora que se estiman se generaran por transito
vehicular, y los resultados de la proyeccion de los niveles de presion sonora que se produciran en
los receptores identificados en el area de influencia del Proyecto, sefialados en la imagen anterior,
estd siempre bajo los limites establecidos en el D.S. N°38/2011 del Ministetio del Medio
Ambiente, Establece Norma de Emisiéon de Ruidos Generados por Fuentes que Indica; y, las
normativas utilizadas de referencia, correspondientes a la Transit Noise and 1ibration Impact
Assessmen?’ de la U.S. Federal Transit Administration (FT'A) y a la a la Norma Alemana DIN
4150-3/1999 Vibrations in buildings - Part 3: Effects.

151.Tal como se muestra en las Tablas anteriores, la ejecucion del Proyecto no genera riesgo a la

salud de las personas por la generacion de ruido en ninguna de sus fases, ya que todas las

estimaciones proyectadas se encuentran bajo los limites establecidos en la normativa nacional y

de referencia utilizada.
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152. Por ultimo, de acuerdo a la nueva guia publicada por el SEA en abril de 2022, “Criterio de evaluacion
en el SELA: Evaluacion del efecto sinérgico asociado a impactos por ruido sobre la salud de la poblacion”, se
establece que si el proyecto en evaluacion se encuentra 10 dB(A) o mas por debajo de la emision

de la suma de otros proyectos cercanos al proyecto en evaluacion, se podra establecer que no

existe contribucién del proyecto a los niveles de ruido en operacion sinérgica, descartandose la

generacion del efecto sinérgico asociado a impactos por ruido sobre la salud de la

poblacién.

153. Dentro del area de influencia de la componente ruido para receptores humanos, existen dos
receptores que también fueron evaluados en el proyecto “Continuidad Operativa Tranque de

Relaves El Torito Operacién El Soldado”, aprobado mediante Resolucién Exenta N°2/2020:

Coordenadas UTM
Receptor Receptor | (Datum WGS 884
proyecto en | RCA Huso 19H)

evaluacion | N°2/2020

NPseq modelado | NPseq modelado
dBA Construccion dBA Operacién

Este Norte Proyecto RCA Proyecto RCA
N°2/2020 N°2/2020
RO2 R3 293.648 | 6.384.359 15 31 29 22
RO3 R2 294.596 | 6.385.642 16 32 30 29

Tabla N°20: Tabla comparativa entre los receptores de proyectos referidos. Fuente: Adenda Complementatia

154. Como se observa en la tabla anterior, para la etapa de construccion el ruido modelado para el
Proyecto en evaluacion (Anexo 1-4 de la DIA) esta por sobre 10 dB(A) de los aportes del proyecto
aprobado mediante RCA N°2/2020.

155. En efecto, y tal como se destaca en el ICE, en la fase construccién la diferencia de niveles de
ruido entre ambos proyectos, sobre los receptores, es mayor a 10 dB(A), por lo que no existe

efecto sinérgico asociado al impacto de ruido.

156. Asimismo, respecto a la fase de Operacién, la diferencia de niveles de ruido entre ambos

proyectos sobre los receptores es menor a 10 dB(A), por lo que se identifica un efecto sinérgico

asociado al impacto de ruido. Sin embargo, en el receptor RO2 del Proyecto, la diferencia de nivel
de ruido sera de 7 dB(A), por lo que el efecto sinérgico que se producira por la emision de ruido
de los dos proyectos alcanzara un nivel de presion sonora en el recepto de 29,8 dB(A) valor

dentro de los parametros exigidos por el D.S. N°38/2011.

157. A su vez, respecto al receptor R03 del Proyecto, la diferencia de nivel de ruido sera de 1 dB(A),
port lo que el efecto sinérgico que se producira, segin se destaca en el ICE, alcanzara un nivel de

presion sonora en el receptor de 32,5 dB(A).
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158. De este modo, no se superaran los limites establecidos en el “D.S. N°38/2011”, por lo que
la ejecucion del Proyecto en conjunto con el proyecto “Continuidad Operativa Tranque
de Relaves El Torito Operaciéon El Soldado”, no generara riesgo en la salud de la

poblacion.

159.De este modo, y a partir de los antecedentes acompafados, la emisién de ruido durante la

ejecucion del Proyecto no generara riesgo a la salud de la poblacion.

¢) Aumento de los niveles de vibraciéon

160. Respecto a este impacto ambiental, en el ICE se exponen aquellas obras o instalaciones del

Proyecto que lo genera:

Impacto Ambiental 3%

Impacto Ambiental Aumento de los niveles de vibracién

Fase de construccién: Uso de maquinaria pesada en las actividades de
construccién del sistema de canalizacién de aguas de escorrentia superficial,
y mejoras en el clasificador de mineral.

Fase de operacién: Uso de maquinaria pesada en las actividades de
explotacién de la Fase V en el rajo Veta Blanca y Fase IV en el rajo El
Soldado; y, en la operacion del clasificador de mineral Bulk Sorting.

Parte, obra o accion
que lo genera

Fase de cierre: Uso de maquinaria pesada en las actividades de cierre de la
Fase V en el rajo Veta Blanca y cierre del clasificado de mineral (Bulk Sorting);
y, de restauracién de la geoforma y morfologfa.

Fase en que se

presenta Construccién, opetracion y cietre

Tabla N°21: Impactos ambientales del componente vibracion. Fuente: ICE

161. De la tabla anterior consta que, durante todas las fases del Proyecto, se generaran vibraciones

por uso de maquinaria pesada, perforaciones y tronaduras, los cuales se detallan en el ICE.

162.Segun lo sefialado en el SEIA, debido a que a nivel nacional no se cuenta con normativa
relacionada a vibraciones, para evaluar su efecto sobre la salud de la poblacién, se ejecuté el
analisis considerando normativa de referencia. En efecto, conforme al articulo 11 del RSEIA, se
consulté la normativa estadounidense FTA-VA—90-1003-06 “Transit Noise and 1 ibration

Assessmen?”, la cual identifica dos tipos de impacto por vibracion.

163. El primero de ellos hace referencia al criterio de molestia, para el cual se utilizara lo establecido

en la Categoria II que corresponde a residencias o edificaciones donde normalmente duermen

personas, considerando una periodicidad de eventos vibratorios “frecuentes” para las actividades

2 ICE, pp. 73-74.
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con mas de 70 eventos diarios. De este modo, se tiene como nivel maximo permitido 72 [VdB]

para las actividades con maquinaria pesada.

164. El segundo criterio es el de dafio, para el cual se utilizara lo establecido para Categoria 111, la cual

corresponde a edificaciones de madera y mamposteria sin disefio de ingenierfa, con un nivel

maximo permitido de 0,2 [in/s] de PPV para todos los receptores.

165. La normativa alemana DIN 4150-3/1999 especifica un método de medicién y evaluacién de los
efectos de vibracion en estructuras disefiadas, principalmente, para cargas estaticas (DIN 4150-
3/1999 Vibrations in buildings - Part 3: Effects on structures). Se aplica a estructuras que no necesitan

ser disefiadas para normas especificas o codigos de practica en lo que respecta a carga dinamica.

166.El documento indica valores criterio para evitar dafios que tengan un efecto adverso en la
funcionalidad de las estructuras. Conforme a los niveles de vibraciéon proyectados, por la
ejecucion de tronaduras durante la fase de operacion del Proyecto, en ninguno de los receptores
de medio humano se superaran los valores maximos establecidos en la normativa usada de

referencia.

167.De este modo y tal como se indica en el ICE, durante la fase de operacioén del Proyecto, y
particularmente en relacién con la ejecucion de tronaduras, se realizara monitoreo de vibracion
para verificar que los niveles que se alcanzaran en receptores humanos no generaran riesgo a
la salud de la poblacién, utilizando para ello las normativas mencionadas previamente. En
efecto y tal como esta autoridad podra verificar, dicho plan de monitoreo corresponde al sefialado
respecto al componente de ruido, por lo que se reproduce integramente lo sefialado en parrafos

anteriores.

B. SOBRE LA INEXISTENCIA DE EFECTOS ADVERSOS SIGNIFICATIVOS SOBRE LA CANTIDAD
Y CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES, INCLUIDOS EL SUELO, AGUAY
AIRE.

168. Tal como concluye el ICE y conforme a la informacién acompafiada en el proceso de evaluacion
ambiental, se descarta en todas sus formas el impacto significativo sobre la cantidad y

calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

169. En este sentido, se reconocen en el proceso de evaluaciéon ambiental distintos impactos sobre

los recursos naturales renovables que a continuacion se pasan a detallar:

Tabla 6.2. Sobre la inexistencia de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Impacto ambiental e Pérdida del recurso natural suelo;
e DPérdida de calidad y fertilidad del suelo para sustentar la biodiversidad;
e Potencial pérdida de suelo por erosion y activacion de procesos erosivos;

e Aumento de la concentracién de material particulado sedimentable;
e  Alteracién del habitat fluvial de la quebrada El Gallo;
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e DPérdida de hédbitat para especies nativas de flora y alteraciéon de
formaciones vegetales singulares;

e Depositacion de material particulado sedimentable sobre formaciones
vegetales singulares;

e  Modificacién de habitat para especies de fauna terrestre;

e DPotencial pérdida de especies de fauna terrestre en categorfa de
conservacion;

o Alteraciéon de habitat de fauna ictica;

e DPotencial pérdida de individuos o ejemplares de fauna ictica;

e Potencial afectacién a la calidad y cantidad de las aguas superficiales; y,

e Disminucién de la disponibilidad de aguas subterraneas.

Tabla N°22: Impactos ambientales del literal b) del articulo 11. Fuente: ICE

170. Para efectos de una incorporaciéon completa de los antecedentes que justifican la inexistencia de
efectos adversos y significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
se desarrollara este apartado siguiendo la forma en que el ICE trata los impactos en consideracién

a lo dispuesto en el articulo 6 del RSEIA:

a) La pérdida de suelo o capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion, erosién,

impermeabilizacién, compactacién o presencia de contaminantes

171. El Proyecto, tal como ha sido comentado latamente, se ejecutara en gran parte sobre terrenos

va intervenidos por la actividad minera histérica y actual. En efecto, cabe destacar que la

faena minera El Soldado data sus inicios desde a lo menos el afio 1842, iniciando sin embargo su

explotacion a rajo abierto el afio 1989, es decir hace a lo menos 33 afios.

172. Asi, y tal como se indicé en la descripcion general del Proyecto, la superficie de emplazamiento
de éste se encuentra, mayormente, en zonas ya intervenidas intensivamente como el sector de
explotacién de la Fase V y caminos, es decir, corresponde a sectores sin suelo natural en los cuales
no se desarrollan habitats para albergar fauna, flora y/o condiciones apropiadas pata el desarrollo

de cultivos agricolas.

173. Pues bien, la proporcion de intervencioén de suelo nuevo corresponde a sectores acotados y
determinados selectivamente, inmediatamente colindantes a los suelos intervenidos, los cuales,
como es de esperar producto de la actividad minera de a lo menos 3 décadas y la presencia de
animales (caprinos y vacunos), se encuentran altamente intervenidos, y que presenta ambientes
fragmentados, con habitats intervenidos y baja oferta para albergar fauna silvestre, por la

ejecucion previa de obras de la faena minera.

174. A este respecto, y segun destaca el ICE, el Proyecto se emplaza en la faena minera El Soldado
que abarca una superficie de aproximadamente 7.580 hectareas de las cuales se han ocupado solo

el 16,4%, es decir 1.250 hectareas con instalaciones mineras e infraestructura de apoyo. Para estos

Pagina 41 de 96

[OFFICIAL]



efectos huelga destacar que el Proyecto ocupa una superficie de 124,9 hectareas de las cuales solo

el 21% corresponde a una superficie nueva a intervenir.

175. De este modo, la superficie de intervencion que involucra nuevas areas corresponde a una parte
de la explotacion de la Fase V (10,5 ha), sectores de intervencion para actividades de operacion
(7,9 ha) y al canal interceptor de escorrentias superficiales (8,0 ha), superficie que serd ocupada
durante toda la vida util del Proyecto y se mantendra durante la fase de cierre, ya que se considera
superficie no recuperable, afectando su capacidad de regeneracion. No obstante, y de acuerdo
con las superficies de intervencion declaradas, ésta representa un area acotada, por tanto, si bien

existe una pérdida de suelo, ésta fue correctamente ponderada como de baja magnitud.

176.En este sentido, la superficie de suelo que serd empleada para la ejecucion del Proyecto se
ocupara durante toda la vida util del mismo (es decir, preliminarmente hasta el afio 2027),
considerandose como una superficie no recuperable, que vera afectada su capacidad de

regeneracion.

177. No obstante, el suelo presenta caracteristicas y atributos criticos, con capacidad de uso Clase

VIII, es decir, corresponde a aquellos suelos que no tienen valor agricola, ganadero o forestal, y
tampoco para el desarrollo de la biodiversidad en general, lo que puede observarse en la siguiente

imagen:

Imagen N°8: Vista general dreas intervenidas. Fuente: Adenda Complementaria

178. Asi las cosas, el ICE menciona: “Por lo anterior, la_efecucion del Proyecto no produciri Ia

pérdida o degradacion del recurso natural suelo; y, Ia habilitacion de las edificaciones

proyectadas en el drea en que emplazarin Ias mejoras del clasificador de mineral no

generard pérdidas ni alteraciones de las propiedades biologicas, quinicas y fisicas del suelo que

serd intervenido (...)."""

277 ICE, p.86.
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179. Por lo tanto, si bien se considera que la intervencion de suelo generada por el despeje y ocupacion
debido a la explotacion de la Fase V y construccion de canales de escorrentias genera una pérdida

del recurso, se considera que esta intervencion es de baja intensidad, debido a que la

superficie de intervencion es acotada, y no configura un grado de transformacion relevante de la
cuenca del estero El Gallo. Dado lo anterior, no se prevé la generacién de impactos significativos

debido a la merma de suelo para sustentar la biodiversidad.

180. A mayor abundamiento, conforme a lo sefialado en la Adenda Complementaria, cabe destacar
que la capacidad del suelo para sustentar la biodiversidad se puede determinar por la presencia
de flora y vegetacion, ya que estos factores permiten proveer las condiciones de habitat para
fauna, no obstante, uno de los factores condicionantes para evaluar los efectos del Proyecto sobre
el suelo enfocado en los recursos bibticos es la clasificacion de capacidad de uso del suelo, los
cuales se evaluan considerando algunos criterios que han sido agrupados en criterios de
aproximacion, de definiciéon y especiales, de acuerdo con lo indicado en la “Pauta para estudios

de suelos. Rectificada” del afio 2011 emitida por el SAG™.

181. El estudio de suelos elaborado y actualizado en la Adenda de la DIA, acompafiado en el Anexo
18, indica que, de acuerdo con el analisis realizado las partes y obras del proyecto se desarrollan
bajo suelos poco profundos y con un grado de humedad variable, condiciones intrinsecas de esta

variable ambiental, que de existir, permiten el desarrollo de la biodiversidad.

182. No obstante, y segun se comentaba, el grado de transformaciéon de la cuenca medido a partir de
la existencia de cobertura vegetal, también permite evaluar la capacidad del suelo para sustentar
la biodiversidad, debido a que bajos porcentajes de cobertura son un indicador de que los suelos
tienen poca capacidad de regulaciéon de la humedad y aumento en la erosion, por tanto, no

favorece el desarrollo de habitat potenciales.

183. A su vez, respecto al posible impacto que podria generar otra de las obras que se construiran en
el sitio, se prevé, en palabras del SEA a través del ICE, que la descarga del sistema de canalizacion
de aguas de escorrentia superficiales en la quebrada El Gallo: “no generara procesos erosivos, ya que,
como se menciona en el numeral 4.2 del presente ICE, la ladera en que se ubicard la descarga presenta clastos

o rocas, de 80 cm de diametro, y trabadas entre ellas, lo que la hace estable. Ademas, debido a las

caracteristicas de las rocas, éstas no serdn arrastradas por el flujo de aguas lluvias que se

descatgard y, por ende, no se producirin efectos erosivos o derrumbes en el sector.”™

(énfasis agregado)

184. En efecto, y segun se comentara, en la Adenda de la DIA, se presentd un ajuste para el punto de

descarga del sistema de canalizaciéon de aguas de escorrentia superficial. Pues bien, de acuerdo

28 Adenda complementaria, p.168.
2 ICE, p.86.
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con el ICE se analiz6 la erosion del area de descarga y la estabilidad del lecho, ambos en el nuevo
punto de descarga, determinando que la estructura rocosa existente en el eje de la quebrada no

requiere de la colocacién de una proteccion adicional.

185. A este respecto, mi representada dentro de los CAV propuestos, se obligo a la realizacién de un
monitoreo y a la implementaciéon de medidas para controlar procesos erosivos en areas aledanas

a las obras del Proyecto.

186. El monitoreo y las medidas de control de activacion de procesos erosivos se llevaran a cabo en
areas ubicadas al interior del rajo; en el sistema de canalizaciéon de aguas de escorrentia superficial;
y, en areas colindantes a las obras del Proyecto que presentan suelos naturales sin intervencion,
dentro del area de influencia del Proyecto, y que corresponden 7,62 ha. Lo anterior, segin se

puede apreciar en la siguiente imagen:

Leyenda
Area de influencia de suelos
Area de monitoreo

[~ Area dol proyecte
Unidades homogéneas

.

Imagen N°9: Areas a intervenir. Fuente: Adenda Complementaria, Anexo H, Tabla 7

187. Por lo anterior, concluye el SEA que la ejecucion del Proyecto no generara efectos adversos

significativos sobre el recurso suelo.
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b) La superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota intervenida,
explotada, alterada o manejada y el impacto generado en dicha superficie.

188. En primer lugar, cabe advertir que al igual que como en los otros recursos naturales analizados,
conforme a lo sefialado en el ICE, la ejecucion del Proyecto no generara efectos adversos

significativos sobre la fauna, flora y vegetacion presente en su area de influencia.

i. Floray vegetacion

189.Segun se indica en el ICE, las zonas con presencia de formaciones vegetales tnicas o de baja
representatividad poblacional, se encuentran en sectores de la quebrada El Gallo y corresponden

particularmente a la presencia de Belloto del Norte, Lingue y Canelo.

190. A mayor abundamiento, de acuerdo con lo sefialado en la Adenda Complementaria, respecto a
la extension y ubicacién que ocupa el area de influencia y a la informacién obtenida a través de
la literatura de la materia, el Belloto del Norte soélo se distribuye en bosques humedos, entre las
provincias de Petorca y Cachapoal, y se encuentra en categoria Vulnerable, segun el Reglamento

para Clasificar Especies (en adelante, “RCE”).

191. Respecto al Lingue a pesar de no tener una distribucion restringida, los ejemplares encontrados
en el area de influencia se encuentran en el limite norte de su distribucion, asf como también en

su limite altitudinal, encontrandose también en la categoria Vulnerable del RCE.

192. Finalmente, respecto al Canelo, el que se encuentra en categoria En Peligro, su presencia es
considerada rara, aunque su limite norte de distribucién es Limari, siendo su presencia muy escasa

en la Region de Valparaiso.

193. En la siguiente imagen, se muestra la ubicacién de este tipo de singularidad:
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Leyenda
I:] Area de influencia - Flora y Vegetzcion
Singularidad 1
Formacion Vegetal Unica o de Baja Representafividad Nacional
Obras Proyectadas
" Rajo Fase V Veta Blanca
Rajo Fase IV El Soldade
] Bulk of Sorting {Clasificader de Mineral)

Canal de aguas lluvias

T T
303000 304000

Imagen N°10: Presencia de formacién vegetal unica o baja representacion nacional en el area de influencia del
Proyecto. Fuente: DIA

194. Segun se puede apreciar en la imagen anterior, las zonas con presencia de este tipo de formacion

se encuentran en sectores de la quebrada El Gallo, en la cual no se proyectan partes, obras o

acciones, por tanto, para la ejecucion del Proyecto, “por lo que no se generard afectacion de
estas formaciones vegetales™'. (énfasis agregado)
195. Asimismo, segun lo indicado en parrafos anteriores, el Titular present6 en la Adenda de la DIA

una modificacién de la ubicacion de la descarga del sistema de canalizacién de aguas de

escorrentia superficial en la quebrada El Gallo que, entre otros aspectos, se hizo precisamente

con el propoésito de evitar la intervenciéon de formaciones vegetales con presencia de

especies catalogadas como vulnerables y que constituyen bosque de preservacion.

196. En este mismo sentido, y segin se destaca en el mismo ICE, la obra de descarga se proyecta en
una ribera de la quebrada, evitando la intervencion del curso de agua, y su area de inundacion

para un periodo de retorno de 100 afios.

197. Ademas, y segun se puede constatar tanto en la Adenda como la Adenda Complementaria del
proceso de evaluacion ambiental, para determinar los efectos del Proyecto sobre esta formacion

vegetal, se desarrollé un analisis con el objetivo de evaluar los potenciales efectos que el

30 ICE, p.87.
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emplazamiento del Proyecto puede provocar sobre la biodiversidad del sector, utilizando como

criterio base las consecuencias que se pudieran producir sobre el Bosque de Preservacion.

198. En este sentido, se evaluaron los efectos que causa el MPS sobre las formaciones vegetacionales.

Para ello se desarroll6 una estimacién y modelacion de emisiones atmosféricas actualizada.

199. Para evaluar el efecto del MPS sobre el bosque de preservacion, se consideraron como referencia
los limites establecidos en normas de calidad secundaria disponibles a nivel nacional e
internacional, para lo cual se determiné usar la Norma de la Confederacion Suiza, Ordinance on
Air Pollution Control (OPAC), y la Norma Argentina, Decreto 1074/2018, la primera de ellas con
un estadigrafo anual y la segunda con estadigrafo mensual, normas ampliamente utilizadas para

evaluar los efectos adversos indicados en la letra b), del articulo 11 de la Ley N°19.300.

200. Se evalué el cumplimiento normativo de MPS sobre las estaciones de monitoreo Los Caleos y
Quebrada El Gallo, representativas de zonas agricolas y recursos naturales, es mas, la tltima de

ellas se ubica en un sector donde se emplazan especies de Bellotos del Norte.

Caso Base (2019) Escenario Proyectado (2022)
Estacién Norma Lincade | APOTe de la Porcentaje Aportte del | Concentracion Porcentaje
operacion respecto a la respecto a la
Base Proyecto | con Proyecto
actual norma norma
Anual*3 200 93 1,32 47% 0,42 93 47%
Los Caleos

Mensual32+* | 333 149 1,62 45% 0,51 149 45%

Qda. El Anual* [ 200| 93 32,82 79% 7,58 93 79%

Gallo Mensual®* | 333 149 4425 95% 9,30 149 95%

Tabla N°23: Analisis normativo de MPS en Estaciones de Monitoreo.
Fuente: Tabla N°56, Adenda Complementaria.

201. A este respecto, si comparamos el aporte de la operacion actual en el escenario base respecto al
aporte del proyecto en el escenario proyectado, se observa una reduccién de las emisiones
atmosféricas en el escenario proyectado de acuerdo con lo ya informado en el capitulo anterior,
debido principalmente a que se contempla la implementaciéon de medidas de control de emisiones
como lo son la aplicacién de supresor de polvo en todos los caminos no pavimentados a utilizar

y la aplicacién de agua con aspersores en el caso del Bu/k Sorting.

202.En este mismo analisis, se incluy6 el potencial efecto de déficit hidrico en el Bosque de
Preservacion en la fase de operacion del proyecto. Tal como ya ha sido ampliamente comentado
en esta presentacion, el Proyecto considera una alteracion del flujo natural de las aguas lluvias en
el sector del Rajo Veta Blanca (sector de explotacion Fase V), dada la construccidn del canal que
interceptara y recogera las aguas de escorrentia, de forma tal que eviten el contacto de estas aguas

con el sector de operaciones mina (Rajo Veta Blanca).

31 Norma Confederacién Suiza Ordinance on Air Pollution Control (OPAC).
32 Norma Argentina, Decreto 1074/2018.
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203. El flujo natural de las aguas lluvias que escurren por las laderas de la montafia tienen direcciéon
oriente poniente, no obstante, la posicién del canal de aguas lluvias respectos a los sectores con

presencia de bosque de preservacion es al poniente, lo que significa que el canal no interfiere de

ninguna manera el flujo de aguas lluvias que escurren por las areas de bosque nativo de
preservacion.

204.En este sentido, en la Adenda, a solicitud de la DGA, se adjunté un Modelo Hidrogeolégico
conceptual y numérico el cual permiti6 establecer que la ejecucion del Proyecto no generara un

efecto adverso significativo en el recurso hidrico.

205. A este respecto, la implementacion del sistema de canalizacién de aguas de escorrentia superficial
que se generan solo ante eventos de precipitacion, si bien es cierto generara una disminucion del
aporte pluvial en la parte alta de la quebrada El Gallo -efecto que huelga reiterar y advertir solo
se produce cuando se produzcan precipitaciones-, implicara tan solo una reduccién del caudal
aportado de 0,4 1/s, considerando una probabilidad de excedencia de 85%. Ambas afirmaciones

fueron analizadas por el SEA en el ICE y observadas conforme por la DGA.

206. En efecto, la DGA indica a través de su Otrdinario N°19 del 5 de enero de 2022 que: “no se

prevé afectacion a la permanencia del recurso hidrico, asociado a su disponibilidad, utilizacion y

aprovechamiento racional futuro, no se alterardn las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las
especies y ecosistemas (...) el Proyecto no genera efectos adversos significativos en el recurso bidrico subterrdaneo.”

(énfasis agregado).

207.En complemento, en la Adenda se actualizé el “Informe de no afectacion de bosque nativo de
Preservacion”, documento que tiene por objetivo evaluar los potenciales efectos que el
emplazamiento del Proyecto puede provocar sobre la biodiversidad del sector, utilizando como
criterio base las consecuencias directas que se pudieran producir sobre el Bosque de Preservacion,
considerando a esta formacién vegetal como cimiento fundamental de la singularidad del

ecosistema del area.

208. Dicho documento permite afirmar que:

e Las partes, obras y acciones del proyecto no requieren intervenciéon del bosque

nativo de preservacion. Las principales obras que se encuentran cercanas a este tipo de

formacion corresponden a los canales de intercepcion de escorrentias superficiales, los
cuales han sido proyectados principalmente sobre sectores intervenidos como huellas de
camino y areas de operaciones, y por otro lado la explotacion del rajo Veta Blanca para
lo cual se ocuparan superficies ya explotadas y sectores acotados como nuevas areas de

intervenciéon para lo cual tampoco requiere corta de bosque de preservacion.
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e Debido a que la mayor parte del trazado de las obras adyacente al bosque de preservacion

se emplazara en sectores desprovistos de vegetacion, la construccién de dichas obras

no incrementara el efecto de borde y, en consecuencia, no modificara las

condiciones ni los procesos que actualmente se encuentran operando en areas

cercanas a fragmentos de bosque preservacion.

En particular, el emplazamiento de las obras no cambiara las actuales condiciones
microambientales (luminosidad, temperatura, humedad, velocidad del viento, radiacién),
ni alterard los procesos ecolégicos (polinizacion, dispersion de semillas) y régimen de
perturbaciones (herbivorfa, invasiones bioldgicas) que operan en el lugar. Esto ultimo
debido, fundamentalmente, a que el emplazamiento de las obras proyectadas no afectara

la actual estructura, composicion y cobertura del bosque.

De este modo, no habra cambios en la distancia que actualmente existe entre fragmentos;
por lo tanto, se mantendra el actual nivel de conectividad entre individuos. Asimismo, el
diseno de las obras no generard una barrera adicional que altere los actuales niveles de

conectividad entre fragmentos.

209.De esta forma, de acuerdo con el analisis técnico realizado por los OAECAs, no se prevén

impactos significativos sobre el bosque de preservaciéon, considerando que no sera

intervenido por las obras del Proyecto, manteniendo su equilibrio ecolégico™. Tampoco,

se prevén impactos significativos sobre la vegetacion presente que no constituye bosque de
preservacion, considerando que la intervencion sera acotada a pequefias zonas con presencia de

bosque nativo, formaciones xerofiticas y matorral nativo.

210.Por tanto, tampoco se prevé una pérdida de comunidades de flora y vegetacion que afecte,
ademas, habitats potenciales de fauna, es decir no se pierde la continuidad del bosque y, por tanto,

la condicién basal no se ve alterada de forma significativa.

211.Respecto a lo analizado hasta aqui, resulta relevante destacar que segin consta en la Adenda se
determiné la modificaciéon del punto de descarga del sistema de canalizacién de aguas de

escorrentia superficial conforme a lo solicitado por el SEA en el ICSARA N°1.

212.En efecto, de acuerdo con la observacion formulada por el SEA, se determiné cambiar la
ubicacion del punto de descarga hacia una zona que evitara la intervencion de formaciones

vegetales singulares y que adicionalmente generara un cambio minimo en el trazado.

213.Mediante un levantamiento topografico en detalle y trabajos complementarios en terreno

realizados por mi representada, se ajusto el punto de descarga a un sector que no tuviera presencia

3 ICE, p. 87.
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de especies catalogadas como vulnerables y que constituyeran bosque de preservacion, y en que
la ladera de la quebrada presentara grandes rocas para evitar la erosién de la ladera producto de

la descarga.

214. A mayor abundamiento, en la siguiente imagen, se visualiza el punto de descarga de acuerdo con
lo presentado originalmente en la DIA y el punto de descarga que se modifica a raiz de lo

mencionado anteriormente:

301655 301700 301745 301790

T
6387450

T
6387400

f" ,7"" '
. #

| Leyenda
: Propuesta Adenda
- Propuesta DIA

Quebrada el gallo

6387350
)
6387350

Especie
<> Belloto del norte

. Guayacan
<> Lingue

0 Naranijillo

- A - = : T
301655 301700 301790

Imagen N°11 Ajuste punto de descarga sistema de canal de aguas de escorrentias.
Fuente: Adenda de la DIA

215.De este modo, el Proyecto no generara ningin impacto significativo sobre el componente de

flora y vegetacion considerada dentro de su area de influencia.

ii. Fauna (Animales Silvestres)

216.Segun se destaca tanto en el ICE como en la propia RCA, en la campana de terreno realizada

fue posible registrar un total de 64 especies, correspondientes a un 70% (45 especies) al grupo de
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las aves, 11 % (7 especies) para el grupo de los reptiles, para los mamiferos se registraron 10

especies (16%) y anfibios un 3% (dos especies) en el area de influencia determinada.

217. A mayor abundamiento, en la Adenda Complementaria se indica que en el parametro de riqueza
se observé que en el ambiente propio del bosque nativo se presenta un mayor nimero de especies
que el matorral nativo, siendo la avifauna la especie mas representada en ambos ambientes.
Respecto a los mamiferos, la tnica especie que se identificé en ambos ambientes correspondio al

zorro culpeo™.

218.Segun lo indicado por mi representada, y ratificado por el SEA, en el ICE y luego recogido en la
RCA, el Proyecto sera ejecutado principalmente en sectores ya intervenidos por la faena minera
existente, por tanto, la acciéon antropica como también la sequia general que experimenta la zona
central de Chile desde al menos 10 afios, han limitado la disponibilidad de habitats de relevancia
para la nidificacion, reproduccion o alimentacion de la fauna terrestre y, con ello, la diversidad y

abundancia de especies.

219.De este modo el area de influencia del Proyecto de la componente Fauna (Animales Silvestres)

se representa en la siguiente imagen:

0 1875 375 750 1125 1500
- —— S— G 10 S

Leyenda

l:] Area Sucesion Ecologica

Sistema de Canakzacion de Aguas de Escorrentia Superfical

Area de Operaciones

Fase V Rajo Veta Blanca

Fase |V Rajo Bl Soldado
T Nuevo Bulk Sorting

:] Area de Influencia

— Caminos Existentes

293000

Imagen N°12: Area de influencia Proyecto Fase V Rajo Veta Blanca. Fuente: Adenda Complementaria

3 Ademas, se identificé en bosque nativo el conejo europeo y los dos micromamiferos (Phyllotis darwini y Octogon
degus), en el area de influencia del Proyecto en el ambiente bosque nativo.
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220. El Proyecto se encuentra inserto en el Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad
“Cordillera El Melon”, en el cual se presentan ambientes fragmentados con habitats intervenidos,

ofreciendo una baja calidad para albergar fauna silvestre por los factores antes mencionados.

221. De este modo no corresponden a hdbitats unicos y/o especies que se encuentren en su limite de
distribucién y/o especies que poseen un drea de distribucion geogrifica restringida al drea de

influencia del proyecto.

222. Ahora bien, respecto a las tronaduras que se realizaran en el proyecto en su fase de operacion,
éstas no son nuevas y se limitan a la realizacién de solo un evento de tronadura diario de lunes a

sabado, alternando esta actividad entre Fase IV y Fase V, no existiendo por tanto tronaduras

dobles, por lo que el ruido producido mantendra un caracter local, intermitente y puntual,

tal como se realiza en la actual operacion de la faena minera.

223. En efecto, los aumentos de presion sonora deben ser continuos para que estos tengan un efecto
en el comportamiento de los animales silvestres. Considerando que las tronaduras producen un

aumento en el NPS de manera puntual, no se perciben efectos en la fauna.

224.Ademas, de acuerdo con observaciones en terreno de especialistas que ejecutaron la
caracterizacion del medio bidtico, no se evidenciaron cambios en la conducta de las aves

observadas, como vuelo sorpresivo, mientras se producia un evento de tronadura.

225. A mayor abundamiento, en la Adenda complementaria se evalu6 el efecto adverso por ruido
sobre fauna tanto para la fase de construccién como para la ejecucion de tronaduras. Para dicha
evaluacion se contemplaron diversos umbrales siguiendo las directrices planteadas en la Guia de
Evaluacién de Impactos por Ruido sobre Fauna Nativa (SEA, 2022) y se procedié a modelar las
emisiones de ruido. Con base en los resultados de dicha evaluacion se prevé que la fauna no

sufrira efectos adversos asociados a la generacion de efectos fisiologicos y efectos conductuales.

226. En efecto, dichos resultados pueden apreciarse en las siguientes tablas:

Descripcion del Tipo de Punt Dist. al proyecto (metros Predicci6
Umbral :
efecto efecto o lineales) n
Incremento de titmo 35 F1 368 71 dB(Z)
cardiaco y alteracion o F2 142 75 dB(Z)
de dindmicas de | Lisiologico- | dB(Z) ‘—g3 132 80 dB(Z)
dleearae o v Conductual | promedi
o F4 73 80 dB(2Z)
en ungulados
Tabla N°24: Evaluacién de Efectos Adversos por Ruido de tronaduras sobre Mamiferos. Fuente: Tabla N°59, Adenda
Complementaria.
Descripcion del Tipo de Punt Dist. al proyecto (metros Predicci6
Umbral :
efecto efecto o lineales) n
Aumento del estado Conductual F1 368 45 dB(A)
de alerta y vigilancia | 07" F2 142 55 dB(A)
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Descripcion del Tipo de U Punt Dist. al proyecto (metros Prediccio
mbral :
efecto efecto o lineales) n
80 F3 132 58 dB (A)
dB(A) 73
maximo | F4 60 dB (A)
63 I1 368 45 dB(A)
dB(A) F2 142 55 dB(A)
promedi | F3 132 58 dB (A)
o F4 73 60 dB (A)
140 I1 368 45 dBA)
Dafio auditivo dB(A) F2 142 55 dB(A)
directo mAximo F3 132 58 dB (A)
Fisiolégico I & 60dB (A)
Deslazamiento 93 Il 508 45 dBA)
temporal del umbral dB(A) 2 142 55 dB(A)
auditivo maximo 15 152 58 dB (1)
4 73 60 dB (A)

Tabla N°25: Evaluacién de Efectos Adversos por Ruido de tronaduras sobre Avifauna. Fuente: Tabla N°59, Adenda

Complementaria.

Descripcion del Tipo de Umbral | Punto Dist. Al proyecto (metros Pr.e,dicc
efecto efecto lineales) i6n
45
F1 185 dB(A)
Reduccion de 5
o 68 dB(A) F2 69 dB(A)
eficiencia Conductual .
reproductiva promedio 40
F3 6 dB(A)
55
F4 56 dB(A)
Tabla N°26: Evaluacion de Efectos Adversos por Ruido fase de construccion sobre mamiferos. Fuente: Tabla N°63, Adenda
Complementaria.
Descripcion del Tipo de Umbral | Punto Dist. Al proyecto (metros Pr.e'dicc
efecto efecto lineales) ion
60
1 185 dB(Z)
55
Cambios de Conductual 72 dB (Z) F2 09 dB(Z)
conducta general promedio 55
F3 6 dB(Z)
65
F4 56 dB(Z)
60
1 185 dB(C)
55
Dlﬁcult.ade.s,para Conductual 75 dB (C) F2 69 dB(C)
localizacion promedio 55
F3 6 dB(C)
62
F4 56 dB(C)
Tabla N°27: Evaluacién de Efectos Adversos por Ruido fase de construccién sobre reptiles. Fuente: Tabla N°63, Adenda
Complementaria.
Descripcion del Tipo de Umbral | Punto Dist. Al proyecto (metros | Prediccio
efecto efecto lineales) n
. F1 185 45 dB(A)
Smide |t | @950 T2 z s
vocalizaciones promedio | F3 6 40 dB(A)
F4 56 55 dB(A)
Disminucién del Conductual 58 dB(A) F1 185 45 dB(A)
éxito reproductivo promedio | F2 69 45 dB(A)
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Descripcion del Tipo de Umbral | Punto Dist. Al proyecto (metros | Prediccio
efecto efecto lineales) n

I3 6 40 dB(A)

F4 56 55 dB(A)

F1 185 45 dB(A)

68dBA) | F2 69 45 dB(A)

promedio | F3 6 40 dB(A)

F4 56 55 dB(A)

F1 185 45 dB(A)

Efzcsi?)i()s O'l:re . Fisiol6gico 60dB(A) | b2 69 45 dB(A)

desarr%ﬂoy & miaximo | F3 6 40 dB(A)

4 56 55dB(A)

Tabla N°28: Evaluacién de Efectos Adversos por Ruido fase de construccion sobre avifauna. Fuente: Tabla N°63, Adenda
Complementaria.

227.Pese a la inexistencia de impactos significativos, el Proyecto contempla la realizacion de algunas
medidas voluntarias que permitan evitar afectaciones y dar seguimiento al comportamiento de

variables relevantes, que a continuacioén se pasan a exponer.

228.En primer lugar, como CAV, se contempla la realizaciéon del llamado Plan de Perturbacién

controlada de individuos de fauna nativa v/o endémica, de baja movilidad v con alguna

categoria de conservacién. Su objetivo consiste en inducir el desplazamiento de estos

individuos hacia areas aledafias, por sus propios medios, para evitar su afectaciéon producto de la
ejecucion de las partes, obras y acciones del Proyecto. Especificamente por la actividad de corta

y despeje de vegetacion.

229.De esta manera la ejecucion de este plan permitira evitar la afectacion de este tipo de especies
que se encuentren en la superficie de las areas que seran intervenidas por la ejecucion de

actividades de corta y despeje de vegetacion.

230. A _este plan se afade el CAV de monitoreo de ruido ya sefialado en aquellos lugares

donde se encuentren receptores de fauna sensibles, conforme se detalla en el numeral 11.1.7

del ICE. A mayor abundamiento, su objetivo consiste en establecer sitios de control, fuera del
area que sera intervenida para la ejecucién del Proyecto, identificando la fauna asociada, para
tener un umbral de referencia y monitorear, por tanto, aquella fauna presente en los ambientes

de bosque y matorral nativo.

231.Segun se destaca en el propio ICE, las mediciones 7 sitv de ruido en receptores sensibles de
fauna y la evaluaciéon de éstas durante las fases de construcciéon y operacion del Proyecto,
permitiran verificar que las emisiones de ruido provocadas principalmente por el funcionamiento
de maquinarias en la fase de construcciéon y por las actividades de tronaduras en la fase de

operacion, no generen efectos fisioldgicos ni conductuales en la fauna silvestre.

232. Finalmente, las mediciones de ruido y monitoreo de presencia de fauna silvestre se llevaran a

cabo durante toda la fase de construccion y operacion del Proyecto, de forma trimestral durante
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los tres primeros anos de ejecucion del Proyecto; luego de ello, se continuara con una frecuencia

semestral, hasta finalizar la fase de operacion.

233.Por dltimo, el Proyecto también contempla la realizacion como CAV de un monitoreo de
medio biético, que tiene por proposito evaluar el estado del habitat presente en el entorno del

Proyecto, mediante indicadores que den cuenta del estado ecoldgico de los ecosistemas terrestres.

234.En efecto, se realizaran monitoreos y seguimiento del medio bidtico en sectores aledafios al area
de explotacion de la Fase V, especificamente en la quebrada El Gallo y en sectores con presencia
de bosque de preservacion, en el entorno del rajo Veta Blanca, estableciendo indicadores que

daran cuenta del estado ecolégico del bosque y de su fauna asociada.

235.De esta forma, el programa de monitoreo permitira entonces dar seguimiento a los componentes
del medio bidtico, evaluando su estado ecoldgico y verificando la inexistencia de impactos

ambientales que pudieren generar efectos sobre éstos.

236. A mayor abundamiento, y tal como se indica en la Adenda Complementaria, en caso de apreciar
alteraciones o pérdida de habitat generado producto de la operacion del proyecto, se procedera a
determinar las causantes de dichas alteraciones y se plantearan e implementaran acciones
correctivas al proyecto que permitan la convivencia armonica entre éste y los ecosistemas

terrestres en su entorno.

237.De esta forma, concluye el SEA que el Proyecto no generara efectos adversos significativos

sobre la fauna terrestre presente en su area de influencia.

¢) La magnitud y duracién del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o aire en relacién

con la condicién de linea de base

238.Respecto a la magnitud o duraciéon de los impactos sobre los distintos componentes del
medioambiente analizados, uno de los que mas analisis requirié en el proceso de evaluacion
ambiental fue el referido al recurso hidrico y por ende el descarte de afectaciones significativas al

agua tanto superficial como subterranea.

239. En este sentido, tenemos por reproducidos integramente todos aquellos antecedentes que obran
en esta presentacion respecto al componente agua y suelo, que atienden a demostrar técnicamente

como no se produce ningin ECC de aquellos contemplados en el articulo 11 de la LGBMA.

240. Cabe advertir, que tal como sucede en todo el analisis técnico del proceso de evaluacion
ambiental, el SEA descarta todos los efectos significativos de los impactos generados por el

Proyecto respecto al componente agua, sefialando en el ICE que la ejecucién del Proyecto no
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generara efectos adversos significativos sobre la disponibilidad y calidad de las aguas

subterraneas susceptibles de ser afectadas.

241. Ademas, podemos sefialar que tanto la DGA y la Seremi del Medio Ambiente se

pronunciaron conformes a las presentaciones y antecedentes acompafiados por este Titular

durante el desarrollo del proceso de evaluaciéon ambiental, no identificando los supuestos efectos

significativos que generarfa el Proyecto a juicio de la COEVA de Valparaiso.

242.En este sentido, a modo de introducciéon, cabe aclarar que en el ICE se indica que el
funcionamiento del sistema hidrogeolégico de la mina El Soldado presenta un comportamiento
independiente tanto en el sector del rajo Veta Blanca, como en la antigua mina subterranea

emplazada en el area.

243.En efecto, sefiala el ICE: “en primer lugar, el agua que recarga la mina subterranea se infiltra a través de
[fracturas y cavidades excistentes, en direccion al fondo de la mina, para luego ser conducidas a través del Portal -

300; mientras que, en el sector del rajo Veta Blanca, el flujo subterrineo fluye desde oriente a poniente,

135

descargando en el fondo del mismo, que funciona como una zona de captura.’” (énfasis

agregado)

244.A mayor abundamiento en el acapite 1.2.7.5.6 del Capitulo 1 de la DIA se presenta el
abastecimiento hidrico de la faena minera El Soldado, en el que se indica que se abastece de agua

proveniente de pozo, equivalente a 109 1/s, proviniendo de los pozos ubicado en los sectores de

Los Litres y El Mel6n™, los que fueron evaluados y autorizados por la RCA N°02/2020.

245.De este modo, para la fase de construccion del Proyecto, en lo relativo al suministro de agua
potable se indica que el agua potable sera abastecida mediante el sistema actual con que cuenta la
faena minera, el cual fue descrito, para mayor abundamiento, en el acapite 1.2.7.5.5 de la DIA.
No obstante, en los frentes de trabajo para la construcciéon de los canales se proporcionara agua

purificada a cada trabajador, que sera provista por empresas autorizadas para dar este servicio.

246.En la siguiente tabla se presentan los consumos estimados de agua potable durante la fase de

construccion.

3 ICE, p. 95.

3 Anglo American cuenta con derechos de aprovechamiento de aguas para los pozos ubicados en el Sector de Los
Litres y El Melon, correspondientes a las Resoluciones de la Direccion General de Aguas: N°317/1984,
N°188/1985, N°189/1985, N°208/1985, N°223/1985 y N°245/1985, con los cuales abastece a la facna minera El
Soldado. De manera complementaria, son incorporadas a proceso en la faena minera las aguas de contacto
alumbradas en la mina subterranea y las aguas acumuladas en el rajo Veta Blanca, en su caracter de aguas del minero.
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Nimero de Cantidad de agua Cantidad de agua Periodo
trabajadores potable potable (meses)
m3/d m3/mes
Promedio 60 6 180 15
Miximo 107 10,7 321 3

Tabla N°29: Consumos estimados de agua potable durante la fase de construccién. Fuente: DIA

247.Respecto alos requerimientos de agua industrial, no se contempla el suministro de agua industrial
mediante proveedores externos, ni la extraccion de agua desde fuentes hidricas autorizadas,
distintas a las actuales. Tampoco, de acuerdo con lo acreditado en el ICE, se contempla la
modificacién de los volimenes, ni de las fuentes de abastecimiento de agua que actualmente se

emplean para la faena minera”’.

248.Pues bien, en especifico, para uso industrial, se emplearan aguas minas que provendran de la

mina subterrinea segun se comentaba o del rajo Veta Blanca.

249. A mayor abundamiento, de acuerdo a lo indicado en la respuesta a la observacion N°14 de la
primera Adenda, especificamente en el literal a) se indica que el suministro de agua industrial de
fuentes alternativas (terceros) no es parte del Proyecto Continuidad Operacional Fase V, ni de
sus actividades y/u operaciones, las cuales mantendrin las fuentes de suministro de aguas
actuales. Durante las distintas fases del Proyecto las fuentes de agua seran las mostradas en la

siguiente tabla:

Fase Actividad Fuente
Construccion Humectacién de frentes de trabajo Aguas Minas (Mina subterranea y/o
asociados a nuevas obras rajo Veta Blanca)
Consumo humano-agua potable Pozos el Melon y Los Litres
Operacién Operacion perforadoras Aguas Minas (Mina subterranea y/o
Operacion lavado de equipos rajo Veta Blanca)
Aspersores Bulk Sorting
Consumo humano-agua potable Pozos El Melén y Los Litres
Cierre Humectacion de frentes de trabajo Aguas Minas (mina subterrdnea y/o
Rajo Veta Blanca)
Consumo humano — agua potable Pozos El Melén y Los Litres

Tabla N°30: Fuentes de agua para las distintas actividades del Proyecto segin fase de ejecucion.
Fuente: Adenda Complementaria (Tabla N°84)

250. Con base en los antecedentes presentados previamente, se aclara que el agua requerida por el
Proyecto provendra de las Aguas Mina provenientes de la mina subterranea y rajo Veta Blanca y

se descarta cualquier suministro de agua industrial proveniente un tercero externo al Proyecto.

251. En virtud de lo anterior, de acuerdo con el ICE los consumos de agua y fuente de abastecimiento

para las fases de construccion y cierre son los siguientes:

37 ICE, p. 103.
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Actividad Consumo Consumo Fuente de
maximo, 1/s promedio, 1/s abastecimiento
Humectacion de caminos y 0,23 0,17 Aguas Minas (Mina
frentes de trabajo asociados subterrinea y/o rajo
a las nuevas obras38 Veta Blanca)
Consumo humano — agua 0,12 0,07 Pozos El Melén y Los
potable® Litres

Tabla N°31: Consumos de agua y fuente de abastecimiento, para la fase de construccion del Proyecto.

Fuente: ICE
A Consumo Consumo Fuente de
Actividad . . -
maximo, 1/s promedio, 1/s abastecimiento
Operacion perforadoras 0,347 0,28
Aguas Minas (Mina
Operacién lavado de equipos 0,002 0,002 subterranea y/o rajo
Veta Blanca)
Aspersores Bulk Sorting* 0,579 0,23
Consumo humano — agua 0,833 0.75 Pozos El Melon y Los
potable Litres

Tabla N°32: Consumos de agua y fuente de abastecimiento, para la fase de operacion del Proyecto.
Fuente: ICE

252.De este modo el consumo de agua para las actividades de humectacion sera significativamente

de menor cuantia respecto del consumo actual, que por lo demas, sera absorbido a través de

aguas minas que provendran de la mina subterranea o del rajo Veta Blanca.

253.Respecto a la tasa de generaciéon de aguas servidas, en la DIA se indica que durante la
construccion del Proyecto seran gestionadas en el sistema de tratamiento existente en la faena

minera o en bafios quimicos segin corresponda.

Dotacion de agua Aguas servidas Periodo
(o)
N°Petsonas | | able (L/hab./dia) (m3/dia) (meses)
Maximo 107 100 8,6 3
Promedio 60 100 4.8 15

Tabla N°33: Generacion de residuos liquidos domésticos - Fase de Construccién. Fuente: DIA

254. En este sentido, en la Adenda, Anglo American acredit6 que los sistemas de tratamiento de aguas

servidas existentes tienen capacidad suficiente para servir al Proyecto.

255. En seguida, segun se destaca en el ICE el Proyecto contempla un sistema de manejo de aguas al

interior del rajo Veta Blanca, el cual dada su profundidad y las caracteristicas hidrogeoldgicas del

3 Incluye agua de lavado de canoas de camiones mixet.
% Considera 60 trabajadores promedio y 107 trabajadores maximo
40 Incluye agua de lavado de canoas de camiones mixet.
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sector, acumula agua en su interior. Dicha agua, por razones de seguridad, es actualmente
bombeada de acuerdo a los volumenes acumulados, y de manera esporadica, hacia el sistema de
manejo de aguas mediante bombas que son conducidas hacia la referida piscina ubicada en el
sector denominado “Nivel -300” donde finalmente son incorporadas como agua de proceso* *.
2506. El sistema de extraccién operara solamente cuando fuese necesario extraer agua desde el interior

del rajo, tal como se hace actualmente; o bien, cuando por protocolo de seguridad, se requiera

profundizar el rajo, de acuerdo con el plan de explotacion.

257.Respecto al suministro de agua potable durante la fase de operacién se utilizaran las mismas
instalaciones existentes y no se requerira de modificaciéon o ampliacién, ni habra un aumento

respecto al consumo actual.

258.En efecto, se utilizara la misma cantidad de trabajadores que los establecidos en proyectos ya
previamente calificados favorablemente que, en promedio, sera de 655 funcionarios, llegando a

un peak de 671, razén por la cual dicho sistema se mantendra invariable.

259. Finalmente, y tal como se comentaba con las tablas anteriores, respecto al suministro agua
industrial durante la fase de operacion, se utiliza principalmente en la humectacién de los caminos
y supresion de polvo en Bulk Sorting, y en menor proporcion para las operaciones de perforacion
y tronadura. Teniendo en consideracion que el Proyecto corresponde a la continuidad de las
mismas actividades realizadas actualmente en la faena minera, el consumo de agua industrial sera

el mismo de la situacion actual y no se modifican las fuentes de suministro actuales.

260. Por otro lado, y tal como fuera ya informado, el Proyecto contempla la construcciéon de un
sistema de canalizacién de aguas de escorrentia superficial, el cual se ubicara aguas arribas de la
Fase V, el cual interceptara el canal existente que conduce las aguas de escorrentia del sector del

rajo El Soldado y que también sera mejorado.

261.En efecto, el sistema de canalizacion permitira conducir las escorrentias provenientes de las
quebradas El Peumo, El Retamo y Yerbas Buenas. Cabe destacar que estos canales

transportaran agua inicamente ante la ocurrencia de eventos de precipitaciones.

262.Dado que las escorrentias superficiales arrastran detritos y otros elementos provenientes de las
quebradas, como una acciéon contemplada en la fase de operacién del Proyecto se realizaran
mantenciones preventivas para asegurar la correcta operacion del sistema de canalizacion. Por

ello, con frecuencia anual, y previo al inicio del periodo invernal de la faena minera, se realizara

#“ICE, p.57.

4 Cabe destacar que el manejo de estas aguas fue incorporado en el expediente de evaluacion de la RCA
N°506/2008 de la Cotporacién Nacional del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso, como un sistema de
contingencias que llevarfa los eventuales afloramientos hacia la mina subterranea, para luego ir a la piscina del nivel
-300 e incorporar las aguas al proceso.
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una limpieza de los canales perimetrales para asegurar su correcto funcionamiento, dejando un

registro de las mantenciones realizadas, que contendran fecha y actividades realizadas.

263.Tal como se aprecia en la siguiente imagen el conjunto de obras que contempla el Proyecto
respecto al sistema de canalizacion de aguas de escorrentia superficial corresponde a tres canales

de contorno y un punto de descarga en quebrada El Gallo.

264. Cabe destacar igualmente que se dispone en esta obra de un elemento disipador de energfa,
ejecutado en hormigén armado, el cual constara de una pared de impacto y aberturas superior e
inferior a éstas para permitir la entrega del flujo con una energfa tal que evite la erosiéon en la

quebrada.

301000 302000 302500

8 Inicio Canal 1

Fin Canal 3
Descarga en quebrada el Gallo

6387000
6387000

6386500
6386500

Leyenda
[ Sistema de canalizacion de aguas de escorrentia 3

T T
301000 301500

Imagen N°13: Ubicacion Sistema de Canalizacién de Aguas de Escorrentias Supetficiales. Fuente: DIA

265. A su vez, conforme a lo sefialado en la RCA y en el ICE del Proyecto, respecto al area de
influencia del componente hidrogeologia se present6é una nueva delimitaciéon de dicha area que
mejora y complementa la presentada en la DIA y que se sustenta en el estudio incluido en el
Anexo 19, Modelo Hidrogeolégico Conceptual y Numérico “Continuidad Operacional Fase V
El Soldado”.:

Pagina 60 de 96

[OFFICIAL]



Y

LEYENDA
Area de influencia - Hidrogeologia
Derechos de Aprovechamiento
Superficial
Subterrineo
Hidrografia
N~ Estero
Quebrada

Imagen N°14: Area de influencia hidrogeolégica. Fuente: Adenda Complementaria

266.Para determinar dicha area, se considerd la totalidad de la cuenca sobre la cual se localiza el
Proyecto y donde se realizaran obras proyectadas e intervenciones de cauce. Por otro lado, se
contempld el espacio geografico donde es posible analizar la ocurrencia de potenciales efectos

sobre los caudales superficiales y descartar la existencia de estos.

267.La definicién del area de influencia para esta componente se justifica en consideracion a la
delimitacion de la principal cuenca de drenaje donde se emplazan las partes, acciones y obras que

se desarrollaran durante las distintas fases del Proyecto.

268. En primer lugar, segtin lo expuesto por el SEA en el ICE del Proyecto, éste no generara efluentes
que sean infiltrados al acuifero o que sean descargados a cuerpos de agua, a excepcion de las
aguas lluvias que seran captadas por el sistema de canalizacién de aguas de escorrentia superficial,

que seran descargadas a la quebrada El Gallo.

269. En efecto, la tnica descarga contemplada en el estero El Gallo corresponde a las aguas lluvias
captadas por el sistema de interseccién de aguas de escorrentfa en el Sector Mina, tal como se
hace en la actualidad, las cuales no generan impactos sobre la calidad de las aguas del estero El

Gallo.

270. A mayor abundamiento, es importante destacar que, en su cuenca media superior, el estero El
Gallo posee un régimen de caudales estrictamente pluvial, caracterizado por un escurrimiento de

agua discontinuo asociado a eventos de precipitaciones que se producen, principalmente durante
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los meses de invierno. Por su parte, en su zona media baja, el estero presenta un escurrimiento

de agua permanente debido al aporte subterraneo de un flujo base interanual.

271.Los canales de contorno ubicados en la cabecera de la cuenca recogeran este escurrimiento de
agua discontinuo asociado a eventos puntuales de precipitaciones, situacion analoga a la que
ocurre en la operacioén actual, en que la descarga de las aguas en el estero El Gallo se produce

exclusivamente en el periodo de ocurrencia de precipitaciones.

272.En este sentido, cabe realizar un breve analisis sobre las siguientes operaciones:

Manejo de aguas en el Proyecto
Manejo de escorrentias supetficiales rajo Manejo de aguas interior rajo Veta Blanca
Veta Blanca
Se realiz6 un analisis de la disminucién de | Se realizé6 un analisis del cambio en el flujo
aportes de agua de escorrentfa superficial a la | subterraneo afluente al rajo Veta Blanca, ya que con
quebrada El Gallo producto del cambio de | motivo de la profundizacién del rajo, se produciria
ubicacién de los canales de contorno, éstos se | un aumento en el flujo capturado por éste debido
ubicardin a una mayor cota respecto de los | la mayor seccién del flujo subterraneo. En efecto,
canales actuales, lo que induce una mayor édrea | en base al calculo analitico realizado en el Anexo
cuya escotrentia superficial ird a dar al rajo, y no | 19 dela Adenda, éste pasariade 11/sa1,21/s como
al estero El Gallo como ocurre para la situacién | caudal promedio anual, registrindose una
actual. diferencia incremental del orden de 0,21/s, lo que
En efecto, el caudal en el punto de cierre del area | se podtia traducir en un menor afloramiento en la
aportante al estero El Gallo, asociado al periodo | quebrada El Gallo.
de precipitaciones, pasatia del orden de 31,9 1/s
caso actual a 30,1 1/s, es decit, se registrarfa una | Se estima que no se generarin impactos
diferencia de 1,8 /s, considerando una | significativos sobre el recurso agua, considerando
probabilidad de excedencia de 50%. (Anexo 19 | la magnitud y duracién del impacto, sobre los
Adenda). recursos  hidrobiol6gicos  considerando  la
condicién basal estudiada.

Se estima que una disminucién en el caudal de
descarga de 2 /s para los meses de | Con objeto de verificar que no se produzca
precipitaciones, como fue establecido en el | ninguno de dichos efectos, y segin se destaca en el
Anexo 2-10 (Informe Técnico Interaccién de las | ICE y en la propia RCA, se propuso la realizacién
aguas subterraneas con rajo Veta Blanca), lo cual | de un CAV consistente en el Monitoreo del Medio
no generara efectos significativos sobre las | Bidtico Acuitico, de acuerdo se comenté en
especies en estado de amenaza, sobre todo en parrafos antetiores.
especies como Aegla papudo, debido a que se trata
de modificaciones muy por debajo de la
variabilidad hidrolégica del sector.

Tabla N°34: Manejo de aguas del Proyecto. Fuente: Elaboracién propia

273.En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el ICE, en base a la hidrologia corregida con la
estadistica de la estacién El Torito y DGA El Cobre, se calcularon las lluvias asociadas a una

probabilidad de excedencia de 1%, 50%, 85% y 95%.

274. Conforme con lo anterior, en la siguiente tabla se incorpora el caudal promedio en punto de

cierre del estero El Gallo, con situacién actual y futura.
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Probabilidad de | Probabilidad de | Probabilidad de | Probabilidad de
Excedencia 1% Excedencia 50% Excedencia 85% Excedencia 95%
Caudal Caudal Caudal Caudal Caudal Caudal Caudal Caudal
caso caso caso caso
Mes actual. Futuro actual. Futuro actual. Futuro actual. Futuro
Caso Caso Caso Caso
con con con con
Base Base Base Base
Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
Punto Punto Punto Punto
Punto Punto Punto Punto
de de de de
) de . de ) de ) de
Cierre ) Cierre ) Cierre ) Cierre .
Cierre Cierre Cierre Cierre
(l/s) (l/s) (l/s) (l/s) (I/S) (l/s) (I/S) (l/S)
Enero 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Febrero 29,8 28,1 0,1 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0
Marzo 123.6 116,5 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Abril 166,3 156,8 6,2 5,8 0,2 0,2 0,0 0,0
Mayo 6040 569.,6 51,5 48,6 2,9 2,8 0,3 0,2
Junio 12771 12044 1231 116,1 334 31,5 9,8 9,3
Julio 902.4 851,0 86,4 81,5 20,0 18,9 7.4 7,0
Agosto 7043 6642 88,5 83,5 21,1 19,9 0,6 0,5
Septiembre | 312,6 2948 18,7 17,7 1,8 1,7 0,3 0,3
Octubre 218,5 206,1 7.4 7,0 0,2 0,2 0,0 0,0
Noviembre | 134,5 126,8 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
Diciembre 13,1 12,4 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Promedio | 373,9 352,6 31,9 30,1 6,7 6,3 1,5 1,5
Diferencia -21,3 -1,8 -0,4 -0,1

Tabla N°35: Caudal promedio en punto de cierre del estero El Gallo, con situacién actual y futura.
Fuente: ICE

275.Debido al origen pluvial de las aguas superficiales del estero El Gallo, este posee una alta
variabilidad hidroldgica durante el afio, como flujos maximos de 123 1/s (junio) y minimos de 0,1
1/s (enero-febrero) para una probabilidad de excedencia del 50%, como se obsetva en la Tabla
3.2-6 Caudal Promedio en Punto de Cierre Estero El Gallo Situacién Actual y Futura del Anexo

19 de la Adenda Complementaria.

276.Es asi como los efectos del Proyecto en la disminucién del caudal de descarga al estero El Gallo
estara gobernado por la misma variabilidad hidrolégica pluvial, en los meses de alta precipitacion
(mayo a septiembre) se alcanzard una disminucién de caudal entre 1,1 a 7 1/s y en los meses sin
precipitaciones no se produciran disminuciones del caudal de descarga al estero El Gallo

(noviembre a marzo), no generando efectos significativos sobre el estero El Gallo y sus especies.

277.A mayor abundamiento, de acuerdo con lo anterior y lo mencionado en la Adenda
Complementaria se estima que una disminucion en el caudal de descarga de 1,8 1/s para

los meses de precipitaciones, como fue establecido en el Anexo 19 de la Adenda, no
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generara efectos significativos sobre las especies del estero El Gallo, debido a que se trata

de modificaciones muy por debajo de la variabilidad hidrol6gica del sector.

278. Ahora bien, el porcentaje de disminucién de los caudales del estero El Gallo disminuye a medida
que se avanza aguas abajo en el estero, debido a los nuevos aportes de aguas superficiales de las
microcuencas que se suman al estero El Gallo, siendo de 1% antes de la confluencia del estero el
Gallo con el estero El Sauce para formar el estero El Cobre (donde se cierra el area de influencia

del Proyecto).

279.Los resultados establecieron caudales asociados a las probabilidades de excedencias
mencionadas, y se incorporan al analisis de balance conceptual para determinar la situacién mas
conservadora, teniendo en cuenta que, naturalmente, el incremento en la escorrentia sera mayor

que las probabilidades de excedencias menores®.

280.Tal como esta autoridad puede desprender del expediente del proceso de evaluacion ambiental,
la implementacion del sistema de canalizacion de aguas de escorrentia superficial, a mayor altura
respecto del sistema existente; y, el aumento de la superficie del rajo Veta Blanca, generara una
disminucién del aporte pluvial en la parte alta de la quebrada El Gallo, que implicara una

reduccion del caudal aportado de 0,4 1/s, considerando una probabilidad de excedencia de 85%.

281.Teniendo en cuenta que el flujo total del estero El Gallo es de 31,9 1/s, considerando una
probabilidad de excedencia de 50%, la disminucién de caudal pluviométrico en la cuenca media
supetior del mismo por la ejecucion del Proyecto pasara a 30,11/s, es decit, se registrara una

diferencia de 1,8 1/s, para eventos de precipitacion.

282. Se puede apreciar que se generara una disminucion del caudal promedio en la quebrada El Gallo,
para las distintas probabilidades de excedencia, y una reducciéon en el aporte por el afloramiento
de aguas subterraneas. Esta disminucion fluctuara dentro de un rango de 6,25% a 7,57% para los
distintos escenarios, situacion que huelga destacar solo ocurrira cuando existen eventos de

precipitaciones.

283.Sin embargo, la ejecucion del Proyecto no generara efectos adversos significativos sobre

la disponibilidad y calidad de las aguas subterraneas susceptibles de ser afectadas al ser

disminuciones marginales que no alteran las condiciones del sector.

284. Asimismo, de acuerdo con el SEA, “la descarga de aguas lluvias en la quebrada El Gallo a través del

sistema de canalizacion de aguas de escorrentias superficiales, no afectard la calidad de las aguas, ya que

44

las aguas llnvias no entrardan en contacto con el rajo 1'eta Blanca.”" (énfasis agregado)

4 ICE, p.99.
4“4 ICE, p.103.
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285. A su vez, respecto de la obra de descarga del sistema de canalizaciéon de aguas de escorrentia
superficial, y teniendo en cuenta el caudal de agua a descargar en la quebrada El Gallo, se analizo
la erosiéon que se podria generar en el area y la estabilidad del lecho en el punto de descarga
propuesto en la Adenda, determinandose que la estructura natural rocosa existente no requiere

de la colocacién de una proteccion adicional.

286. A mayor abundamiento, se estima que la velocidad en la zona de la descarga serd de 5,76 m/s,
seguin el modelo hidraulico para un periodo de retorno de 100 afios, por lo que las estructuras
rocosas o clastos no seran removidas por el flujo de aguas lluvias a descargar. Por tanto, no se
produciran procesos erosivos en el sector de descarga, que pudieran generar remocién de material
hacia la quebrada, y/o intervenir en el flujo de agua en la quebrada que afectaren la calidad de las

aguas por enturbiamiento.

287. Asi, conforme a todos los antecedentes mencionados previamente, la ejecucion del Proyecto no

generara efectos adversos significativos sobre la disponibilidad y calidad de las aguas

susceptibles de ser afectadas.

C. SOBRE LA INEXISTENCIA DE LOCALIZACION EN O PROXIMA A POBLACIONES, RECURSOS
Y AREAS PROTEGIDAS, SITIOS PRIORITARIOS PARA ILA CONSERVACION, HUMEDALES
PROTEGIDOS Y GLACIARES, SUSCEPTIBLES DE SER AFECTADOS, ASI COMO EL VALOR
AMBIENTAL DEL TERRITORIO EN QUE SE PRETENDE EMPLAZAR.

288. El Proyecto se emplaza en el sitio prioritario “Cordillera E1 Meloén” el cual posee alta diversidad
botinica perteneciente a la formaciéon denominada bosque escleréfilo costero. De acuerdo con

el analisis realizado en el articulo 8 del RSEIA, el Proyecto no genera efectos significativos

sobre los recursos naturales, en especial sobre aquellos que son objeto de proteccién

definidos en la Estrategia Regional para el sitio prioritario Cordillera E1 Mel6n.

289.En efecto, de acuerdo con lo analizado en parrafos anteriores el Proyecto no requiere la
intervenciéon de bosque de preservacion, ni tampoco de formaciones relictuales, ni de baja
representatividad poblacional, tampoco genera efectos significativos sobre la fauna ya sea por la
generacion de ruido o por la intervencion directa o indirecta sobre sitios donde habite especies
en estado de amenaza, ni tampoco genera efectos significativos sobre el recurso por extraccion

de las aguas interior.

290. A este respecto, en el ICE se advierten los siguientes impactos, de los cuales ninguno es

significativo:
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Tabla 6.2. Sobre la inexistencia de localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende

emplazar.

e DPotencial afectacion del Sitio Prioritario “Cordillera El Melén”;

Impacto ambiental e DPotencial afectaciéon a la calidad y cantidad de las aguas superficiales; y,

e Disminucién de la disponibilidad de aguas subterraneas.
Tabla N°36: Impactos ambientales identificados respecto al literal ¢) del articulo 11 de la LBGMA. Fuente: ICE

291.En primer lugar, a modo de introduccién respecto a sitios de patrimonio cultural, de acuerdo
con lo indicado en el ICE el area colocada bajo proteccién mas préxima al sitio en el cual se
emplazara el Proyecto, corresponde al conjunto arquitecténico ubicado en el pueblo El Melon el
cual se ubicara a mas de 8,2 km de distancia. Por lo anterior, dada la distancia existente la ejecucion

del Proyecto no generara afectacion en la referida area.

292.En cuanto a sitios prioritarios de conservacion de la biodiversidad, tal como se mencioné en
parrafos anteriores el Proyecto se emplaza al interior del Sitio Prioritario “Cordillera E1 Melén”.
Sin embargo, las obras que se construiran en relacion con el Proyecto se ubican mayoritariamente

en sectores intervenidos previamente por la faena minera.

293.En efecto, como ya fuera referido, este Proyecto constituye una modificaciéon de operaciones

que va se encuentran aprobadas ambientalmente y que tiene por proposito dar continuidad

operacional a la faena minera mediante la optimizaciéon de sus recursos.

294. Asi, y tal como se ha mencionado en reiterados pasajes de esta presentacion, el Proyecto
contempla la utilizacién de instalaciones ya existentes y servicios actualmente operativos, no
siendo necesaria la construccion de nuevas obras mas alla de las que se indicaron en la descripcion
del Proyecto. De este modo, la nueva superficie por intervenir sera de 20,4 hectareas, y se

enmarcara en los limites de operacién de la faena minera.

295. En efecto, segun se indica en el ICE, dentro del area de influencia del Proyecto, la superficie de
vegetacion que sera intervenida por la ejecucion de las obras corresponde a 9,69 hectareas que
representan el 0,0014% de la superficie que abarca el Sitio Prioritatio, que corresponde a un total
de 66.757,48 hectareas. Lo anterior, segun se puede apreciar en la siguiente fotografia que refleja

el area de influencia dentro del sitio prioritario:
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LEYENDA
Area de Influencia Flora

_____| Sttio Prioritario Cordillera EI Melén

Limites Comunales

Red Vial Principal

Imagen N°15: Area de influencia del Proyecto inserta en el Sitio Prioritario “Cordillera E1 Mel6n”. Fuente: ICE

296. Ademas, la cubierta vegetal a intervenir no corresponde a habitats dnicos y/o especies que se
encuentren en su limite de distribucién y/o especies que poseen un drea de distribucion

geografica restringida solamente al area de influencia.

297.De este modo, el efecto de la eliminacion de la cubierta vegetal sobre la diversidad de especies
sera bajo, por lo que la diversidad botanica no se pondra en riesgo, manteniendo el objetivo de

proteccion del Sitio Prioritario.

298. A mayor abundamiento, en el Anexo L de la Adenda Complementaria se indica que los objetivos
de conservacién del sitio prioritario presentan Valores de Presion Global “bajo o nulo”, siendo
la especie menos afectada el Belloto del norte. Es decir, para los efectos de severidad®, no hay

ningun efecto potencial de presion sobre los objetivos de conservacion del sitio prioritario.

299. Ademas, la presencia de estas especies arboreas en categoria de conservacion determina que
parte del bosque nativo distribuido entorno al area de emplazamiento del Proyecto, sea declarado

bosque nativo de preservacion. Bosque de preservacion que fue considerado en el disefio

del proyecto con el criterio de no intervencién.

4 LLa severidad se define como una determinacion cualitativa que califica el grado de dafio que potencialmente puede
producir sobre los objetivos de conservacion del sitio prioritario, los cambios en determinados componentes que
debido a obras del proyecto.
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300. En este mismo sentido, no se encontré relacion entre las actividades evaluadas y potenciales
efectos sobre el bosque nativo de preservacion, por lo que se descartaron efectos sinérgicos que

puedan aumentar la presion sobre los objetivos de proteccion.

301. A este respecto, las partes, obras y acciones del proyecto no requieren intervencion del

bosque nativo de preservacion. Las principales obras que se encuentran cercanas a este tipo de

formacion corresponden a los canales de intercepcion de escorrentias superficiales, los cuales han
sido proyectados principalmente sobre sectores intervenidos como huellas de camino y areas de

operaciones.

302. Por otro lado, la explotacién del rajo Veta Blanca se realizara sobre superficies ya minadas y
sectores acotados como nuevas areas de intervencion para lo cual tampoco requiere corta de

bosque de preservacion.

303. En este contexto, debido a que la mayor parte del trazado de las obras adyacentes al bosque de
preservacion se emplazaran en sectores desprovistos de vegetacion, la construcciéon de dichas
obras no incrementara el efecto de borde y, en consecuencia, no modificara las condiciones ni

los procesos en operacion en areas cercanas a fragmentos de bosque preservacion.

304.En particular, el emplazamiento de las obras no cambiara las actuales condiciones
microambientales (luminosidad, temperatura, humedad, velocidad del viento radiacién), ni
alterara los procesos ecolégicos (polinizacion, dispersion de semillas) y régimen de perturbaciones
(herbivoria, invasiones biologicas) que operan en el lugar. Esto ultimo debido,
fundamentalmente, a que el emplazamiento de las obras proyectadas no afectara la actual

estructura, composiciéon o cobertura del bosque.

305.Por su parte, en la fase de operacion, y tal como se informaba respecto a las emisiones
atmosféricas, no se incrementara el material particulado depositado sobre formaciones vegetales,
debido a que se produce una disminucién en los aportes respecto a la situacion actual de acuerdo
con lo estimado. Por tanto, tampoco se generara una afectacion sobre este recurso colindante a

las obras del Proyecto por depositacion que pueda afectar al bosque de preservacion.

306. Finalmente, respecto al recurso hidrico, segin lo comentado tampoco se prevén efectos por la
intercepcion de las aguas de escorrentia, ya que los canales proyectados seran emplazados de
forma tal que permiten el flujo natural sobre los sectores estudiados, por tanto, no se producen

diferencias significativas con la situacién actual.

307.Segin lo analizado en capitulos anteriores, el principal efecto de la canalizaciéon de aguas lluvia
serfa la potencial alteracién caudal hidrico que alimenta las zonas boscosas y la calidad y cantidad

del caudal debido a los efectos de la erosion en el punto de descarga.
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308.En el primer caso, respecto a la escorrentia en la quebrada El Gallo, su persistencia en el sitio
depende del aporte de humedad proveniente de aguas lluvia. Con respecto al eventual efecto
erosivo, éste corresponde a la energfa liberada en el punto de descarga del canal de contorno

hacia el estero El Gallo.

309. Asi segun ya se ha explicado latamente, el sistema de canalizaciéon de aguas de escorrentia
superficial interceptara las aguas lluvias y desviara mas abajo del sitio en que se desarrolla la
vegetacion, de manera que no interferira de ninguna manera con el flujo normal de éstas, las que
escurren hacia las zonas de bosque nativo, matorrales y formacion xerofitica que se encuentran

bajo las quebradas de El Retamo, Yerbas Buenas, y Peumo II.

310. En especifico sobre la presion del estrés hidrico por la canalizaciéon de las aguas lluvias sobre la
diversidad botanica y el Belloto del Norte, sera baja y no se pondra en riesgo la mantencién de la
diversidad de especies registradas en el area de influencia del Proyecto y, por lo tanto, en el Sitio

Prioritario en el que se inserta.

311. En efecto, la intercepcion de escorrentias superficiales durante eventos de precipitacion tendria
un efecto potencial marginal sobre el régimen hidrico de la parte media alta de la quebrada
(disminucién 5% del flujo total), por lo que no se esperan grandes cambios en las condiciones

hidricas que mantienen la vegetacion en la quebrada El Gallo.

312.En segundo lugar, respecto a la generacion de procesos erosivos en la descarga del canal de
contorno con el estero El Gallo, a mayor abundamiento, se contempla la construccion de dos
unidades en paralelo de disipadores de energfa tipo III del U.S.B.R., cuyos parametros de disefio

se muestran a continuacion:

Parametros de disefio Unidad
Caudal del estanque 14,8 m3/s
Ancho del disipador 4m
Caudal por unidad de ancho 3,72 m3/s/m
N° de froude aguas artriba 8,63
Velocidad del torrente aguas arriba 13,95 m/s

Tabla N°37: Disefio de disipadores de energia tipo III del U.S.B.R. Fuente: Anexo de L. Adenda Complementaria

313. Por otro lado, teniendo en consideracién el ajuste de la ubicacién de la descarga del sistema de
canalizacion de aguas de escorrentia superficial, es posible sefialar que esta nueva ubicacién no
modifica el analisis de los impactos realizado previamente en la DIA dado que la descarga se
realizard en el mismo curso de agua (Quebrada El Gallo), fuera del 4rea de inundacién para un

periodo de retorno de 100 afios, a aproximadamente 75 metros aguas arriba de la ubicacion

indicada en la DIA.

314.De esta forma se garantizara que no haya afectaciéon a la calidad de aguas producto de la

activacion de procesos erosivos en el sector lo cual podria desencadenar el enturbiamiento de las
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aguas o en el peor de los casos derrumbes que impidan el adecuado escurrimiento de las aguas y,
con ello, interrumpir el flujo en la quebrada El Gallo, por lo que se prevé que la descarga no

generara procesos erosivos o de inestabilidad en la quebrada FEl Gallo.

Consecuentemente y segun lo ya informado tampoco se prevé impacto sobre la calidad
de las aguas.

315.Respecto a la escorrentia en el sector Rajo Veta Blanca, en este sector la intercepcion y desvio
del agua lluvia ocurre mas abajo del sitio en que se desarrolla el bosque nativo, de manera que el
canal no interfiere de ninguna manera con el flujo de aguas lluvias que escurren hacia las zonas
de bosque nativo, matorrales o formacién xerofitica que se encuentran bajo las quebradas de El

Retamo, Yerbas buenas y Peumo 1I.

316. Estas condiciones permiten la mantencién de las condiciones de habitat y recursos como refugio,
alimentacién y conectividad entre zonas de vegetacion nativa por lo que no se esperan efectos

sobre la fauna con categoria de conservacion presente en el lugar.

317.De este modo, y en palabras del ICE, “E/ Provecto no generari un efecto adverso

significativo sobre el caudal de agua presente en la quebrada El Gallo y, por tanto, en las

formaciones vegetales existentes que en el fondo ésta, como en los recursos hidrobioldgicos presentes

en la misma.”*

318. Afade el ICE: “En particular se mantendrin las condiciones de micrositio asociadas a los

sectores de cauces con cursos pequefios de baja profundidad, en el que se forman tramos con

rapido-pozon que permiten el desarrollo de especie de Aegla papudo (En Peligro), asi como secciones de

aguas correntosas y pequefias caidas de agua, condiciones que permiten el desarrollo de los peces

natives.”"

4 ICE, p.121.
“71CE, p.121.
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II1. VICIOS EN LOS QUE INCURRE LA RESOLUCION RECLAMADA Y QUE SON OBJETO

DE ESTE RECURSO

319. Este acapite desarrolla los graves vicios en los que incurre la resolucion reclamada y que son
objeto de la presente reclamacion. Si bien los argumentos son varios, y todos ellos se expondran
detalladamente en esta presentacion, ellos emanan de un mismo antecedente: la Resolucién

Reclamada adolece de un vicio esencial, derivado de su falta de debida motivacion en su

calidad de acto administrativo.

320. Antes de entrar en el analisis de cada una de las ilegalidades en las que incurre la resolucion
reclamada, resulta importante entender cual es el ambito discrecional en el actuar de las
Comisiones de Evaluacion en el marco del SEIA. Al respecto, hay que recordar que el SEIA es
un instrumento de tercer nivel”, siendo ademas caso-especifico, esto es, aquellos que determinan

el impacto ambiental de un proyecto especifico en un lugar determinado.

321.En todos los aspectos no normados, esta evaluacién permite un analisis de riesgo (espacio
discrecional de analisis de riesgo no zanjado en forma normativa) por parte de la respectiva
autoridad ambiental, la cual, a través de un mecanismo de autorizacién, podra aprobar un
proyecto si el mismo cumple con la normativa (espacio normado representado por los
instrumentos de aplicacion colectiva o en que existe una gestion ambiental del territorio, y en que
el riesgo ambiental ya esta zanjado) y se hace cargo de los impactos ambientales significativos a
través de medidas de mitigaciéon y compensacion apropiadas (espacio discrecional no normado

que representa el riesgo ambiental no zanjado).

322.En el caso de las DIA, dicho espacio discrecional esta representado por la facultad del SEA v,
luego, de la COEVA de Valparaiso, en virtud de la cual pueden rechazar un proyecto por requerir

un Estudio de Impacto Ambiental.

323. Sin embargo, dicha facultad discrecional tiene ciertos limites de acuerdo con la Ley 19.300. Como
se sabe, el articulo 9° bis de la Ley 19.300 regula al ICE, disponiendo que: “La Comision a la

cual se refiere el articnlo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, deberdn aprobar o rechazar un proyecto

o0 actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental solo en virtud del

Informe Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacion con los aspectos normados

en la legislacion ambiental vigente. En todo caso, dicho informe deberd contener, los pronunciamientos
ambientales fundados de los organismos con competencia que participaron en la evaluacion, la evaluacion técnica
de las observaciones planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como Ia

recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto. El incumplimiento a lo sefialado

4 Entendemos por esta aseveracion la cualidad que como instrumento de gestion ambiental para su operacion
requiere otros instrumentos superiores (normas de calidad, IPT, PPDA, etc.)
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en el inciso anterior se considerard vicio esencial del procedimiento de calificacion

ambiental’.

324. Dicho articulo se incorpor6 a la Ley N°19.300 a través de la Ley N°20.417. Esta disposicion fue
propuesta mediante una indicacién de los H. Diputados Denise Pascal, Enrique Accorsi,
Francisco Chahuén, Fidel Espinoza, Marcos Ilabaca y Patricio Vallespin® bajo una redaccion
original que contemplaba ademas un tercer inciso dentro del articulo 9 bis, en el que se disponia

lo siguiente: “Excepcionalmente, la Comision establecida en el articulo 82 [hoy articulo 86] y el Servicio

de Evaluacion Ambiental, en su caso, podrd calificar o rechazar un proyecto o actividad sin

atenerse a lo sefialado en el informe consolidado de evaluacion o a los informes de los servicios

priblicos, siempre v cuando cuenten con un informe técnico ambiental que justifique Ia

adopcion de esa decision especial”.

325. Este tercer inciso fue ampliamente discutido en el Senado, por cuanto se estimaba que introducia
un componente no deseado de discrecionalidad politica por sobre los criterios técnicos que
debfan imperar en la evaluacién ambiental, ya recogidos en el ICE. Un ejemplo de ello
corresponde a la intervencion del senador Guido Girardi quien critico el tercer inciso propuesto,
manifestando: “A mi me parece que, si se desea que exista una institucionalidad ambiental no dependiente de
la antoridad politica de turno, de la discrecionalidad politica, deberia aprobarse el proyecto cuando se cumpla
téenicamente con los requisitos. También podria suscitarse una discusion politica porque, ann cuando se cuente con
todos elementos técnicos, una comunidad podria decir: "Mire, ese proyecto no nos interesa", a pesar de haberse

cumplido con todo™".

326. Pues bien, luego de varias propuestas de redaccion diferentes de dicho tercer inciso, finalmente
se opto simplemente por eliminatlo, lo que se tradujo en una indicacién de S.E. la Presidenta de
la Republica al respecto”, aprobada por la unanimidad de la Comisién de Medio Ambiente del

Senado™.

327.La historia de la Ley N°20.417 da cuenta de la intencién del legislador de restringir el margen de
discrecionalidad que pueda tener el COEVA de Valparaiso y de lo fundamental del ICE respecto
del proceso de aprobacién o rechazo de un proyecto o actividad sometida al SEIA. Ello, en todo

caso, siendo que el tercer inciso finalmente desestimado establecia que la potestad anterior era

4 Historia de la Ley N°20.417, p. 186, disponible en:

https://www.ben.cl/historiadelaley/fileadmin/file lev/4798/HI.D 4798 37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.p
df.

50 Historia de la Ley N°20.417, p. 556, disponible en:

https://www.bcn.cl/historiadelalev/fileadmin/file lev/4798/HI.D 4798 37a6259cc0c1dae299a7866489d£f0bd.p
df

51 Historia de la Ley N°20.417, p. 798, disponible en:

https:/ /www.bcn.cl/historiadelaley/ fileadmin/file_ley/4798/HLD_4798_3726259cc0c1dae299a7866489dff0bd.p
df

52 Historia de la Ley N°20.417, p. 946, disponible en:

https:/ /www.bcn.cl/historiadelaley/ fileadmin/file_ley/4798/HLD_4798_3726259cc0c1dae299a7866489dff0bd.p
df
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excepeional, y que exigia en todo caso un informe técnico ambiental que justifique la adopcion de esa decision

especial.

328.Todo esto da cuenta de la relevancia del ICE en el procedimiento de evaluaciéon ambiental, en
tanto constituye un acto administrativo esencialmente técnico dictado por el SEA y que busca,
en definitiva, limitar la discrecionalidad de la COEVA de Valparaiso, evitando asi la incorporacion

de factores extra ambientales en la calificacion del Proyecto.

329. Ello resulta muy evidente en relacién con los aspectos normados, pero también respecto a los
no normados, por cuanto el ICE constituye el antecedente técnico directo del acuerdo de la

Comisioén y, en consecuencia, de la RCA, la cual no puede hacer caso omiso al ICE.

330.En este sentido, el profesor Jorge Bermudez sefiala que “La resolucion de calificacion

ambiental tiene como antecedente directo, como se ha dicho, el Informe Consolidado de

Evaluacion. Con lo que, si la aplicacion del ordenamiento juridico ambiental que han hecho las administraciones
priblicas con competencia ambiental ha sido el correcto, el Director Ejecutivo del SEA o0 la Comzision de Evaluacion

establecida en el art. 86 1.BGMA, simplemente deberian proceder a ratificar lo obrado en el

ambito técnico y dictar resolucion que resulte de dicha aplicacion del ordenamiento

juridico. Ello, en aplicacion de los principios de legalidad (o juridicidad) (arts. 6 y 7 CPR

Y2 LBGAE) y de unidad de accion y coordinacion en el ejercicio de competencias entre

administraciones publicas (art. 5 inc. 2° LBGAE)’™. (énfasis agregado)

331. La E. Corte Suprema ha explicado a este respecto que la RCA “es un acto de naturaleza mixta, toda
vez, qute emana de un procedimiento administrativo complejo que involucra el pronunciamiento de distintos drganos
sectoriales, que consta de aspectos reglados como también discrecionales, pues la decision misma respecto de la

ponderacion de los antecedentes en relacion a si las medidas de mitigacion, reparacion o compensacion propuestas

son suficientes, implican cierto dmbito de libertad empero vinculado siempre al contenido de los

L

nformes, que determina que lo decidido se ajuste a un criterio racional y razonable, el

1954

cual, porlo mismo, debe expresar los fundamentos en que se sustenta’. (énfasis agregado)

332.Es por ello, que en relacion a los aspectos no normados del ICE que no son vinculantes para la
calificacién del Proyecto, dado que el referido instrumento corresponde al antecedente técnico
directo para la calificacion del proyecto y la RCA, si la Comisién quisiese rechazar el proyecto,

requerirfa fundamentar debidamente y con un alto estandar las razones por las cuales se

aparta del ICE y de su recomendacion, las cuales incluyen las observaciones de los Servicios
que participaron de la evaluacion y que estan, muchos de ellos, representados por las Secretarias

Regionales respectivas que forman parte de la COEVA de Valparaiso, los cuales han de actuar

5 BERMUDEZ SOTO, Jotge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones Universitatias de Valparaiso, 2014, 2*
edicién, p. 318.

5 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 26 de septiembre de 2019, Rol N°12.907-2018, considerando
cuadragésimo quinto.
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en forma coherente en el sentido de otorgar predictibilidad a la calificacién ambiental del proyecto

y su respectiva RCA.

333. En efecto, el que la Comisioén cuente con un espacio de discrecionalidad no significa que pueda
ejercer sus atribuciones de forma caprichosa o arbitraria. De ahi que la motivacién o
fundamentacion para rechazar o aprobar el Proyecto a través de la RCA constituye un requisito
esencial, en especial desde que se estan afectando intereses concretos de destinatarios de dicha
decisién, como mi representada. En este sentido, como ha explicado la E. Corte Suprema, la
motivacion del acto administrativo constituye un elemento intrinseco de éste establecido por el
legislador para “permitir el control cindadano y jurisdiccional, erradicando asi un proceder caprichoso o arbitrario

de la antoridad’™.

334. Lo sefialado da cuenta de la obligacién de la Comisiéon de fundar adecuadamente la RCA, mas

adn si se esta apartando de lo recomendado por el ICE.

335. Al respecto cabe recordar que “La potestad discrecional es tan reglada como las demis, lo

que ocurre es que los margenes de apreciacion (que también son reglados) son mais

amplios (...) Lo discrecional es la facultad de opcion y la gradunacion que se haga dentro de la

solucion elegida, pero la solucion misma (cnalguiera de ellas) serd siempre reglada’™ (énfasis

agregado). Asi, la solucién parte de una base que apunta no solo al que el 6rgano tenga las
competencias para dictar un acto administrativo, sino que su actuar esté basado en légicas de
razonabilidad, respetando los principios y motivaciones de la atribucion de potestad. Lo contrario

serfa un actuar voluntarista y arbitrario, y como tal, ilegal.

336. Al respecto, la E. Corte Suprema ha precisado que “(...) ¢/ acto discrecional puede ser controlado por el

Juez y ser declarado ilegal si los motivos invocados por el antor del acto no existen o se fundan en un error en la

caltficacion juridica. Es por ello que la motivacion, aun en los actos discrecionales, es un requisito indispensable

355

que debe encontrarse siempre presente”’. (énfasis agregado)

337.Desde una perspectiva regulatoria, la calificaciéon ambiental de proyectos, conforme a la propia
normativa de caracter ambiental consagra especificamente la necesidad de fundamentar
la decision de la Comisién recurrida. En efecto, el Reglamento del SEIA en su articulo 34
sefiala la oportunidad en que se debe convocar a los integrantes de la comision a una sesiéon que
tendra por objeto decidir sobre la calificacién ambiental del proyecto, debiendo levantarse acta

de dicha sesion en la que se debera “onsignar la fecha y lugar de reunion, el nombre de los asistentes, la

% Sentencia de la Corte Suprema de fecha 26 de septiembre de 2019, Rol N°12.907-2018, considerando
cuadragésimo séptimo.

5% BERMUDEZ SOTO Jorge. Discrecionalidad y conceptos juridicos indeterminados en la actuacién de la
Administracién Publica. En: Revista de Derecho Administrativo, N°7, 2012, p. 8.

57 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 2 de diciembre de 2014, Rol N°27.467-2014, considerando segundo.
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resenia sucinta de lo tratado en ella, de los acuerdos adoptados y del o los votos y de sus fundamentos”.

(énfasis agregado)

338. A continuacion, y en base a este contexto, revisaremos las ilegalidades de que adolece la RCA

del Proyecto El Soldado

A. PRIMERA ILEGALIDAD: FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

339.Tal como ya se senalé anteriormente, la primera ilegalidad en que incurre la COEVA de
Valparaiso tiene que ver con la falta de motivacién del acto administrativo. En el caso de la
Calificacién del Proyecto, y tal como consta en la transcripcién de la sesién de la Comision™, se
aprecia que, en definitiva, el requisito basico establecido en el articulo 41 inciso 4° de la Ley

19.880, no se cumplio.

340. Cabe sefialar que la motivacion consiste en “//Ja exposicion formal y explicita de la_justificacion de la

decision. Es decir, la expresion formal de las atribuciones normativas que le permiten a un sujeto/ drgano dictar

un acto administrativo, de los antecedentes de hecho y de las razones que dan justificacion lggica/ racional de la

decision gue se adopta, para satisfacer una determinada necesidad priblica™

. (énfasis agregado)

341.Esta justificacion de la decision ha sido entendida como uno de los elementos que debe
expresarse en toda clase de acto administrativo”. En este sentido, como explica la E. Corte
Suprema, la motivacion constituye uno de los elementos esenciales de todo acto administrativo
“(...) pues a través de ella se exteriorizan las ragones que han levado a la Administracion a dictarlo, exigencia

1061

que se impone en virtud del principio de legalidad (...)""".

342.En la fundamentacién del acto administrativo deben estar incorporados “/os elementos de hecho que
se tuvieron para su dictacion (...) como, asimismo, la cansa legal justificatoria del acto administrativo (...)"".
Como ha indicado nuestro Maximo Tribunal, “no basta que la autoridad esgrima cualguier razon en

apoyo de sus determinaciones, sino que debe basarlas en motivos verificables y racionalmente

comprensibles basadas en antecedentes actnales y comprobables’™ (énfasis agregado).

343.Pues bien, el procedimiento de evaluacién ambiental culminé con un acto administrativo

terminal, la RCA, formalizando el acuerdo de la Comisién en los términos que siguen: “Resuelvo:

58 Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, Codigo AW004T0006175, de fecha 5 de agosto de 2022. // De la
transcripcion: Certificacién de Sesion N°10 de fecha 19 de julio de 2022 otorgada por la Notario Publico Interina
Antonieta Rojas Pontigo otorgado el 26 de Agosto de 2022.

% §0TO KLOSS, Eduardo (2009): Detecho Administrativo Temas Fundamentales. (Santiago, Legal Publishing) p.
3068.

60 BERMUDEZ SOTO, Jotge (2011): Derecho Administrativo General. (Santiago, Legal Publishing,). P. 119

61 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 12 de octubre de 2017, Rol N°338-2017, considerando décimo.

62 BERMUDEZ SOTO, Jorge (2011): Derecho Administrativo General. (Santiago, Legal Publishing, 2nda edicién). P.
118

63 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 30 de julio de 2021, Rol N°122.215-2020
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1°. Calificar ambientalmente desfavorable la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Continuidad
Operacional Fase V" El Soldado”, de Anglo American Sur S.A., por las razones expuestas en los Considerandos
N°®3, 5y 13 de la presente Resolucion”.

344. Como se advierte, mas que razones técnicas, sean adecuadas o no, no hubo una explicacién de
por qué el Proyecto generaba los efectos de los literales a), b) y d) del articulo 11 de la Ley 19.300.

En este sentido, la RCA es ilegal por carecer de fundamentos.

345. Asi, las razones expuestas en los Considerandos N°3°, 5° y 13° de la resolucién reclamada, que,
de acuerdo con el Resuelvo N°1, explicarfan la calificacion desfavorable del Proyecto, no solo
carecen de fundamentos facticos y juridicos -criterios técnicos- que justifiquen racionalmente la

causal de rechazo, sino que simplemente estan ausentes de motivacion, al no explicarse los

fundamentos por los cuales se requeria que el Proyecto ingresara a través de un EIA.

346. Con todo, y segun ya se senal6 en el Capitulo II de esta presentacion, a través de solicitud de
Acceso a la Informacion Publica, Codigo AW004T0006175, se requiri6 al SEA la grabacion de
la Sesién N°10, de fecha 19 de julio de 2022, de la Comisiéon convocada para calificar al Proyecto.
Tras su transcripcion, se aprecia la “fundamentaciéon” entregada por el Seremi de Medio
Ambiente, don Hernan Ramirez, la cual fue utilizada sin excepcion por todos los OAECAS que

decidieron calificar desfavorablemente el Proyecto.

347. Mas alla de la manifiesta contradiccion con el ICE, y que el propio expediente permite asentar
la inexistencia de tales efectos, caractetisticas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300,
la argumentacion planteada por el Seremi de Medio Ambiente, luego de enumerar los literales
por los cuales el Proyecto debia de haber ingresado a través de un EIA, no explica las razones y

fundamentos reglamentarios que permiten arribar a la sefialada conclusion.

348.En el caso del riesgo para la salud, sélo se menciona que el Proyecto se encuentra ubicado en
una zona declarada como saturada, pero no se sefiala las razones por las cuales, aplicando el

articulo 5° del RSEIA, se generarfa un impacto significativo.

349. Evidentemente, el estar ubicado en una zona saturada no es causal de un ingreso a través de un
Estudio de Impacto Ambiental, ya que se requiere significancia en el impacto. Lo mismo ocurre
con la ubicacién del Proyecto en el Sitio Prioritario Cordillera El Melén, ya que para la

significancia del impacto se requiere susceptibilidad de afectacion.

350. De esta forma, no se entregaron fundamentos que expliquen una cuestion de suyo técnica, como

lo es la significancia de los impactos.

351.Por otra parte, la RCA, lejos de entregar ragomes para justificar el rechazo de la actividad,

reproduce el contenido del ICE (de caracter favorable) y se remite a lo acordado por la COEVA
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de Valparafso en la Sesion Ordinaria N°10, sin expresar criterios técnicos que permitan

comprender lo resuelto. Al carecer de la debida motivacién administrativa, la resolucion se
torna en arbitraria y, por tanto, ilegal. Al respecto, cabe analizar las ragomes expuestas en los
Considerandos N° 3°, 5° y 13° de la resolucién reclamada, que, de acuerdo con el Resuelvo N°1,

explicarfan la calificaciéon desfavorable del Proyecto.

352. En virtud del Considerando N° 3° de la resolucion reclamada, ‘“I.a Comision de Evalnacion de la
Region de 1V alparaiso acords calificar ambientalmente desfavorable el proyecto por cuanto estima que se cumple
con una de las condiciones para rechazar una DLA”, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 19 inciso
tercero de la Ley N°19.300. En concreto, la condicion consiste en “Evaluarse a través de un Estudio

de Impacto Ambiental y no como una Declaracion de Impacto Ambiental, en virtud de lo establecido en los literales

a), b) y d) del articulo 11 de la ey N°19.300”.

353. A su turno, el Considerando N°5 reproduce los argumentos esgrimidos por el SEA en el ICE
con relacion a los antecedentes que, durante el proceso de evaluacion ambiental, justificaron la

inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley.

354.No obstante, y de forma subita, los puntos 5.1., 5.2. y 5.4. finalizan sefalando que ‘Yl Comision
de Evaluacion de la Region de Valparaiso, por acuerdo adoptado en la Sesion Ordinaria N°10, de fecha 19 de
Julio de 2022, por la mayoria de sus integrantes, acordd rechazar el Proyecto, ya que, a su juicio, éste debid
evalnarse a través de un Estudio de Impacto Ambiental y no como una Declaracion de Impacto Ambiental (...)",
en virtud de lo establecido en los literales a), b) y d) del articulo 11 de la Ley N°19.300,

respectivamente.

355. Finalmente, el Considerando N°13, a cuyo tenor: ‘“corresponde rechazar el proyecto “Continuidad
Operacional Fase V" El Soldado”, del titular Anglo American Sur S A., por cuanto la Comision de Evaluacion
de la Region de Valparaiso acordd, por la mayoria de sus integrantes, rechazar el Proyecto, ya que, a su juicio,
éste debid evaluarse a través de un Estudio de Impacto Ambiental y no como una Declaracion de Impacto

Ambiental, en virtud de lo establecido en los literales a), b) y d) del articulo 11 de la ley N°19.300".

356. Estos pronunciamientos, en cuanto fundamento para calificar desfavorablemente el Proyecto,
no cumplen con un estandar minimo de motivacion, por lo que resultan arbitrarios. En efecto, el
fundamento del rechazo resulta genérico y ambiguo, no entregando razones concretas y
concluyentes que expliquen por qué el Proyecto genera los efectos, caracteristicas o circunstancias
seflaladas en los literales a), b) y d) del articulo 11 de la LBGMA que justificarfan su evaluacion a
través de un Estudio de Impacto Ambiental. Asi, la justificacion pareciera ser un mero “porque

Pr

s’, dado que no se otorgan fundamentos, antecedentes o explicaciones que permitan

comprender cual es el motivo real que llevé a la Comision a rechazar el Proyecto.

357.Y es que, en este contexto, resultarfa valido cuestionarse: ¢qué factor especifico del Proyecto

puede determinar un riesgo para la salud de la poblaciéon? ¢se tratarfa, acaso, de la superacion de
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los valores de las normas primarias o, en cambio, su exposicion a determinados contaminantes?
¢cual de ellos? (literal a); sen qué sentido el Proyecto podtia producir un efecto significativo sobre
la cantidad y calidad de los recursos naturales? ¢se afectara su permanencia, su capacidad de
regeneracioén o, en cambio, las condiciones que permitan la presencia y desarrollo de especies y
ecosistemas? (literal b); sen base a qué hipdtesis podria configurarse el literal d) del articulo 11 de

la ley? Todas esas preguntas no encuentran respuesta en la resoluciéon en cuestion.

358. Desde otra perspectiva, la falta de fundamentacion se agrava desde que la RCA lejos de justificar
la decision adoptada, reproduce el contenido del ICE (de caracter favorable) y luego concluye

justamente lo contrario.

359. Lo anterior en circunstancias que, como se dijo, en el ICE se indic6, en sintesis, que: “E/ Servicio
de Evaluacion Ambiental de la Region de 1 alparaiso recomienda aprobar la declaracion de Impacto Ambiental
del proyecto “Continuidad Operacional Fase 1 El Soldado” basdandose en que: El proyecto cumple con la
normativa ambiental aplicable; Cumple con los requisitos de otorgamiento de cardcter ambiental contenidos en los
permisos ambientales sectoriales aplicables; No genera ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y
E/ Titular ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones. El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de 1 alparaiso,
recomienda aprobar integramente el presente ICE”,

360. Lo anterior no so6lo es contradictorio o incongruente con la realidad que ha de servir de base a

la decisiéon®, sino que confirma una manifiesta carencia de criterios técnicos que permitan

b

justificar racionalmente la sefialada causal de rechazo.

361. A este respecto, debe tenerse presente que, como explica la E. Corte Suprema, la exigencia
derivada del principio de motivacion administrativa “supone, como es evidente, gue las razones argiiidas
por la antoridad hallen sustento en la realidad, vale decir, que se condigan con los antecedentes fcticos del caso en
concreto, pues, de lo contrario, sélo se estaria dando cumplimiento de manera formal y meramente formularia al
cumplimiento de la obligacion en comento’™.

362. Asi, no basta con meramente indicar los fundamentos de una decisioén, sino que dichos
fundamentos deben basarse en “wotivos verificables y racionalmente comprensibles basados en antecedentes
actnales y comprobables™'.

363. Justamente en este caso dificilmente puede justificarse la RCA en motivos verificables y

racionalmente comprensibles si es que hace referencia al ICE e incluso realiza una cita a los

6 ICE, p.211.

%5 GUZMAN SUAREZ, Lionel “E/ control de la discrecionalidad administrativa en Chile” (Tesis de Magister, Universidad de
Chile, 2001).

% Sentencia de la Corte Suprema de fecha 30 de julio de 2021, Rol N°122.215-2020, considerando noveno.

67 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 30 de julio de 2021, Rol N°122.215-2020, considerando décimo.
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antecedentes verificados en dicho documento, pero luego, al contrario de lo indicado en dicho
documento técnico, concluye todo lo contrario, sin siquiera explicar o indicar razones del cambio

de critetio.

364. Como es posible apreciar, la RCA adolece de un vicio de ausencia de debida fundamentacion

que transforma en dicho acto en ilegal y contrario a Derecho.

B. SEGUNDA ILEGALIDAD: AFECTACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

365.La segunda ilegalidad en la que incurre la resolucion reclamada tiene que ver con la afectacion
del principio de congruencia, ya que lo resuelto por la Comisién no tiene sustento en los
antecedentes acompanados en el expediente de evaluacién ambiental, por lo que la RCA no
contiene la debida fundamentacién o motivaciéon acorde al mérito de la evaluacion, lo cual la

torna en arbitraria y, por tanto, en ilegal.

366. El principio de congruencia hace referencia, como explica el profesor Luis Cordero, a “gue debe

excistir una conformidad entre el inicio del procedimiento y la resolucion final, de modo que no se resuelvan en

definitiva cuestiones ajenas a las que constan en el procedimiento o a lo solicitado por los interesados™"

(énfasis agregado).

367.En este sentido, como explica la doctrina, nuestra jurisprudencia ha sostenido que resulta
arbitraria la conducta de una autoridad administrativa que, habiendo decidido, sin incurrir en
violacion de laley, de un modo determinado, modifica posteriormente su proceder sin que existan

antecedentes que den fundamento a la alteracién de su actuacion®.

368. Pues bien, justamente ello es lo que ocurrié en el presente caso. En efecto, los antecedentes de
la evaluacion, como el pronunciamiento conforme de los Servicios, dieron cuenta que el Proyecto
no produce ni genera ninguno de los ECC del articulo 11 de la Ley, resultando en un ICE de
caracter favorable, sin embargo, luego, por medio de la RCA se rechaza el Proyecto por
supuestamente verificarse las circunstancias indicadas en los literales a), b) y d) del articulo 11 de
la Ley, sin que dicho cambio venga precedido de una justificacion que lo haga comprensible para

sus destinatarios.

369. Sin perjuicio de desconocer los motivos concretos que permitan explicar por qué el Proyecto
generarfa los efectos, caracteristicas o circunstancias seflaladas en los literales a), b) y d) del
articulo 11 de la LBGMA, puesto que la RCA no da fundamentos de ello, es claro que lo resuelto
por la Comision no tiene sustento en los antecedentes del expediente de evaluacion ambiental.

En efecto, como fundada y técnicamente lo sostiene el ICE, el expediente de evaluacion

% CORDERO VEGA, Luis (2015): Lecciones de Derecho Administrativo, editorial Legal Publishing Chile, Santiago, p. 374.
6 Ihid.
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contiene todos los antecedentes que permiten demostrar que el Proyecto no genera ni
presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias que justifiquen un Estudio de

Impacto Ambiental.

370. El acto administrativo terminal que pone fin al procedimiento de evaluacion ambiental goza de

una serie de particularidades, entre ellas su complejidad. En efecto, en la RCA confluyen una serie
de 6rganos de la administracion con competencia en lo ambiental, pudiéndose identificar los
pronunciamientos de los OAECA y de los organismos que calificarin ambientalmente el

proyecto o actividad”.

371. Como sefiala el RSEIA, los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental

se pronunciaran con relacion a la presentacion del interesado exclusivamente dentro del ambito
de sus competencias, indicando fundadamente si el proyecto o actividad cumple con la normativa
de caracter ambiental, incluidos los permisos ambientales sectoriales, si corresponde, asi como
si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley, pudiendo solicitar las aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones que se estimen pertinentes (articulo 47).

372.En el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental, el Reglamento insta a estos 6rganos a

informar, tan pronto les sea requerido el informe, que el documento carece de informacién
relevante o esencial para su evaluacion que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, o que el proyecto o actividad requiere de un Estudio de
Impacto Ambiental, indicando, en este dltimo caso, los hechos que dan cuenta de la presencia

o generacion de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley.

373. Con el fin de acreditar que lo resuelto por la Comisiéon ha desconocido el mérito del expediente,

a continuacion, se hara referencia al pronunciamiento previo de sus integrantes durante el proceso
de evaluacién. Lo anterior, por una légica institucional, porque si el ICE incluye la opinién de los
OAECA, tiene sentido asumir que los miembros de esa Comisién se encuentran obligados por

su pronunciamiento previo, o al menos deben ser coherentes con el mismo.

374. Para esto, se pondra énfasis en los siguientes aspectos:

e Ja existencia de pronunciamientos que indiquen, fundadamente, que el proyecto o
actividad genera o presenta algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias

establecidas en el articulo 11 de la Ley;

70 LUENGO TRONCOSO, Sebastian (2019): “E/ Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y la Desviacion de Poder en la
calificacion de los proyectos”, p. 93.
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e [a existencia de solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones para obtener
informacion esencial para la evaluacién, que permita determinar la (in)existencia de

efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley;

e La existencia de pronunciamientos que indiquen que el proyecto o actividad requiere de

un EIA.

a) Pronunciamientos de la Seremi de Medio Ambiente.

375.Frente a la solicitud efectuada por el SEA a través del Ord. N°370, con relacién a los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, la Seremi de Medio Ambiente formuld

las siguientes observaciones:

i.  Con relacién al literal b), solicité ampliar los antecedentes en atencién a que el proyecto
se emplaza en el Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad de Cordillera
“El Mel6n”, de alto valor ambiental, ademas de profundizar la informacién del estado
de la flora y fauna en la situacion “sin proyecto”.

i.  Respecto a la evaluaciéon del componente ruido, solicité ampliar antecedentes

metodologicos relativos a los criterios para la definicién de los receptores fauna.

376. Tras aclararse que, en base a los antecedentes presentados, no se afectarfan las areas altamente
sensibles relacionadas al sitio prioritario, ademas de explicitarse la metodologia utilizada para la
definicién de los receptores de ruido, con fecha 07 de enero de 2022, a través del Ord. N°13, 1a

Seremi de Medio Ambiente se pronuncié conforme respecto a la Adenda.

377.En este mismo sentido la Seremi de Medio Ambiente reiteré nuevamente su conformidad con
el Proyecto mediante Ordinario N°384 con fecha 13 de junio de 2022 habiendo revisado la

Adenda del Proyecto.
b) Pronunciamientos de la Seremi de Salud.
378. Con fecha 05 de enero de 2021, la Seremi de Salud se pronuncié con observaciones con relacion
a la descripcién del proyecto (aspersores) y algunos aspectos relativos a Permisos Ambientales

Sectoriales (autorizacion sanitaria Planta de Tratamiento, instalacion de Bu/k Sorting, entre otros).

379.Tras evaluarse la aplicabilidad de los PAS 138, 140 y 142, con fecha 05 de enero de 2022, la
autoridad sanitaria se pronuncié conforme. Como se advierte, la Seremi de Salud no cuestiond,

en ninguno de sus pronunciamientos, la existencia de antecedentes o hechos que dieran cuenta
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sobre la presencia o generacion de algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de la Ley N°19.300, ni solicit6 informacién adicional para clarificarlo.

380.Tal como analizamos respecto a la Seremi de Medio Ambiente, la Seremi de Salud mediante
Ordinario N°570 de fecha 9 de junio de 2022 reiterd su conformidad con el Proyecto habiendo

analizado su Adenda.

¢) Pronunciamientos de la Seremi de Energfa.

381.Tras revisar la DIA del proyecto, con fecha 05 de enero de 2021, la Seremi de Energfa se

pronuncié conforme.

d) Pronunciamiento de la Seremi de Obras Puablicas.

382. Frente a la solicitud efectuada por el SEA a través del Ord. N°370, con fecha 04 de enero de
2021, la Seremi de Obras Publicas se pronuncié con observaciones sobre el capitulo N°1 de la
DIA, relativo a la descripcion de las partes, acciones y obras fisicas que componen al Proyecto
(solicitud de graficas respecto a la quebrada El Gallo y lugar de descarga; detalles sobre medidas

de humectacién de caminos no pavimentados, aplicacion de schoterete, entre otros).

383. Con fecha 12 de enero de 2022, la Seremi se pronuncid, nuevamente, con observaciones respecto
al Proyecto. Esta vez, en relacion con otras consideraciones relacionadas al proceso de evaluacion,
solicitando dar respuesta satisfactoria a las observaciones presentadas por la DGA y DOH de la
Region de Valparafso, pertenecientes al Ministerio de Obras Puablicas. Finalmente, a través del

Ord. N°295 del 17 de junio de 2022, la Seremi se pronuncié conforme en torno al Proyecto.

384.De lo expuesto, se advierte que la Seremi de Obras Publicas nunca cuestioné que el proyecto o
actividad pudiera presentar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en
el articulo 11 de la Ley. En efecto, segin consta en el expediente, las observaciones
comprendieron otros capitulos del Proyecto, como la descripcion de las partes, acciones y obras

fisicas que lo componen.

385.En este sentido, la Seremi no sélo no constaté la presencia de algunos de estos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, sino que tampoco solicit6 aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que permitieran obtener informacién esencial respecto al punto,

dando cuenta que el contenido de la DIA fue suficiente para descartarlos.

386. Adicionalmente, cabe considerar que la Direccién de Obras Hidraulicas (en adelante, “DOH”),
luego de solicitar determinados antecedentes respecto al sistema de canalizacion de aguas de

escorrentias superficiales -principalmente referida a la potencial erosién en la ladera en que
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descarga el canal de contorno, por el flujo proveniente de este tltimo- y del PAS 157, mediante

el Ordinario N°502 del 8 de junio de 2022 se pronuncié conforme sobre la Adenda

Complementaria presentada por Anglo American.

387. Asimismo, resulta relevante destacar que la DGA mediante el Ordinario N°627 del 13 de junio

de 2022 también otorgd su conformidad respecto al Proyecto luego de haber observado los

antecedentes acompanados en el expediente del proceso de evaluacién ambiental.

388. En efecto, referente a lo principal de esta presentaciéon que atiende a los supuestos ECC que

podria generar el Proyecto, indicé que ““revisado los antecedentes presentados en la Adenda

Complementaria, este Servicio concluye que el proyecto no genera efectos adversos significativos en el recurso bidrico.”

)

e) Pronunciamiento de la Seremi de Agricultura.

389. Con relacion a los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, a través del

Ord. N°2 del 04 de enero de 2021, la Seremi de Agricultura formulé las siguientes observaciones:

.

1ii.

Respecto al recurso suelo, solicit6 al titular sefialar si las superficies de intervencion e
intervenida consideran so6lo el suelo desnudo, en atencién a la presencia de bosque
nativo. En su Adenda, el titular aclaré que las superficies incluyen suelo desnudo como
otras coberturas vegetales, habiéndose realizado el analisis de afectaciéon de suelo en la
DIA en consideraciéon de esas coberturas. Asimismo, aclaré que, para efectos del
proyecto, el suelo intervenido corresponde a la superficie de la faena minera, previamente

evaluada en otros procesos de calificacion ambiental.

En relaciéon con el MPS y la modelacion correspondiente de las emisiones atmosféricas,
la autoridad solicité aclarar la diferencia de los valores incorporados en la DIA. Al
respecto, el titular presentd los antecedentes que justifican los escenarios planteados en
la estimacion y modelacién de emisiones presentadas en su DIA, actualizandolos en el

anexo 1 de la Adenda, conforme a las indicaciones de la autoridad en el ICSARA.

En relacion con el area de influencia para el recurso natural suelo, la autoridad solicito
antecedentes adicionales para su completa caracterizacién y delimitacion. En su
respuesta, el titular sefald los criterios utilizados en la DIA para la determinacion del
area de influencia (pérdida de suelo, buffer de erosion) y destacod que la actividad sélo
modificarfa la secuencia minea y de extraccion de la fase IV del rajo El Soldado, no
habiendo modificaciones en cuanto superficies a intervenir. Desde otra perspectiva, en
base a la tabla N°137, la supetficie de intervencién que involucra nuevas 4areas

representarfa un area acotada, de manera que la pérdida de suelo resultarfa de baja
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magnitud. Finalmente, se represent la inexistencia de efectos adversos significativos con

relacion al literal b) del articulo 11 de la Ley a través de la tabla N°138.

iv.  Respecto a la pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar la biodiversidad por
degradacion, erosion, impermeabilizacién, compactacion o presencia de contaminantes,
la autoridad solicité complementar su caracterizaciéon determinando la biodiversidad y
su aporte a los servicios ecosistémicos. Tras caracterizar los servicios ecosistémicos que
brinda el recurso suelo y analizar cada aspecto en relacion al tipo de formaciones
vegetales presentes en el area de influencia del componente suelo, entre otros aspectos,
el titular concluy¢ sefialando que el suelo del sector de emplazamiento del proyecto no
prestarfa servicios ecosistémicos de importancia, dado que éste componente ha sido
intervenido y modificado de forma extrema por las actividades mineras, los que no son

posibles corregir en el corto ni mediano plazo.

v.  Finalmente, solicité incorporar en el analisis las potenciales alteraciones que generara la
ejecucion del Proyecto sobre el recurso agua (superficial como subterraneo) para uso en
la produccion de cultivos agricolas y suministro para consumo humano; contaminacion
por eventuales derrames de combustible; y produccion de cultivos agricolas en relacion
con el depdsito de MPS. En relacién con el recurso hidrico, el titular aclaré que el
Proyecto no contempla realizar extracciones adicionales a las actualmente autorizados
para la faena minera el Soldado, manteniendo los caudales de extraccién informados y
autorizados en los derechos de agua. Adicionalmente, indicé que el Proyecto no
contempla descargas de residuos industriales liquidos, y que, con el objeto de evaluar el
efecto que tendra el depésito del MPS sobre los recursos naturales renovables, se

contemplo el cumplimiento de la norma de referencia de la confederacidon suiza.
t 16 el limiento de | de ref ia de | fed 1 1

390. Sin petjuicio de la Adenda, la Seremi se pronuncid, nuevamente, con observaciones respecto al
Proyecto. En concreto, y respecto a los antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, la autoridad solicité al titular
realizar un seguimiento bianual de las condiciones micro ambientales, procesos ecoldgicos y

régimen de perturbaciones que operan en el lugar, comprometiendo acciones.

391. Finalmente, a través del Ord. N°198 del 10 de junio de 2022, la Seremi se pronuncié conforme

respecto del Proyecto.

392. A mayor abundamiento, tal como consta en el expediente de evaluaciéon ambiental la
Corporaciéon Nacional Forestal (en adelante, “CONAF”), también se pronuncié respecto al
Proyecto. En efecto, mediante el Ordinario N°1-EA /2021 del 5 de enero de 2021 realiz6 distintas
observaciones, algunas de las cuales se referfan precisamente a los antecedentes que justifiquen

la inexistencia de los ECC del articulo 11 de la LBGMA.
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393.Pues bien, y mediante el Otdinario N°83-EA /2022 del 13 de junio de 2022, la CONAF se
pronuncié conforme a los antecedentes acompanados por Anglo American en la Adenda

Complementaria.

394. Misma situacion se replico respecto al SAG el cual, en base a la revisiéon del documento referido
anteriormente, se pronuncié conforme sobre el Proyecto mediante el Ordinario N°1593 del 7 de

junio de 2022.

f) Pronunciamiento de la Seremi de Vivienda y Urbanismo

395. Tras referirse a la descripcion del proyecto, a su area de emplazamiento y permisos ambientales
sectoriales, la Seremi solicité aclarar si las mejoras al Bulk Sorting sehaladas en la descripcion del
Proyecto alterarfan las superficies sujetas al PAS-160, aprobadas en RCA anteriores. Finalmente,
solicit6 aclarar los frentes de trabajo moéviles que acompanarian al proceso de construccion del
sistema de canalizacién de aguas de escorrentia superficial, como las medidas para evitar la

generacion de nucleos urbanos al margen de la planificaciéon urbano regional.

396. Con fecha 17 de enero de 2022, la Seremi informé que el titular entregd respuesta satisfactoria
a las observaciones formuladas, pronunciandose favorablemente. Como se advierte, la Seremi de
Vivienda y Urbanismo no cuestioné que el proyecto o actividad pudiera presentar alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley, efectuando

observaciones en relacion con otros capitulos de la Declaracion.

2) Pronunciamiento de la Seremi de Transportes vy Telecomunicaciones

397.De acuerdo con Oficio N°30/2021 SRM-VALP del 04 de enero de 2021, la Seremi se pronuncié
con observaciones en relaciéon con la descripcion del Proyecto, solicitando reforzar la
representacion de las distintas rutas de acceso posible desde los distintos sectores de la comuna
y/0 tegién, junto a la presentacion grafica o cartografica de las mismas, a fin de permitir su
correcta identificacion. Finalmente, solicité detallar la caracterizacion vial de las principales rutas

en las cuales se transitara.

398.Tras la revision de la Adenda del proponente, el 6rgano se pronuncié conforme a través del
Oficio N°918/2022 SRM-VALP del 12 de enero de 2022. Nuevamente, el 6rgano de la
Administracién del Estado no realizé cuestionamientos u observacion alguna en relacién con los

efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley.
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h) Pronunciamiento de la Seremi de Minerfa y de la Seremi de Desarrollo Social y
Familia, Regién de Valparafso.

399.Sin perjuicio de haber solicitado a la Seremi de Mineria y a la Seremi de Desarrollo Social de la

Region de Valparaiso confeccionar un informe en relacion con la Declaracion presentada por el

proponente, no se registran pronunciamientos de estos 6rganos durante la evaluacion ambiental

del Proyecto, conforme el mérito del expediente electronico.

400. De lo expuesto, se advierte que:

L

1.

1.

iv.

Sélo la Seremi de Medio Ambiente y de Agricultura solicitaron al titular informacién
esencial para determinar la (in)existencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la ley. Sin embargo, luego de las respuestas de mi representada, a través
de las respectivas Adendas, ambas Seremis terminaron por aprobar el contenido de la

Declaracion sin cuestionar dicho aspecto del proyecto.

En el caso de la Seremi de Salud, de Obras Publicas, de Vivienda y Urbanismo, y de
Transporte y Telecomunicaciones, éstas dirigieron sus observaciones a otros capitulos
del Proyecto, dando cuenta, con esto, que el contenido presentando en la Declaracion y
en las Adendas resulto suficiente para descartar la existencia de los efectos, caracteristicas

o circunstancias del articulo 11 de la Ley.

Otro tanto puede indicarse respecto a la Seremi de Energfa, la cual aprob6 de inmediato

la Declaracion del titular.

Finalmente, la Seremi de Minetfa y de Desarrollo Social de la Regién de Valparaiso, no

emitieron pronunciamiento alguno en el procedimiento de tramitacion de la Declaracion.

401. A mayor abundamiento cabe destacar que la Direccion Regional Servicio Nacional de Turismo

Regiéon de Valparaiso se pronuncié conforme con la DIA a través del Ordinario. N°01 del 5 de

enero de 2021.

402. En este mismo sentido, huelga advertir que la Direccién Regional del Sernageomin de la Zona

Central, también se pronuncié favorablemente al Proyecto a través del Ordinario N°1348 del 13

de junio de 2022. En efecto, indicé que habiendo realizado una exhaustiva revisiéon de los

antecedentes del PAS 136 (Permiso para establecer un botadero de estériles o acumulacion de

mineral), PAS 137 (Permiso para la aprobacién del plan de cierre de una faena Minera) y de la

evaluacion de peligro sismico, riesgo geologico y geomorfolégico el Proyecto cumple con los

requisitos normativos para declararse conforme a ellos.
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403.De este modo, el pronunciamiento conforme de los Organos de la Administracién que
participaron durante la evaluacion ambiental del Proyecto, justificé que el SEA recomendara su
aprobacion fundada en el ICE, determinandose, entre otros aspectos, que la actividad no genera
ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que

den origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental.

404. En efecto, con relacion al literal a), el punto N°6.1. del ICE explicita que la ejecucion del proyecto
no generara riesgo a la salud de la poblaciéon y tampoco aumentara la condicién de riesgo
preexistente. Asimismo, declara que la emision de ruido, vibraciones, generacion y disposicion de
efluentes liquidos y residuos sélidos durante la ejecucion del Proyecto tampoco generaran riesgo

a este I'CSpCCtO.

405. Respecto al literal b) del articulo 11 de la Ley 19.300, el punto N°6.2. del ICE establece la
inexistencia de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire. En especifico, el documento descarta la generacién de
efectos adversos significativos sobre el recurso suelo, flora, vegetacion y fauna terrestre presente
en su area de influencia, sobre el ecosistema acuatico de la quebrada El Gallo (particularmente
en la fauna ictica), sobre la disponibilidad y calidad de las aguas subterraneas susceptibles de ser

afectadas, etc.

406. Con telacion al literal d) del articulo 11 de la Ley 19.300, el punto N°6.4. del ICE representa una
serie de antecedentes que justifican la inexistencia de localizaciéon en o préxima a poblaciones,
recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se

pretende emplazar.

407. Habiéndose determinado la inexistencia de tales efectos, caracteristicas y circunstancias por parte
de los Organos y Servicios que participaron durante la evaluacién, y plasmandolo asi el propio
ICE, la consecuencia l6gica habria sido la correspondencia total entre su pronunciamiento previo

y lo decidido al momento en la Comisién. Sin embargo, ello no ocurrié, como se demuestra en

la siguiente Tabla:
: Pronunciamiento durante la | Votacion durante la
Otrgano ., . .,
evaluacion del Proyecto calificacion del Proyecto
Seremi de Mineria No se pronuncia. Rechaza propuesta del SEA.
Conf Ord. N°13
Seremi de Medioambiente 0;);10;);;:)622) (©r > | Rechaza propuesta del SEA
Conf Ord. N°21
Seremi de Salud 05‘)/“0;)’/[2)622) ©r * | Rechaza propuesta del SEA
Seremi de Economia, L
No se solicité informe. Aprueba propuesta del SEA.

Fomento y Tutismo

Conforme (Otd. N°4, 05/01/

S ide E i
eremi de Energia 2021)

Rechaza propuesta del SEA
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Seremi de Obras Publicas ;:(;);Zf)orme (Ord- N°295, 17/06/ | R echaza propuesta del SEA
Conf Ord. N°198

Seremi de Agricultura 1(;)/1102)22)622) (©r ” | Rechaza propuesta del SEA
Seremi de Vivienda y | Conforme (Ord.  N°151,

Rech del SEA
Urbanismo 17/01,/2022) echaza propuesta de
Seremi de Transportes y | Conforme (Ord.  N°918,

Rech del SEA
Telecomunicaciones 12/01/2022) cchaza propuesta de
S ide D llo Social
erer.n.l € esarrotio SoCIY | No se pronuncia. Rechaza propuesta del SEA
Familia

Tabla N°38: Pronunciamiento de los OAECAs en el proceso de evaluacion ambiental y en la Sesién de la COEVA
de Valparaiso. Fuente: Elaboracién propia

408. De esta forma, ha quedado de manifiesto la incongruencia entre el acto administrativo terminal
RCA vy el procedimiento previo de evaluacion de la Declaracion, sin que la decision de la
Comisién pueda en modo alguno justificarse en los antecedentes y pronunciamientos efectuados

en el procedimiento previo.

409.A su vez, el cambio de criterio sin justificacion de las autoridades involucradas en el
procedimiento y que conformaron la Comisiéon configura una infraccién deber de la
Administraciéon de actuacién coherente, que exige a la autoridad mantener una actitud 16gica
y consecuentemente con su posicion anterior’'. Ello, puesto que los mismos Organos
Administrativos ante los mismos antecedentes, y sin que haya cambiado la normativa aplicable,

luego de manifestarse conformes con el Proyecto lo rechazaron.

410. Ello, constituye otro antecedente que da cuenta de la ilegalidad de la decision de la Comision, la
cual no respeta el referido principio de congruencia, el que, como se dijo, constituye un limite a
la actuacién de la Administracién del Estado y que exige que las decisiones se amparen en los

antecedentes y elementos disponibles en el expediente del procedimiento.

C. TERCERA ILEGALIDAD: FALTA DE CRITERIOS TECNICOS EN LA CALIFICACION

AMBIENTAL Y RCA

411. La tercera ilegalidad tiene que ver con la regla que impone el inciso 2° del articulo 25 de la Ley
N°19.300, en cuanto a que las exigencias han de “responder a criterios técnicos solicitados por los servicios
priblicos gue hubiesen participado en el proceso de evaluacion”. Al respecto, y tal como detalladamente se
explic6 cuando nos referimos a la afectacion del principio de congruencia, también resulta
evidente que la calificacion ambiental (que en la practica constituye una exigencia tal que rechazé
el proyecto) no estaba sustentada en los criterios técnicos solicitados por los servicios publicos

en el procedimiento.

I BERMUDEZ SOTO, Jorge (2014), Derecho Administrativo General, Editorial Legal Publishing Chile, pag. 114.
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412. En este sentido, damos por reproducido lo indicado en los apartados anteriores que dan cuenta
que la decision contenida en la RCA no contiene justificacion técnica alguna y de hecho se remite
en partes a la ICE en circunstancias que dicho acto administrativo concluye que no concurren
ninguna de las causales del articulo 11 de la Ley N°19.300, lo que es coherente con los
pronunciamientos de los OAECA en el contexto del procedimiento de evaluaciéon de la
Declaracion. Por lo tanto, es posible concluir que la RCA no tiene un sustento técnico como el

exigido por el inciso 2° del articulo 25 de la Ley N°19.300.

413.Como habra podido advertir esta autoridad, en este caso, el estandar de fundamentacion,
simplemente, no existié. En este sentido, sin perjuicio de que los OAECA que se pronunciaron
calificando desfavorablemente el Proyecto mencionaron genéricamente ciertos articulos de la Ley
N°19.300, no hubo explicacién en relaciéon a las motivaciones, lo cual lleva a concluir que no
existié motivacién administrativa, o al menos, que ésta no fue la adecuada, de conformidad a los
requerimientos de nuestro ordenamiento juridico, omitiendo explicar racionalmente, y en base a
criterios técnicos, por qué el Proyecto generaria supuestamente los ECC del articulo 11 de la Ley
N°19.300, careciendo de una relaciéon circunstanciada de los fundamentos de la decisiéon que

permitan acreditar su racionalidad intrinseca.

414.Y es que, como explica nuestra jurisprudencia, lo no motivado es por ese solo hecho

arbitrario”. Esto es, equivale a decir que la Administraciéon no ha dado razones de su actuacion,
y constituye una arbitrariedad, esto es, que la decisiéon adoptada obedece a su mera
voluntariedad”, desvidndose de la finalidad del procedimiento administrativo que constituye el

SEIA.

415.Por lo explicado, en el petitorio de la presente reclamacién se solicita que se revoque la
Resolucion Reclamada y, en su reemplazo, se dicte una Resolucion de Calificacién Ambiental que
apruebe ambientalmente el Proyecto. Para ello, la Direccion Ejecutiva, al igual que el Comité de
Ministros, poseen amplias atribuciones reconocidas por la jurisprudencia de los Tribunales

Ambientales y E. Corte Suprema.

416. En efecto, de conformidad al articulo 20 de la Ley N°19.300, la Directora Ejecutiva tiene las
competencias para revocar la Resoluciéon Reclamada y, en su reemplazo, dictar una Resolucion

de Calificacion Ambiental que apruebe el Proyecto.

417.En relacién con las reclamaciones administrativas, el articulo 20 de la LBGMA, dispone: “En

contra de la resolucion que niegne lngar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracion de

72 Sentencia de fecha 16 de mayo de 1991, Rol N°16.790-1991, Corte Suprema, citada en Cordero Vega, Luis (2020):
El derecho Administrativo Chileno Crénicas desde la Jurisprudencia (Santiago, Der Ediciones Limitada), p. 110.
73 SANCHEZ MORON, Miguel. Op. Cit., pp. 99-100.
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Impacto Ambiental, procederi la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la
resolucion que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procederi la
reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidird, y los Ministros de
Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agriculturay de Energia y de Mineria. Estos recursos deberdn
ser interpuestos por los responsables del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucion recurrida. La antoridad competente resolverd, mediante resolucion fundada, en un
Plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion del recurso, segrin se trate de una Declaracion o

un Estudio de Impacto Ambiental”. (énfasis agregado)

418. Asf, se establece un paralelismo entre el rol del Comité de Ministros y la Direccion Ejecutiva del
SEA, lo cual es corroborado por el inciso 2° del mismo articulo 20, el que sefiala que “Coz e/ objeto
de resolver las reclamaciones seiialadas en el inciso primero, el Director Ejecutivo y e/ Comité de Ministros
podrd solicitar a terceros, de acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate, un informe independiente
con el objeto de ilustrar adecuadamente la decision” (énfasis agregado). De la misma forma y a nivel
reglamentario, el RSEIA regula en su articulo 77 en forma paralela el procedimiento aplicable

tanto al Director Ejecutivo como al Comité de Ministros.

419. Al respecto, la doctrina ha sefialado que “a/ Comité se le han conferido potestades para efectos de revisar
(1) la_juridicidad, oportunidad, y conveniencia de las RCA en cuanto a las condiciones o exigencias impuestas o
bien cuando en los fundamentos de la misma las observaciones opuestas no hubieren sido debidamente consideradas;

Y (72) controlar la legalidad y miérito técnico de la resolucion gue realice la revision de la RCA, conforme al articulo
25 quinguies.”.

420.Por otra parte, como la reclamacion es en si un recurso administrativo, de acuerdo con la
regulacion del articulo 59 de la Ley N°19.880, “Ua resolucion que acoja un recurso podra modificar,
reemplazar o dejar sin efecto un acto impugnado” lo que otorga al ente revisor una amplia facultad

revisora.

421. Lo anterior, considerando lo sefalado por el articulo 81 del RSEIA que regula la resoluciéon de
la reclamacion, estableciendo en su inciso segundo que “La resolucion gue resuelva la reclamacion se
Sfundari en el mérito de los antecedentes presentados por el reclamante y, si correspondiere, los informes evacnados
por los drganos y por el o los terceros requeridos.” De ello entendemos que, independiente de la amplitud
de la revision, “todo ello en la medida que lo haga de manera fundada, razonada y cumpliendo plenamente con

el principio de proporcionalidad’™.

74 BENITEZ URETA, Rodrigo; CARRASCO QUIROGA, Edesio; y HERRERA VALDEVERDE, Javier (2014) “Naturaleza
Juridica y potestades del Comité de Ministros en conformidad a la Iey N°19.300”. En: Revista Actualidad Juridica N°30.
P.356.

75 Ibidem, p.359.
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422.Esto ha sido expresamente recogido por nuestra jurisprudencia. Asi, ella ha entendido que el
Comité de Ministros, en su rol de tutela, podra analizar tanto la informacién contenida en todo

el expediente de Evaluacién Ambiental, asi como aquella aportada en la fase recursiva.

423.Luego, esta revision cumple con el principio de bilateralidad de la audiencia y contradictoriedad,
al analizar tanto la informacién aportada por el titular reclamante, como los OAECA o terceros,

en caso de haber sido requeridos para informar.

424.El primer fallo de la E. Corte Suprema que expresamente zanjo este tema, lo constituy6 la
sentencia en el denominado recurso de proteccion en contra del pronunciamiento del Comité de
Ministros que aprobé el proyecto Punta Alcalde, al sefialar que “e/ Comité esti facultado no sélo para

confirmar lo decidido por la autoridad de evaluacion ambiental regional sino que, ademdis, para modificar e

incluso revocar Ia decision cuestionada, desde que puede, verbi gracia, aprobar con condiciones un

762>

proyecto inicialmente rechazade™” . (énfasis agregado)

425.Con relaciéon a las conclusiones a que se ha arribado sobre el particular, cierto es que son
igualmente validas y, por ende, perfectamente aplicables respecto del reclamo previsto en el citado

articulo 20 que se interpone ante el Director Ejecutivo del SEA.

426. Asilo ha declarado E. Corte Suprema en autos N°93.383-2020, seguidos ante el Tercer Tribunal
Ambiental, caratulados “Agricola y Fruticola Veneto Limitada con Servicio de Evaluacion
Ambiental”, a cuyo tenor, “No existe razon alguna que justifique una diferenciacion al
respecto, que si el Director Ejecutivo, al igual que el Comité de Ministros, “cuenta con
atribuciones para recabar antecedentes por si mismo, ello se debe a la necesidad” en que el mismo puede hallarse
“de reunir elementos de juicio que arrojen sobre sus pesquisas y que, por lo mismo, le permitan adoptar una decision
fundada, incluso si ella resulta ser contradictoria con la que es objeto de su revision”, pues la competencia otorgada
a uno y a otro por el articulo 20 de la Iey N°19.300 “es amplia y le permite, basado en los
elementos de juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no
solo formalmente la decision reclamada sino que, ademads, puede hacerlo desde el punto

7725

de vista del mérito de los antecedentes’'”. (énfasis agregado)

427. Lo anterior también ha sido reconocido por los Tribunales Ambientales respecto a la extension
del analisis de las competencias del Comité de Ministros, al rol del Director Ejecutivo del SEA,

conociendo reclamaciones que provengan de Declaraciones de Impacto Ambiental.

428. Asi, el considerando vigésimo noveno establece que: “Que, finalmente, cabe destacar que, con ocasion
del proyecto "Puerto Cruz Grande', la Corte Suprema se refirid a esta materia en los signientes términos: " Al
respecto es dable asentar que, tal como se ha resuelto con anterioridad por esta misma Corte, la reclamacion

consagrada en el articulo 20 de la 1.ey N°19.300 respecto de la "resolucion que rechace o establezca condiciones

76 E. Corte Suprema, Rol 6563-2013, Considerando vigésimo primero.
7 E. Corte Suprema, Rol 97.383-2020, Considerando vigésimo primero.
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0 excigencias a un Estudio de Impacto Ambiental”, ante el Comité de Ministros que allf detalla, ha sido consagrada
por el legislador con un amplio alcance y con un una extensa competencia, que permite al Comité de
Ministros, (en lo que interesa al presente caso) revisar no sélo la legalidad de la decision impugnada por su
intermedio sino que, ademids, examinar aspectos de mérito de la misma, pues de su redaccion aparece que, a la vez
que puede solicitar informes a terceros para 'ilustrar adecuadamente la decision’, también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental”
(Sentencia Excma. Corte Suprema, de 9 de abril de 2018, en antos Rol N°34.281/ 2017, Considerando 12°,
destacado del Tribunal). Al respecto, cabe senalar que dichas conclusiones son vilidas, mutatis
mutandis, respecto del caso de autos, en lo que se refiere al examen de las facultades que

detenta el Director Ejecutivo del SEA”" (énfasis agregado).

429. Con relacién a la legalidad de la resolucion del Director Ejecutivo del SEA en causa Rol N°R-
15-2020 (con acumuladas Rol R-16-2020, R-17-2020 y R-18-2020), con fecha 20 de abril de 2022,
el I. Tercer Tribunal Ambiental indicé que “Por otro lado, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que la
competencia del Director Ejecutivo o del Comité de Ministros “es amplia y le permite, basado en los
elementos de juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no solo formalmente Ia
decision reclamada sino que, ademis, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito
de los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,
aplicandole, si lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su_juicio, resulten idoneas o adecuadas para
lograr los objetivos propios de la normativa de proteccion medioambiental (...)” (Considerando N°30). Es
decir, tratandose de la revision de lo resuelto frente a un recurso administrativo de competencia
del Director Ejecutivo, “a quien se le ha reconocido una amplitud de facultades, pero siempre

limitada a la debida cantela de los bienes juridicos protegidos (...)” (Considerando N°32)".

430. Este razonamiento de nuestras cortes se ha mantenido en el tiempo, tal como lo demuestras
fallos mas recientes, como en las causas Rol N°36.972-2021 y 8573-2019, de 13 enero de 2021,
en que la Excma. Corte Suprema dispone lo siguiente: Cuarto: Que, sobre la competencia del Comité
de Ministros para abordar aquellos aspectos que no fueron debidamente considerados, esta Corte ya se ha referido
con anterioridad, expresando que aquella es amplia y le permite, basado en los elementos de juicio que consten

en el proceso de evaluacion, como también aquellos acompanados en la fase recursiva, revisar no solo formalmente

la decision reclamada sino que, ademis, puede realizar un andlisis del mérito de los antecedentes,

cireunstancia que le habilita a adoptar decisiones distintas a aquella cuestionada a través de

los recursos administrativos. Asi, e/ Comité puede rechazar o aprobar un proyecto que, inicialmente, haya
estado en la hipdtesis contraria, imponiendo en el sltimo caso condiciones o exigencias que, a su_juicio, resulten
idoneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de la normativa de proteccion medioambiental”. (énfasis

agregado)

78 Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de 4 de junio de 2019, en autos Rol N°166-2017.
Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, de 20 de abril de 2022, en autos en causa R-15-2020 (con acumuladas Rol
R-16-2020, R-17-2020 y R-18-2020).
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431. Como consecuencia de lo anterior, no queda sino demostrado que la RCA Reclamada no cumple
los estandares minimos de fundamentacion establecidos en nuestro ordenamiento juridico
vigente y aplicable, al carecer de una motivacién que justifique los motivos expresados en la
COEVA para calificar desfavorablemente el Proyecto de mi representada, volviéndose entonces

en un acto arbitrario e ilegal que esta autoridad debe, por tanto, revocar.

Pagina 93 de 96



[OFFICIAL]

IV. CONCLUSION: LA RESOLUCION RECLAMADA ES ARBITRARIA E ILEGAL POR LO QUE

DEBE SER REVOCADA Y REEMPLAZADA POR UNA RCA FAVORABLE.

432.Sobre la base de lo analizado precedentemente, es posible afirmar que, al contrario de lo resuelto
en la RCA Reclamada, el Proyecto no debi6 haber ingresado al SEIA mediante un EIA, por
cuanto no se produce ninguno de los ECC del articulo 11 de la Ley N°19.300.

433.En efecto, del examen elaborado y del que se realizard con motivo de este proceso se puede

concluir lo siguiente:

e Respecto al literal a) del articulo 11 de la LBGMA, se descartan en todas sus formas
el impacto significativo referente al riesgo a la salud de la poblacién generado
supuestamente por la superacion de los valores de las concentraciones y periodos
establecidos en las normas primarias de calidad ambiental vigentes.

En efecto, el Proyecto al ser una modificacién de la operacion de la Fase IV y de ciertas
instalaciones emplazadas y ejecutadas dentro de la faena minera El Soldado, no alterara

las condiciones preexistentes.

e En relacién con el literal b) del articulo 11 de la Ley N°19.300, se descarta en todas sus

formas el impacto significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos

naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

De este modo, y tal como se comenté abundantemente en lo principal de este recurso, el
Proyecto se ejecutara en gran parte sobre terrenos ya intervenidos por la actividad minera
histérica y actual, no afectando la permanencia del recurso hidrico, asociado a su
disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional futuro.

A este respecto, no se alteraran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo
de las especies y ecosistemas que habitan en la zona.

Asimismo, no se prevén impactos significativos sobre el bosque de preservacion,

considerando que no sera intervenido por las obras del Proyecto.

e Tinalmente, respecto del literal d) de la LBGMA, el Proyecto no genera efectos

significativos sobre los recursos naturales, en especial sobre aquellos que son

objeto de proteccién definidos en la Estrategia Regional para el sitio prioritario

Cotrdillera E1 Mel6n.

En efecto, el Proyecto no requiere la intervencion de bosque de preservacion, ni tampoco
de formaciones relictuales, ni de baja representatividad poblacional, tampoco genera
efectos significativos sobre la fauna ya sea por la generacion de ruido o por la intervencion
directa o indirecta sobre sitios donde habite especies en estado de amenaza, ni tampoco

genera efectos significativos sobre el recurso por extraccion de las aguas interior.
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434.De la misma forma, y tal como esta autoridad ambiental podra verificar, en esta presentacion ha

quedado suficientemente demostrado que la Resolucién Reclamada adolece de un vicio

esencial, derivado de su falta de debida motivacioén en su calidad de acto administrativo.

435. A este respecto, tal como se comentd en parrafos anteriores, la Resoluciéon Reclamada no solo
carece de fundamentos facticos y juridicos -criterios técnicos- que justifiquen racionalmente la

causal de rechazo, sino que simplemente estan ausentes de motivacion, al no explicarse los

fundamentos por los cuales se requeria que el Proyecto ingresara a través de un EIA.

436.De este modo, no resulta sino evidente que esta autoridad a la luz de lo expuesto revoque la
RCA reclamada, y dicte una Resolucion de Calificacién Ambiental que apruebe ambientalmente

el Proyecto al descartarse todos los potenciales impactos significativos que éste podria

generar.

POR TANTO,

En virtud de las razones que se han desarrollado en la presente reclamacion, a través este recurso

se solicita a la Directora Ejecutiva, que se revoque la Resolucién Reclamada y, en su

reemplazo, se dicte una Resolucion de Calificacién Ambiental que apruebe

ambientalmente el Proyecto, certificando lo siguiente:

i)  Que el Proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable;

(i) Que el Proyecto cumple con los requisitos de otorgamiento de caracter ambiental
contenidos en el permiso ambiental sectorial, de contenido unicamente ambiental,
establecido en el articulo 119 del Reglamento del SEIA; y de los permisos ambientales
sectoriales mixtos, establecidos en los articulos 136, 137, 148, 151, 155, 156 y 160 del
Reglamento del SEIA;

(i) Que el Proyecto no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N°19.300 que dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio de

Impacto Ambiental;

EN EL PRIMER OTROSI: Sirvase Ud., tener presente que mi poder para actuar en nombre de

ANGLO AMERICAN SUR S.A. consta en escritura publica de fecha 14 de enero de 2022, otorgada
ante el Notario Publico de la Trigésima Notaria de Santiago, don Ivan Torrealba Acevedo cuya

copia con vigencia se acompafia a esta presentacion.
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EN EL SEGUNDO OTROSI: Sirvase Ud., acceder a que las futuras resoluciones que se dicten en
el marco del presente procedimiento sean notificadas a los siguientes correos electronicos:

notificacioneslegalchile@angloametican.com; alicia.undurraga@angloamerican.com;

camila.baeriswyl@angloamerican.com y felipe.arevalo@ppulegal.com.

BaerISWyI Digitally signed by

I Baeriswyl, Camila
Date: 2022.09.13

Camila 17:29:00 -03'00"
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