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EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamación; PRIMER OTROSÍ: Acredita personería; 

SEGUNDO OTROSÍ: Patrocinio y Poder; TERCER OTROSÍ: Forma de notificación.   

 

DIRECTORA EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 

 

ZANDRA JULIETA MONREAL ARAYA, Gerenta Ambiental, C.I. N°8.537.014-6, domiciliada para 

estos efectos en Avenida Tajamar 555, piso 20, Las Condes, en representación, según consta en 

expediente administrativo de evaluación ambiental, de PACIFIC HYDRO CHILE S.A., R.U.T. N° 

96.990.040-8, (en adelante también, “Titular”), a la Directora Ejecutiva del Servicio de 

Evaluación Ambiental, respetuosamente digo: 

Que, dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley N°19.300, 

venimos en deducir recurso de reclamación de la Resolución Exenta N°20220400195 de 12 de 

septiembre de 2022 (RCA), que califica ambientalmente favorable el Proyecto “Parque Híbrido 

Amolanas” (“Proyecto”) dictada por la Comisión de Evaluación de la Región de Coquimbo, 

notificada con fecha 14 de septiembre de 2022. En particular, impuso modificar la propuesta de 

disposición de aguas servidas tratadas, de ser retirada por una empresa por otra alternativa en el 

marco de la tramitación sectorial respectiva.  

Que, como se demostrará a lo largo de esta reclamación, dicha condición no sólo no resulta 

ajustada a Derecho, sino que, además, afecta el principio de confianza legítima en tanto 

corresponde a una forma de manejo de los efluentes de las aguas servidas utilizada y aprobada 

en la evaluación ambiental de diversos proyectos, y en particular en otros casos de esta misma 

región.  

Para efectos de presentar los antecedentes antes indicados, se contempla el siguiente contenido 

en el presente escrito de reclamación: 
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I
ANTECEDENTES DE HECHO

El Proyecto Parque Hibrido Amolanas, consiste en un proyecto de generación de enetgía

eIécttica en la Región de Coquimbo, comunas de Canela y Ovalle, por medio de un parque

híbrido, el cual considera la construcción, implementación y funcionamiento de un parque

eólico, y de un parque fotovoltaico, los cuales operaútn en forma conjunta'

A partir de éstos, la capacidad total de generación del proyecto será de 199,1 M!ü, de los cuales

117 M$7 se generarán a través del sistema eólico, y 82,1, M\X/ se generarán a ffavés del sistema

fotovoltaico.

Cabe indicar que el Proyecto no genera ninguno de los efectos del artículo 11 de la LeyNo19.300,

por lo cual fue evaluado mediante unaDeclaración de Impacto Ambiental.

En lo que interesa ¿ este recufso, el Proyecto le corresponde cumplit, entfe otros, con el Permiso

Ambiental Sectorial ('PAS') del artículo 138 dei D.S. No40, de 201,2, del Ministedo de Meüo

Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema de Evaluación de ImPacto Ambiental

('RSETA').

Respecto a dicho petmiso, señala el artículo 138 del RSEIA:

'Anículo 138.- Penzisopara la construcción, reparación, nodfrcación1 ampliaciór de cualquier

obra pública o particular d.e:tinad.a a la euacaación, lrataniento o diEoición fnal de duagüu,

aguas sentidu de cualquier naturaleqa El perwin para la conshacción, reparación, nodifcación1

ampliación de cualquier obra ptibliea o particular duünada a la eaacuación, hatamiento o

dirposiciónfnal de duagüu, aguas servidas de caaQuier naturaleqa, seni el establecido en el art'ículo

71 letra b)prinera parte, del Demto con Fuerqa de Lg No 725, de 1967, del Ministnio de

Salad Pública, Ctídzgr Sanitario. El requisito para su otorgaruiento consiste en que la diEosición

de agaas sentidas /10 ameflace k salad de lapobkción. Lns contenid.os témicosltformales que deben

presentarse para acreditar ¡u mmplirziento son los siguientes:

a) Ducripción del sistena de ruoleaión1tf o trataniento.

b) Pkno de localiqación d¿l área de recohaión1 de k pknta d¿ trataniento de agaas sentid¿s.

c) Ceneración de aguas seruidas.

d) Características-fltiro - qaírnicas de las aguas seruidal

e) Dunipción del sistema de tratamiento de agaas sentidas.

fl Descripción de laforrza de diEosiciónfnal del fuente tratadn, segin corresponda

g) Indicación delperíodo de retomo considerado para el diseño de los desagüu de aguas llauia.

h) Ducripcirín del sistema de tratamiento de agaas seruidasl dirpzsición, de lratarse de unafosa

septica.

i) Ducripción gmeral de la gneración1 man/o de lodo¡.

j) Prograna de monitoreo.

k) Pkn de contingercias.
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l) Plan de energencia."

En particular, se consideró un sistema de recoleccióny aatamiento de aguas servidas a través de

una Planta de tmamiento de lodos activados, equipo compacto de tratamiento biológico, basado

en una sedirnentación pdmaria, tratamiento aerobio de tipo Lodo Activado, sedimenación

secundaria, recirculación y purga de lodos ¡ finalmente, desinfección del efluente. Estos serían

recogidos por ufla empresa u¿toizadz y vertidas finalmente a un lugar de üsposición finai que

cuente con resoluci ón sanitatta. El efluente cumplirá no solo con la NCh 1.333 sino que con los

parámetros establecidos en el Decreto Supremo 90, del año 2000, del Ministerio Sectetada

General de la Presidencia.

Si bien el tipo de tratamiento y disposición final sería el mismo para todas las fases del proyecto,

el tamaño se ajustará dependiendo del número de tabajadores de cada uno de ellos.

Para los efectos de entender 1o que se solicit¿ en el ptesente recurso, resulta útil revisat las

observaciones realizadas por la Secretaría Regional Ministedal ("Seremi') de Salud de la Región

de Coquimbo, respecto del PAS 138:

i) En eI Ord. N" 56, de fecha 30 de septiembre de 2021.,senüca que resPecto alL:,r.eral

f):

'I-a altematiua prumtada por el titular, esto es, una Planta dc tratanienlo de aguas

seraidas con acamulación en an estanqae, NO es un sistema de tratamiento de aguas

seraidas uálido para esta autoridad sanitaria, puesto qae no se a1asta a la definición dc

sistena definido por el D.S. 236 / 96. "

Esta observación fue recogida en el Informe Consolidad de Aciaraciones Rectificaciones y

Ampliaciones en el pun to 2.5,1o que fue responüdo en la Adenda, describiendo la maneta como

iba ¿ ser maneio ei sistema de tmtamiento.

Es decir, el cuestionamiento inicial se tefetia al sistema de ttatamiento, lo que fue tespondido en

la inst¿ncia corespondiente, materia que no se insistió posteriormente, por 1o que debe

entendene que el sistema propuesto si se ajusta a las notmas prescritas en ei D.S. N"236/1'996

antes referido.

i¡) En el Otd. N" 369, de fecha 4 de marzo de2022, se obsewa 1o siguiente, fesPecto a

la referida letra f):

'Considerando el tipo de diEosición del agua tratada debe indicar k siguiente

infonnación:

- Tienpo máximo que parilaflecerán almacenadas las aguas hatadas.

- Dunipción del sisterzta altematiuo de diEosición del efluente (inflrración, descarga a

curso, etc.), eft ca.so de contingencias o pniodos de lluaia que tnpidan el traslado
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prolutado. Tanbién debe pruentar ana caracteriqación del punto de d'evarga, según

coresponda.tt

Al igual que en el caso anterior, ello también fue tecogido en los mismos términos en la

evaluación ambiental err su prrtto 2.6 dellcsata en el que se solicita un sistema alternativo

de üsposiciófl en caso de contingencia u otros eventos que impidan aüzat Ia forma

orünaia de operar dichos sistemas de tratamiento.

En este punto se indicó que no se contaba con otra forma de disposición final lo cual

tiene una expücación hóg¡ca,ya que la disposición final en un lwgar awtorizado no se

ve afectado por situaciones de contingencia y que además cuenta con medidas de

ptevención de contingencias y plan de emergencias panla operación de la PTAS.

¡¡¡) En el Ord. N"713, de fecha 16 de agosto de2022,se obsewa lo siguiente:

"2.- Literalfl, Respecto a la altematiaaproptutapara k disposición dc aguas lratadas

(tetirc del efluente tatado por empresa extetna autorizada), se indica

que lapropuuta no es considerada váüda pot esta Autoridad Sanitatia.

Por b tanto, es condicitín que, en la tranitación sectorial, ajuste k alternati¡ta de

displiición rtnal del fluente, coma requisito para obtener la autorilación sanitaria

respectiaa.

Asimismo, deberá considerar un sistema de emergencia de

disposición del efluente (inflnacióni/o descarga 4 Mnl de agua)."

Lo anterior fue recogido en la RCA, indicándose lo siguiente:

"6.2.2. Pernisopara la conshwcción, reparación, nodfimcióry ampliación de malqaier obraptiblica

o paüicular destinada a la aaeuación, tratanimto o diEosiciónfnal de duagües, aguas setvidas de

caalqaier nataraleqa, del artículo 138 del Reglanento del SEM

Rttpecto a Ia alternativa propuesta paa Ia dísposición de aguas tatadas (retiro del

efluente tratado por empresa externa autori4tda), se indica que Ia propaesta no es considerada válida

por la Autoridad Sanítaria. Por lo tanto, es condición qae, efl la tramilación sectorial, aiuste Ia

alternatiua de üsposición finat det efluente, como rcquisito pata obtenet Ia

autorización sanitaria respectiva. Asimisrno, d.eberá considerar un ¡islema de enagmcia de

disposicitín det eflumte (infittración1f o descarga a carsl dc agua), '/ (énfasis agtegado).

Es importante destacar qu€ esta obieción no fue inücada ni fundada a lo latgo de la evaluación

ambiental la que como se puede aptecix inició cuestionando el sistema de üatamiento y el

cumplimiento del D.S. N"236 /7996,luego solicitó un lugar altemativo en caso de contingencia.

1 Resolución Exenta N'20220400195, de fecha 12 de septiembte de 2022,pp.29'
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La exigencia incorporada enla RCA derechamente requiere un nuevo lugar de üsposición sin

justificar elrazonamiento jurídico o técnico para ello.

Lo anterior, como se indicó, se observó no obstante que en el Adenda Complemeritaria se indicó

por el Titr:lar que no se contemplaba un sistema de tatamiento altemativo, dado que la

üsposición final se rc¡lizvyiT por terceros autorizados y que además cuenta con medidas de

contingencia y emergenciapara la operación de la PIAS.

Así, frente a Ia siguiente pregunta:

'Dunipción d¿l siskma altemaüuo de disposición del eflunte (infltración, d.escaryn a carso, etc'),

en carl de contingmcias o periodos de lluyia que inpidan el trailado proitwtad'0. Tanbién debe

presmtar ana caracteriqación del punto de descarga, segin nrespnnda,", se responde 1o

siguiente:

Se tesponüó 1o siguiente:

'k A partir de lo indicado por k Autoridad, se aclara qae los requisitos d¿ calidad del eflaente

consideran el campliniento norruaüao de laI'JCh 1333/78, ruodficada en 1987 del SISS.

Altora bien, respecto at tipo de disposici,ín del agaa tratada se aclara Io :iguiente: a) El tienpo

utimado de ahnacenamiento de /as aguas tratadas no será superior a 24 boras, toda uelque el

diseño del sistena contenpk an estanque de almacenamimto del efluente lratado con una capacidad

del 100% de k cEacidad de disaTol tratamiento. b) Se aclara que elProlecto no conterrpla un

sistema altematiao de disposición de efluentes. En caso de emergencia se proced.erá @licar las

nedidas detalladas en et Capíab i de k presente Adenda Complenentarial especficada en el

Anexo 14 de la Adenda Complenentaria, sobre nedidas de corctingencial enngencia asociada¡

a la opracionjt euentos meteoroúígicos extremos de IaPTAS'z.

Al respecto, sin vislumbrzruna justificación por parte de Setemi de Salud de la Región de

Coquimbo y luego por la Comisión de Evaluación Ambiental de la Región de Coquimbo, se

dispuso que no eraváltdala alternatxa señalzdapor eI Titular respecto a la üsposición final por

parte de terceros autorizados y que debía proponer una solución alternativa. Lo anterior no

resulta ajustado a Derecho pot los motivos que se expondrán a continuación.

II

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo a lo señalado previamente, en la presente rccIama€tón se impugna la condición

estabiecida para elrequisito de la leta f) del artículo 138 del RSEIA, que exige desctibir lz fornz
de üsposición final del efluente, señalandose en la RCA antes citada lo siguiente:

1l

,/
l
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"6.2.2. Perrzisopara la construcción, reparación, nodficaciónyt ampliación de cualqaier obrapública

o particalar'duünada a la euacuación, tratamiento o disposiciónfinal de dlsagiies, aguas servidas de

cuaQuier nataraleqa, del arhculo 138 del Reglanento del SEIA

ReEecto a Ia alternativa propuesta para Ia disposición de agaas tatadas (retiro del

eflaente tratado por empresa extema autoriqada), se indica que la propuuta no es considerad¿ uálida

por la Aatoridad Sanitaria. Por /o tanto, es condicirn qile, en Ia tranitacitín seüorial, aiuste Ia

altemativa de disposición frnat del eÍIuente, como rcquisito pata obtenet la

autodzación sanitada tespectiva Asimisno, deberá considnar un ¡istema de emergmcia de

diEosición d.et eflante (infttratión1f o ducarga a &trsl de aguQ."' (énfasis agregado).

Pues bien, la condición impuesta en Ia RCA del Proyecto no resulta ajustada a Derecho al ser

contraria al principio de confianz aleg¡amay dado que careció de una motivación y nzonablhdad,

conforme se pasará a explicar en los acápites siguientes.

1. Er srsreMA pRopunsro cuMpLE coN T.aNoRMATTAYIGENTE

Es necesado recordar que el Proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante una

DIA, la cual debe actedirar que cumple con la normativa ambienal aplicable y no genera o

presenta algunos de los efectos caractedsticas o circunstancias delartículo 11 de la Ley 19.300.

En lo que interesa a la presente reclamación, corresponde a una conüción impuesta sobte el

modo de cumplir la normativa ambiental aplicable, en este caso resPecto del artículo 71',letnb)

dei Código Sanitario, tecogido en el Reglamento del SEIA en su attículo 138.

Particul¿tmente, el atículo 71 del Código Sanitario, dispone, en su letra b), que coresponderá

al Servicio Nacional de Salud aprobar los ptoyectos relativos ala evacuzción, ttatamiento

o disposición final de des4gües, aguas servidas de cualquier naftttoJezay residuos industriales o

mÍIefos.

Pot su pare, eI artículo 138 del Reglamento del SEIA regula los proyectos señalados en eI

arúculo anterior, üsponiendo que:

Et pmniso para la construccirín, reparación, nodficación 1 arnpliación fu cualquier obra pública o

parlicular d¿stinada a Ia euacuación, trataniento o diEosición final de dtsagüu, agtas nnidas de

cualquier nataralela, ¡erá el e¡tablecido en el artícxlo 71 ktra b) prinera pat'le, del Decreto con

Fuerqa de l-ry N" 725, de 1967, del Minisnrio de Salud Pública, Códigl Sanitario.

EI rcquisito para su otorgamiento consiste en que Ia disPosición de aguas

sepidas no amenace Ia salud de lapoblación.
I-,os contmidos témicos 1 forruales qae deben presentarse para aneditar su cumpliniento son los

sigaimtes:

a) Ducripción del $snma de ruoleniónjtf o tratanimto.
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b) Pkno de bcaüryción d¿l área de recolección1 de k pknta d¿ natamiento de agum senidas.

c) Generación de aguas seruida.s.

d) Características.frti, qaíruicas de las aguas smtidas.

e) Ducripción del ¡istema de trataruimto de aguas smidas.

fl Desuipción de Ia forma de disposición frnal del eflaente tatado, según

conesponda
g) Indicación futperíodo d¿ retomo considerado para el diseño de los desagüu de aguas llauia.

h) Desnipcitín del sistena de tratamiento de aguas serai.das I ürpwición, de lratar¡e de una fosa

sáptica.

i) Descripción gmeral de la gmeración1 mang/o de lodos.

) Progmna de monitoreo.

k) Pkn de contingencias.

l) Plan de energmcia".

Al respecto, se hace necesario pur.tíLñzer- que tal como se desprende de su inciso segundo, el

único requisito panel otorgamiento del PAS 138, es que la disposición de las aguas snvidas fio anenace

la salud d.e kpnbtación. A su turno,la norma sólo establece como tequisito Ia dunipción de lafoma
de digosiciónfnal del eflumte tratado, segin corretpond¿. Es así que Ia normativa analizada en ningún
caso establece como rcquisito, algrrna forma particular de disposiciónr y menos aún.

descara la posibilidad de disponer dichos efluentes por empresas esPecialmente
autorizadas al efecto.

Las Plantas de Ttatamiento de Aguas Servidas también se encuentran reguladas en el Decteto

N"236/1996, del Ministedo de Higiene, Asistencia, Previsión y'fnbaio, que establece el

"Reglamento General De Alcantarillados Particulares Fosas Septicas, Camaras Filtrantes, Camaras De

Contacto, Canaras AbsorbentesY l-etrinas Doniciliariaf' (en adelante, el "Reglamento').

En lo que respecta alarcgilacrón de ias PTAS, el Reglamento establece en su artículo 13, quer

'I-zs pkntas dc lratamiento de agaas sentida¡ n clasficarán, con respecto a su capacidad, en dos

1.") Plantas dutinadas a rcruir indiuidualnente a nás de 50 personas;

2.) Pkntas dutinad¿¡ a ¡avir indiuidualnente 50 o ruertos de 50 ptsonas.

I-ns propietariw de los inryuebles que acceden a las plantas de lrataniento serán responsables de sn

operació n -y m anteniniento ".

De acuerdo al atículo 15 del Reglamento,las plantas de la segunda categoría podtán instalarse

contiguas a los inmuebles servidos. Por su parte, el artículo 20 establece que toda plana de

tratamiento de aguas servidas debe contar con autorización escrita del Director General de

Sanidad, previa verifi.cación de que Ia planta ha sido construída en todas sus partes eri

conformidad a los planos aprobados.

Finalmente, el artículo 18 det Reglamento üspone que la solicitud de autonzación de la PTAS

debe ser acompañada de los siguientes documentos:
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I ) Plano de conjunto de k población o edficios aislados cuJas aguas senidas se pro.leüe euacua'r,

indicando ks cillu o uías piblicas o priuadas a que tenga arcuo; el tralado de las canalilaciones; el

punto de ducarga del fluimn; la tbicación dada a lapknta oplantas de ditposición o tratamiento;

Ios cuerpos o ,ooo, dc agua existentes en la uuindadl el núruem total de babitacionul de babitantes

de cada edfrcio que re ProJecte conectar a cada planta'

2) Ptano de detatte ie tas fo:as sépticas, cámarat fihrante¡ o cánara¡ de contacto o sistemas de

ditposición o trataniento consultado, inclulendo las secciones longitudinaksl lransaersale¡ necesarias,

e indicando sus dinensiones, los diuersos nateriales empkad.osl los accesoriosprcuistos.

j) Pefit de las canaliqaciones, inücando el nalnial de que se conponen, las dimensiones, gradi.entu

1 cap acidad con su ltadas.

4) En caso de projrcctarse la dirposición por media de

de los poqos de reconocimiento praüicados en el tereno,

cámaras absorbmteq se acorzpañará el pkno
indicando h asta una profun didad conueniente

la cksel calidad d.e Jo¡ nateriales que lo componm'

5) Minüa danipüaa d.e la¡ eshacturasl accesorios consultadns, las especficaciones para los d.iuersos

naleriales enpleadosl una relación ¡acinta delfuncionanientopreuisto dc k planta.

Podrá exigirse, cuando el caso lo requiera, los aálculosjustifcaüuo¡ de las dimensionul diEositiaos

adoptados.

Es así que nuevamentg la citzda normativa no establece en ningún caso requisitos sobte

formas paticulates de disposición, y menos aún. descarta la posibilidad de disPonet
dichos efluentes pot empresas esPecialmente autorizadas al efecto'

En este sentido, existen algunos documentos elaborados pot organismos públicos que han

abordado este tipo de tratamiento, los que tampoco, como recomendación técnica dispone

alguna limitación específica respecto del modo de efectuar la descalga de los efluentes.

En ese orden de ideas, resulta útil citar Ia "Guía de Diagnósüco de Plantas de Tratanimto de Aguas

Servidas en Base al-,odos Actiaados en el SectorRural", dictada por la Subsecretaría de Desarrollo

Regional yAdministrativo del Gobiemo de Chile. En efecto, dicha guía se tefiere expresamente

al manejo y üsposición de lodos, sin hacer referencia alguna a formas referenciales ni obligtorias
de üsposición de efluentes provenientes de aguas servidas ftatadas.

En este sentido, es posible sostener que la formaproPuesta no solo cumple con la normativa

santtattay ambiental apücable, sino que cumpie con los más altos estándares en su maneio y

ftatamiento.

2. INrn¡,ccróN AL pRINcrPIo DE Courr¡Nze LBcfrn¡n

La conüción impuesta no sólo excede Io que a la normativa coresponde exigt, sino que

constituye un cambio en el criterio que se ha aplicado en diversos proyectos pzn eI maneio de

los efluentes de las aguas servidas, tanto en esta misma región como efr la generalidad de l¿s

tegiones del país, de io que se desprende que se trata de un critedo generakzado respecto al

manejo de los efluentes, esto es, que sean retirados por una emPresa autonzada. Pot lo anterior,

la RCA impugnada ha infringido el pdncipio de confianz aleg¡xma que debe regit las actuaciones

de los órganos de la administración del Estado.
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El principio de confianz ategStmaes expücado por el académico Luis Cotdero como un límite a

los poderes de revisión de la Administación. Señala el autor que, este principio "exige qae se

mantengan las situaciones que han creado derecho a faaor de sajetos determinados, su1etos que confan en la

corutinaidad de la¡ relaciones sargidas de aüos frrzes de la Administración, pm lo que babáa ralón para

considerarlos definitiuosj act nr en consecuencia. Esto no quiere decir que laspotestades de reuisión no sepaedan

q'erceren contra d.e actosfirwu, Io gue ba1 es que esta u improcedente u¿ando con ello ¡e uulneren la¡ necesidades

dcriaadas de ta aplicación detprincipio fu wgaridadjurídica,principio qae e$á indi¡olublenente ligado al respüo

de los derubos de los parl'icalaru corzo línites a la potestad reuisora d¿ k Adninislración"'

La conftanza leg¡ttma es un pdncipio que ha sido teconocido en nuestra jurisprudencia

administrativa, constirucional y judiciata. De acuetdo a este princrpio, le está vedado a la

Administración actuar arbitrariamente, de modo que, si :unaactuación supone wa alteraitón en

Ia interpretación de la norma o un cambio en la manen de regular o de tesolver, la

Administración sólo estará habilit¿da panhacetlo si respeta, eflfte otros, Ia conftonza que los

administtados tienen en su forma o dirección de la actuación.s

Por ofta parte, el reconocimiento de la confnnza legítima produce como efecto la imposición

de los siguientes deberes a la Administración: actuación coherente, vinculatoriedad del

precedente administrativo, anuncio del cambio de conducta, otorgar :urL Plrrzo de transitoriedad

y debet de actuación legal en el nuevo acto6.

La ac¡tación coherente consiste en una actitud consecuente con una posición propia anteriof.

La vinculatoriedad con el prccedente significa que la Administración queda vinculada con sus

actuaciones anteriores ya que con ellas "genera una apariencia jurídica 1 .ruscita ana confnnla en los

admini¡hados qlle n0 puede uiolar irrpunenente." El anuncio implica que la Administración debe

comunicar un cambio de criterio en sus actuaciones fututas. Fiplazo de transitoriedad consiste

en otorgar un plazo pan elconocimiento de la modificación de cdterio y el debet de actu¿ción

a Al respecto, citamos el dictamen de Contraloda General de la RepúbJica, N"8.811, de L9 de noviembre de 2021,

que dispone: 'A su tutno, el hecho d¿ que k referida re¡olacilin contenga en su tex4o el fundaruento dt aqaelk naeua interpntación,

se @usta al d¿ber dc actxa¡ión coberente qte deriua detprincipio de la confanqa lzgíüna, qae exige a los órganos d¿ k Administración

det Estadn qae conaniq*en la nodfrcatión de un criteio que uenían adaptanda con anteioridad, por nedio de m aclo fornal 1
de bidan ente n otiu ado. "
Otros dictámenes consistentes en la materia: dictamen N"E157426, de 07 de mayo de 202Q, dtctamen N" 85.700,

de 28 de noviembre áe 20l6,dictamen No 51.775, de 14 de agosto de 2013, dictamen N" 6210 de 2000 y üctamen
N' 35.397 de 2007 de la Contaloría General de la República.
En cuanto a jurisprudencia, citamos las siguientes sentencias:

¡ Sentencia de la Corte Suprema, Rol N" 8944-2022, de fecha 30 de septiembre. Considemrido décimo

segundo, que dispone "(...) Resaha que, de acuerda con elprincipio de kprctección dc la nnfian4a legítina, las

*to*i*u de ?os podens púbthot pmducen la confnnla entre /ns d¿stinatario¡ de ws dnciiones, generandn ma legítima

expectatiua m él de ¡u mantención.".

Otras sentencias sobre lanr,atetla:.
Sentencia de la Corte Suprema, Rol No L27479-2020, que, a su vez, irta reiterados fallos, Sentencia del

Tribunal Constitucional Rol No 506-2006.
5 Bermúdez Soto,Jorge, op, cit., pp. 64 y 65.
6 Bermúdez Soto,Jorge, op. cit., pp.66-70
7 Diez Picaso, Luis Matía, "La Doctrina del Pncedente Adnini$ratiuo", Revista de Administración Pública N" 98, p.7.

4

9



tegal significa que eI acto posterior que suscita el cambio de criterio debe ajustarse a derecho,

independiente que el acto anterior fuera ilegal o que siendo legal, se produio un cambio de

circunstancias que justifica la modificación del criterio'

Este pdncipio de confianzalegínma opefa en el contexto de que un cambio en el actuat de la

administración no podría afectzr derechos adquiridos de terceros, constituyendo un límite en Ia

potestad invalidatoria, como lo ha abordado en extenso el académico y actual Contralor General

de la República Jorge Bermúdez8, cuestión que ha sido un critedo sostenido de nuestra

Contralotíae, sin perjuicio de que, se ha señalado por la doctdna en ciertos casos' que ücho

pdncipio poát1a ser apücado respecto de meras expecadvas.

Pues bien, efl este caso, el princrpio de confianza legítima aplica en cuaflto el criterio

sostenido de la autoridad ambiental, incluyendo la autoridad regional de Coquimbo (y

demás regiones, según se explicarámás adelante), es aceptar que la disposición final de los

residuos líquidos searczltzada por un tercero autorizado, aceptando dicha descripctínpata el

cumplimiento del requisito de la letra f) del artículo 138 del RSEIA antes cit¿do, que exige

descdbir la formz de disposición final.

Así, a contjnuación, se citan casos análogos en que l¿ Comisión de Evaluación Ambiental de Ia

Región de Coquimbo ha calificado favorablemerite proyectos que señalan la misma desctipción

de disposición final que había reahzado mi reptesentada, petmitiendo el almacenamiento de

efluentes tratados de una PTAS:

1) RCA que aprueba el proyecto "Patque Fotovolaico Gabdela", de fecha 7 de

diciembre de 2018. Respecto a la disposición de efluentes líquidos, hace rcfercncia

al Anexo 7 dela Adenda del proyecto: "Aca;r,üzación PAS 1.38" y en su apartado

2.6 tnücal.

'El efluente sanitaüo resaltante del tratamiento, en la fase de canstrucción, sná utililado tanto

para la hamectación de losfrentes de trabajo, como d¿ caminos internos. El excedcnte ¡erá retirado

por una empresa aatoriqada para su diEosición final. En Ia fase de oPeración J, ciere,
eI efluente ratado será acwnulado en estanques &tot mpetiodo no maJrot a

2 dlas)yluego setá rctitadopot uta empresa autodzaclapata su üsPosición

M".
ii) RCA del "Parque Fotovoltaico Huaquelón", de fecha23 de octubre de 201,8, en sus

^partados 
4.4 y 4.5 se refiere a los residuos líquidos domésticos del ptoyecto,

indicando que

s Bérmudez Soto, Jorge, El Principio de ConfrzrlzzLeg¡rjlma Reüst¿ de Detecho Volumen XVI[.
e Dictámenes Nos. 53.290, de 2004, 8,ó30, de 2007,2.965y 59822 de 2008, 35681 de 2009,32.639,de 2010, 67.217,

de 201,2 y No 40.199, de 2013.

10



"Serán ttatados pot una plattta de ttatamiento de aguas seruidas (PTAS). Pna

el caso de los baños químicos que :e encuntrorán dispaestos en bsfrentu de trabajo, estos serán

gutionados 1 retirados pnr t¿na empresa autoriqada 1 especialiryda la caal contará con las

aatoiqaciones sanitarias conespondientes. EI efluente de las PIAS se almacenatá

máximo 2 días.I-,os lodos serán reürad.os cad¿ 6 rzeses.

Respecto a su disposición final, inüca que:

I-os lodos serán reürados para su üspltición fnal en an sitio autoriqado. Por oha parte, e!

efluente sanitatio será rctfud "'

iü) RCA que aprueba el Proyecto '?arqueFotoaohaico Cerrillos'^0,de fecha 06 de iulio de

2022 y que indica respecto al PAS 138:

"Condiciones o exigmcias específicas pma su ototgamiento: Prcsentat en Ia uamitación
sectodal (solicitud autoriqación sanifaria) Ia ahemativa de diEosiciónfinal dcl flaente de

lasPTAS.

I-,0 anterior, debido a que k propuesta de reatiliqación d.el fluente tratado en cdsl de no serfaxible

la bumectación de caninos, no cuntple con los requisitos sanitarios del Minisnrio de Salud,la que

el titalar señala que en tales .rituaciones: a) Se recarrirá a los baños quínicos para disninuir el

uso de la PTAS, luego, Ias aguas tatadas setán almacenadas en estaÍtque de

acumulación con capacidad equiaalente al aolamen máximo d¿ dos dí'u de opración de k
PTAS (0 m3 );l b) En caso que el episodio tmga una duracitín mrtJnr a la cQaüad del

estanque, un camíón aliibe ttasladaá eI efluente hasta Ia PTAS de '4guas del
VaIIe en 'I-^aPanpilla" (énfasis agregado).

tg RCA que aprueba el proyecto "Parque Fotovoltaico Los Rasttojos"ll, de fecha 25

de febreto de 2020, en eI apatado 4-4.6. Emisiones líquidas, inüca:

'En la fase de operación re generarán aguas senidas prodwcto de k utiliqación de lo¡ baños

pernanentes qae conterupla el edificio de opnación jt nantención dd proluto. Se conterrpla la

habilitación de una PTAS, pata Ia evacuación y úatamiento de estos

efluentes lfquídos. Se contempla Ia gmeración de 0,84 n3 / día, considerando una dotación

máxima de 7 personas en e¡ta etapa. Los efluentes ratados deduados de la PTAS'
serán almacenados en un estanque dgido hermético de 6 m3 de cryacidad,

los caales se utiliqarán para regar la¡ áreas uerdes asociada¡ al edficio de operación 1

10 Expediente disponible en el siguiente hipervínculo:

https://seia.sea.gob.d/expeüe¡te/frctu,,/ftctnPrincipal.php?modo=normal&id-expeüente=2752419775

llExpediente disponible en el siguiente hiperrrínculo:
https://seia.sea.gob.cl/expeüente/ñcha/fichaPrincipal.php?modo=notmal&id-expeüerte=2743509595

J
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manteniniefittJ) para humectar el acceso a este edficio, con anafrecumcia de a lo menos díapor

nedio".

v) RCA que aprueba el proyecto "Parque Fotovolaico Don Pedro"12, de fecha}T de

mayo de 201.9, en elapanado 4.4.6. Emisiones líquidas, inüca:

'El proycto genrará aguas seruidas producto de k atiliryción de los seraicios higiénicos. Se

generará una cantidad náxima esperada de 270 ni / mes (9 n3 /día) d.e aguas semidas

domésticas, tomando cono r{erencia anfactor dc rerupnación de 0,8 del total del consumo de agua

potable. Estos rcsiduos serán tatados por unaplanta de tatamiento de aguas

senidas (FTAS), la cual rcrá de npo modukrl opnará a lrauás dc un sistema de tratamimto

biotógico conamcional de lodo: aüiuados, cun ana capacidad equiualente al máximo de

trab@adoru. Además, se generará agua dniaada de la linrpiery de contenedores d.e retiduos

doniciliarios, la qae se ha estinado en 0,1 n3 f mu, considerandn un laaado senanal, la qae será

tratadapor k PTAS. (...) En caso d.e episodios de llauias o ntalquier otro que inpida Ia

utiliqación del fluente m Ia hunutación, tas aguas tatadas serrín ahnac

estanque de acamulación (rígido. hermético y de polietíIeno) que tendrá ttna

capacidad mtítcina de 20 ni , respectiaanente, equiualente al aolumen náxiruo d¿ d.os días de

operación de k PTAS. (...) En caso de supetat la capacidad de acumulación del
estanque se solicitatá. eI tetho de las agaas fratadas a ana emPtesa

autodzada. para el tranrporte.lt dispwici.ónfnal, por Ia SEREMI de Salud de la Región de

Coquimbo".

Como consta de los casos anteriores, no se ha exigido de manem previa pot la autotidad

ambiental que el mismo titular realice Ia üsposición flnal. En nínguno de estos casos se techazí

la disposición final de estos efluentes por un tercero autonzado;lo que además ha sido aceptado

sostenidamente por el SEA y Comisión de Evaluación.

Aún más el retito por una empresa autoúzada corespondió al modo como debía maneiatse y

disponer los efluentes cuando exista un problema en la descarga propu€sta de modo ordinario.

Es decfu, corresponde a rúra medida que ha sido validad a p^ra situaciones de contingencia, pot
lo que no se entiende eI r:zor' rn:iiento para objetar la ptopuesta efectuad¿ en la evaluación

ambiental.

3. CuANoo puEDE EL SEAEsTABTEcER coNDrcroNEs o ExIGENcTAS EN UNA RCA

El sentido de las condiciones o exigencias que se impongan en una Resolución de Caüficación

Ambiental es cumplir con la normativa ambiental aplicable, o bien, asegurar que el titular se haga

cargo de los efectos del artículo 11 de la Ley N'19.300.

12 Expediente disponible en el siguiente hipervínculo:
https:,//seia-sea.gob.cl/expe üente/ñcha/frchaPrincipal.php?modo=normal&id-expeüerrie=2747633677

{
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Sin embargo, en est€ caso concreto Ia conüción impuesta no tu\ro dicho objeto, ya que se inüca

que el titnlar debe realizx la disposición final en circunstancias de que hacedo pot el titular o

una empfes a attoizada tiene el mismo efecto y cumple igual con l¿ normativa ambiental

aplicable, toda vez que las empresas autoizadas cuentan con todo en tegla y no siendo así se

exponen a laL ftscelizacíón y sanción pof pafie de la autoddad sanitaria o Superintendencia de

Medio Ambiente, según el caso.

Al respecto, el artículo 25 del^T*y No19.300, dispone que la RCA '1...) establecerá, cnando

corresponda, las condiciones o exigenrias ambientales que debnán mmplirse para /uutar el projtecto o actiuidad

1 aquéllas bajo las cuales se ototgarán los permisos que de acuerdo con Ia legislación

deben emiür los organismos del Estado, I-,a¡ condicionu o exigencias anbienta/es inücadas en el inciso anterior

debnán responder a criterios témico¡ nlicitadospor los senicios públicos que hubiesen participado en el proceso de

eaaluación. " (énfasis agregado).

Por otro lado, del artículo 56 del RSEIA a propósito del Infotme Consolidado de Evaluación,

también se desprende que las conüciones o exigencias que se establecen para los PAS, son pata

cumplit con los requisitos de su otorgamiento, 1o cual en este caso no apltcafu al caso concreto'

puesto que no es un requisito del PAS 138 que el mismo titrfar efectúe la disposición de los

residuos. Asi ücho artículo señala: "i) Los perruisos contenidos en el Título WI de este Reglanento que

aplican al proltecto o actiuidad, precisando la parte, obra o acción, así cono las condiciones o exigencias espenfcas

requnidas para el otorgamimto d¿ cada uno de ellos"

En este sentido, la finalidad de las condiciones y exigencias siempre está asociada aL

cumplimiento nomativo.

Complementando lo anterior, debe tenerse en cuefita que el procedimiento administrativo para

Ia evalr¡acíón de proyectos o actividades que ingtesen al SEIA, constituye un procedimiento

reglado, pues corresponde a "un cor¡fanto de actos administratiaos uinculada¡ a ana deterrzinada duisión

de k autoridad a ctEo re$ecto la lgy establece reglas precisas que deben respetarse Pnr el órgano emisor, el que

carece dcfacaltadu discrecionahs, siendo irnposible @artarse de tal norntaliaa en cr'lantl a los requisitos deforrza

-y fondo d¿ cada uno de sils actos'^3.

En este caso se aprein que la Comisión de Evaluación no habría cumpJido con lo que la ley

dispone fespecto a que las conüciones se deben relzciona4 entre otros, con el cumplimiento de

los requisitos de los PAS. Sin embargo, en este caso la Comisión aphcó la üsctecionalidad

administrativa en un caso en que no era procedente. Es decir, apücó la díscrecionalidad aI

incoqporar una conüción de marreÍ disctecional dado que rro er necesaria para un

cumplimiento normativo ni requisito pata el otorgamiento del PAS 138, ya que para dicho PAS

se exige describir la forma de disposición final del efluente lo que ss lsalizó al señalarse que se

dispondrá el efluente por una empresa autoizada.

J

13 Dictamen N" 20.477, de fecha 20 de mayo de 2003, de l¿ Contraloda General de la ReptibJica.
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En respaldo de lo señalado, acerca de que l¿s conüciones o exigencias obedecen a un

cumplimiento normativo, citamos el fallo de la Corte Suprema, de fecha 26 de septiembre de

201,9, üctado a ptopósito del proyecto "Dominga'', el cual señala:

"pae, m efecto, esta Corte ha sostmido reiteradamente que la cornpetencia del Conité de Ministros

establecido en el artículo 20 de klq N" 19.300 u anpliry leperrnite, basado en los elenmtos

de-Jwicio que consten erc elproceso de eualuación como aguellos annpañados en lafan recariua,

reaisar no sóloforrnalmente k deciión reclanada sino qae, además, puede realiqar un análisis del

nérito de los antecedentes, rircunstancia que le babilita a adoplar decisiones distintas a aquelk

cue¡tionada a traaés de los remrsos adrnini¡hatiuos. Así, el Comité paede ruhalar o aprobar un

proltecto que, inicialmente, baja estado en k hipóte:i: contraria, inponimdo en el úItimo caso

conüciones o exigencias que, a su juicio, rcsultenidóneas o adecuadaspata

Iograt los obietivos ptopios de Ia normatiua de ptotección medíoambiental,

inchEendo nedidas de nitigación, reparación o compensación gue tiendan a la consecución de ese

rtn. " (énfasis agregado) 14.

En eI mismo sentido ya se había pronunciado en fotma previa el mismo excelentísimo tribunal,

citando judsprudenciaprevia. Asi en la s€ntencia de fecha 09 de abril de 2018, a propósito del

proyecto "Puerto Cruz Grande", se indicó:

"(...) El propio texfo legal transrrito n,ás arriba (artícub 20 I-4t 19.300) dispone de manera

expresa. qae el Conité esü facultado no sólo para confrmar lo fucidido por la autoridad de

naluación ambimtal regional úno que, además, para modfrcar e incluso reuncar k decisión

cuestionada, dcsde que puede, uerbi gratia, aprobar con condiciones an pmlecto inicialmente

rwbaqado"; en consearcncia, se ha d.ecidido que "la conpetencia del Coruité de Ministros establecido

en el artículo 20 de k Lg N" 19.t00 u anplial le perrzite, basado en los elenentos de.Juicio

qae aparqe el rulamante -y en /os q*e el misno recabe, reuisar no úlo forwabnente /a decisión

reclamada sino que, además, puede hacerlo dude el panto de aista d¿l nnito d.e los antecedentes,

circanstancia que le habilita, a sa ae<t para @robar an prolerto inicialmente ruhalado,

aplicándole, ¡i lo utima nercsmio, condiciones o exigencias que, a su juicio, rcsulten
idóneas o adecuadas pan lograr los obietivos ptopios de Ia notmativa de
prctección meüoambiental inclulendo entre ellas nedidas de nitigación o contpensación

qae tiendan a Ia consecución de eufn.y, especialmmfe, a la saluaguardia del nedio anbientel de

la salud de lapobkción qae podrían sn afectadas por el respectiuo prolecto" (Sentencia dictada

pur esta Corte ronfecba /7 de mero de 2014, en los aatos rol N" 6563-2013)." (énfasis

agregado)15.

De consiguiente, las condiciones siempre deben tener como propósito el cumplimiento

normativo (notmativa ambiental aplicabie, requisito de un PAS o hacerse catgo de efectos del

artículo 11 de la Ley No19.300), lo cual en este caso no ocurre ni menos se explica por la Setemi

1a Sentencia Corte Suprem4 Rol No 72.907-2018, considerando quincuagésimo segundo.
15 Sentencia Cotte Suptem4 Rol N" 34,287-2017, considerando décimo segundo, 1o que luego se reitera en el

considetando considerando décimo tercero.

t)
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de Salud de Coquimbo o en la RCA de ia Comisión de Evaluación el motivo al que obedece la

imposición de la condición impugnada por medio de esta reclamación.

4. Le coNorcróN oBJETo DEL PRESENTE REcuRso cAREcE DE MorrvAcIÓN EN lA
RCAnpcr¿*r¡on

De acuerdo a lo señalado anteriormente, la circunstancia de incorporat unz' condición no

corresponde a una decisión de caráctq discrecional puesto que sólo pueden incoqporatse en

cuanto se relacione con el cumpümiento normativo o de requisito de otorgamiento de r¡n PAS.

Ahora bien, una vez procedente la condición o exigencia, su contenido si corresponde al eiercicio

de una potestad discreciona! lo que implica que debe motivarse la decisión de establecet una

condición o exigencia.

La motivación de un acto administrativo es un elemento fundamental del mismo, meüante el

cual se busca evitor lz arbitrznedad de la administración.

Al respecto, se ha entendido por la doctrina que 'L,a notiaación u¡ualmente u definida como el rnotiao

'forrzalmente" expruado o, más sencillo, cono k expresiónfomal de los antecedentes de hecho-1 dc Dereclto que

siraen defundanento a la resolución admini¡traüua't6,

La importancia de la motivación del acto administrativo se basa en la posibilidad de eiercer un

control judicial sobre el mismo acto, evitando de esta manera un actuar arbitrario de la

administración.

Lo antedor, goza de m yor Áevanctaante las potestades disctecionales, toda vez qlJe, mediante

la motivación del acto adminisuativo se permite al administrado conocer las circunstancias por

las cuales se optó por rüra solución concreta frente a todas las soluciones posibles.

Sin perjuicio de lo previamente indicado, sobre la falta de motivación se ha üspuesto que, "f.. J
Ia omisión de Ia moüuación no debe ptovocat por sl sola Ia anulación del acto, si del
exarnen del e:rpediente se pettnite comprobar que el acto se hallaba correctamente

fundamentado o ¡i la Adninistración aporta la notiaación en el seno del propio procesoJa entablado frente

al acto inicialmmte no notiaado. En estos casos, el daño qae la omisión de la notiuación ocasiona al patticak4

al que se obtiga acudir al contencioso para cnnocer las raqones de k Adnin^tración, qae se le deberían haber

tomunicado en la moüuación, pued.e compensarse por ntra! L,ías"t7.

Siguiendo este orden de ideas es que, como fue üspuesto, la motivación del acto no sólo se

puede ericontrar en el texto mismo del acto administrativo, sino que también puede ser

encontrado en el expediente administrativo, lo que rro ocufre en este caso concfeto.

16 JARA, J. Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo, páq1az 43.
17 ROCFTA Fajardo, Esteban; Memoria p ra opt^t al gado de ücenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales "Estudio

sobre la Motivación del Acto Administrativo; págrr- 42 enla cual se cita l¿ obra "Lecclones sobre el acto

administrativo" de BOCANEGRA, R, 78-79p.

15
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Siguiendo este orden de ideas, es que se ha entenüdo que la motivación no contexwzlo in alinnde

como aquella que no se desprende del acto administrativo propiamente t¿l sino de un acto

distinto, el cual puede ser un acto de catáctet accesorio al principal o mediante otro

procedimiento con vida autónoma18.

En lo que respecta a la motivación meüante actos pfesentes en el expeüente administrativo, se

ha entenüdo por la jurisprudencia española quLe "[...] la teona de la notiuación, in aliunde" [...], ln
que considera qae no existe ausencia d.e ella, cuando el acto adninishatiuo uiene precedido de infonnes o propuestas

en los que exptícita o irtrplícilamentt-fnod" su decisión [...] teoría que a M ueqse sustenla en la que alribryte al

expediente administratiuo un caráün unitario [...], lo que pernite Ja intnconexión de distintos trámiÍu, aúosit

fases que lo componen, supliendo asf anos, defciencias de otros,l penniüend.o, en defnitiua, una interpretación

orgánica fulprocedimiento, con lo que seperruite c@tar elpensaniento de /¿Adrnini*racíón, a trauós del conjunto

de actuaciones, presididas por la uridad de cauta, la anidad de oQetoit defin'^e.

Lo dispuesto resulta de toda \óg¡ca, ya que, a[ existir un fundamento' Presefite efl otro acto

debidamente identiñcado, el administrado puede conocer de la motivación de acto,

pudiendo efectuar un debido conüol del acto administrativo, desprenüéndose así, de este otro

acto las razones de las cuales puede estimar que existe o no arbitrariedad pot parte de Ia

Administración.

Siguiendo este lineamiento, en nuestro ordenamiento jutídico, el inciso sexto del artículo 41 de

IaLey N" 19.880, establece la motivación in aliunde señalando que 'T.-a aceptación de inforrrtes o

dichínenes servirá de rzotiaacifin a la resolución mando se incorporen al texto d¿ la rnisma". Misma idea se

relaciona con el artículo 25 deIaleyNo19.300 cuando exQe que laincorporación de condiciones

o exigencias se funden en el mérito de los antecedentes de los organismos sectoriales.

En concreto, ni los pronunciamientos de Seremi de Salud ni la RCA motivan la condición

impuesta para mi representada, cuestión que debía motivarse, toda vez que el atíctilo 25

Ley o19.300 señala expresamente que las condiciones o exigencias se establecerán con el médto

de 1o señaiado por los organismos sectoriales.

Por otro lado, la sentencia del Segundo Tdbunai2o indica que, no obstante que los informes no

son vinculantes para el Servicio, se exige un mayor estándar de fundamentación en la
decisión de la Dirección Ejecutiva, que ha sido contrapuesta a 1o señalado por los organismos

con competencia ambie nttPt .

En este sentido, señala el fallo, que no basta un argumento intuitivo -una aparente

inconsistencia entre los result¿dos de I¿s mediciones de diesel versus mezc)z- para resolver en

18 TAML, G. y MONTI, L. La motivación del acto administrativo. Op. Cit. 66-67p.
le Sentencia del Tribunal Supremo de España, Sala 3", de lo Contencioso Administrativo, de fecha 24 de Febrero

de 7978.
20 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-766-2077, de fecha 4 de funio de 201'9.
2lConsiderando Septuagésimo Octavo.

1,6



sentido opuesto a los pronunciamieritos técnicos de los otganismos sectoriales

competentes, sin una debida fundamentaciónpa:ra descartados y sostener 1o contrario. Por

tanto, se establece en ücha sentencia que el SEA incurrió en un vicio de fundamentación y de

razonabilidad,aJ no motivar 1o que solo puede enmendatse mediante l¿ nulidad del acto

impugnadoz. Misma situación ocurre en eI caso que motiva la presente reclamación, toda vez

que se indica que lo propuesto por el titular sobre retiro de efluente por empresa autofizada no

es una alternativa viltda,lo que es intuitivo, porque no se explica de ninguna m^rreta por qué no

seda una a)temzúva válida.

CONCLUSIONES

La formacomo se ha propuesto la descarga de los efluentes tfatados, mediante empresas

autorizadas y en lugares que puedan set descargados, cumplen cofl la normativa

ambiental y sanitaria aplicable, incluyendo los antecedentes que exigidos para estos

efectos en el Permiso Ambiental Sectodal desctito en el artículo 138 del Reglamento del

sEIA.,

2. La autondad ambiental regional ha cafiftcado favotablemente otfos proyectos

análogos permitiendo que la disposición de los residuos líquidos sean dispuestos por

una ernpres a autoizadz, sin exigir que lo haga el mismo titular del proyecto, por lo cual

exigir lo contrario pata mi representada refleja un cambio de criterio, contrado al

Principio de Confianza Legltima y gue, además, no fue debidamente motivado ni pot

la Seremi de Salud ni pot el SEA ni Comisión de Evaluación de la Región de Coquimbo.

3. En las RCA sólo pueden imponerse condiciones que obedezcan al cumplimiento

normativo o bien, tengan por objeto (lue se cumpla con un rcquisito específico

del PAS tt8. Sin embargo, en este caso el requisito de Ialetta f) del PAS 138 para el cual

se establece la condición, únicamente consiste en señalat Lafotma de disposición final,la

cual fue indicada por el Titular, señalándose que 1a üsposición final se palizará por una

empresa autonzada,misma descripción que se harcahzadopor otros Proyectos análogos

calificados favorablemente en la Región de Coquimbo.

4. No existe una motivación respecto ala condición o exigencia impuesa,lo cual no se

exige para el cumpümiento flormativo, no siendo procedente establecet conüciones o

exigencias. IJnavez que procede establecer una condición o exigencí4 en ese momento

el contenido de dicha condición o exigencia es parte del ámbito discrecional de la

Administración, lo que requiere tazonabilfdad y motivación, anáüsis que en este caso

no existe ni en los pronunciamientos de la Seremi de Salud, ttanscdtos en los

antecedentes de hecho ni en el Informe Consolidado de Evaiuación, üctado por el SEA

ni en la RCA de la Comisión de Evaluación, ambos de la Región de Coquimbo.

III

7
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PonllNto,

En vimrd de lo indicado, solicito a la Ditectora Ejecutiva del Servicio de Evaluación

Ambiental acoger el presente recurso, dejando sin efecto la conüción descria en el

Considerando 6.2.2 de la RCA, el tequirió "ajustat Ia ahemativa de disposición frnal del

efluente, como rcquisitopata obtenetla autotización sanitadatespectivo, Asinismo, deberá

consíderar un sisteaa de emergencia de diEosición det eflaente (infittración1f o descarya a MNo de agua)-",

üsponiendo en su reempLazo que el modo de disponer los efluentes generados por las Plantas

deTtatamiento deAguas Servidas, sercahzatáporuflaemPresa autorizadayvetidas finalmente

a un lugar de disposición final que cuente con tesolución sanitaria, en los términos que fueron

propuestos en la Declatación de Impacto Ambiental.

Pata eI caso de las medidas de contingencia, se solicita dejar sin efecto I¿ conüción impuesta,

disponiendo que se debe cumplir con aquellas exigencias descritas en Ia RCA.

En el evento de estimar necesario considerat d*fla akernativa de disposiciónpara situaciones

contingencia, se disponga como alternaavala humectación de caminos, efr tanto el efluente

cumple con la NCh 1.333, y constituye unaprácica extenüda panla reutihzzción de las aguas

sewidas úatadas, especiaimente considerando la situación de sequía que vive nuestro país y Ia

región.

Pnuvrrn Ornosf: Solicito a la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluación Ambiental, tener

presente que la petsoneda de Z¡None Jurmre MoNnner Aneve, para comparecer en

representación de Pacific Hydro Chile S.A, coflsta en escrituta pública ya acompaiada en el

expeüente administrativo.

SscUNDo oTRoSÍ: Pido a la Señora Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluación Ambiental,

tener constituido en el presente acto el pattocinio y poder en el abogado habilitado don

FnnN¡Noo MorrNeMarre, de mí mismo domicüo para estos efectos.

Tnncen OtnosÍ: Soücito a este Honorable Comité de Ministros, disponer forma de

notificación electónica de las resoluciones que emanen de este procedirniento adrninistrativo, a

los siguientes correos electrónicos: fmolina@,grupoevans.cl y zrnonreal@.pacifichydro.cl

2,,-n-ut/-o flmn*t*/
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