EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacién; PRIMER OTROSI: Acredita personeria;
SEGUNDO OTROSI: Patrocinio y Poder; TERCER OTROSI: Forma de notificacion.

DIRECTORA EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

ZANDRA JULIETA MONREAL ARAYA, Gerenta Ambiental, C.I. N°8.537.014-6, domiciliada para
estos efectos en Avenida Tajamar 555, piso 20, Las Condes, en representacion, segin consta en
expediente administrativo de evaluacién ambiental, de PACIFIC HYDRO CHILE S.A., R.U.T. N°
96.990.040-8, (en adelante también, “Titular”), a la Directora Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental, respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°19.300,
venimos en deducir recurso de reclamacion de la Resolucion Exenta N°20220400195 de 12 de
septiembre de 2022 (RCA), que califica ambientalmente favorable el Proyecto “Parque Hibrido
Amolanas” (“Proyecto”) dictada por la Comisiéon de Evaluacion de la Region de Coquimbo,
notificada con fecha 14 de septiembre de 2022. En particular, impuso modificar la propuesta de
disposicion de aguas servidas tratadas, de ser retirada por una empresa por otra alternativa en el
marco de la tramitacion sectorial respectiva.

Que, como se demostrara a lo largo de esta reclamacion, dicha condicién no sélo no resulta
ajustada a Derecho, sino que, ademas, afecta el principio de confianza legitima en tanto
corresponde a una forma de manejo de los efluentes de las aguas servidas utilizada y aprobada
en la evaluaciéon ambiental de diversos proyectos, y en particular en otros casos de esta misma

region.

Para efectos de presentar los antecedentes antes indicados, se contempla el siguiente contenido
en el presente escrito de reclamacion:
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I
ANTECEDENTES DE HECHO

El Proyecto Parque Hibrido Amolanas, consiste en un proyecto de generacién de energia
eléctrica en la Regién de Coquimbo, comunas de Canela y Ovalle, por medio de un patque
hibrido, el cual considera la construccién, implementacién y funcionamiento de un parque

eblico, y de un parque fotovoltaico, los cuales operaran en forma conjunta.

A partir de éstos, la capacidad total de generacién del proyecto serd de 199,1 MW, de los cuales
117 MW se generarén a través del sistema edlico, y 82,1 MW se generatn a través del sistema

fotovoltaico.

Cabe indicar que el Proyecto no genera ninguno de los efectos del articulo 11 de la Ley N°19.300,
por lo cual fue evaluado mediante una Declaracién de Impacto Ambiental.

En lo que interesa a este recurso, el Proyecto le corresponde cumplir, entre otros, con el Permiso
Ambiental Sectorial (“PAS™) del articulo 138 del D.S. N°40, de 2012, del Ministetio de Medio
Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(“RSEIA”).

Respecto a dicho permiso, sefiala el articulo 138 del RSEIA:

“Articulo 138.- Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier
obra piblica o particular destinada a la evacnacion, tratamiento o disposicion final de desagies,
aguas servidas de cualguier naturaleza. El permiso para la construccion, reparacion, modificacion y
amphliacién de cualguier obra piblica o particular destinada a la evacuacidn, tratamiento o
disposicion final de desagiies, aguas servidas de cualguier naturaleza, serd ol establecido en el articulo
71 letra b) primera parte, del Decreto con Fuerza de Ley N° 725, de 1967, del Ministerio de
Salnd Piblica, Cédigo Sanitario. El requisito para su otorgamiento consiste en que la disposicion
de aguas servidas no amenace la salud de la poblacion. Los contenidos téonicos y formales que deben

presentarse para acreditar su cumplimiento son los siguientes:

a) Descripcion del sistema de recoleccion y/ o tratamiento.

b) Plano de localizacion del érea de recoleccion y de la planta de tratamiento de agnas servidas.
¢) Generacion de aguas servidas.

d) Caracteristicas fisico - quimicas de las agnas servidas.

¢) Descripcion del sistema de tratamiento de agnas servidas.

/) Descripcién de la forma de disposicion final del efluente tratado, segiin corresponda.

g) Indicacién del periodo de retorno considerado para el disefio de los desaglies de aguas lnvia.
h) Descripcion del sistema de tratamiento de aguas servidas y disposicion, de tratarse de nna fosa
séptica.

i) Descripcion general de la generacion y manejo de lodos.

J) Programa de monitoreo.

k) Plan de contingencias.



J) Plan de emergencia.”

En particular, se consideré un sistema de recoleccién y tratamiento de aguas setvidas a través de
una Planta de tratamiento de lodos activados, equipo compacto de tratamiento biolégico, basado
en una sedimentacién primaria, tratamiento aetobio de tipo Lodo Activado, sedimentacion
secundaria, recirculacién y purga de lodos y, finalmente, desinfeccién del efluente. Estos serfan
recogidos por una empresa autorizada y vertidas finalmente a un lugar de disposicion final que
cuente con resolucién sanitaria. El efluente cumplird no solo con la NCh 1.333 sino que con los
parimetros establecidos en el Decreto Supremo 90, del afio 2000, del Ministetio Secretaria
General de la Presidencia.

Si bien el tipo de tratamiento y disposici6n final setfa el mismo para todas las fases del proyecto,
el tamafio se ajustar4 dependiendo del niimero de trabajadores de cada uno de ellos.

Para los efectos de entender lo que se solicita en el presente recurso, tesulta util revisar las
observaciones realizadas por la Secretaria Regional Ministerial (“Seremi”) de Salud de la Region
de Coquimbo, respecto del PAS 138:

i)  EnelOrd. N° 56, de fecha 30 de septiembre de 2021, se indica que respecto al Literal
f):

“La alternativa presentada por el titwlar, esto es, una Planta de tratamiento de agnas
servidas con acunmlacion en nn estangune, NO es un sistema de tratamiento de aguas
servidas vilido para esta autoridad sanitaria, puesto que no se ajusta a la definicion de
sistema definido por el D.S. 236/96.”

Esta observacién fue recogida en el Informe Consolidad de Aclaraciones Rectificaciones y
Ampliaciones en el punto 2.5, lo que fue respondido en la Adenda, describiendo la manera como
iba a ser manejo el sistema de tratamiento.

Es decit, el cuestionamiento inicial se refetfa al sistema de tratamiento, lo que fue respondido en
la instancia correspondiente, materia que no se insistié posteriormente, por lo que debe
entenderse que el sistema propuesto si se ajusta a las normas prescritas en el D.S. N°236/1996
antes referido.

ii) En el Ord. N° 369, de fecha 4 de marzo de 2022, se observa lo siguiente, respecto a
la referida letra f):

“Considerando el tipo de disposicion del agna tratada debe indicar la siguiente

informacion:
- Tiempo mdximo que permanecerin almacenadas las agnas tratadas.

- Descripcion del sistema alternativo de disposiciin del efluente (infiltracion, descarga a
curso, elc.), en caso de contingencias o periodos de lnvia que impidan ¢l traslado



proyectado. También debe presentar una caracterizacion del punto de desarga, segin
corvesponda.”

Al igual que en el caso anteriot, ello también fue recogido en los mismos términos en la
evaluacién ambiental en su punto 2.6 del Icsara en el que se solicita un sistema alternativo
de disposicién en caso de contingencia u otros eventos que impidan utilizar la forma
ordinaria de operar dichos sistemas de tratamiento.

En este punto se indic que no se contaba con otra forma de disposicion final, lo cual
tiene una explicacién légica, ya que la disposicion final en un lugar autotizado no se
ve afectado por situaciones de contingencia y que ademds cuenta con medidas de
prevencién de contingencias y plan de emergencias para la operacién de la PTAS.

iii) En el Ord. N°713, de fecha 16 de agosto de 2022, se observa lo siguiente:

“V.- Literal ), Respecto a la alternativa propuesta para la disposicion de aguas tratadas
(tetiro del efluente tratado por empresa externa autorizada), se indica
que la propuesta no es considerada vilida por esta Autoridad Sanitaria.
Por lo tanto, es_condicion que, en la tramitacion sectorial, ajuste la alternativa de
disposicion final del efluente, como requisito para obtener la antorizacin sanitaria

respectiva.

Asimismo, deberd considerar un sistema de emergencia de
disposicién del efluente (infiltracién y/ o descarga a ourso de agua).”

Lo anterior fue recogido en la RCA, indicindose lo siguiente:

“6.2.2. Permiso para la construccion, reparacién, modificacion y ampliacion de cnalquier obra piblica
0 partionlar destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicion final de desagiies, agnas servidas de
cualguier naturalexa, del articulo 138 del Reglamento del SELA

Respecto a Ia alternativa propuesta para la disposicién de aguas tratadas (retiro del
efluente tratado por empresa externa antorizada), se indica que la propuesta no es considerada vélida
por la Antoridad Sanitaria. Por lo tanto, es condicion que, en la tramitacion sectorial, ajuste Ia
alternativa de disposicién final del efluente, como requisito para obtener Ia
autorizacién sanitaria respectiva. Asimismo, deberd considerar un sistema de emergencia de
disposicitn del efluente (infiltracion y/ o descarga a curso de agna).”” (énfasis agregado).

Es importante destacar que esta objecién no fue indicada ni fundada a lo largo de la evaluacién
ambiental, la que como se puede apreciar inicié cuestionando el sistema de tratamiento y el
cumplimiento del D.S. N°236/1996, luego solicité un lugar alternativo en caso de contingencia.

1 Resolucién Exenta N°20220400195, de fecha 12 de septiembre de 2022, pp. 29.



La exigencia incorporada en la RCA derechamente requiere un nuevo lugar de disposicion sin

justificar el razonamiento jutidico o técnico para ello.

Lo antetiot, como se indic, se observé no obstante que en el Adenda Complementaria se indic6
por el Titular que no se contemplaba un sistema de tratamiento altetnativo, dado que la
disposicién final se realizarfa por terceros autorizados y que ademds cuenta con medidas de
contingencia y emergencia para la operacién de la PTAS.

Asf, frente a la siguiente pregunta:

“Descripeion del sistema alternativo de disposicion del efluente (infiltraciin, descarga a curso, ets.),
en caso de contingencias o periodos de llnvia que impidan el traslado proyectado. También debe
presentar una caracterizacion. del punto de descarga, segin corresponda.”, se responde lo

siguiente:
Se respondié lo siguiente:

“R: A partir de lo indicado por la Autoridad, se aclara que los requisitos de calidad del efluente
consideran el cumplimiento normativo de la NCh 1333/ 78, modificada en 1987 del SISS.
Ahora bien, respecto al tipo de disposicion del agna tratada se aclara lo signiente: a) El tiempo
estimado de almacenamiento de las agnas tratadas no seri superior a 24 horas, toda ve, que ¢l
diseto del sistema contempla un estanque de almacenamiento del efluente tratado con una capacidad
del 100% de la capacidad de disesio y tratamiento. b) Se aclara que ¢l Proyecto no contempla un
sistema alternativo de disposicion de efluentes. En caso de emergencia se procederd aplicar las
medidas detalladas en el Capitulo 3 de la presente Adenda Complementaria y espectficada en el
Anexo 14 de la Adenda Complementaria, sobre medidas de contingencia y emergencia asociadas
a la aperacion y eventos meteoroldgicos extremos de la PLAS’®.

Al respecto, sin vislumbrar una justificacién por parte de Seremi de Salud de la Regién de
Coquimbo y luego por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Coquimbo, se
dispuso que no era vilida la alternativa sefialada por el Titular respecto a la disposicién final por
parte de terceros autorizados y que debia proponer una solucién alternativa. Lo anteriot no
resulta ajustado a2 Derecho por los motivos que se expondrin a continuacion.

II
FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo a lo sefialado previamente, en la presente reclamacién se impugna la condicién
establecida para el requisito de la letra f) del articulo 138 del RSEIA, que exige desctibir la forma
de disposicién final del efluente, sefialandose en la RCA antes citada lo siguiente:

2 Adenda Complementaria, pp. 129.



“6.2.2. Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliaciin de cnalguier obra piiblica
0 particular destinada a la evacwacion, tratamiento o disposicion final de desagiies, aguas servidas de
cualguier naturaleza, del articnlo 138 del Reglamento del SELA

Respecto a la alternativa propuesta para la disposicion de aguas tratadas (retiro del
efluente tratado por empresa externa antorizada), se indica que la propuesta no es considerada vikida
por la Autoridad Sanitaria. Por lo tanto, es condicion que, en la tramitaciin sectorial, ajuste Ia
alternativa de disposicion final del efluente, como requisito para obtener Ia
autorizacion sanitaria respectiva. Asimismo, deberi considerar un sistema de emergencia de
disposicin del effuente (infiltracion y/ o descarga a curso de agua).”” (énfasis agregado).

Pues bien, la condicién impuesta en la RCA del Proyecto no resulta ajustada a Derecho al ser
contraria al principio de confianza legitima y dado que careci6 de una motivacién y razonabilidad,

conforme se pasara a explicar en los acapites siguientes.
1. EL SISTEMA PROPUESTO CUMPLE CON LA NORMATIVA VIGENTE

Es necesario recordar que el Proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante una
DIA, la cual debe acreditar que cumple con la normativa ambiental aplicable y no genera o

presenta algunos de los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

En lo que interesa a la presente reclamacién, cotresponde a una condicién impuesta sobre el
modo de cumplir la normativa ambiental aplicable, en este caso respecto del articulo 71, letra b)
del Cédigo Sanitario, recogido en el Reglamento del SEIA en su articulo 138.

Particularmente, el articulo 71 del Cédigo Sanitario, dispone, en su letra b), que correspondera
al Servicio Nacional de Salud aprobar los proyectos relativos a la evacuacion, tratamiento
o disposicion final de desagiies, aguas servidas de cualquier naturaleza y residuos industtiales o

mineros.

Por su parte, el articulo 138 del Reglamento del SEIA regula los proyectos sefialados en el
articulo anterior, disponiendo que:

El permiso para la construccion, reparacién, modificacion y ampliacion de cualguier obra priblica o
particular destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicion final de desagiies, aguas servidas de
cualguser natwraleza, serd el establecido en el artionlo 71 letra b) primera parte, del Decreto con
Fuersa de 1.ey N° 725, de 1967, del Ministerio de Salud Priblica, Cidigo Sanitario.

El requisito para su otorgamiento consiste en que la disposicion de aguas
servidas no amenace Ia salud de la poblacion.

Los contenidos técnicos y formales que deben presentarse para acreditar su cumplimiento son los

signientes:

a) Descripcion del sistema de recoleccion y/ o tratamiento.

3 Resolucién Exenta N°20220400195, de fecha 12 de septiembre de 2022, pp. 29.



b) Plano de localizacion del drea de recoleccion y de la planta de tratamiento de aguas servidas.

¢) Generacion de agnas servidas.

d) Caracteristicas fisico - quimicas de las aguas servidas.

¢) Descripcion del sistema de tratamiento de aguas servidas.

) Descripcion de Ia forma de disposicion final del efluente tratado, segun
corresponda.

2) Indscaciin del periodo de retorno considerado para el disefio de los desagiies de agnas lnvia.

b) Descripcion del sistema de tratamiento de aguas servidas y disposicion, de tratarse de una fosa
séptica.

i) Descripcion general de la generacion y manejo de lodos.

) Programa de monitoreo.

k) Plan de contingencias.
J) Plan de emergencia”.

Al respecto, se hace necesatio puntualizar que tal como se desprende de su inciso segundo, el
Gnico requisito para el otorgamiento del PAS 138, es que /a disposiciin de las aguas servidas no amenace
la salud de la poblacion. A su turno, la norma sélo establece como requisito la descripcién de la forma
de disposicion final del effuente tratado, segiin corvesponda. Es asi que la normativa analizada en ningin
caso_establece como requisito, alguna forma particular de disposicion, y menos aun,
descarta la posibilidad de disponer dichos efluentes por empresas especialmente
autorizadas al efecto.

Las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas también se encuentran reguladas en el Decreto
N°236/1996, del Ministerio de Higiene, Asistencia, Previsién y Trabajo, que establece el
“Reglamento General De Alcantarillados Particulares Fosas Septicas, Camaras Filtrantes, Camaras De
Contacto, Camaras Absorbentes Y Letrinas Domiciliarias” (en adelante, el “Reglamento”).

En lo que respecta a la regulacién de las PTAS, el Reglamento establece en su articulo 13, que:

“Uas plantas de tratamsiento de agnas servidas se clasificardn, con respecto a su capacidad, en dos
categorias:

1.%) Plantas destinadas a servir individualmente a niis de 50 personas;

2.%) Plantas destinadas a servir individualmente 50 o menos de 50 personas.
Los propietarios de los inmuebles que acceden a las plantas de tratamiento serin responsables de su
operacion_y mantenimiento”.

De acuerdo al articulo 15 del Reglamento, las plantas de la segunda categoria podrin instalarse
contiguas a los inmuebles servidos. Por su parte, el articulo 20 establece que toda planta de
tratamiento de aguas servidas debe contar con autotizacion escrita del Director General de
Sanidad, previa verificacién de que la planta ha sido construida en todas sus partes en
conformidad a los planos aprobados.

Finalmente, el articulo 18 del Reglamento dispone que la solicitud de autotizacién de la PTAS
debe ser acompafiada de los siguientes documentos:



1) Plano de conjunto de la poblacion o edificios aislados cnyas agnas servidas se proyecte evacnar,
indicando las calles o vias piblicas o privadas a que tenga acceso; el razado de las canalizaciones; el
punto de descarga del effuente; la nbicacién dada a la planta o plantas de disposicion o tratamiento;
los cuerpos o cursos de agua excistentes en la vecindad.y el niimero total de habitaciones y de habitantes
de cada edificio gue se proyecte conectar a cada planta.

2) Plano de detalle de las fosas sépticas, cimaras filtrantes o chmaras de contacto o sistemas de
disposiciin o tratamiento consultado, incluyendo las secciones longitudinales y transversales necesarsas,
¢ indicando sus dimensiones, los diversos materiales empleados y los accesorios previstos.

3) Perfil de las canalizaciones, indicando el material de que se componen, las dimensiones, gradientes
y capacidad consultadas.

4) En caso de proyectarse la disposicion por medio de cimaras absorbentes, se acompariard el plano
de los pozos de reconocimiento practicados en el terveno, indicands hasta una profundidad conveniente
la clase y calidad de los materiales que lo componen.

5) Minuta descriptiva de las estructuras y accesorios consultados, las espectficaciones para los diversos
materiales empleados y una relacion sucinta del funcionamiento previsto de la planta.

Podri excigirse, cuando el caso lo requiera, los cdlculos justificativos de las dimensiones y dispositivos

adoptados.

Es asi que nuevamente, la citada notmativa no establece en ningin caso requisitos sobre
formas particulares de disposicion, y menos ain, descarta la posibilidad de disponet
dichos efluentes por empresas especialmente autorizadas al efecto.

En este sentido, existen algunos documentos elaborados por organismos publicos que han
abordado este tipo de tratamiento, los que tampoco, como tecomendacién técnica dispone
alguna limitacién especifica respecto del modo de efectuar la descarga de los efluentes.

En ese orden de ideas, resulta Gtil citar la “Guia de Diagnéstico de Plantas de Tratamiento de Agnas
Servidas en Base a Lodos Activados en el Sector Rural”, dictada por la Subsecretarfa de Desarrollo
Regional y Administrativo del Gobierno de Chile. En efecto, dicha gufa se refiere expresamente
al manejo y disposicién de lodos, sin hacer referencia alguna a formas referenciales ni obligatorias
de disposicién de efluentes provenientes de aguas servidas tratadas.

En este sentido, es posible sostener que la forma propuesta no solo cumple con la normativa
sanitaria y ambiental aplicable, sino que cumple con los mis altos estindares en su manejo y
tratamiento.

2. INFRACCION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

La condicién impuesta no sélo excede lo que a la normativa corresponde exigir, sino que
constituye un cambio en el criterio que se ha aplicado en diversos proyectos para el manejo de
los efluentes de las aguas servidas, tanto en esta misma region como en la generalidad de las
regiones del pafs, de lo que se desprende que se trata de un ctiterio generalizado respecto al
manejo de los efluentes, esto es, que sean retirados por una empresa autorizada. Por lo anterior,
la RCA impugnada ha infringido el principio de confianza legitima que debe regit las actuaciones
de los 61ganos de la administracién del Estado.



El principio de confianza legitima es explicado por el académico Luis Cordero como un limite a
los poderes de revisién de la Administracién. Sefiala el autor que, este principio “exige gue se
mantengan las sitwaciones que han creado derecho a favor de sujetos determinados, sujetos que confian en la
continuidad de las relaciones surgidas de actos firmes de la Administracion, por lo que habia razén para
considerarlos defnitivos y actuar en consecuencia. Esto no quiere decir que las potestades de revision no se priedan
gjercer en contra de actos firmes, lo que hay es que esta es improcedente cuando con ello se vulneren las necesidades
derivadas de la aplicacion del principio de seguridad juridica, principio que estd indisolublemente ligado al respeto
de los derechos de los particulares como limites a la potesiad revisora de la Administracion”.

La confianza legitima es un principio que ha sido reconocido en nuestra jurisprudencia
administrativa, constitucional y judicial’. De acuerdo a este principio, le estd vedado a la
Administracién actuar arbitrariamente, de modo que, si una actuacién supone una alteracién en
la interpretacién de la norma o un cambio en la manera de regular o de tesolver, la
Administracién sélo estard habilitada para hacetlo si respeta, entre otros, la confianza que los
administrados tienen en su forma o direccién de la actuacion.’

Por otra patte, el reconocimiento de la confianza legitima produce como efecto la imposicion
de los siguientes deberes a la Administracién: actuacién coherente, vinculatoriedad del
precedente administrativo, anuncio del cambio de conducta, otorgar un plazo de transitoriedad
y deber de actuacién legal en el nuevo acto®.

La actuacién coherente consiste en una actitud consecuente con una posicién propia antetior.
La vinculatotiedad con el precedente significa que la Administracién queda vinculada con sus
actuaciones antetiores ya que con ellas “genera una apariencia juridica y suscita una confianza en los
administrados que no puede violar impunemente.” El anuncio implica que la Administracién debe
comunicar un cambio de critetio en sus actuaciones futuras. El plazo de transitotiedad consiste
en otorgar un plazo para el conocimiento de la modificacién de criterio y el deber de actuacién

4 Al respecto, citamos el dictamen de Contralotia General de la Republica, N°8.811, de 19 de noviembre de 2021,
que dispone: “A s turno, el hecho de que la referida resolucion contenga en su texcto el fundamento de aquella nueva interpretacion,
5¢ ajusta al deber de actuacion coberente que deriva del principio de la confianga legitima, que exige a los drganos de la Administraciin
del Estado que comuniquen la modificacion de an criterio que venian adoptand con anterioridad, por medio de sn acto Jormal y
debidamente motivade.”

Otros dictdimenes consistentes en la materia: dictamen N°E157426, de 07 de mayo de 2020, dictamen N° 85.700,
de 28 de noviembre de 2016, dictamen N° 51.775, de 14 de agosto de 2013, dictamen N° 6210 de 2000 y dictamen
N°® 35.397 de 2007 de la Contraloria General de la Republica.

En cuanto a judisprudencia, citamos las siguientes sentencias:

e Sentencia de la Cotte Suprema, Rol N° 8944-2022, de fecha 30 de septiembre. Considerando décimo
segundo, que dispone “(...) Resulta que, de acnerdo con el principio de la proteccion de la confianza legitima, las
actuaciones de los poderes piblicos producen la confianza entre los destinatarios de sus decisiones, generando una legitima
expectativa en 6l de su mantencion.”.

Otras sentencias sobre la materia:
Sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 127479-2020, que, a su vez, cita reiterados fallos, Sentencia del
Tribunal Constitucional Rol N° 506-2006.

5 Bermudez Soto, Jorge, op. cit., pp. 64 y 65.

6 Bermudez Soto, Jotge, op. cit., pp. 66-70

7 Diez Picaso, Luis Matia, “Ia Doctrina del Precedente Administrativo”, Revista de Administracién Publica N° 98, p.7.
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legal, significa que el acto postetior que suscita el cambio de critetio debe ajustarse a derecho,
independiente que el acto anterior fuera ilegal o que siendo legal, se produjo un cambio de
citcunstancias que justifica la modificacién del criterio.

Este ptincipio de confianza legitima opera en el contexto de que un cambio en el actuar dela
administracién no podta afectar derechos adquiridos de terceros, constituyendo un limite en la
potestad invalidatoria, como lo ha abordado en extenso el académico y actual Contralor General
de la Republica Jorge Bermidez®, cuestién que ha sido un criterio sostenido de nuestra
Contraloria’, sin petjuicio de que, se ha sefialado por la docttina en ciertos casos, que dicho
ptincipio podtia set aplicado tespecto de meras expectativas.

Pues bien, en este caso, el principio de confianza legitima aplica en cuanto el critetio
sostenido de la autoridad ambiental, incluyendo la autoridad regional de Coquimbo (y
demis regiones, seglin se explicard més adelante), es aceptar que la disposicién final de los
residuos liquidos sea realizada por un tercero autotizado, aceptando dicha descripcion para el
cumplimiento del requisito de la letra f) del articulo 138 del RSEIA antes citado, que exige
describir la forma de disposicién final.

Asi, a continuacién, se citan casos anilogos en que la Comisién de Evaluacion Ambiental de la
Regién de Coquimbo ha calificado favorablemente proyectos que sefialan la misma descripcion
de disposicién final que habfa realizado mi representada, permitiendo el almacenamiento de
efluentes tratados de una PTAS:

i) RCA que aptrucba el proyecto “Parque Fotovoltico Gabriela”, de fecha 7 de
diciembre de 2018. Respecto 2 la disposicién de efluentes liquidos, hace referencia
al Anexo 7 de la Adenda del proyecto: “Actualizacién PAS 138” y en su apartado
2.6 indica:

“El efluente sanitario resultante del tratamiento, en la fase de construccion, serd utilizado tanto
para la humectacion de los frentes de trabajo, como de caminos internos. El excedente serd retirado
por nna empresa antorizada para su disposicion final. En la fase de operacion y cierre,

el efluente tratado serd acumulado en estanques (por un periodo no mayor a

2 dias) y luego serd retirado por una empresa autorizada para su disposicion
final”.

ii) RCA del “Parque Fotovoltaico Huaquelén”, de fecha 23 de octubre de 2018, en sus
apartados 4.4 y 4.5 se refiere a los residuos liquidos domésticos del proyecto,
indicando que:

8 Bérmudez Soto, Jorge, El Principio de Confianza Legftima, Revista de Derecho Volumen XVIIL
9 Dictdmenes N°s. 53.290, de 2004, 8.630, de 2007, 2.965 y 59822 de 2008, 35681 de 2009, 32.639, de 2010, 61.211,
de 2012 y N° 40.199, de 2013.
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“Serin tratados por una planta de tratamiento de aguas servidas (PTAS). Para
el caso de los basios quimicos que se encontrarin dispuestos en los frentes de trabayo, estos serin
gestionados y retirados por una empresa autorizada y especializada la cnal contard con las
antorizaciones sanitarias corvespondientes. El efluente de Ias PTAS se almacenard

méaximo 2 dias. 1.os lodos serdn retirados cada 6 meses.

Respecto a su disposicion final, indica que:

Los lodos serin retirados para su disposicion final en un sitio antorizado. Por otra parte, el

efluente sanitario serd retirado para su disposicion final”.

iii)  RCA que aprueba el Proyecto “Pargue Fotovoltaico Cerrillos™’, de fecha 06 de julio de
2022 y que indica respecto al PAS 138:

“Condiciones o exigencias especificas para su otorgamiento: Presentar en Ia tramitacion
sectorial (solicitud antorizacion sanitaria) la alternativa de disposicion final del effuente de
las PTAS.

Lo anterior, debido a que la propuesta de rentilizacion del efluente tratado en caso de no ser factible
la humectacion de caminos, no cumple con los requisitos sanitarios del Ministerio de Salud, ya que
el titnlar seiiala que en tales sitwaciones: a) Se recurrird a los barios quimicos para disminsir ¢l
nso de la PTAS, luego, las aguas tratadas serdn almacenadas en estanque de
acumulacion con capacidad equivalente al volumen miximo de dos dias de operacion de la
PTAS (10 m3 ); y b) En caso que el episodio tenga una duracion mayor a la capacidad del
estanque, un camién aljibe trasladar el efluente hasta la PTAS de Aguas del
Valle en “La Pampilla” (énfasis agregado).

iv)  RCA que aprueba el proyecto “Parque Fotovoltaico Los Rastrojos™"", de fecha 25
de febrero de 2020, en el apartado 4.4.6. Emisiones liquidas, indica:

“En la fase de operacion se generardn aguas servidas producto de la utilizacion de los barios
permanentes que contempla el edificio de operacion y mantencion del proyecto. Se contempla la
hapilitacion de una PTAS, para Ila evacuacion y tratamiento de estos
efluentes liquidos. Se contempla la generacion de 0,84 m3 [ dia, considerando una dotacién
mixima de 7 personas en esta etapa. Los efluentes tratados derivados de 1a PTAS,
serdn almacenados en un estanque rigido hermético de 6 m3 de capacidad,
los cuales se utilizarin para regar las dreas verdes asociadas al edificio de operaciin y

10 Expediente disponible en el siguiente hipervinculo:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ ficha/ fichaPrincipal. php?modo=normal&id_expediente=2152419715

Expediente disponible en el siguiente hipervinculo:
https://seia.sea.gob.cl/ expediente/ ficha/ fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2143509595
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manteniniento y para humectar el acceso a este edificio, con una frecuencia de a lo menos dia por

medio”.

V) RCA que aprueba el proyecto “Parque Fotovoltaico Don Pedro”", de fecha 27 de
mayo de 2019, en el apartado 4.4.6. Emisiones liquidas, indica:

“Bl proyecto generari aguas servidas producto de la utilizacion de los servicios higiénicos. Se
generari una cantidad mixima esperada de 270 m3 [mes (9 m3 [dia) de aguas servidas
domésticas, tomando como referencia un factor de recuperaciin de 0,8 del total del consumo de agna
potable. Estos residuos serdn tratados por una planta de tratamiento de aguas
servidas (PTAS), la cual seri de tipo modular y operard a través de un sistema de tratamiento
bioldgico convencional de lodes activados, con wuna capacidad equivalente al mdximo de
trabajadores. Ademis, se generard agna derivada de la limpieza de contenedores de residnos
domiciliarios, la que se ha estimado en 0,1 m3 | mes, considerando nn lavado semanal, la que serd
tratada por la PTAS. (...) En caso de episodios de llwvias o cualguier otro que impida la
ntilizacion del efluente en la humectacion, las aguas tratadas serdn almacenadas en un

estanque de acumulacién (rigido, hermético y de polietileno) que tendrd una

capacidad mixima de 20 m3 , respectivamente, equivalente al volumen miximo de dos dias de
operaciin de la PTAS. (...) En caso de superar la capacidad de acumulacién del
estanque se solicitard el retito de las aguas tratadas a una empresa
autorizada, para el transporte y disposicion final, por la SEREMI de Salud de la Region de
Coguimbo”.

Como consta de los casos anteriores, no se ha exigido de manera previa por la autoridad
ambiental que el mismo titular realice la disposicién final. En ninguno de estos casos se rechazo
la disposicién final de estos efluentes por un tercero autotizado; lo que ademds ha sido aceptado
sostenidamente por el SEA y Comisién de Evaluacién.

Atn mis el retito por una empresa autotizada cotrespondié al modo como debfa manejarse y
disponer los efluentes cuando exista un problema en la descarga propuesta de modo ordinario.
Es decir, corresponde a una medida que ha sido validada para situaciones de contingencia, pot
lo que no se entiende el razonamiento para objetar la propuesta efectuada en la evaluacion
ambiental.

3. CUANDO PUEDE EL SEA ESTABLECER CONDICIONES O EXIGENCIAS EN UNA RCA

El sentido de las condiciones o exigencias que se impongan en una Resolucién de Calificacion
Ambiental es cumplir con la normativa ambiental aplicable, o bien, asegurar que el titular se haga
cargo de los efectos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

12 Expediente disponible en el siguiente hipetvinculo:
https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ ficha/ fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2141633677
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Sin embargo, en este caso concreto la condicién impuesta no tuvo dicho objeto, ya que se indica
que el titular debe realizar la disposicién final en circunstancias de que hacetlo por el titular o
una empresa autotizada tiene el mismo efecto y cumple igual con la normativa ambiental
aplicable, toda vez que las empresas autorizadas cuentan con todo en regla y no siendo asf se
exponen 2 la fiscalizacién y sancién por patte de la autoridad sanitaria o Superintendencia de
Medio Ambiente, segtn el caso.

Al respecto, el articulo 25 de la Ley N°19.300, dispone que la RCA “(...) establecerd, cnando
corresponda, las condiciones o exigencias ambientales que deberin cumplirse para geoutar el proyecto o actividad
y aquéllas bajo las cuales se otorgardn los permisos que de acuerdo con Ia legislacion
deben emitir los organismos del Estado. Las condiciones o exigencias ambientales indicadas en el inciso anterior
deberin responder a criterios téenicos solicitados por los servicios priblicos que hubiesen participado en el proceso de

evalnacion.” (énfasis agregado).

Por otro lado, del articulo 56 del RSEIA a propdsito del Informe Consolidado de Evaluacion,
también se desprende que las condiciones o exigencias que se establecen para los PAS, son para
cumplir con los requisitos de su otorgamiento, lo cual en este caso no aplicarfa al caso concreto,
puesto que no es un requisito del PAS 138 que el mismo titular efectie la disposicion de los
residuos. Asi, dicho articulo sefiala: “i) Los permisos contenidos en el Titulo V11 de este Reglamento que
aplican al proyecto o actividad, precisando la parte, obra o accién, asi como las condiciones 0 exigencias especificas
requeridas para el otorgamiento de cada uno de ellos”

En este sentido, la finalidad de las condiciones y exigencias siemptre estd asociada al
cumplimiento normativo.

Complementando lo anterior, debe tenerse en cuenta que el procedimiento administrativo para
la evaluacién de proyectos o actividades que ingresen al SEIA, constituye un procedimiento
reglado, pues corresponde a “un conjunto de actos administrativos vinoulados a una determinada decision
de la antoridad a cnyo respecto la ley establece reglas precisas que deben respetarse por el drgano emisor, el que
carece de facultades discrecionales, siendo imposible apartarse de tal normativa en canto a los requisitos de forma
Y fondo de cada nno de sus actos™>.

En este caso se aprecia que la Comisién de Evaluacién no habtfa cumplido con lo que la ley
dispone respecto a que las condiciones se deben relacionat, entre otros, con el cumplimiento de
los requisitos de los PAS. Sin embargo, en este caso la Comisién aplicé la discrecionalidad
administrativa en un caso en que no era procedente. Es decir, aplicé la discrecionalidad al
incorporar una condicién de manera discrecional dado que no era necesaria para un
cumplimiento normativo ni requisito para el otorgamiento del PAS 138, ya que para dicho PAS
se exige describir la forma de disposicién final del efluente lo que se realizo al sefialatse que se
dispondri el efluente por una empresa autorizada.

13 Dictamen N° 20.477, de fecha 20 de mayo de 2003, de la Contralotfa General de la Repiblica.
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En respaldo de lo sefialado, acerca de que las condiciones o exigencias obedecen a un
cumplimiento normativo, citamos el fallo de la Corte Suprema, de fecha 26 de septiembre de
2019, dictado a propésito del proyecto “Dominga”, el cual sefiala:

“Oue, en efecto, esta Corte ha sostenido reiteradamente que la competencia del Comité de Ministros
establecido en el articnlo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite, basado en los elementos
de juicio que consten en el proceso de evaluacion como aguellos acompasiados en la fase recursiva,
revisar no solo formalmente la decision reclamada sino que, ademis, puede realizar nn andlisis del
miérito de los antecedentes, circunstancia que le habilita a adoptar decisiones distintas a aquella
cuestionada a través de los recursos administrativos. Asi, el Comité puede rechagar o aprobar un
proyecto que, inicialmente, haya estado en la hipdtesis contraria, imponiendo en el tiltimo caso
condiciones o exigencias que, a su juicio, resulten idéneas o adecuadas para
lograr los objetivos propios de Ia normativa de proteccién medioambiental,
incluyendo medidas de mitigaciin, reparacion o compensacion que tiendan a la consecucion de ese
fin.” (énfasis agregado)'.

En el mismo sentido ya se habia pronunciado en forma previa el mismo excelent{simo tribunal,
citando jurisprudencia previa. Asi, en la sentencia de fecha 09 de abril de 2018, a propdsito del
proyecto “Puerto Cruz Grande”, se indicd:

“(...) El propio texto legal transerito mas arriba (articulo 20 Ley 19.300) dispone de manera
expresa que el Comité esti facnltado no sélo para confirmar lo decidido por la autoridad de
evaluaciin ambiental regional sino que, ademis, para modificar ¢ induso revocar la decision
cuestionada, desde que puede, verbi gracia, aprobar con condiciones un proyecto inicialmente
rechagado”; en consecnencia, se ha decidido que “la competencia del Comsité de Ministros establecido
en ¢l artionlo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite, basado en los elementos de juicio
que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no solo formalmente la decision
reclamada sino que, ademis, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de los antecedentes,
circunstancia que le habilita, a su ve3, para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,
aplicindole, i lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su juicio, resulten
idoneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de la normativa de
proteccion medioambiental, incuyendo entre ellas medidas de mitigacion o compensacion
que tiendan a la consecucion de ese fin y, especialmente, a la salvagnardia del medio ambiente y de
la salud de la poblacion que podrian ser afectadas por el respectivo proyecto” (Sentencia dictada
por esta Corte con fecha 17 de enero de 2014, en los antos rol N° 6563-2013).” (énfasis
agregado)®.

De consiguiente, las condiciones siempre deben tener como propésito el cumplimiento
normativo (normativa ambiental aplicable, requisito de un PAS o hacerse cargo de efectos del
articulo 11 de la Ley N°19.300), lo cual en este caso no ocurte ni menos se explica por la Seremi

14 Sentencia Cotte Suprema, Rol N° 12.907-2018, considerando quincuagésimo segundo.
15 Sentencia Corte Suprema, Rol N° 34.281-2017, considerando décimo segundo, lo que luego se reitera en el
considerando considerando décimo tercero.

14

\\Q



de Salud de Coquimbo o en la RCA de la Comisién de Evaluacién el motivo al que obedece la
imposicién de la condicién impugnada por medio de esta reclamacion.

4. LA CONDICION OBJETO DEL PRESENTE RECURSO CARECE DE MOTIVACION EN LA
RCA RECLAMADA

De acuerdo 2 lo sefialado antetiormente, la circunstancia de incorporar una condicién no
corresponde 2 una decisién de caricter discrecional puesto que sélo pueden incorporarse en
cuanto se relacione con el cumplimiento normativo o de tequisito de otorgamiento de un PAS.
Ahora bien, una vez procedente la condicién o exigencia, su contenido si corresponde al ejercicio
de una potestad discrecional, lo que implica que debe motivarse la decision de establecer una
condicién o exigencia.

La motivacién de un acto administrativo es un elemento fundamental del mismo, mediante el
cual se busca evitar la arbitrariedad de la administracion.

Al respecto, se ha entendido por la doctrina que ‘La motivaciin usualmente es definida como el motivo
“Sormalmente” expresado o, mis sencillo, como la expresion fornal de los antecedentes de hecho y de Derecho que
sirven de fundamento a la resolucion administrativa™.

La importancia de la motivacién del acto administrativo se basa en la posibilidad de ejercer un
control judicial sobre el mismo acto, evitando de esta manera un actuar arbitratio de la
administracion.

Lo antetiot, goza de mayor relevancia ante las potestades discrecionales, toda vez que, mediante
la motivacién del acto administrativo se permite al administrado conocer las circunstancias por
las cuales se opt6 por una solucién concreta frente a todas las soluciones posibles.

Sin petjuicio de lo previamente indicado, sobte la falta de motivacién se ha dispuesto que, .../
Ia omision de la motivacién no debe provocar por si sola la anulacién del acto, si del
examen del expediente se permite comprobar que el acto se hallaba correctamente
fundamentado o si la Administracién aporta la motivacion en el seno del propio proceso ya entablado frente
al acto inicialmente no motivade. En estos casos, el dario que la omision de la motivaciin ocasiona al particnlar,
al que se obliga acudir al contencioso para conocer las razones de la Administracion, que se le deberian haber
comunicado en la motivacion, puede compensarse por otras vias™’.

Siguiendo este orden de ideas es que, como fue dispuesto, la motivacién del acto no sélo se
puede encontrar en el texto mismo del acto administrativo, sino que también puede ser
encontrado en el expediente administrativo, lo que no ocurre en este caso concreto.

16 JARA, J. Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo, pagina 43.

17 ROCHA Fajardo, Esteban; Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales “Estudio
sobre la Motivacién del Acto Administrativo; pagina 42 en la cual se cita la obra “Lecciones sobre el acto
administrativo” de BOCANEGRA, R., 78-79p.
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Siguiendo este orden de ideas, es que se ha entendido que la motivacién no contextual o i aliunde
como aquella que no se desprende del acto administrativo propiamente tal sino de un acto
distinto, el cual puede ser un acto de cardcter accesorio al principal o mediante otro

procedimiento con vida auténoma'.

En lo que respecta a la motivacién mediante actos presentes en el expediente administrativo, se
ha entendido por la jurisprudencia espafiola que “/...] / teoria de la motivacion, in alinnde™ |...], la
que considera que no existe ausencia de ella, cuando el acto administrativo viene precedido de informes o propuestas
en los que excplicita o implicitamente funda su decision |[...] teoria que a su vez, se sustenta en la que atribuye al
expediente administrativo un cardcter unitario |[...], lo que permite la interconexidn de distintos tramites, actosy
fases que lo componen, supliendo asi, unos, deficiencias de otros, y permitiendo, en definitiva, una interpretaciin
orginica del procedimiento, con lo que se permite captar el pensamiento de la Administracion, a través del conjunto
de actuaciones, presididas por la unidad de cansa, Ja nnidad de objeto y de fin™.

Lo dispuesto resulta de toda 16gica, ya que, al existir un fundamento, presente en otro acto
debidamente identificado, el administrado puede conocer de la motivacién de acto,
pudiendo efectuar un debido control del acto administrativo, desprendiéndose asf, de este otro
acto las razones de las cuales puede estimar que existe o no arbitrariedad por parte de la
Administracion.

Siguiendo este lineamiento, en nuestro ordenamiento jusidico, el inciso sexto del articulo 41 de
la Ley N° 19.880, establece la motivacion i aliunde sefialando que “La aceptacion de informes o
dictimenes serviré de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma”. Misma idea se
relaciona con el articulo 25 de la Ley N°19.300 cuando exige que la incorporacién de condiciones
o exigencias se funden en el mérito de los antecedentes de los organismos sectoriales.

En concteto, ni los pronunciamientos de Seremi de Salud ni la RCA motivan la condicién
impuesta para mi representada, cuestién que debia motivarse, toda vez que el articulo 25
Ley ©19.300 sefiala expresamente que las condiciones o exigencias se estableceran con el mérito
de lo sefialado por los organismos sectoriales.

Por otro lado, la sentencia del Segundo Tribunal® indica que, no obstante que los informes no
son vinculantes para el Servicio, se exige un mayor estindar de fundamentacién en la
decisién de la Direccién Ejecutiva, que ha sido contrapuesta a lo sefialado por los otrganismos

con competencia ambiental®.

En este sentido, sefiala el fallo, que no basta un argumento intuitivo -una aparente
inconsistencia entre los resultados de las mediciones de diesel versus mezcla- para resolver en

18 TAWIL, G. y MONTI, L. La motivacién del acto administrativo. Op. Cit. 66-67p.

19 Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia, Sala 32, de lo Contencioso Administrativo, de fecha 24 de Febrero
de 1978.

2 Segundo Ttibunal Ambiental, Rol R-166-2017, de fecha 4 de junio de 2019,

2Considerando Septuagésimo Octavo.
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sentido opuesto a los pronunciamientos técnicos de los organismos sectoriales
competentes, sin una debida fundamentacién para descartarlos y sostener lo contratio. Por
tanto, se establece en dicha sentencia que el SEA incurrié en un vicio de fundamentacion y de
razonabilidad, al no motivar lo que solo puede enmendarse mediante la nulidad del acto
impugnado®. Misma situacién ocutte en el caso que motiva la presente reclamacioén, toda vez
que se indica que lo propuesto por el titular sobre retiro de efluente por empresa autorizada no
es una alternativa valida, lo que es intuitivo, porque no se explica de ninguna manera por qué no
serfa una alternativa valida.

III
CONCLUSIONES

1. La forma como se ha propuesto la descarga de los efluentes tratados, mediante empresas
autorizadas y en lugares que puedan ser descargados, cumplen con la normativa
ambiental y sanitaria aplicable, incluyendo los antecedentes que exigidos para estos
efectos en el Permiso Ambiental Sectorial descrito en el articulo 138 del Reglamento del
SEIA,

2. La autoridad ambiental regional ha calificado favorablemente otros proyectos
analogos permitiendo que la disposicion de los residuos liquidos sean dispuestos por
una empresa autorizada, sin exigir que lo haga el mismo titular del proyecto, por lo cual
exigit lo contrario para mi representada refleja un cambio de critetio, contratio al
Principio de Confianza Legitima y que, ademis, no fue debidamente motivado ni por
la Seremi de Salud ni por el SEA ni Comisién de Evaluacién de la Regién de Coquimbo.

3. En las RCA sélo pueden imponerse condiciones que obedezcan al cumplimiento
normativo o bien, tengan por objeto que se cumpla con un requisito especifico
del PAS 138. Sin embargo, en este caso el requisito de la letra f) del PAS 138 para el cual
se establece la condicién, Gnicamente consiste en sefialar la forma de disposicion final, la
cual fue indicada por el Titular, sefialindose que la disposicién final se realizard por una
empresa autorizada, misma descripcién que se ha realizado por otros proyectos anilogos
calificados favorablemente en la Region de Coquimbo.

4. No existe una motivacién respecto 2 la condicién o exigencia impuesta, lo cual no se
exige para el cumplimiento normativo, no siendo procedente establecer condiciones o
exigencias. Una vez que procede establecer una condicién o exigencia, en ese momento
el contenido de dicha condicién o exigencia es parte del ambito discrecional de la
Administracién, lo que requiere razonabilidad y motivacién, anilisis que en este caso
no existe ni en los pronunciamientos de la Seremi de Salud, transctitos en los
antecedentes de hecho ni en el Informe Consolidado de Evaluacién, dictado por el SEA
ni en la RCA de la Comisién de Evaluacién, ambos de la Regién de Coquimbo.

2 Considerando Octogésimo.
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POR TANTO,

En virtud de lo indicado, solicito a la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental acoger el presente recurso, dejando sin efecto la condicién descrita en el
Considerando 6.2.2 de la RCA, el requitié “ajustar la alternativa de disposicion final del
efluente, como requisito para obtener Ia autorizacion sanitaria respectivo, Asimismo, deberd
considerar un sistema de emergencia de disposicion del eflwente (infiltracion y/o descarga a ourso de agua).”,
disponiendo en su reemplazo que el modo de disponer los efluentes generados por las Plantas
de Tratamiento de Aguas Servidas, se realizard por una empresa autorizada y vertidas finalmente
a un lugar de disposicién final que cuente con resolucién sanitatia, en los términos que fueron
propuestos en la Declaracién de Impacto Ambiental.

Para el caso de las medidas de contingencia, se solicita dejar sin efecto la condicién impuesta,
disponiendo que se debe cumplir con aquellas exigencias descritas en la RCA.

En el evento de estimar necesatio considerar alguna alternativa de disposicién para situaciones
contingencia, se disponga como alternativa la humectacién de caminos, en tanto el efluente
cumple con la NCh 1.333, y constituye una prictica extendida para la reutilizacién de las aguas
servidas tratadas, especialmente considerando la situacién de sequia que vive nuestro pais y la
region.

PRIMER OTROSf: Solicito a la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, tener
ptesente que la petsonerfa de ZANDRA JULIETA MONREAL ARAYA, para comparecer en
representacién de Pacific Hydro Chile S.A, consta en escritura piblica ya acompafiada en el
expediente administrativo.

SEGUNDO OTROSI: Pido a la Sefiora Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental,
tener constituido en el presente acto el patrocinio y poder en el abogado habilitado don
FERNANDO MOLINA MATTA, de mi mismo domicilio pata estos efectos.

TERCER OTROSI: Solicito a este Honorable Comité de Ministros, disponer forma de
notificacién electrénica de las resoluciones que emanen de este procedimiento administrativo, a

los siguientes cotreos electrénicos: fmolina@grupoevans.cl y zmonreal@pacifichydro.cl
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