EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL NUM. 20230300127, DE FECHA
13 DE FEBRERO DE 2023. EN EL PRIMER OTROSI: RESERVA; EN EL SEGUNDO
OTROSI: PERSONERIA.

DIRECTOR EJECUTIVO DEL SEA

ASOCIACION INDIGENA DE AGRICULTORES Y REGANTES DE
CHIU-CHIU (ASACHI), personalidad juridica vigente bajo nim. 101, del Registro
Nacional de Comunidades y Asociaciones Indigenas de CONADI, debidamente
representada, segin se acredita con certificado de vigencia adjunto a esta
presentacién, por su presidente don JAIME SARAPURA AYABIRE, agricultor,
chileno, casado, cédula nacional de identidad nam. 9.004.504-0, ambos domiciliados
para estos efectos en calle Esmeralda S/N Lote 72, localidad de Chiu-Chiu, expreso
mi voluntad de ser notificado, ademas del envi6 de carta por correo certificado a mi
domicilio, mediante comunicacién electrénica para todas las actuaciones y
resoluciones del procedimiento administrativo en forma conjunta a las siguientes
cuentas de correos electronicos: presidente@asachi.cl y jcastillo@gescochile.cl, a esta
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta respetuosamente
decimos:

Que estando dentro de plazo venimos en deducir recurso de reclamaciéon
administrativa, en contra de la Resoluciéon de Calificacion Ambiental Nuam.
20230300127, de fecha 13 de febrero de 2023 que califica favorablemente el proyecto
“ajustes constructivos e instalaciones de relaves espesados” en adelante también
indistintamente el “Proyecto” presentado por Codelco Chile Division Radomiro
Tomic, ubicado en la Regién de Antofagasta, provincia de El Loa, comuna de
Calama.

De acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho, que a

continuacion pasamos a exponer:
I. ANTECEDENTES PREVIOS.

A. PLAZO. El articulo 29 de la Ley num. 19.300 de Bases Generales del
Medioambiente en su inciso final sefiala que: “cualquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones serialadas en los incisos anteriores no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el



articulo 24, podrd presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo serialado en el
articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la resolucion.”

Por su parte, el inciso 1 del articulo 20 dispone que: “estos recursos deberin ser
interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias
contado desde la notificacion de la resolucion recurrida.”.

Conforme al articulo 88 del mismo cuerpo legal: “todos los plazos establecidos
en esta ley serdn de dias hdbiles, entendiéndose que son inhdbiles los dias sabado, domingo y
festivos”.

La RCA del proyecto “ajustes constructivos e instalaciones de relaves
espesados” fue notificada con fecha de 13 de febrero de 2023. Conforme con ello,
queda de manifiesto que esta presentacion se realiza dentro de plazo.

B. LEGITIMACION ACTIVA. El articulo 29 de la ley 19.300 establece: “[...]
cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones serialadas en los incisos anteriores
no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion de
calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podrd presentar recurso de reclamacion
de conformidad a lo serialado en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la
resolucion”.

En la especie se cumple con lo exigido ya que en nombre de la Asociacién
indigena que represento presentamos las observaciones ciudadanas en la forma y en
el plazo prescritos por la Ley.

II. EVALUACION AMBIENTAL DEL PROYECTO EN EL SEIA

La Resolucion de Calificacién Ambiental Num. 20230300127, de fecha 13 de
febrero de 2023 que califica favorablemente el proyecto “ajustes constructivos e
instalaciones de relaves espesados” presentado por Codelco Chile Division
Radomiro Tomic, no se ha pronunciado fundadamente respecto de las
observaciones presentadas por esta parte durante el proceso de participacion
ciudadana, pese a la obligaciéon que le asiste al SEA de conformidad con los articulos
17 letra f) y 41 de la Ley num. 19.880 sobre bases de los procedimientos
administrativos. Con su actuar no solo contraviene la normativa indicada sino que
los principios que la informan, como el principio de inexcusabilidad, el principio de
contrariedad, el principio conclusivo y la obligacién contenida en el inciso 3 del art.
29 de Ley Num. 19.300.

En este contexto, consideramos que las respuesta que da el SEA a través de
lo que denomina “Evaluacién Técnica de la observacion” no cumplen con el
estindar de fundamentacién que exige la normativa referida, ya que no indica con



claridad y suficiencia el motivo o razén de tal o cual idea o posicién frente a la
observacion planteada. En efecto, en varios pasajes de la RCA en el titulo referente
a las observaciones que realiz6 esta parte, no se indaga verdaderamente en el
problema que planteamos, remitiéndose solo a la informacién proporcionada por el
titular.

La DIA declara y reconoce que “el Proyecto tiene por objetivo incorporar
ajustes constructivos a obras que formaron parte del area de relaves espesados del
proyecto RT Sulfuros, cuyo Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”), fue
aprobado ambientalmente mediante la RCA N° 0022/2016, la RCA indica que “el
proyecto modifica los siguientes proyectos: “optimizaciéon Infraestructura del
Proyecto Mina Chuquicamata Subterrdnea” y “RT Sulfuros”. Sin embargo, el
proyecto no contempl6 la evaluacién ambiental sobre la suma de los impactos
provocados por el proyecto RT Sulfuros” vy el proyecto “Ajustes Constructivos a
Instalaciones de Relaves Espesados”, como lo exige la Ley 19.300 en su art. 11 ter.

Es importante SS. considerar una visién integral del proyecto de Codelco
Chile Division Radomiro Tomic, todas las etapas son interdependientes, y no
pueden analizarse aisladamente, al ser consideradas de manera
independientemente estas no podrian subsistir, asi debi6é plantearse, y debi6
conocerse por el SEA el proyecto.

En definitiva, la mirada fragmentaria del proyecto planteada por el titular y
asi acogida por la Institucionalidad ambiental, solo circunscrita a la fase que se
somete al SEIA, también limita la real magnitud de los impactos del proyecto
considerado integralmente. De esta manera, la Administraciéon se abstiene de
evaluar los impactos acumulativos de los dos proyectos que tienen 2 RCA distintas,
y que han sido estudiadas aisladamente. No se considera como un mayor impacto,
desde todo punto de vista, la acumulacion de los efectos de los proyectos
anteriores, al que se analiza.

En este sentido, el impacto acumulativo que resulta del incremento de los
impactos de acciones particulares ocasionados por la interaccién con otros que se
efectuaron en el pasado, o que estan ocurriendo en el presente, no se considera. Y el
estudio se limita a un aspecto particular del proyecto, por lo que ilusoriamente la
afectacion puede parecer menor. Al contrario, si la Institucionalidad Ambiental
tendiera realmente a la proteccién, los impactos se analizarian en forma conjunta lo
que permitiria apreciar con mayor claridad y perspectiva el proyecto y los impactos
que generay ha generado, considerando el periodo de tiempo en el que se producen.

El SEA, tal como lo ha hecho en el proceso anterior, solo recoge la
informacién proporcionada por el titular y desecha la indicada por la ASACHI y



obviando que esta Asociacion fue parte del proceso de consulta indigena del EIA anterior,
precisamente por verse afectada por el proyecto.

III. INFRACCION AL DEBER DE REALIZAR LAS REUNIONES DEL ART. 86
DEL RSEIA CON LA ASACHI. (OBS 15)

Observacion 15: Por tltimo, nuevamente reiterar nuestra exigencia de plena aplicacion del
articulo 86 inciso 2 del RSEIA, norma que expresa: “Cuando el proyecto o actividad
sometido a evaluacién mediante una Declaraciéon de Impacto Ambiental, se emplace en
tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o en las cercanias a grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio
realizard reuniones con aquellos grupos humanos localizados en el drea en que se
desarrollara el proyecto o actividad, por un periodo no superior a veinte dias, con el objeto
de recoger sus opiniones, analizarlas y, si corresponde, determinar la procedencia de la
aplicacion del articulo 48 del presente Reglamento. El Servicio generara un acta de cada una
de las reuniones en donde se recogeran las opiniones de los referidos grupos”, hacemos
presente el incumplimiento por parte del SEA de esta obligacién legal respecto de nuestra
organizacion indigena.

En la referida RCA el SEA recurre a las afirmaciones del titular para no
considerar a la ASACHI como los GHPPI], asi sefiala que:
“[tlal como el Titular describe en el Anexo 2-1 del capitulo 2 de la DIA en las
secciones referidas a la ASACHI, su funcion es netamente agricola, sin ritualidades
asociadas, sino mds bien, dicha asociacion se acopla a las que realiza la Comunidad
Indigena Atacameria de San Francisco de Chiu- Chiu, correspondiendo a una
Asociacion Indigena netamente funcional con intereses de desarrollo agricola, a la
que no podria atribuirse la representacion de comunidades indigenas, segin lo
establecido en el articulo 36 de la Ley N°19.253.
Por otra parte, es relevante considerar que, la mayoria de los asociados de ASACHI
integran alguna de las comunidades anteriormente mencionadas y que los miembros
de la directiva de la ASACHI son socios de la Comunidad Atacameria San Francisco
de Chiu-Chiu.
Dichos estos fundamentos técnicos, no hay incumplimiento por parte del SEA
Antofagasta de esta obligacion legal, dado que los GHPPI con los cuales se reunio la
Autoridad, representan a la mayoria de las organizaciones y personas naturales
indigenas presentes en el drea de influencia del Proyecto”.

De esta manera, el SEA excluy6 deliberada y arbitrariamente a la ASACHI
de las reuniones con GHPPI a las que le obliga la Ley. Como argumento el SEA
sefiala que cumpli6 con la normativa, porque la ASACHI es una asociaciéon
netamente funcional. Sin embargo, no justifica porque esa caracterizacién seria




suficiente para apartarla y no considerarla en las reuniones del articulo 86 del
Reglamento del SEIA. La explicacion del SEA no es razonable ya que parece ser que
el criterio para elegir a los grupos humanos con los que se retine en el contexto del
articulo 86 del Reglamento del SEIA es que sean comunidades indigenas, y no
asociaciones indigenas, y en este punto para fundamentar su postura recoge
textualmente lo sefialado por el titular, configurandose no solo en una decisiéon
arbitraria, sino que ademas discriminatoria, por cuanto el articulo 86 del Reglamento
del SEIA habla de grupos humanos y no de comunidades indigenas.

Como se sabe el art. 86 del Reglamento del SEIA, sobre “Reunién con grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas” sefiala:

“Sin perjuicio de lo serialado en el pdrrafo 2 de este Titulo, cuando el proyecto o
actividad sometido a evaluacion mediante un Estudio de Impacto Ambiental que
indique la no generacion o presencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias a
que se refiere el articulo anterior, se emplace en tierras indigenas, dreas de desarrollo
indigena o en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, el
Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio realizard reuniones con los
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas localizados en el drea en que se
desarrollard el proyecto o actividad, por un periodo no superior a treinta dias contados
desde la declaracion de admisibilidad del proyecto, con el objeto de recoger sus
opiniones, analizarlas y, si corresponde, determinar la procedencia de la aplicacion del
articulo 36 del presente Reglamento. El Servicio generard un acta de cada una de las
reuniones en donde se recogerdn las opiniones de los referidos grupos.

Cuando el proyecto o actividad sometido a evaluacion mediante una Declaracion de
Impacto Ambiental, se emplace en tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o en
las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, el Director
Regional o el Director Ejecutivo del Servicio realizard reuniones con aquellos grupos
humanos localizados en el drea en que se desarrollard el proyecto o actividad, por un
periodo no superior a veinte dias, con el objeto de recoger sus opiniones, analizarlas v,
si corresponde, determinar la procedencia de la aplicacion del articulo 48 del presente
Reglamento. El Servicio generard un acta de cada una de las reuniones en donde se
recogerdn las opiniones de los referidos grupos.

Las actas de las reuniones a que se refieren los incisos anteriores podrin servir de
motivacion de las resoluciones fundadas de los articulos 36 y 48 del presente
Reglamento, o bien a la Resolucion de Calificacion Ambiental segiin corresponda.”



De la lectura de la norma se advierte con claridad que el SEA estaba obligado
a realizar las reuniones de este articulo con la ASACHI por encontrarse esta
localizada en el &rea en que se desarrollara el proyecto, tanto el SEA como el titular
del proyecto desatienden el hecho que respecto del proyecto original de RT sulfuros
aprobado por la RCA 022/2016 se realiz6 un proceso de consulta indigena
precisamente respecto de la ASACHI.

Asi, el SEA recoge un criterio despectivo y discriminatorio presentado por
el titular en el sentido se indicar que la ASACHI no podria atribuirse la representacion
de comunidades indigenas porque es una Asociacion Indigena netamente funcional con
intereses de desarrollo agricola, en este punto es conveniente precisar que la norma
habla de grupos humanos, y no de comunidades indigenas, en el concepto de grupo
humano se encuentran incluidas las asociaciones indigenas, conformadas por
indigenas y que no pretenden arrogarse ninguna representacion més alld que la que
les asigna la Ley. De esta manera aparece como un argumento forzado e ilegal el
sostener que “las organizaciones con los cuales se reunio la Autoridad, representan a la
mayoria de las organizaciones y personas naturales indigenas presentes en el drea de
influencia del Proyecto”, por cuanto la ley no establece pardmetro en relacién con el
namero grupos humanos localizados en el drea en que se desarrollard el proyecto o actividad,
por cuanto el SEA debera reunirse con todos y no con la mayoria. Tampoco explica
como llega a establecer cudl es la mayoria, parece ser un criterio que introduce el
SEA para dar una apariencia de legalidad a su actuacién. Mas all4 de esto, lo claro
es que el SEA excluye de forma arbitraria e ilegal a la Asociacién que represento.

En sintesis, es evidente, que el SEA ha incurrido en una contravencion de la
normativa al excluir a un GHPPI conformado por la ASACH]I, considerando que el
mandato del articulo 86 del RSEIA, es “una obligacién con contenido especifico”?, al
no considerar a la ASACHI no solo se contraviene el articulo 86 del Reglamento del
RSEIA sino que los arts. 4 y 26 y siguientes de la Ley 19.300, el Convenio 169 de la
OIT, por cuanto a la ASACHI se le ha vulnerado el derecho especifico de
participacion establecido en el ya referido articulo 86, sobre todo si fue considerado
para el proceso de consulta indigena de la RCA que aprueba el proyecto original, el
SEA contradice sus propios actos, ya que el estdindar aplicado en este caso no es el
mismo que se ha aplicado respecto de situaciones similares.

13° Tribunal Ambiental en causa R-78-18.



3. INFRACCION AL DEBER DE CONSULTA INDIGENA DE ACUERDO AL
CONVENIO 169 OIT (OBS. 14)

La RCA considera que para la ASACHI no se dan los supuestos del articulo
11 de la Ley 19.300, por lo tanto desestima el inicio de un proceso de consulta
indigena.

La presencia de este grupo indigena rural en las cercanias del proyecto y que
se ve directamente afectado por este, hace obviamente procedente la consulta
establecida en el Convenio 169 de la OIT. EISEA lo que pretende es que sea la propia
Comunidad la que explique y determine la afectacién derivada del proyecto de
adecuaciones.

Indudablemente la ASACHI es susceptible de afectacién directa ya que el
principal problema de los indigenas de la etnia Aymara y Atacamefia que
conforman nuestra organizacién y que habitan en el Publoo de Chiu-Chiu es la falta
de consideraciéon de in adecuad ingreso al SEIA por medi de un EIA con el
consecuente proceso de consulta indigena, por cuanto el proyecto les genera un
impacto significativo y especifico en el ejercicio de su actividad tradicional agricola, en
relacion con sus tierras indigenas.

Esta afectacion directa dice relaciéon con la ocupacion del territorio por el
traslado intensivo de personal, insumos, materiales de construccién y transporte de
residuos Instalaciéon de faenas, afectando seriamente las rutas de acceso a nuestra
Asociacion y el normal desarrollo de sus actividades, tal como invariablemente se
hizo presente en las observaciones ciudadanas.

En este contexto, se dan lo supuestos contemplados en los art. 7, 8 y 10 del
Reglamento del SEIA, que hace suyos los siguientes literales del art. 11 de la Ley
Num. 19.300, art. 11 letra c) Reasentamiento de comunidades humanas o alteracion
significativa de sus sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; letra d)
localizaciéon en o préxima a poblaciones, recursos y dareas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de
ser afectado, ast como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;

El Reglamento del SEIA contempla otros casos en los que se puede
manifestar una afectaciéon respecto de los Pueblos Indigenas y en los que pueden
subsumirse perfectamente las observaciones, los hechos y las afectaciones
producidas por el proyecto del que se trata a la ASACHL

En efecto, el art. 5 del RSEIA sefiala riesgo para la salud de la poblacién,
debido a la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos. Para dicha
afectacion se establece que caso que el proyecto o actividad genere o presente riesgo



para la salud de grupos humanos indigenas e entendera que el proyecto o actividad
es susceptible de afectarlos, en los términos del art. 8 del presente reglamento.

El art. 6 RSEIA se refiere a los efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire, y en caso en que dichos efectos se manifiesten en lugares con presencia de
grupos humanos indigenas se entenderd que el proyecto o actividad es susceptible
de afectarlos, en los términos del art. 8 del presente reglamento y dicha afectaciéon
debera ser especialmente analizada en relacion a la posible afectacion a sus sistemas
de vida de acuerdo a lo sefialado en la letra a) del art. 7.

Y el art. 9 del RSEIA complementa: alteracion significativa, en términos de
extension, magnitud o duracion, del valor paisajistico o turistico de una zona. En
lugares con presencia de grupos humanos indigenas se entendera que el proyecto o
actividad es susceptible de afectarlos, en los términos del art. 8 del presente
reglamento y dicha afectacion debera ser especialmente analizada en relacién a la
posible afectacion a sus sistemas de vida de acuerdo a lo sefialado en el art. 7. Como
asociacion y habitantes indigenas de Chiu-Chiu y sus alrededores, el proyecto afecta
directamente a nuestra poblacién, recursos y areas protegidas, pues es innegable el
asentamiento de organizaciones indigenas en los terrenos que se pretenden
intervenir.

De acuerdo al articulo 6 del Convenio 169, los gobiernos deberan:

“a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular
a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;”

La consulta a los pueblos interesados debe efectuarse, primero, “mediante procedimientos
apropiados”.

No obstante, a la ASACHI se le ha vulnerado el derecho de participacion,
bajo la figura y estandar de la "Consulta Indigena" que ha sido reconocido por
diversas normativas internacionales, que por aplicacion del articulo 5 de la
Constitucion, al ser ratificadas por nuestro pais pasan a ser parte de nuestro derecho
interno y asi también lo ha sefialado en reiteradas ocasiones la jurisprudencia de los
Tribunales de Justicia chilenos.

Muchas veces de la institucionalidad ambiental miran el derecho de
participacion indigena solo desde la 6ptica informativa, no entienden la importancia
de la participaciéon indigena en instancias establecidas para esto, es decir, en el
contexto de la consulta indigena. No se valora la opinién de los grupos indigenas,
se ve como un mero tramite que se debe cumplir para obtener la RCA y continuar
con los proyectos de inversion.



A la ASACH], le interesa integrar una real instancia de participacion en la
que se demuestre claramente que no se provocaré la alteracion a los sistemas de vida
y costumbres de las GPPHI afectados por el proyecto, cuestion que nuestros
tribunales han sefialado como insuficiente para cumplir el objetivo establecido tanto
por la Constitucién, la Ley Indigena y diversos Tratados Internacionales integrados
a nuestro derecho interno.

En definitiva, la consulta establecida en el Convenio 169 es plenamente
aplicable en este caso y es de cardcter OBLIGATORIO, ya que no solo afecta sino que
altera de manera significativa el sistema de vida y las costumbres de esta Asociacion
indigena rural lo que no ha sido evaluado ni considerado en el presente
procedimiento.

Estimamos que la resoluciéon 20230300127 es de carécter arbitraria, por
violar y no considerar la normativa indigena correspondiente, porque las
infracciones a la normativa son flagrantes, por lo que no hay una razén suficiente
para dejar de aplicar la consulta del Convenio 169.

IV. DE LA RESPUESTA A LAS DEMAS OBSERVACIONES: (DESDELA 5 A
LA 13)

Observacién 5: La via idénea de Ingreso del proyecto. El articulo 11 de la Ley 19.300
establece la obligacién de ingresar al SEIA, mediante un Estudio de Impacto Ambiental, a
aquellos proyectos que generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos,
caracteristicas o circunstancias: a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad
y calidad de efluentes, emisiones o residuos: Claramente el proyecto en cuestiéon cumple con
los requisitos establecidos en la norma citada anteriormente, lo cual se desprende de los
impactos en la salud que se provocaran por la presencia y aumento de material particulado,
es asi como, el proyecto se ubica cercano al Pueblo de Chiu-Chiu y las zonas de pastoreo y
trashumancia que corresponden a usos territoriales cercanos al proyecto y que se
encuentran dentro del ADI Alto Loa.

Por ende, el proyecto generard un aumento de las emisiones de material particulado en sus
variables principales de MP10 y MP2,5, que no han sido estimadas por el titular en su DIA
y mas aun han sido convenientemente omitidas. Lo anterior, impactara directamente la
salud de los miembros de nuestra organizacién, principalmente a los pastores que
frecuentan los sectores involucrados y representan un perjuicio evidente a nuestros recursos
de forraje, recursos que no solo sustentan nuestra principal actividad econémico, sino que
ademads, representan y se constituyen en si mismos en la base fundamental de nuestra
cultura, sus tradiciones, creencias y manifestaciones religiosas ancestrales asociadas a
nuestro entorno natural.

Observacién 6: El Titular en su DIA desconoce y pretende invisibilizar la existencia de
variados sectores de interés agricola y ganadero que no obstante estar inmersos y préximos




al area de influencia del proyecto no han sido informados en su DIA, pretendiendo de tal
forma sustraer de la evaluacién ambiental un antecedente que resulta de vital importancia
analizar.

Observacion 7: b) Efectos Adversos Significativos sobre Recursos Naturales Renovables

De acuerdo a lo establecido en el articulo 6 del RSEIA, el titular debera presentar un EIA si
su Proyecto o actividad genera o presenta efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales, incluidos el suelo, agua y aire. A continuacién el citado
articulo sefiala “Se entendera que el proyecto o actividad genera un efecto adverso
significativo sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire si, como consecuencia de la extraccion de estos recursos; el emplazamiento
de sus partes, obras o acciones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se afecta la
permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién o aprovechamiento
racional futuro se altera la capacidad de regeneracion o renovacién del recurso o bien, se
alteran las condiciones que hacen posible la presencia o desarrollo de las especies y
ecosistemas. Debera ponerse especial énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean
escasos, inicos o representativos”.

Es decir, a partir de los escasos antecedentes presentados por el titular en su DIA, resulta
evidente que existird un impacto significativo en el componente agua derivado de lo que el
titular indica: “Con base en los avances y desarrollo de ingenieria, el Proyecto contempla
incorporar modificaciones al suministro de agua potable e industrial aprobado en la RCA
N° 0022/2016 para el &rea de relaves espesados”. De Tabla 1-41 se desprende que: “el
suministro de agua potable se efectuara mediante dispensadores, camiones aljibes desde
fuentes autorizadas y/o desde la red de agua potable de la Division Chuquicamata
(existente) para la fase de construccién y operacién. El suministro de agua industrial se
realizard mediante camiones aljibes desde fuentes autorizadas, y en forma complementaria
se utilizard el efluente tratado por las PTAS que forman parte del proyecto, para la fase de
construccién”. Pues bien, no existe claridad alguna del verdadero origen de dichos recursos
hidricos ya que se habla de la modificacion de la fuente para el suministro de agua aprobado
para el area de relaves espesados del Proyecto RT Sulfuros, considerando, que con
anterioridad el Titular ya habia presentado una DIA en los mismos términos asegurando
que: “la alimentaciéon de agua desde la aduccion El Salado, como fuente de abastecimiento
de agua potable y agua industrial del Proyecto para su fase de construccion.

Durante la fase de operacion el agua potable continuara siendo abastecida desde la aduccion
El Salado, en cambio, el agua industrial se obtendra del agua recuperada desde la PEAD,
por ende, no existe claridad en este punto, y se requiere aclarar el suministro de agua
industrial para la etapa de operacion, y la situacién respecto del empleo de agua de mar
asociado al proyecto original, respecto de lo cual el titular no ha acompafiado ningin
antecedente relacionado a su actual composicién y eventuales efectos que producira el
Proyecto en la disponibilidad del recurso hidrico asociado al uso que se realiza del mismo
por parte de nuestros asociados.

Observacion 8: d) El titular debera presentar un EIA si su proyecto o actividad genera o
presenta “localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios




prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar”: Para el
caso concreto nuevamente nos encontramos frente a una infraccién a la norma descrita en
tanto el proyecto en cuestion SI tiene una localizacién préxima a: Areas protegidas o
colocadas bajo proteccién oficial: En relacion al emplazamiento del Proyecto existe un area
de proteccion de acuiferos que alimentan vegas y bofedales, en particular, dentro del limite
del acuifero asociado a las vegas de Topain, Paicato, Paniri, Turi, Huiculunche, Puente del
Diablo, Lasana y Chiu-Chiu (R.E. DGA N°87/06, que modifica la R.E. DGA N°529/03).

Observacién 9: Areas donde habite poblacién protegida por leyes especiales: Que no
obstante que el titular reiteradamente minimiza la existencia de grupos humanos protegidos
por leyes especiales, situacién que se grafica claramente en el hecho de no acompaniar a su
DIA un levantamiento y/o andlisis del medio humano circundante de fuente directa, es
innegable sustraerse de ello en el area de influencia (AI) comprendida por el proyecto,
donde efectivamente existe el ADI Alto Loa y poblacién indigena protegida, en nuestro caso
bajo la figura de Asociaciéon Indigena de agricultores y Regantes de Chiu-Chiu, reconocida
al amparo de la Ley N019.253 y el Convenio 169 OIT, organizaciéon que goza de dicha
proteccién juridica no sélo en lo tanto organizacién indigena sino que ademéds en forma
individual cada uno de sus asociados los cuales ostentan la calidad de indigenas
Atacamefios y Aymaras debidamente reconocida por CONADI, que habitan y hacen
ocupacioén del territorio afectado por el Proyecto y que mas adn al tratarse el presente
proyecto de una modificacién de la RCA 0022/2016, que en su momento fuera sometida
respecto de nuestra organizacién a un proceso de consulta indigena, procede que respecto
de esta significativa modificacién se proceda en consecuencia y se ordene la apertura de una
consulta indigena.

Observacioén 10: En atencion a las normas y antecedentes resefiados, corresponde sin lugar
a dudas la devolucion de los antecedentes al titular, para que efecttie el correspondiente
Estudio de Impacto Ambiental y que se proceda al efecto a la apertura de un proceso de
Consulta Indigena respecto de nuestra organizaciéon ya que al efecto se cumple con creces
el requisito de procedencia para la consulta conforme se desprende del art. 6 del Convenio
169 de la OIT es que la medida propuesta sea “susceptible de afectar directamente” a los
pueblos indigenas. De esta manera, no toda medida debe ser sometida a consulta previa,
sino aquella que retina las caracteristicas de susceptibilidad de afectacion. El juicio para
determinar si la medida propuesta afecta o no a dichos pueblos es de “susceptibilidad”.

Esto significa que la medida sea capaz de “recibir modificaciéon o impresiéon” de afectacion
directa. Por ende, como habitantes indigenas de Chiu-Chiu, el proyecto afecta directamente
a nuestras poblaciones, actividades econémicas, recursos y areas de forraje y patrimoniales.

Observacioén 11: Cabe reiterar nuevamente que el Proyecto en andlisis corresponde a una
modificacion del Proyecto RT Sulfuros, calificado ambientalmente mediante RCA
N°0022/2016, respecto del cual se realizé un proceso de Consulta Indigena en relacién a
nuestra organizacion indigena y que, por ende, al introducir la presente DIA modificaciones
a lo acordado en dicho proceso de Consulta Indigena corresponde igualmente se lleve a
cabo un proceso de Consulta Indigena. En atencién a lo anterior, y por aplicacion del




principio preventivo establecido enla Ley 19.300, resulta necesario que esta autoridad (SEA)
rechace el proyecto en analisis en los términos que actualmente esta propuesto.

En cumplimiento de la normativa ambiental vigente, es necesario que no se le dé lugar a la
tramitacion de la presente Declaracién de Impacto Ambiental, sino que se ordene su ingreso
como Estudio de Impacto Ambiental, que es la via idénea para esta evaluacién, dados los
impactos previsibles del mismo y la necesidad que ellos sean previstos, mitigados,
compensados y reparados. Eso ademas es lo que le exige el articulo 14 ter de la ley 19.300,
siendo que en este caso es clarisimo que la via de evaluacién elegida por el titular es
incorrecta. Articulo 14 ter.- El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se iniciara
con una verificacién rigurosa del tipo de proyecto y la via de evaluacién que debe seguir,
con el objetivo de que no existan errores administrativos en el proceso de admision a tramite
de un proyecto.

Observacion 12: En concordancia con ello, el articulo 18 bis sefiala lo siguiente; Articulo 18
bis: “ Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacién relevante o esencial
para su evaluacién que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, segtin corresponda, asi lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando
devolver los antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento. En atencién de
dichas normas, corresponde sin lugar a dudas la devolucién de los antecedentes al titular,
para que efecttie el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental.

Observacién 13: Por tanto, en atencion a lo expuesto, a usted solicito; a) Que se ordene el
ingreso del proyecto por la via legalmente idénea para este proyecto, vale decir, Estudio de
Impacto Ambiental, rechazando continuar su tramitacion como mera Declaraciéon de
Impacto Ambiental.

Respecto de las referidas observaciones estimamos que el SEA no logra
justificar adecuadamente el descarte absoluto e indiscutible de los impactos del
proyecto en la zona en la que se emplaza y para todos los GPPHI ubicados en la zona
y susceptibles de verse afectados de conformidad con las actividades que
desarrollan, en efecto el riesgo de los impactos no ha sido estudiado, ni medido
respecto de la ASACHI, no se ha evaluado el impacto acumulativo de los proyectos
ya que se ha estudiado este proyecto como uno independiente del RT Sulfuros.

En definitiva, las respuestas a estas observaciones no se hacen cargo
integramente de los topicos y solicitudes planteadas en cada observacién, no se
aplican los criterios de completitud y precisién, autosuficiencia, claridad,
sistematizacion y edicién, independencia, autoria impersonal y actualizaciéon de la
consideracion. Las respuestas del SEA se basan en lo sefialado por el titular sin
mantener la independencia en la elaboracion de la respuesta a la observacion.

En tal sentido es una exigencia legal y ademas constitucional que los actos
emanados de la administracion sean motivados, que se basten asimismo, lo que




significa que sean claros y que se expliquen suficientemente, pero no solo eso ya que
se requiere que la explicacion sea razonable y que con la misma se resuelva
el caso planteado.

En sintesis, la RCA fue dictada en contravencion a las normas que rigen el
procedimiento administrativo de evaluacién ambiental al no contener motivacion
suficiente y los derechos de los pueblos indigenas garantizados en el Convenio
N°169 de la OIT, debiendo evaluarse ambientalmente el proyecto, por medio de un
EIA por generar los impactos ambientales significativos previstos en los articulos a),
b) y d) del articulo 11 de la Ley 19.300 y disponerse la realizacién de un proceso de
consulta indigena.

POR TANTO, en atencién a lo expuesto, a usted solicito; tener por interpuesta la
presente acciéon de Reclamaciéon en contra de la de Resolucién de Calificacion
Ambiental Num. 20230300127, de fecha 13 de febrero de 2023, de la Comisién de
Evaluaciéon del Servicio de Evaluacion Ambiental de Antofagasta que califico
favorablemente el proyecto “ajustes constructivos e instalaciones de relaves
espesados” presentado por el titular Codelco Chile Division Radomiro Tomic, y en
mérito de lo expuesto deje sin efecto la RCA Num. 20230300127 y se retrotraiga el
proceso de evaluaciéon de impacto ambiental y a) Que se ordene el ingreso del
proyecto por la via legalmente idénea para este proyecto, vale decir, Estudio de
Impacto Ambiental, rechazando continuar su tramitaciéon como mera Declaracion
de Impacto Ambiental. b) Que se decrete, en virtud de los argumentos de hecho y
derecho antes sefialados en el cuerpo de esta presentacion, el inicio de un proceso
de Consulta Indigena respecto de nuestra organizacion. c) Por dltimo, se aplique
plenamente articulo 86 inciso 2 del RSEIA.

EN EL PRIMER OTROSI: Sin perjuicio de lo sefialado a lo largo de este escrito, doy
por reproducidas todas las observaciones realizadas durante el procedimiento de
evaluacién ambiental efectuadas por la ASACHI a efectos de que sean debidamente
consideradas. Asimismo, me reservo el derecho de reclamar por medio de todas las
acciones legales, ya sean administrativas o judiciales, respecto de todos los temas
levantados en nuestras observaciones, asi como de todos los temas conexos con ellas
y de cualquier otro que tenga relacion con la tramitacion de la evaluacién ambiental
del proyecto y respecto del cual tengamos interés o nos afecte en cualquier forma.



EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafio copia simple del certificado de
personalidad juridica vigente de la CONADI en la que consta mi calidad de
presidente y representante de la ASACHI.



