EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacion; EN EL PRIMER OTROSI: Acredita
personeria y EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos.

SENORA DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

CRISTIAN MARTINEZ VERGARA, chileno, de profesion Ingeniero Civil Electricista, cédula de
identidad N°12.885.298-0, en representacion segun se acreditara, de TRANSQUINTA S.A., rol
Unico tributario N° 76.954.578-6, sociedad del giro de su denominacién, ambos domiciliados para
estos efectos en Av. Argentina N°1, piso 9, Valparaiso, a la sefiora Directora Ejecutiva del Servicio

de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, vengo en deducir recurso de reclamacién en contra
de la Resolucion Exenta N°20231300180, de 28 de febrero de 2023, de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante, la “RCA”), que calificé desfavorablemente la
Declaraciéon de Impacto Ambiental de mi representada, denominada “Nueva Linea 2x110 Kv Alto
Melipilla - Bajo Melipilla Tendido del Primer Circuito” (en adelante, el “Proyecto”), solicitando
a la Sra. Directora Ejecutiva del SEA se sirva tenerlo por presentado, acogerlo y, en definitiva,
dejar sin efecto la RCA, calificando favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental (“en
adelante, “DIA”) del Proyecto.

I RESUMEN DE LAS RAZONES PARA ACOGER EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION Y CALIFICAR FAVORABLEMENTE EL PROYECTO.

A continuacién, se esbozan brevemente las razones que debieran conducir a establecer que el
Proyecto fue rechazado de manera errada y arbitraria por la Comision de Evaluacién, de modo
que la Sra. Directora Ejecutiva debiera acoger el presente recurso de reclamacién y, en un mismo

acto, debiera calificar favorablemente el Proyecto:

(1) El Titular caracterizé6 adecuadamente a los anfibios presentes en el area de influencia del
Proyecto, dando respuesta a los requerimientos formulados por la autoridad competente,

permitiendo descartar la posibilidad de generar efectos negativos.
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(2) En cuanto al fondo del asunto, es importante destacar que el Titular descarté adecuadamente

la generacion de impactos significativos respecto del componente fauna (anfibios).

En razén de dichas consideraciones, solicito a la Sra. Directora Ejecutiva del SEA se sirva calificar
favorablemente la DIA presentada, certificando que se cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, todo lo anterior en atencion a los fundamentos de hecho y de derecho que

se exponen a continuacion.

II. ADMISIBILIDAD, AMBITO Y ALCANCE DEL RECURSO.

De acuerdo al articulo 162 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba
el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), la
Direccion Regional del SEA de la Region Metropolitana notificé la calificacién desfavorable de la
DIA mediante comunicacion, de fecha 28 de febrero de 2023, tal y como consta en el expediente
de evaluacién. En virtud de lo anterior, la RCA fue notificada el dia 1 de marzo de 2023, de modo
que, en definitiva, el plazo para la interposiciéon del recurso de reclamacién establecido en el
articulo 20 de la ley 19.300 vence el dia 12 de abril de 2023. En consecuencia, el presente recurso

ha sido presentado dentro del plazo legal y en la forma prevista en la ley.

Por otro lado, es pertinente destacar que el articulo 83 de la Ley 19.300 establece que
"Corresponderdn al Director Ejecutivo las siguientes funciones: [...] f) Conocer el recurso de reclamacion de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20 de la presente ley", en tanto que el referido articulo 20 de la
misma Ley dispone que "En contra de la resolucion que rechace [...] una Declaracion de Impacto Ambiental,
procederd la reclamacion ante el Director Ejecutivo. La autoridad competente resolverd, mediante resolucion
fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion del recurso, segiin se trate
de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental. Con el objeto de resolver las reclamaciones
serialadas en el inciso primero, el Director Ejecutivo [...] podrd solicitar a terceros, de acreditada calificacion
técnica en las materias de que se trate, un informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la

decision".

Por su parte, el articulo 81, incisos primero y segundo del Reglamento del SEIA, en lo pertinente,
dispone que "Transcurridos los plazos otorgados para que los organos requeridos o los terceros expertos
independientes evacuen sus informes, se hayan emitido o no, la autoridad que conociere del recurso, deberd
resolverlo dentro del término que restare para completar los sesenta o treinta dias, segiin corresponda,
contado desde la interposicion del recurso. La resolucion que resuelva la reclamacion se fundard en el

mérito de los antecedentes que consten en el respectivo expediente de evaluacion del Estudio o
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Declaracion, los antecedentes presentados por el reclamante vy, si correspondiere, los informes

evacuados por los 6rganos y por el o los terceros requeridos" (lo destacado es nuestro).

Adicionalmente, en cuanto al &mbito y alcance del recurso y a la pretension de mi representada
de lograr mediante esta via la calificacién favorable del Proyecto, cabe mencionar y tener a la vista
lo que la Excma. Corte Suprema ha resuelto sobre este tipo de recursos administrativos en la

sentencia dictada en los autos rol N° 32.368-2014, de 20 de agosto de 2015, al sefialar que:

“[...] las anotadas caracteristicas del serialado recurso de reclamacion se adecuan
completamente a la nocion de un recurso administrativo. Es asi como “...Habitualmente se
afirma que los recursos administrativos dan origen a una nueva oportunidad para que el
ciudadano pida a la Administracion que revise su decision, y examine o aporte documentos
o elementos de prueba que han pasado desapercibidos en el procedimiento previo. De
este modo, la interposicion de un recurso administrativo da lugar a la incoacion de un
procedimiento de esta clase; un procedimiento distinto, pero vinculado con el que fue instruido
para elaborar el acto recurrido, que, al igual que éste, ostenta un cardcter administrativo y se

encuentra sujeto, por ello, a las mismas normas y se halla inspirado en los mismos principios.

[...] Los recursos administrativos son medios franqueados a los interesados, con el objeto de
que, cuando se consideren agraviados por un acto administrativo, puedan solicitar a la propia
Administracion la invalidacion, revocacion, modificacion o rectificacion de dicho acto,
basindose en un titulo juridico especifico, que puede ser un derecho o un interés. La Corte
Suprema ha indicado que la interposicion de los recursos administrativos ante la propia
autoridad administrativa para que modifique una determinada decision que ha adoptado dicha
autoridad, implica que esta autoridad recupera su “plena jurisdiccion” para resolver esa

peticion.

Asi, entonces, se define al recurso como la instancia dirigida a obtener la anulacion, la
revocacion o reforma de un acto administrativo presentada a la autoridad administrativa por
el titular de un interés juridico, de acuerdo con determinadas formas y dentro de los plazos
serialados por la ley.” (Luis Cordero Vega, Lecciones de Derecho Administrativo, segqunda
edicion, abril de 2015, Thomson Reuters, pdgs. 410 y 411). (Considerando Octavo, énfasis
agregado).

Posteriormente, en el considerando décimo, la Excma. Corte hace referencia a uno de sus fallos

anteriores indicando que:
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“[...] de la atenta lectura del articulo 20 citado se desprende con nitidez que la
reclamacién de que se trata ha sido consagrada por el legislador con un amplio
alcance y con una extensa competencia, que permite al Comité de Ministros (en lo que
interesa al presente caso) revisar no solo la legalidad de la decisién impugnada por su
intermedio sino que, ademds, examinar aspectos de mérito de la misma, pues de su
redaccion aparece que, a la vez que puede solicitar informes a terceros para “ilustrar
adecuadamente la decision”, también cuenta con atribuciones suficientes para negar lugar,

rechazar o establecer condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental.

En efecto, de lo expuesto se deduce que, si cuenta con atribuciones para recabar antecedentes
por si mismo, ello se debe a la necesidad en que el Comité puede hallarse de reunir elementos
de juicio que arrojen luz sobre sus pesquisas y que, por lo mismo, le permitan adoptar una
decision fundada, incluso si ella resulta ser contradictoria con la que es objeto de su revision.
A la vez, el propio texto legal transcrito mads arriba dispone de manera expresa que el
Comité estd facultado no sélo para confirmar lo decidido por la autoridad de
evaluacion ambiental regional, sino que, ademds, para modificar e incluso revocar la
decisién cuestionada, desde que puede, verbi gracia, aprobar con condiciones un

proyecto inicialmente rechazado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que as las cosas resulta evidente que la competencia del Comité de
Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite, basado en
los elementos de juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no sélo
formalmente la decision reclamada sino que, ademds, puede hacerlo desde el punto de vista del
mérito de los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar un proyecto
inicialmente rechazado, aplicindole, si lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su
juicio, resulten idoneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de la normativa de
proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas medidas de mitigacion o compensacion que
tiendan a la consecucion de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio ambiente y de
la salud de la poblacion que podrian ser afectadas por el respectivo proyecto.” (Sentencia de 17
de enero de 2014, en autos Rol 6563-2013, fundamentos vigésimos primero y vigésimos

segundos).

Tales conclusiones son vilidas, mutatis mutandis, respecto del presente asunto, en
lo que se refiere al examen de las facultades que detenta el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental” (énfasis agregado).

En atencién a lo anterior, cabe concluir que, siendo el recurso de reclamacién previsto en el
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articulo 20 de la Ley N°19.300 un recurso administrativo, respecto del cual el Director Ejecutivo
del SEA cuenta con amplias facultades para revisar y controlar no sélo la legalidad de la decision
impugnada, sino que ademas aspectos técnicos, de mérito, oportunidad y conveniencia de la
misma, es perfectamente factible y juridicamente procedente que la Sra. Directora Ejecutiva del
SEA pueda corregir la evaluacion de impacto ambiental, dejar sin efecto la RCA y, en

consecuencia, calificar favorablemente el Proyecto de mi representada.

III. BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO Y SU EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

1. Descripcidon general del Provecto.

El objetivo del Proyecto es la construccién, operacién y cierre de una linea de alta tensién (LAT),
cuyo proposito es aumentar la capacidad de transporte de energia y de transformacién del sistema
de transmision en la Regiéon Metropolitana. Se emplazard en la comuna de Melipilla, en la
Provincia de Melipilla, en la Regién Metropolitana de Santiago, especificamente hacia el sur de la

ciudad de Melipilla, en una zona de la ladera del Cerro El Sombrero.

Mas especificamente, el Proyecto corresponde a la construccién y operacion de una nueva linea
de transmision eléctrica de 110 kV, la cual se emplazara entre las Subestaciones Alto Melipilla y
Bajo Melipilla; se compone de 41 torres y tendra una longitud de aproximadamente 7,7 km. La
fase de construccion tendrd una duraciéon de 15 meses, en tanto que la fase de operacién sera de
30 afios y la fase de cierre se llevara a cabo en 6 meses. El cronograma del Proyecto se presenta en
la Tabla N°1-5 del Capitulo 1 de la DIA.

El Proyecto fue sometido al SEIA en virtud de lo establecido en la letra b) del articulo 10 letra de
la Ley N°19.300, sobre Bases Generales sobre el Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA”) y en el
literal b) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, que dispone lo siguiente: “b) Lineas de transmision
eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones” “b.1) Se entenderd por lineas de transmision eléctrica de alto
voltaje aquellas lineas que conducen energia eléctrica con una tension mayor a veintitrés kilovoltios (23
kV)”. El referido literal le resulta aplicable al Proyecto, ya que corresponde a una linea de

transmision eléctrica de alto voltaje equivalente a 110 kV.

El Proyecto tiene como objetivo el abastecimiento de los consumos residenciales de la Comuna de

Melipilla, ademés de otorgar seguridad a los consumos de residentes ubicados en las
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subestaciones primarias de distribucién Bajo Melipilla, El Maitén, El Paico, El Monte, Chocalan y

S/E Bollenar, aumentando la confiabilidad general del sistema en la zona.

Actualmente existe un tnico punto de suministro para el sistema de distribucién de la zona
suministrada por las subestaciones primarias de distribucién Bajo Melipilla, E1 Maitén, El Paico,
El Monte, Chocalén y Bollenar. La proyeccién de demanda de la zona muestra que en el mediano
plazo la capacidad del tinico punto de inyeccion existente superard en el corto plazo el 90% de su
maxima capacidad de transferencia, por lo que es necesaria la bisqueda de una solucién para

otorgar suficiencia a la zona, lo cual seré otorgado por el Proyecto.

Dentro de las diversas alternativas analizadas por la Comisién Nacional de Energia, se concluy6
que la alternativa que resulta mas eficiente para el sistema, esto es, un menor costo para el cliente
final consiste en la construcciéon de una nueva linea (el Proyecto), con la cual la suficiencia de la

zona queda cubierta para todo el horizonte de evaluacion.

Resulta, por tanto, que esta obra va en directo beneficio de los vecinos de la comuna de Melipilla
a través de asegurar sus requerimientos de energia y ademds otorga seguridad de suministro a
las familias de las comunidades de El Maitén, El Paico, El Monte, Chocalan y Bollenar, producto
de que el anico punto de suministro de la comuna de Melipilla se encuentra con un uso superior
al 90%.

Es relevante destacar, ademas, que la nueva linea objeto del Proyecto otorgara la seguridad
necesaria para garantizar el funcionamiento de éste y otros proyectos de la comuna. En particular,
es importante destacar la relacién del Proyecto con el futuro Tren Santiago - Melipilla, cuya
inauguracion ha sido comprometida por el Presidente Gabriel Boric, como parte del plan de
fortalecimiento del transporte ferroviario del pais. En efecto, EFE solicité factibilidad de
suministro a CGE para la extension del Metro a Melipilla (Tren Santiago a Melipilla) el cual podria
conectarse a cualquier subestacion del sistema de CGE en la comuna de Melipilla (Bajo Melipilla,
El Maitén, El Paico, El Monte, Bollenar y Chocalan).

Esta importancia estratégica qued6 expresamente consignada en el Plan de Expansién Anual
Estratégica de la Transmision del afio 20181, estableciéndose un plazo de urgencia en su
construccion de 36 meses, cuestion que posteriormente fue indicada en el Decreto Exento N° 231

del Ministerio de Energia, del afio 2019.

1 Ver paginas 2010 y siguientes del referido Plan de Expansién Anual Estratégica de la Transmision del afio 2018 de la
Comision Nacional de Energia y el consecuente Decreto Exento N° 231, del afio 2019, del Ministerio de Energia.
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2. El procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto.

Con fecha 18 de marzo de 2022, Transquinta S.A. (en adelante, el “Titular”) someti6 el Proyecto
para su evaluacién, mediante una DIA, declarada admisible el 23 de marzo del mismo afio.
Durante el proceso de evaluacién no se realiz6é un proceso de participacién ciudadana, conforme
a lo dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N 19.300, por lo que no se realizaron observaciones

por parte de la comunidad respecto del Proyecto.

A continuacion, se ofrece una visiéon panoramica de la opinion final de los distintos érganos de la
Administracion del Estado que intervinieron en el procedimiento de evaluacién, informacién que
le permitira a la Sra. Directora Ejecutiva apreciar que practicamente todos los servicios ptublicos
se manifestaron conformes con el Proyecto de mi representada, tal y como se advierte enla Tabla

N°1 a continuacién:

Tabla N°1. Resumen de Observaciones de los Servicios con competencia ambiental.

: Con . No se
Organismo Conforme . Se excuso -
observaciones pronuncié

Consejo de Monumentos
Nacionales X

Corporacién Nacional de
) X
Desarrollo Indigena

Servicio Nacional de Geologia y
Mineria

Subsecretaria de Pesca 'y
Acuicultura

Superintendencia de Servicios
Sanitarios

CONAF

DGA

DOH

XXX | X

SAG

SEC X

<

SEREMI de Agricultura

SEREMI de Bienes Nacionales X

SEREMI de Desarrollo Social y
Familia

SEREMI de Energia

SEREMI de Salud

XXX X

SEREMI de Transporte y
Telecomunicaciones
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Organismo Conforme Con. Se excuso NDEE .
observaciones pronuncio
SEREMI de Vivienda y
. X
Urbanismo
SEREMI de Medio Ambiente X
SEREMI MOP X
Servicio Nacional de Turismo X
I. Municipalidad de Melipilla2 X
Gobierno Regional, Region
) X
Metropolitana
Direccién General de X
Aeronautica Civil

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar, el pronunciamiento de la I. Municipalidad de Melipilla se gener6 al inicio
del procedimiento de evaluacién ambiental, sin tener a la vista la totalidad de los antecedentes
presentados durante el mismo, de modo que al finalizar dicho procedimiento sélo el Gobierno
Regional de la Region Metropolitana y la SEREMI de Medio Ambiente mantuvieron

observaciones tras la entrega de la Adenda Complementaria.

Luego, el Informe Consolidado de la Evaluacién (en adelante, “ICE”), recomend¢ calificar
desfavorablemente el Proyecto, aduciendo que “El Titular no ha subsanado los errores, omisiones e
inexactitudes planteados en los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones, en
relacion al componente Fauna, toda vez que, no logro acreditar que su proyecto o actividad no generard ni
presentard los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra b de la Ley N° 19.300 que dan
origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental, en particular al Articulo 6 del RSEIA
letra b) del D.S. 40/2012 MMA, en especifico la falta de antecedentes de la caracterizacion de anfibios”.

Es relevante destacar que a continuacién agrega que “No obstante, lo anterior, cabe sefialar que, el
proyecto cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable identificada en la seccion 8 de este
documento; cumple con los requisitos de otorgamiento de cardcter ambiental contenidos en los permisos
ambientales sectoriales aplicables identificados en la seccion 9 de este documento. El Titular acredita que
su proyecto o actividad no generard ni presentard los efectos, caracteristicas o circunstancias
respecto de las letras a), c¢), d), e) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 y las letras a), c), d), e), f),
g) y h) del Articulo 6 del RSEIA del D.S. 4072012 MMA” (énfasis agregado).

De lo consignado puede extraerse que, habiendo sido todas las demas observaciones subsanadas,

y no cabiendo ninguna duda respecto en cuanto a que el Proyecto cumple con la normativa de

2 Cabe advertir que la I. Municipalidad de Melipilla sélo se pronuncié acerca de la DIA y no las posteriores adendas.
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caracter ambiental aplicable, la recomendacién de calificacién desfavorable del Proyecto por parte
del SEA se fundamenté tnicamente en una observacién planteada por la SEREMI de Medio

Ambiente.

3. La calificacion desfavorable: causales esgrimidas para rechazar el Proyecto.

Las razones esgrimidas por la Comisiéon de Evaluacion para calificar desfavorablemente el

Proyecto se exponen en el considerando 12 de la RCA:

“12° Que, conforme a lo serialado en el articulo 19 inciso tercero de la Ley N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, “se rechazardn las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no
se subsanaren los errores, omisiones o inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto o
actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento

de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la misma Ley”.

Atendido lo anterior, corresponde rechazar el proyecto “Linea 2x110 Kv Alto Melipilla - Bajo
Melipilla Tendido del Primer Circuito”, por cuanto el Titular no ha subsanado los errores,
omisiones o inexactitudes de que adolece la Declaracién de Impacto Ambiental en el
componente fauna, con la informacion presentada en la Adenda y la Adenda
Complementaria, conforme a lo seiialado, finalmente, por la Seremi de Medio Ambiente
mediante Oficio N°066 emitido el 23 de enero de 2023, y, en consecuencia, no es posible
descartar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en
la letra b) el articulo 11 de la Ley N°19.300, identificados en la seccion 6.2 del ICE y 5.2 de la
presente Resolucion, que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental,
en particular al articulo 6 del RSEIA letra b) La superficie con plantas, algas, hongos, animales
silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto generado en dicha
superficie. Para la evaluacion del impacto se deberd considerar la diversidad biologica, asi como la
presencia y abundancia de especies silvestres en estado de conservacion o la existencia de un plan de
recuperacion, conservacion y gestion de dichas especies, de conformidad a lo seiialado en el articulo

37 de la Ley” (énfasis agregado).

Conforme se indica en el considerando 5.2 de la RCA, al referirse al analisis del articulo 6° letra b)
y especificamente en relacién a fauna, se indica que “en la respuesta 4.2 de la Adenda Complementaria
se seriala que, para ampliar la informacion, se realizo una camparna de primavera, cuyos resultados se
encuentran en el Anexo 1 de la Adenda Complementaria, en dicha camparia se prospecto el sector de la vega,
al igual que en la camparia realizada entre el 2 y 4 de agosto de 2022. En el punto 6 del Anexo 1 “Camparia

Primavera Fauna Terrestre” de la Adenda Complementaria, se indica que se registraron 52 especies en total
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en el Area de Estudio del Proyecto: 2 reptiles, 45 aves y 5 mamiferos, lo anterior para la estacién de
primavera. Cabe destacar, que un 86,5% de la Fauna Terrestre encontrada en el drea del Proyecto,

corresponden a aves; seguido por mamiferos con un 9,6% y reptiles con un 3,8%”.
Agrega lo siguiente, en relacion al taxén anfibios:

“En relacion a anfibios, el Titular muestra en el Anexo 1.4 de la Adenda Complementaria una
revision bibliogrifica de las especies de fauna que potencialmente pueden estar presentes en el drea
de influencia del proyecto.

Al respecto, sefiala 7 especies, de las cuales 6 estin en estado de conservacion: 1 se encuentra en
Preocupacion Menor (LC), 3 en casi amenazada (NT) y 2 estin en Vulnerable (VU). En el punto 4.5
del Anexo 1.1 de la Adenda Complementaria el Titular sefiala que durante los dias 07 al 12 de
noviembre del afio 2022, se realizé una camparia de terreno para fauna, segiin lo solicitado en los
puntos 4.2 y 4.3 del ICSARA Complementario. En dicha campaiia no se registraron anfibios en
el drea de influencia del proyecto, ni tampoco se obtuvieron registros indirectos, esto el
Titular lo seriala en las respuestas 4.1 y 4.24 de la Adenda Complementaria y en el punto 5.2.1 del
Anexo 1.1 de la Adenda Complementaria, el Titular declara que, no se registraron anfibios en el drea
de influencia del proyecto, ni tampoco se obtuvieron registros indirectos. Al respecto, el Titular no
presenta toda la informacién solicitada en los puntos 42 y 4.3 del ICSARA
Complementario, ya que no da cuenta para anfibios de horarios de muestreo, ni
georreferencia los lugares donde se aplicaron las técnicas de muestreo (playbacks y registro
de encuentros visuales), tampoco especifica el disefio de muestreo, etc.

En la Tabla 1 del Anexo 1.1 de la Adenda Complementaria, se sefialan 7 técnicas de muestreo, pero
no se hace referencia a los “playbacks” ni a los “registro de encuentros visuales”. Misma situacion
se produce con la informacion cartogrdfica presentada en el archivo “1.2 KMZ Camparia Fauna
Primavera 2022” del Anexo 1.1 de la Adenda Complementaria, ya que, en cada estacion de
monitoreo de fauna, no se hace referencia a anfibios, no dando cuenta del monitoreo
realizado para anfibios, aunque si para las otras especies de fauna, por lo que solo no hay
registros de la nueva camparia para las especies de anfibios.

Cabe serialar que, en el ICSARA publicado el 22 de septiembre de 2022 también se solicita
informacion para anfibios. Especificamente en el punto 5.8 se solicita entregar “... la totalidad de la
metodologia para caracterizar al componente fauna, el Titular debe incluir horarios de muestreo,
transectos georreferenciados, disefio de muestreo, hdbitats por especies, entre otros.”. Luego, en el
punto 5.40 del ICSARA se solicita “... actualizar el descarte del literal b) del art. 6 del RSEIA. En
caso de corresponder, se debe agregar al descarte las especies de anfibios...”.

Los riesgos y compromisos ambientales comprometidos por el Titular se focalizan en

avifauna y reptiles, no considerando a las especies de anfibios en categoria de
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conservacion.

En relacion a lo anterior, la SEREMI Medio Ambiente RM, en el Oficio Ord. N°066, de fecha
23/01/2023 realiza la siguiente observacion:

“1-- En relacion a la respuesta 4.1, 4.2, 4.3 y el anexo 1 “Campaiia Fauna Primavera” presentado en
Adenda Complementaria, para grupo de especies de anfibios el titular seriala “Se efectué una
exhaustiva revision del Area de Influencia del Proyecto en busca de anfibios, sin embargo, no se
observaron individuos, ni tampoco se obtuvieron registros indirectos.”, al respecto la informacion
presentada es insuficiente debido a que no da cuenta de horarios de muestreo, monitoreo
georreferenciados, lugares donde se aplico playbacks para reconocer y estimular las vocalizaciones de
anfibios, aplicacion de método registro de encuentros visuales, diseiio de muestreo, hdbitat
reconocidos, entre otros aspectos asociado a este grupo de especies. La informacion cartogrifica
presentada en el anexo 1.2” KMZ Campartia Fauna Primavera 2022”, no da cuenta del monitoreo
realizado para anfibios en el sector de humedal reconocido por el titular, en particular los puntos
insertos en el ecosistema de Humedal Urbano MF26, MF27, MF28, MF29 y M30, no dan cuenta de
monitoreo de anfibios.

[...]

En consecuencia, de lo antes mencionado, no es posible determinar si se han identificado todos los
impactos significativos atribuibles a la ejecucion del proyecto, no descartando la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias (ECC) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”).”

De acuerdo a lo anteriormente seiialado, no es posible determinar si se han identificado
todos los impactos significativos debido a la ejecucién del proyecto, especificamente al
componente fauna (anfibios), por lo que no es posible descarta la inexistencia de los efectos,

caracteristicas o circunstancias de la letra b) del articulo 6 del RSEIA” (énfasis agregado).

IV. RAZONES PARA ACOGER EL RECURSO DE RECLAMACION.

En los siguientes acdpites se entregan los argumentos que le permitirdn a la Sra. Directora
Ejecutiva del SEA concluir que la Comisioén de Evaluacion de la Regiéon Metropolitana incurrié en
una equivocacion al rechazar la DIA, por cuanto (1) El Titular caracteriz6 adecuadamente a los
anfibios presentes en el area de influencia del Proyecto, dando respuesta a los requerimientos
formulados por la autoridad competente; y (2) Sobre la base de toda la informacién disponible es
posible descartar adecuadamente la generaciéon de impactos significativos respecto del
componente fauna (anfibios), por cuanto en el drea de intervencién directa del Proyecto no es

posible la presencia de anfibios.
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1. El Titular caracteriz6 adecuadamente a los anfibios presentes en el area de

influencia del Provecto, dando respuesta a los requerimientos formulados por la

autoridad competente.

En primer lugar, es pertinente afirmar que la informacién disponible y aportada por el Titular en
el contexto de la evaluaciéon de impacto ambiental del Proyecto fue adecuada y suficiente para
descartar impactos significativos respecto del taxén anfibios. Lo afirmado se sustenta sobre los

siguiente:

e El levantamiento efectuado por el Titular respecto del taxén anfibios es
metodolégicamente correcto y los elementos que se echan en falta se encuentran presentes
en los antecedentes presentados, de modo que cualquier experto en la materia podria

acceder a ellos.

e El principal érgano de la Administracién del Estado con competencia en la materia, esto
es, el Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”) no efecttio reparo alguno

respecto de la metodologia presentada por el Titular.

e A consecuencia de lo anterior, es posible apreciar que tanto el informe de la SEREMI de
Medio Ambiente, en la recomendacién de rechazo del Proyecto por parte del SEA, y de la
consecuente calificaciéon desfavorable de parte de la Comisién de Evaluacion incurren en

arbitrariedades, lo que debe ser corregido por la Directora Ejecutiva.

a) Sintesis de la informacion requerida vy aportada por el Titular durante la

evaluacion ambiental del Proyecto.

Conforme a lo sefialado en la seccién 2.2.3.3.2.3 ‘Fauna’ del Capitulo 2 de la DIA, el area de
influencia del Proyecto para dicho componente se determiné en funcién de (i) el espacio
geogréfico donde se proyectan las partes, obras y acciones del Proyecto; (ii) atributos relevantes
del territorio; (iii) &mbito hogar de las especies de fauna terrestre (que, en el caso de los anfibios,
implicé considerar aquellas zonas que presentan microhabitats idéneos para su desarrollo, es
decir, presencia de zonas inundadas permanentes o temporales, que son relevantes para su fase
reproductiva, ya que estos dependen de la presencia de agua o humedad para completar su ciclo

de vida), e (iv) impactos potenciales del Proyecto y su efecto sobre el entorno.
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De esta forma el drea de influencia para este componente se determind considerando todos
aquellos sectores en donde las obras o acciones asociadas al Proyecto, en todas sus fases, podrian

generar algtn tipo de impacto sobre la fauna silvestre.

Agrega el Anexo 2-3 de la DIA sobre “Caracterizacion de Fauna’ que “En base a los criterios de la
Guia para la descripcion del drea de Influencia (SEA, 2017), el Area de Influencia (Al) del presente Proyecto
corresponde a la zona donde se emplazardn las obras de éste, ademds de sumarle un drea de
amortiguacion de 30 metros respondiendo al impacto de perturbacion hacia la fauna aledaiia
debido a los trabajos relacionados a la construccién del Proyecto. Puesto que los caminos de accesos
son dreas urbanizadas y ya construidas, no se consideraron dentro del drea de influencia, por lo que este
levantamiento de informacion se centra principalmente en la Linea de Alta Tension (LAT) y los nuevos

caminos de acceso que se construirdn para esta” (énfasis agregado).

En la siguiente Figura, incluida en el Capitulo 2 de la DIA, se visualiza el area de influencia

definida para este componente:

Figura N°1. Area de Influencia Componente Fauna.

Figura N° 2-19. Delimitacién del Area de Influencia — Componente Fauna

00

Leyenda
* " + Estructuras B instalacion de Faena
— LTE I Subestacion Bajo Melipilla
e el - Caminos a construir Subestacion Alto Mepililla =

Fuente. Capitulo 2 de la DIA.

Por su parte, el Anexo 2-3 de la DIA se refiere en la seccién 3.2.3.4 al muestreo del taxén anfibio,

mediante la realizacién de transectos. Al respecto se indica que “Se busco la presencia de anfibios
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mediante biisqueda activa de registros visuales de manera directa, se realizaron transectos de 200 metros en
intervalos de 50 metros, cercanos al trazado original de la LAT, adicionalmente se llevé a cabo la buisqueda
de ejemplares mediante transectos de iguales condiciones a las anteriormente mencionadas en el sector de la

rivera del Rio Maipo que se encontraba mds cercano al trazado de la LAT”.

Al respecto, si bien el SAG no formulé observaciones respecto de este tema en particular, la
SEREMI de Medio Ambiente si lo hizo, por medio de su oficio Ord. N°314, de 2022.

En particular, solicité “ampliar la informacion presentada en el Anexo 2-3 “Caracterizacion ambiental de
Fauna”, la cual debe dar cuenta de la totalidad de la metodologia del monitoreo realizado, el titular debe
incluir horarios de muestreo, transectos georreferenciados, diserio de muestreo, habitats por especies, entre
otros. La informacion presentada por el titular no permite descartar que el proyecto o actividad genere o
presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente” y especificamente “ampliar informacion referida a la
linea de base del componente fauna, especificamente para anfibios ya que el proyecto se emplaza en el drea
de inundacion del rio Maipo, correspondiente a un ecosistema de humedal propicio para el desarrollo de

anfibios” .

Por su parte, en el Informe Complementario de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”) a la DIA, la Direccion Regional del SEA solicit6 al Titular

lo siguiente:

“5.1 Se solicita al Titular entregar la informacion asociada a la descripcion del componente fauna
y flora y vegetacion, presentada en el Anexo 2-3 y Anexo 2-2, ambos de la DIA, respectivamente,
en formato KMZ, los archivos deben contener la metadata correspondiente a la informacion
utilizada para la descripcion de los componentes. El titular deberd incluir informacion cartogrifica

en formato KMZ de la totalidad de puntos de muestreo realizado y su diseiio muestral, [...]".

“5.4. El Titular debe incluir una descripcion detallada de las obras, acciones y actividades del
Proyecto que puedan generar efectos sobre la fauna silvestre, en todas las fases del Proyecto. Se sebe
adjuntar una cartografia detallada, que incluya ubicacion de lineas de transmision respecto al
relieve del entorno, esto por el riesgo que podrian presentar tramos en que la linea va perpendicular
a estructuras lineales del paisaje, como cruces de rio o quebradas. También se debe informar la
topografia del drea afectada, detallando topografia del terreno, si es plano o montaiioso y explicitar
la presencia de quebradas. Todo lo anterior debe ser incluido en formato shape o KMZ, los archivos
deben contender la metadata correspondiente a la informacion utilizada para la descripcion de los

componentes”.
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“5.8. En relacion con el Anexo 2-3 “Caracterizacion ambiental de Fauna” de la DIA, se solicita al
Titular entregar la totalidad de la metodologia para caracterizar al componente fauna, el Titular
debe incluir horarios de muestreo, transectos georreferenciados, diseiio de muestreo, hdbitats por

especies, entre otros”.

“5.23. En el Anexo 2-2 de la DIA, el Titular seriala “Durante la campana de verano, se registro

una importante sensibilidad correspondiente a que el Proyecto se encuentra cercano al

Humedal asociado a limite urbano, Sist. Rios Maipo- Mapocho, esteros ColinaAngostura-

Puangue y Trib, especificamente se identifico una vega cercana al drea entre las torres de Alta
Tension niimeros 27, 28 y 29”. Al respecto, se solicita al Titular ampliar la presentacion,
entregando informacion cuantitativa que permita caracterizar la “sensibilidad” identificada por el

Titular y la extension de la vega” .

“5.40. En relacion con las observaciones correspondientes al componente fauna, en el drea de
influencia del presente ICSARA, se solicita al titular actualizar el descarte del literal b) del art. 6
del RSEIA. En caso de corresponder, se debe agregar al descarte las especies de anfibios, especie de
Chelemys megalonyx y especies icticas, indicadas en el drea de influencia del presente capitulo de
este ICSARA”.

Por su parte, en su Adenda el Titular adjunt6 el correspondiente archivo kmz con la descripcion

del componente fauna en el Anexo N°14 en respuesta a la observacion 5.1.

Por otro lado, en relacién a la observacién 5.4, en su Adenda el Titular describi6 las obras y

actividades del Proyecto que pueden generar efectos sobre la fauna silvestre en la Tabla 54:

Tabla 54. Descripcion de obras, acciones y actividades del Proyecto que pueden generar

efectos sobre la fauna silvestre

Posible impacto a la

Fase Obra Actividad
fauna
Acondicionamiento de Fragmentacion y
terreno pérdida de habitat
Habilitacién de Generacién de focos de

) Instalacién de faenasy | . ) ) .
Construccion . instalaciones de trabajo atraccion de fauna
frentes de trabajo

temporales silvestre
Construccién de Fragmentacion y
caminos de acceso pérdida de habitat
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Construccion de linea
2x110 kV Alto Melipilla
- Bajo Melipilla, tendido

del primer circuito

Construccion de

fundaciones

Fragmentacion y
pérdida de habitat

Instalacién de malla

puesta a tierra

Perturbacién de héabitat

por excavaciones

Montaje de estructuras

Fragmentacion y
pérdida de habitat

Aumento de riesgo de

frentes de trabajo

Desmantelamiento de

equipos y estructuras

Nueva linea 2x110 kV colisién con avifauna,
. Alto Melipilla - Bajo » ) perturbacién de habitat
Operacién o ) Operacién de la linea o
Melipilla, tendido del por transito de
primer circuito vehiculos de
mantenimiento
Habilitacién de Generacién de focos de
instalaciones de atraccion de fauna
. trabajos temporales silvestre
) Instalacién de faenas y - .
Cierre Perturbacién de hébitat

por ruido y
acumulacion de
deshechos

Adicionalmente, en su respuesta 5.8 el Titular sehal6 respecto de los anfibios que “Se realizaron

biisquedas de sitios potenciales para anfibios en el drea de influencia del Proyecto, como también, en las

estaciones seleccionadas para otras taxas. Al momento de encontrar ambientes propicios para dicha taxa, se

aplicaron “playbacks” para reconocer y estimular las vocalizaciones de anfibios. Ademds, se aplicé el método

“Registro de Encuentros Visuales” (Visual Encounter Surveys — VES), el cual consiste en una biisqueda

activa de anfibios, mediante la revision de potenciales refugios y el levantamiento de piedras u hojarasca. EI

resto de la informacion se encuentra en el Anexo 2-3 de la DIA”.

Ademads de hacer presente que la informacion del disefio de muestreo y el habitat por especie,

junto con otra informacién relevante, se encuentra en el Anexo 2-3 de la DIA, en la misma

respuesta el Titular indicé los transectos georreferenciados para anfibios, aves y reptiles, los

puntos donde se instalaron las cdimaras trampa y donde se hicieron los playbacks nocturnos:
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Tabla 56. Transectos anfibios, reptiles y aves

Transectos Coordenadas (UTM)
Este i [a]g (]

Transecto P. Ariztia Inicio 294014.82 626749532
Transecto P. Ariztia Final 293671.56 G267554.45
Transecto Subestacion Inicio 292586.22 6269916.33
Transecto Subestacidn Final 291930.89 6268783.36
Transecto Aridos inicio 296002.71 6268892.43
Transecto Aridos Final 205430.31 6268128.68

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 57. Camaras Trampa.

Coordenadas (UTM)
Este Norte
1 292168.00 6269356.00

2 293904.00 6267496.00
Fuente: Elaboracion propia.

Camaras Trampa

Tabla 58. Playbacks Mocturnos

Playbacks Nocturnos Coordenadas (UTM)
Este Norte
1 293748.25 6267464.91

2 295995 89 G6268883.02
Fuente: Elaboracion propia.

En su respuesta 5.23 el Titular sefial6 que, en el caso de fauna, “se prospecto el drea del Humedal
y la extensién de la vega. A continuacion, se presentan las metodologias, puntos de muestreo, cartografia
y resultados que se obtuvieron al caracterizar dicha drea durante la campaiia complementaria realizada
entre el 2 y 4 de agosto del 2022. Las metodologias utilizadas para la caracterizacion de fauna son las
descritas en la respuesta 5.8 de la presente Adenda. En total, se instalaron 40 trampas Sherman, 2 cimaras
trampa, y se realizaron 3 transectos para la prospeccion de aves, reptiles y anfibios” (énfasis agregado).
En la Tabla 61 se indican las coordenadas especificas en donde se realizaron dichas metodologias,
en tanto que la Figura 26 muestra las estaciones de muestreo (trampas Sherman, cdmaras trampa,
y transectos) en el drea del humedal y extension de la vega. Sobre la base de lo anterior, el Titular

pudo concluir que “No hubo registro de reptiles ni anfibios en el drea prospectada” .

A continuacion, se presenta la informacién contenida en la citada Tabla 61.

Tabla 61. Coordenadas Metodologlas Implementadas

Metodologia Coordenada norte Coordenada este
Séptima linea "Humedal” 6267750.95 295166.71
Octava linea "Humedal” 6267844.00 295206.00
Novena linea “Humedal" 6267926.53 295273.31
Décima linea “Humedal” 6268053.08 295415.78

Camara Trampa 3 6267842.00 295208.00
Camara Trampa 4 6267924.00 295271.00
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Transecto “Humedal 1" 6267750.00 295166.71
Transecto “Humedal 2" 6267844 .40 205223.12
Transecto “Humedal 3" 6267922.51 295291.44
Transecto “Humedal 4" 6268056.17 295427 .39

Fuente: Elaboracion propia.

En relacién a la respuesta 5.40 el Titular actualizé el descarte del literal b) del articulo 6 del
Reglamento del SEIA, sefialando que “Con respecto al componente de fauna terrestre, en base a los
estudios realizados en terreno, es decir, la camparia de primavera-verano 2021 (Anexo 2-3.2 de la DIA) y la
camparia complementaria realizada en otorio 2022 (cuya informacion se encuentra en la presente Adenda),

no hubo registro de anfibios ni de la especie Chelemys megalonyx”.

Al respecto, el SAG se pronuncié con observaciones en su oficio Ord. N°1307, de2022, sefialando
en lo que interesa que “Respecto a lo indicado por el Titular en Adenda-DIA Proyecto Melipilla
Inicialmente para la caracterizacion, se realizaron 2 camparias de terreno, la primera durante la época
primavera-verano ejecutada entre los dias 17 y 22 de diciembre de 2021 y la sequnda entre el 10 y 12 de
marzo del 2022. Ambas campanias fueron realizadas por dos especialistas de fauna. Posteriormente y en el
marco de la presente Adenda, se realizé una campaiia complementaria para el drea sin prospectar
entre los dias 2 y 4 de agosto de 2022, considerando también el sector comprendido entre las torres
25 y 27.”; se solicita incluir el detalle de este estudio, incluyendo metodologia, transectos, horarios de
muestreos, etc., asociado a la descripcion del componente fauna de la nueva drea prospectada, en el proceso

de evaluacion de esta ADENDA” (énfasis agregado).

En tanto, la SEREMI de Medio Ambiente sefialé en su Ord. N°785, de 2022, que “En relacion a la
respuesta 5.8, la informacion presentada por el titular es insuficiente para descartar potenciales impactos
sobre la fauna, lo anterior en funcion de que la metodologia utilizada no es representativa de los distintos
hdbitats presentes en el drea de influencia del proyecto, la tabla 56 presentada por el titular, solo da cuenta
de tres transectos realizados, en este sentido el diserio de muestreo no es representativo para toda el drea de
influencia del proyecto. Para el grupo de anfibios y quirdpteros el titular no da cuenta de horarios
de muestreo, transectos georreferenciados, diseiio de muestreo, entre otros, tampoco realizar
muestreo para el sector de la vega reconocida por el titular”. Agregd que “En relacion a la respuesta
5.9, 5.36 y 5.40, la informacidn presentada por el titular es insuficiente para descartar impactos sobre la
especie Chelemys megalonyx y especies de anfibios, al respecto el titular sefiala no presentar registros
de la especie durante una campaiia complementaria realizada entre el 2 y 4 de agosto del 2022,
sin embargo no entrega antecedentes de la metodologia utilizada y fundamentos del diseiio de
muestreo realizado, ademds se aclara al titular que la camparia realizada en otofio no corresponde al

periodo de mayor actividad de la especie” (énfasis agregado).
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Dichas observaciones fueron replicadas de manera casi idéntica en el ICSARA Complementario,

en las observaciones 4.2. y 4.3.

En su Adenda Complementaria, el Titular se refiri¢ a la observacién 4.2 indicando que “Toda la
metodologia realizada para las distintas taxas fue descrita en la respuesta de la observacion 4.1 de la presente
Adenda Complementaria y en el | Anexo 14. “KMZ Descripcion Componente Fauna” de la Adenda. Para
ampliar la informacion, se realizo una campana de primavera, cuyos resultados se encuentran en el Anexo
1 de la presente Adenda Complementaria. Cabe destacar que en dicha campariia se prospecto el sector de la
vega, al igual que en la camparia realizada entre el 2 y 4 de agosto de 2022”. En tanto, respecto de la
observacion 4.3, indic6 “La metodologia utilizada para anfibios y micromamiferos (que incluye a
Chelemys megalonyx) es la que se encuentra descrita en la respuesta a la observacion 4.1 de la presente
Adenda Complementaria. Con respecto a la observacion de realizar una camparia en el periodo de mayor
actividad de las especies, se acogio la solicitud y se realiz6 una camparia de primavera, cuyos resultados se

encuentran en el Anexo 1 de la presente Adenda Complementaria”.

El referido Anexo 1 de la Adenda Complementaria contiene la informacién asociada a la campafia
de primavera efectuada entre el 2 y 4 de agosto de 2022. En particular, el Anexo 1.1. presentado
en dicha instancia contiene el informe de la referida campana (en adelante, “Informe Campafia
de Primavera”, al cual consideré un Area de Estudio que incluy¢ todos los sitios de intervenciéon
del Proyecto, abarcando una superficie aproximada de 230.563 m?, conforme se ilustra en la Figura

2 del informe:

Pagina 19 de 42



Figura N°2. Area de Estudio.

Figura 2. Area de estudio
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Fuente: Elaboracion propia.

Fuente. Informe Campafia Primavera.

Se indica, ademds, que durante la ejecuciéon de la caracterizacion de la componente fauna, se
realiz6 en gabinete una revisién bibliografica con el objetivo de maximizar los esfuerzos de terreno
en las especies potenciales de todas las taxas y contextualizar en base a la categoria de

conservacion y origen de las especies.

La seccién 4.3 del informe Campafia de Primavera detalla el modo en que se determinaron los
ambientes como hébitat para fauna terrestre. En tanto, la seccién 4.4. del mismo Informe se refiere
al disefio de muestreo, indicando que se seleccionaron estaciones de muestreo, en gabinete,
mediante fotointerpretacion, abarcando el area de emplazamiento del Proyecto con énfasis en los
sitios donde se generard intervencion directa, y ambientes y micrositios favorables para la fauna
vertebrada terrestre, precisdndose que las estaciones de muestreo fueron modificadas en terreno,

segun los sitios de interés biol6gicos o lo observado en esta actividad.

La Tabla 1. Estaciones de Muestreo en el Area del Proyecto’ presenta la ubicacién de las estaciones

de muestreo en coordenadas geograficas UTM (WGS 84 Huso 19S), relaciondndolas a los
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ambientes y al Area de Estudio, las cuales ademas se representan en imégenes cartogréficas en la
Figura 3 del informe. Asimismo, se adjunta el correspondiente archivo en formato kmz en el
Anexo 1.2 de la misma Adenda Complementaria. Esto es importante destacarlo, dado que
supuestamente este constituye uno de los argumentos esgrimidos para cuestionar la informacién

entregada en la evaluacién ambiental.

En lo que respecta a la prospeccion en terreno, conforme se detalla en la seccién 4.5 del Informe,
durante los dias 7 al 12 de noviembre de 2022, se realiz6 una campafia de terreno en el Area de
Estudio, en la que se estudiaron anfibios, reptiles, aves y mamiferos, utilizando para cada taxon,
técnicas especializadas segtin las actividades ecolégicas de las especies. En la campafia

participaron 4 profesionales, durante 6 dias y 2 noches efectivas de terreno.

De acuerdo a lo indicado en la seccién 4.7 del Informe, para llevar a cabo el reconocimiento de
fauna terrestre, se aplicaron diferentes técnicas de muestreo (i.e. instalacion de cdmaras trampa,
trampas Sherman, muestreos nocturnos y transectos), donde se registr6 fauna terrestre a través

de, observaciones directas e indirectas (e.g. heces fecales, huellas, plumas).
En particular en lo que respecta a los anfibios, la secciéon 4.7.1 del Informe indica lo siguiente:

“Durante el recorrido en el Area de Estudio y en las estaciones de muestreo seleccionadas se
realizaron biisquedas de sitios potenciales para anfibios. En caso de encontrar ambientes propicios
para que alberquen estas especies, se aplicaron playbacks para reconocer y estimular las
vocalizaciones de anfibios; ademds se realizé el método “registro de encuentros visuales” (Visual
Encounter Surveys — VES), el cual consiste en realizar biisqueda activa de anfibios, levantando
piedras y otros potenciales refugios. De ser necesario, se seleccionan dreas inundadas o con cursos de
aguas someros, ideales para el desarrollo de larvas de este grupo. Para el conteo de larvas se
estandarizan dreas de 4 x 3 m, donde se georreferencian los pozones y cuantifican los individuos en
distintos estados de desarrollo. La identificacion se efectiia mediante literatura especializada: Cei
1962, Diaz 1984, Donoso-Barros 1970, Veloso & Navarro 1988, Vidal & Labra 2008” .

En cuanto a los resultados del estudio, en lo que respecta a la revisién bibliogréfica, la secciéon 5.1
del Informe se refiere a la presencia de 7 especies, de las cuales 3 son de origen nativo, 3 son
endémicas y 1 es introducida. 6 se encuentran en categoria de conservacién; 1 en Preocupacion
Menor (LC), 2 Vulnerables (VU) y 3 Casi Amenazadas (NT). En lo que respecta al trabajo en
terreno, el Informe indica en su seccion 5.2.1 que se efectué una exhaustiva revisién del Area de
Influencia del Proyecto en busca de anfibios, sin embargo, no se observaron individuos, ni

tampoco se obtuvieron registros indirectos.
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b) Suficiencia de la informacién generada por el Titular.

Ahora bien, no obstante, la abundante informacién presentada por el Titular durante el proceso
de evaluaciéon ambiental, por medio de su oficio Ord. N°066, de 2023, la SEREMI de Medio
Ambiente se pronuncié con observaciones respecta de la Adenda Complementaria, sefialando, en
lo que resulta relevante para el presente analisis que “En relacion a la respuesta 4.1, 4.2, 4.3 y el
anexo 1 “Campaiia Fauna Primavera” presentado en Adenda complementaria, para grupo de
especies de anfibios el titular sefiala “Se efectud una exhaustiva revision del Area de Influencia del Proyecto
en busca de anfibios, sin embargo, no se observaron individuos, ni tampoco se obtuvieron registros
indirectos.”, al respecto la informacion presentada es insuficiente debido a que no da cuenta de
horarios de muestreo, monitoreo georreferenciados, lugares donde se aplicé playbacks para
reconocer y estimular las vocalizaciones de anfibios, aplicacion de método registro de encuentros
visuales, diseiio de muestreo, hdbitat reconocidos, entre otros aspectos asociado a este grupo de
especies. La informacion cartogrdfica presentada en el anexo 1.2"KMZ Campaiia Fauna Primavera
2022”, no da cuenta del monitoreo realizado para anfibios en el sector de humedal reconocido por
el titular, en particular los puntos insertos en el ecosistema de Humedal Urbano MF26, MF27, MF28,
MF29 y M30, no dan cuenta de monitoreo de anfibios” (énfasis agregado).

Al respecto, cabe sefialar que contrariamente a lo afirmado por la SEREMI de Medio Ambiente, la
informacion presentada por el Titular - resultado de la realizacion de cuatro campafias en terreno
- era suficiente para descartar la generacion de impactos significativos respecto del componente

fauna y en particular de los anfibios.

Respecto de las supuestas insuficiencias indicadas en el oficio Ord. N°066/2023, de la SEREMI de
Medio Ambiente, es pertinente destacar que dichas observaciones recaen especificamente en el
Informe Campafia de Primavera realizado en noviembre 2022, presentado en la Adenda

Complementaria.

Como cuestion preliminar debe sefialarse que dicho informe constituye un tnico levantamiento
para todos los taxones, de ahi que su andlisis parcial para el taxén anfibio conlleva a incurrir
errores, desde que existen acdpites genéricos aplicables a todos los taxones, principalmente

aquellos en que no se distingue expresamente el taxon.

A su turno, también debe tenerse presente que los informes se redactan tomando en consideraciéon
que seran dirigidos a una contraparte técnica, de modo que la alusién a ciertos conceptos,

metodologias o referencias bibliogréficas corresponde al modo como se entrega la informacién
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asociada a la metodologia utilizada. Son precisamente estas fuentes citadas expresamente en la
metodologia donde se desarrolla en detalle la forma cémo se realiza el levantamiento de
informacién, por lo que desde la perspectiva técnica no es pertinente sean reiterados, dado que

ello corresponderia simplemente una redundancia en la entrega de la informacion.

Aclarado lo anterior, se explicarda cada una de las supuestas deficiencias atribuidas al
levantamiento y se demostrara que dichas deficiencias son inexistentes y que el levantamiento

si contiene toda la informacion requerida,

e El levantamiento no contendria horarios de muestreo.

En relacion a este aspecto, el informe precisa la época en que se realizo, esto es el dia 07 al 12 de
noviembre de 2022, indicAndose que “en esta campaiia, se estudiaron anfibios, reptiles, aves y
mamiferos, utilizando para cada taxon, técnicas especializadas segiin las actividades ecolégicas
de las especies. En la camparia participaron 4 profesionales, durante 6 dias y 2 noches efectivas de

terreno?® (énfasis agregado).

Por otra parte, en relaciéon a los anfibios, se sefial6 que se aplicé la metodologia Playback
conforme indica la “Guia Descripcion de los Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas Terrestres
en el SEIA”, metodologia que expresamente se aplica en horario nocturno tratdndose de los
anfibios. En efecto, la mentada guia sefiala que la metodologia Playback “debe realizarse en el horario
mds adecuado para la especie, que en algunas aves es de dia o durante el_anochecer (p. ej. biihos o

anfibios)”* (énfasis agregado).

Por lo anterior,eel Titular aplicé dicha metodologia en el horario nocturno conforme a lo indicado
en la Guia, o. en igual sentido, en el informe se indica que se aplicé adicionalmente se aplico
conforme Guia la metodologia “ ‘registro de encuentros visuales” (Visual Encounter Surveys — VES), el

cual consiste en realizar biisqueda activa de anfibios” .

Dicha metodologia también por expresa disposiciéon de la Guia se realiza en horario nocturno.

Efectivamente sefiala “para anfibios se deben realizar transectas nocturnas”>. Por tanto, al consignar

3 Pagina 21 del Anexo 1.1: Campafa Primavera Fauna Terrestre Adenda Complementaria Declaracién de Impacto
Ambiental Proyecto “Nueva Linea 2X110 Kv Alto Melipilla - Bajo Melipilla Tendido del Primer Circuito”.

4 Ver Ficha FA-15 de la Guia Descripcién de los Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas Terrestres en el
SEIA, pagina 64.

5 Ver Ficha FA-01 de la Guia Descripcién de los Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas Terrestres en el
SEIA, pagina 50.
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la aplicaciéon de ambas metodologias expresamente se esta sefialando que se efecttio el

levantamiento en horario nocturno.

Al respecto cabe aclarar que, en este tipo de metodologias, no es necesario, ni exigido el registro
horario de cada especie reconocida a diferencia de lo que sucede en otro tipo de metodologias
(como el Estudio de Transito Aéreo), de ahi que no fuera consignado respecto de ningtun taxén

(no solamente de los anfibios).

Finalmente, cabe aclarar que esta situaciéon fue aclarada oportunamente ante la Comisién de
Evaluacién, sefialaindose expresamente que las campanas constituyen un todo y se realizan
mediante una técnica de saturacién en el fondo, lo que implica que se realiza un solo trayecto para
todos los taxones del mismo habito (en este caso nocturno) y, por tanto, lI6gicamente las transectas
y horarios registrados para otros taxones de igual hébito (tales como quirépteros y aves nocturnas)

son aplicables a los anfibios®.

Sin perjuicio de esta aclaracién, y sin fundamento alguno, la autoridad durante la sesién
extraordinaria insisti6 en que no se habria indicado cuando ni cémo se habria realizado el

levantamiento.

e No existirian monitoreos georreferenciados, no se indiciaria los lugares donde se habrian practicado
los Playback de Anfibios, ni tampoco donde se habria realizado el Registro de Encuentros Visuales
o VES.

Este punto no reviste mayor andlisis, ya que el informe comienza con una tabla genérica y sin
distincién de taxones (Tabla 1. Estaciones de Muestreo en el drea del Proyecto donde se

geolocalizan los puntos de muestreos:

6 Ver Acta de Acuerdos Comision de Evaluacion Region Metropolitana de Santiago, Sesién Extraordinaria, de fecha 23
de enero de 2023, pagina 3 (exposicién del Sr. José Moreno).
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Figura N°3. Estaciones de Muestreo georreferenciadas

Tabla 1. Estaciones de Muestreo en el érea del Proyecto

. Coordenadas en UTM Técnicas de muestreo
Estacion Coordenadas Este Coordenadas Norte TR PC TA NOCa NOCq T5 cT Zona Ambiente
MF1 292532 6269904 x X LTE Bosque
MF2 292368 6269802 X x LTE Bosque
MF3 292277 6269628 X X X X X X X LTE Bosque
MF4 292199 6269446 X X LTE Matarral
MF5 292133 6269261 X X LTE Bosque
MF6& 292065 6269074 X X LTE Matorral
MF7 251597 6268887 X X LTE Matarral
MF8 291976 6268692 % x X X x % X LTE Bosque
MFS 292043 6268468 X X LTE Matarral
MF10 292230 6268402 x X LTE Matorral
MF11 292417 6268332 X x LTE Matorral
MF12 292594 6268246 X X LTE Bosque
MF13 292766 6268152 X X X X X X X LTE Matarral
MF14 292942 6268065 X X LTE Matarral
MF15 293123 6267987 x X LTE Matorral
MF16 293281 6267866 X x LTE Bosque
MF17 293334 6267680 X x LTE Bosque
MF18 293390 6267505 X X LTE Matarral
MF19 293586 6267479 X X LTE Bosque
MF20 293783 6267461 X X X X X x * LTE Matorral
MF21 293579 6267481 X X LTE Matarral
MF22 294178 6267439 X x LTE Matorral
MF23 254465 6267490 X X LTE Bosque
MF24 294664 6267475 x X LTE Matorral
MF25 294860 6267487 X x LTE Matorral
MF26 294999 6267633 X x LTE Pradera
MF27 295046 6267758 X X X X X X X LTE Bosque
MF28 295110 6267939 X X LTE Pradera
MF29 295223 6268027 x X % LTE Pradera
MF30 295363 6268118 X x LTE Matorral
R Coordenadas en UTM Técnicas de muestreo

Estacion Coordenadas Este Coordenadas Norte TR PC TA NOCa NOCq TS cT Zona Ambiente
TE Suelos

MF31 295506 6268258 X X removidos
MF32 295629 6268413 X x LTE Matorral
MF33 295745 6268580 X X X X X x LTE Matorral
MF34 295858 6268750 X X LTE Matorral
MF35 295999 6268899 X x LTE Matorral
MF36 296004 6269106 X X LTE Pradera
TE Suelos

MF37 296035 6269299 X X removidos
MF38 295842 6269216 X X LTE Industrial
MF39 295800 6269150 X X LTE Industrial
MF40 293544 6267162 x x X x x x x HP Agricola

Fuente. Informe Campaia Primavera.

De ello se desprende que todos los transectos se encuentran georreferenciados, siendo tales los
puntos donde se aplico la ya referida metodologia de Registro de Encuentros Visuales o VES,

tanto respecto de anfibios como de los demaés taxones.

Ahora bien, en relacion a los Playbacks, éstos fueron practicados en los mismos puntos de
muestreos de otros animales de habitos nocturnos (especificamente quirépteros y aves nocturnas).
Como ya se explico, dicha situaciéon fue debidamente aclarada ante la Comisién de Evaluacion,

no obstante, dicha instancia inexplicablemente decidi6 ignorar dicha explicacion..
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Sin perjuicio de lo anterior, también hay que tener presente que el informe indica expresamente
que los referidos Playback de anfibio se practicaron en areas inundadas y cursos de aguas

someros, siendo dichos hébitats los ideales para este tipo de taxon.
e No habria diserio de muestreo.

A este respecto el Informe si se refiere expresamente al disefio de muestreo en su seccién 4.4,
indicaAndose que “se seleccionaron estaciones de muestreo, en gabinete, mediante fotointerpretacion,
abarcando el drea de emplazamiento del Proyecto con énfasis en los sitios donde se generard intervencion

directa, y ambientes y micrositios favorables para la fauna vertebrada terrestre”.

Este acapite se aplica a todos los taxones, tal es asi que acto seguido se inserta la tabla de puntos
de muestreos de todos los taxones citada previamente (Tabla 1. “Estaciones de Muestreo en el area

del Proyecto’).
e No existirian habitats reconocidos.

De modo similar, en la secciéon 4.3 del mismo Informe el Titular se refiere a los ambientes que
corresponden a habitats de fauna terrestre identificados encontrados en el Area de Estudio
(matorral bosque, pradera, suelos removidos, industrial y agricola), indicando sus principales
caracteristicas, sefialando que los “ambientes se determinaron en base a la informacion obtenida
mediante las fotointerpretaciones ejecutadas en gabinete y la levantada en terreno de la componente Flora y
Vegetacion, y condiciones especificas observadas terreno que generan hdbitats de Fauna Terrestre (ver
Fotografias 1,2, 3,4,5y6)”.

e El anexo 1.2"KMZ Camparia Fauna Primavera 2022”7, no daria cuenta del monitoreo realizado
para anfibios en el sector de humedal reconocido por el titular, especificamente en los puntos de
muestreos MF26, MF27, MF28, MF29 y M30 referidos al Humedal Urbano (en proceso de

declaracion).
Como consecuencia de lo anterior, es posible afirmar, también, que la informacién cartografica
presentada en el Anexo 1.2 “KMZ Campana Fauna Primavera 2022” de la Adenda

Complementaria, si da cuenta del monitoreo realizado para anfibios.

Tal como se explicé anteriormente la Tabla 1. ‘Estaciones de Muestreo en el area del Proyecto” es

de caracter genérica para todos los taxones, de modo que las transectas realizadas en todos los
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puntos alli consignados, incluidos del MF26 al MF30, son comunes a todos los taxones (dentro de

ellos los anfibios).
En particular, cabe sefialar que el referido kmz indica con precision los puntos de muestreo
(cuadrados de color rojo) efectuados en el entorno de los referidos puntos MF26, MF27, MF28,

MF29 y MF30, segtin se muestra en la siguiente imagen, tomada del referido kmz:

Figura N°4. KMZ Campaia Fauna Primavera 2022.

295000 295100 295200 295300 295400
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Fuente. Informe Fauna Primavera 2022.

Cabe aclarar, ademaés, que el KMZ especifica los hallazgos encontrados en cada punto de muestreo
respecto de los diversos taxones. Ahora bien, como no se encontraron anfibios en los puntos de
muestreo, no existe ninguna consignacion especifica de hallazgos de anfibios, lo cual l6gicamente

no implica que no se haya efectuado el muestreo sino tinicamente que no hubo hallazgos.

Sin perjuicio de lo recién sefialado, y con el propésito de aclarar todo lo expuesto, en el Anexo N°1
a esta presentaciéon se acompafia una Minuta Técnica elaborada por CSW Consultores

Ambientales (en adelante, la “Minuta Técnica”), que da cuenta de los diversos esfuerzos

Pagina 27 de 42



realizados por el Titular para la caracterizacion de fauna terrestre, y en particular de anfibios,

durante el proceso de evaluaciéon ambiental.

En particular, la Minuta Técnica precisa que en total se realizaron 4 campafas de terreno, las

cuales se realizaron en las siguientes fechas:

e Campafia primavera-verano realizada entre el 17-22 de diciembre de 2021.
e Campafia verano realizada entre el 10 y 12 de marzo de 2022.
e Campafia complementaria invierno realizada entre 2 y 4 de agosto de 2022.

e Campafia primavera realizada entre 07 y 12 de noviembre de 2022.

Es relevante destacar que la Minuta Técnica reafirma que, en cada campaifia, se estudiaron
anfibios, reptiles, aves y mamiferos, utilizando para cada taxén técnicas especializadas segtn las
actividades ecoldgicas de las especies. En particular, la seccion 2.3 de la Minuta Técnica se explaya

acerca de los antecedentes respecto de la Campafia de Primavera 2022 resefiada en el Informe.

Especificamente, y sin perjuicio de lo detallado en la referida Minuta, estimamos relevante
destacar que “en esta camparia solicitada por la autoridad debido a la mayor actividad de las especies, se
realizaron 40 transectos (del MF1 al MF40) en donde se realizo biisqueda activa de anfibios y se
aplico la metodologia Visual Encounter Surveys - VES (Ver Tabla 1y figura 6), incluyendo estaciones
de monitoreo en el ecosistema de Humedal Urbano aledaiio al Rio Maipo. También mencionar que en
el ANEXO 1.2 “KMZ Camparia Fauna Primavera 2022”, no se declara la presencia de anfibios en la
descripcion de Transectos debido a que no hubo registro de éste taxa en la campaiia en cuestion, sin
perjuicio de lo anterior, el informe presentando en el Anexo 1.1 de la Adenda complementaria declara
adecuadamente que se realizé el relevamiento respectivo e informa de manera clara la ausencia
de registros, tanto en el capitulo metodologico (acdpite 4.7.1), asi como también en los resultados (acdpite

5.2.1 del anexo 1.1)” (énfasis en el texto original).

En lo relativo a las supuestas insuficiencias respecto de los “horarios de muestreo, monitoreo
georreferenciados, lugares donde se aplicé playbacks para reconocer y estimular las vocalizaciones de
anfibios, aplicacion de método registro de encuentros visuales” la seccion 2.3 de la Minuta explicita que
“los playbacks nocturnos se realizaron en los mismos puntos en donde se realizo playback de aves y deteccion
de quirdpteros, es decir, en los puntos: MF3, MF8, MF13, MF20, MF27, MF33 y MF40 (ver figura 7), y
fueron aplicados entre las 20:00 pm y las 1:00 am tal como se especifica en el acdpite 4.7.3 de la linea de base

respectiva” .
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Ademas, y para mayor claridad, la Minuta Técnica indica en su Tabla 1 a la “‘Metodologia para la
prospeccion de anfibios aplicadas en la campana de terreno de primavera (07-12 de noviembre
2022)’, en la que precisa las coordenadas en UTM respecto de todas las estaciones en que se
realizaron transectos (donde se realizé basqueda activa de anfibios y se aplicé la metodologia

Visual Encounter Surveys - VES) y en que se aplicaron playbacks.

Respecto de lo anteriormente sefialado, es relevante considerar que la “Guia para la Descripcion de
los Componentes Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas Terrestres en el SEIA” (2015) identifica a las
transectas, play back y headtorching como los principales métodos para la caracterizacion de
anfibios, descritos en las fichas FA-01, FA-15 y FA de la misma, en tanto que la Guia “Criterio de
Evaluacion en el SEIA: Criterios Técnicos para Campaiias de Terreno de Fauna Terrestre y Validacion de
Datos” (2022) se refiere a la informacién minima a reportar de la campafia de terreno. Respecto de
esta, conforme detalla la Minuta Técnica en su seccion 2.4, es posible afirmar que la caracterizaciéon
del componente fauna cumple cabalmente con todas las directrices explicitadas en la referida Guia

(2022), toda vez involucra de manera mas que satisfactoria los criterios alli planteados.

c) El 6rgano técnicamente competente y especializado de la Administracion del

Estado validé la informacién presentada por el Titular

Conforme se indicé previamente, la tinica observaciéon incluida en el ICE fue la observacion
formulada por la SEREMI de Medio Ambiente respecto de las supuestas deficiencias en la

caracterizacion de anfibios.

Al respecto, resulta indispensable hacer presente que - por el contrario - mediante oficio Ord.
N°68/2023, la sefiora Directora Regional del SAG de la Region Metropolitana se pronuncié
conforme respecto de la informacion presentada por el Titular en su Adenda Complementaria,
limitdndose a establecer ciertas condiciones especificas en relacién al otorgamiento del PAS 160.
Lo anterior, cuando previamente, en su oficio Ord N°1307/2022 habia formulado observaciones
respecto de la Adenda, en particular, solicitando incluir el detalle de la campafna complementaria
realizada los dias 2 y 4 de agosto de 2022, incluyendo metodologia, transectos, horarios de

muestreos, etc., asociado a la descripcion del componente fauna de la nueva area prospectada.

De acuerdo a lo sefalado en los articulos 1° y 2° de la Ley N°18.755, que “Establece Normas sobre
el Servicio Agricola y Ganadero’, el Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”) es el
organismo, dependiente del Ministerio de Agricultura, encargado de apoyar el desarrollo de la

agricultura, los bosques y la ganaderia, a través de la protecciéon y mejoramiento de la salud de
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los animales y vegetales.

Por otro lado, conforme a los articulos 2° y 3° de la misma Ley N°18.775, el SAG también tiene por
objetivo y realiza acciones para conservar y mejorar los recursos naturales renovables, que afectan
la produccién agricola, ganadera y forestal, preocupandose de controlar la contaminacion de las
aguas de riego, conservar la flora y fauna silvestre y mejorar el recurso suelo, con el fin de prevenir

la erosion y mantener su productividad.

En particular, el articulo 3° letra k) establece que correspondera al SAG “Aplicar y fiscalizar el
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias sobre caza, registros genealdgicos y de produccion
pecuaria, apicultura, defensa del suelo y su uso agricola, contaminacion de los recursos agropecuarios,
habilitacion de terrenos y proteccion de la flora del dmbito agropecuario y de la fauna terrestre

bravia, cuyo habitat esté en los rios y lagos” (énfasis agregado).

Adicionalmente, y conforme se destaca en el Informe Final del ‘Anélisis Diagnéstico de los
Pronunciamientos de los OAECA en el marco del proceso de Evaluacién Ambiental: CONAF -
SAG - MMA’ (en adelante, “Diagndstico”)’, el SAG posee competencias en relacién a la fauna
silvestre terrestre en todos sus dmbitos. Ademads, segin se desprende del mismo analisis, el
subtema mas relevante para el SAG es precisamente el componente fauna, con la mayor cantidad

de observaciones (equivalentes al 49,9% de las observaciones) formuladas por dicho servicio.

Al respecto es relevante destacar que el mismo Diagnostico ya citado destaca que “se observa una
superposicion de competencias del servicio [SAG] respecto de las competencias de CONAF y MMA debido
a que ambos en diferentes grados y enfoques velan por proteger los recursos naturales renovables asociados
a los ecosistemas, sin perjuicio de que SAG posee un mayor enfoque a la proteccion de los suelos y la

fauna silvestre” (p. 152, énfasis agregado).

Resulta, por tanto, que el SAG cuenta con una competencia preferente y especifica respecto de
fauna silvestre, la que fue ignorada tanto por la Direccién Regional del SEA como por la Comisién
de Evaluacion de la Region Metropolitana en relaciéon al Proyecto de mi representada

privilegiando, por el contrario, el pronunciamiento de la SEREMI de Medio Ambiente.

7 Conforme se detalla en el oficio Ord. N°20239910266, de fecha 18 de enero de 2023, que imparte instrucciones sobre
materias de procedimientos de cardcter ambiental, durante los afios 2019 y 2020 la Direccién Ejecutiva del SEA encargé
la realizacion de diversas consultorias con el fin de efectuar un diagnoéstico sobre los pronunciamientos generados por
los diferentes OAECA, en el marco del proceso de evaluacion de impacto ambiental de los proyectos ingresados al
SEIA.
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Dado lo anterior, aun cuando la SEREMI de Medio Ambiente se haya pronunciado con
observaciones respecto del Proyecto, el SEA debié haber descartado dicho pronunciamiento,
particularmente considerando que los informes sectoriales que emiten los 6rganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, por efecto de la aplicacién supletoria del
articulo 38 de la Ley N°19.880, no tienen caracter de vinculantes y, por lo mismo, pueden ser

desestimados por el SEA.

De este modo, sobre la base de lo anterior y conforme a lo indicado en el oficio Ord. N°
20239910266, de 2023, el SEA, en su rol de administrador del SEIA, debié haber atendido el
pronunciamiento del SAG por sobre el de la SEREMI de Medio Ambiente, ejerciendo su facultad
de prescindir de lo informado por ésta Gltimo en su pronunciamiento sectorial y recomendando

la aprobacion del Proyecto.

d) Arbitrariedad en el informe de la SEREMI de Medio Ambiente, en la recomendacion

de rechazo del Proyecto por parte del SEA, y de la consecuente calificacion

desfavorable de parte de la Comision de Evaluacion.

Sobre la base de lo sefialado hasta aqui, es posible apreciar que tanto el informe emitido por la
SEREMI de Medio Ambiente, como la recomendacion de rechazo del Proyecto por parte del SEA,
y la consecuente calificacion desfavorable de parte de la Comisiéon de Evaluacién carecen de
razonabilidad y proporcionalidad y, por lo mismo, la RCA que califica desfavorablemente el

Proyecto constituye un acto arbitrario que debe ser corregido.

Al respecto, Cordero Vega sehala que “La congruencia tiene por efecto que las medidas que adopte la
Administracion en su resolucion final deben ser proporcionales y razonables. La jurisprudencia
administrativa ha sostenido que el procedimiento administrativo debe ceifiirse al principio de
juridicidad, el que lleva implicito los de racionalidad y proporcionalidad con que deban actuar los
organos de la administracion, principios que deben observarse en todo procedimiento administrativo, pues
las facultades conferidas por el legislador a la autoridad no pueden ejercerse de manera arbitraria ni
discriminatoria” (énfasis agregado).! Agrega que “[...] la proporcionalidad, como elemento
estructurante del principio de coherencia, es un parametro sustantivo delimitador de cualquier decision en

un procedimiento administrativo y especialmente en la potestad discrecional” °.

En cuanto a la observacion formulada por la SEREMI de Medio Ambiente, dicha arbitrariedad se

8 Cordero Luis; Lecciones de Derecho Administrativo, Segunda Edicién (2015), p. 93
9 Cordero (2015); p. 95.
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sustenta en cuanto la misma autoridad, en el marco de otros procesos de evaluacion, no ha hecho
presente las mismas supuestas insuficiencias que imputé a mi representada en su oficio Ord.
N°066/2023, aun cuando la informacién presentada en dichos proyectos era muy similar a la

presentada por el Titular respecto del Proyecto.

Tal es el caso del proyecto “Parque Fotovoltaico Chicha Solar”1?, calificado favorablemente
mediante Resolucion Exenta N°202213001596, de 20 de octubre de 2022, de esta misma Comisién
de Evaluacion, cuyo titular no detall6 el muestreo especifico respecto de anfibios, lo cual no fue
objetado por la SEREMI de Medio Ambiente. Por otro lado, en el caso del proyecto “Parque
Fotovoltaico El Manzano 1711, calificado favorablemente mediante Resolucién Exenta
N°20221300140, de 28 de enero de 2022, dicha SEREMI no formula observacién alguna respecto
de la metodologia utilizada para la caracterizacion de anfibios y se pronuncia favorablemente
respecto del proyecto, aun cuando la informacién presentada es préacticamente idéntica a la
generada por el Titular, y no se explicita la informacién asociada al muestreo y horario para

anfibios.

Por otro lado, también la recomendacion de rechazo por parte del Director Regional del SEA de
la Region Metropolitana puede ser considerada como desproporcionada y carente de

razonabilidad.

En efecto, sobre la base de lo sefialado en los acapites precedentes, resulta que (i) los tnicos
antecedentes requeridos al Titular que supuestamente no se encontrarian explicitos (pero
claramente indicados conforme a las referencias metodolégicas) en el expediente de evaluaciéon
ambiental del Proyecto corresponden a los horarios de muestreo para anfibios y la
georreferenciacion de los lugares especificos donde se aplicé playbacks y el método registro de
encuentros visuales, y (ii) que la eventual falta de explicitaciéon no fue considerada como
determinante por el SAG, 6rgano preferentemente competente respecto de fauna silvestre, puesto

que no formulé observaciones al respecto.

Asi las cosas, no resulta proporcional ni razonable que el SEA de la Region Metropolitana haya
recomendado rechazar el Proyecto tinicamente sobre la base de que no se habria explicitado el
horario de muestreo de anfibios ni la georreferenciacion de los lugares donde se aplicé playbacks

y el método registro de encuentros visuales, en particular si se considera que dicha informacién

10 Expediente disponible en
https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2155189414
1 Expediente disponible en

https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal. php?modo=normal&id_expediente=2152241097
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podia ser colegida a partir de la demas informacién contenida en el Informe, conforme se explica
en la secciéon IV.1.b) de esta presentacion, y que la caracterizacién se desarroll6 conforme a los

requerimientos de fondo formulados por la autoridad.

Ademés, seglin se explicé precedentemente, tales inquietudes metodolégicas fueron expuestas
ante la Comision de Evaluacién mediante una profusa explicacion técnica, la cual fue desestimada

sin motivo o justificaciéon alguna.

Del mismo modo, tampoco resulta proporcional ni razonable que la Comisién de Evaluacién
Ambiental haya resuelto rechazar el Proyecto sobre la base de la recomendacién formulada por
el SEA.

Segtin da cuenta el acta de la sesién de fecha 13 de febrero de 2023 (en adelante, el “Acta”) en la
cual la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana resolvié rechazar el Proyecto, dicha
decisién estuvo dividida, votando a favor del Proyecto el SEREMI (S) de Vivienda y Urbanismo,
la SEREMI de Agricultura, la SEREMI (S) de Economia, el SEREMI de Transporte y
Telecomunicaciones y la SEREMI (S) de Desarrollo Social, en tanto que votaron en contra la
Delegada Presidencial, el Director Regional del SEA, el SEREMI (S) de Obras Publicas, el SEREMI
de Salud, el SEREMI de Mineria, el SEREMI (S) de Energia y la SEREMI de Medio Ambiente.

En relacion al Acta, es relevante destacar, primero, que ella refleja una falta de claridad por parte
de los miembros de la Comision respecto de si se estaba votando el ICE o el Proyecto. Lo anterior
resulta incomprensible, dado que el articulo 59 del Reglamento del SEIA es claro en sefialar que
la Comisién de Evaluacion o el Director Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar o rechazar el
proyecto, y no el ICE en si. En este sentido, habiendo sido planteada la cuestion por el SEREMI
(S) de Obras Publicas, resulta inexplicable que la respuesta del Director Regional del SEA haya
sido que “El informe es desfavorable, por tanto, en definitiva, se aprueba el informe, seria rechazar el
proyecto, si por el contrario no aprueba, tendria que indicar si lo aprueba con algunas condiciones o si lo

rechaza por otras condiciones adicionales” .

Atendido lo anterior, no es posible descartar que esta falta de claridad en cuanto al objeto de la
votacion haya incidido en el voto de ciertos miembros de la Comisién, en particular en el de
aquéllos respecto de los cuales el Acta no da cuenta de la fundamentacién de sus votos, como es

el caso del SEREMI de Mineria, SEREMI de Energia (S) y SEREMI de Salud.

Dicha falta de fundamentacion resulta particularmente llamativa, considerando que todos estos
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SEREMI se pronunciaron sin observaciones respecto del Proyecto durante el proceso de
evaluacion ambiental, como es posible apreciar en la Tabla N°1 de esta presentacién y, por lo

mismo, no es posible entender los motivos por los cuales resolvieron rechazar el Proyecto.

Al respecto, es indispensable recordar que de acuerdo al inciso segundo del articulo 59 del
Reglamento del SEIA “En el acta de dicha sesion [de la Comision de Evaluacion] se deberd consignar
la fecha y lugar de reunion, el nombre de los asistentes, la reseria sucinta de lo tratado en ella, los acuerdos
adoptados, los votos y sus fundamentos. Dicha acta la levantard el Secretario de la Comision, quien hard

de ministro de fe respecto de lo que ella contemple” (énfasis agregado).

Asi las cosas, la falta de fundamentacién de los votos de los SEREMI de Mineria, SEREMI de
Energia (S) y SEREMI de Salud no da cuenta de una inaceptable falta de motivacién de la decisiéon
de la Comision de Evaluacion, sino que ademads constituye una flagrante infraccién a lo dispuesto
en el citado articulo 59 del Reglamento del SEIA.

La Corte Suprema ha sefialado en relacién a esta materia “Que el haber adoptado la comisién
recurrida un acuerdo respaldado en votos que no fueron debidamente fundados y razonados
deviene en que la decisién tomada igualimente carezca de la debida motivacion, vicio que es
trasmitido a la Resolucién Exenta N° 25 de 23 de enero de 2012, la que califica favorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Central Los Pirquenes”, pues ésta no es mds que la
materializacion de la decision ya tomada [...]” (Considerando Quinto, Rol N°7071-2012; énfasis
agregado). Agrega, ademas, que “Que, de otro lado, resulta estrictamente necesario que se concluya
el procedimiento administrativo con un acuerdo vdlido, en el cual los distintos integrantes de la
comision recurrida expliciten las razones por las cuales a su juicio no se producen los efectos ambientales
sefialados en el articulo 11 de la Ley N°19.300” (Considerando Sexto, Rol N°7071-2012; énfasis
agregado).

Al respecto, el profesor Luis Cordero afirma que el acto administrativo “debe basarse en motivos
que deben explicitarse (inds alld de una mera cita de normas y hechos) mediante una relacion
circunstanciada de los fundamentos de la decision, de manera que se acredite la racionalidad

intrinseca, es decir, coherencia con los hechos determinantes y con el fin puiblico que ha de perseguirse” 2.

La relevancia de una adecuada motivacion del acto administrativo también ha sido relevada por
la jurisprudencia de la Corte Suprema, tal como relata el profesor José Francisco Garcia: “en arios

recientes la Corte Suprema ha sostenido que la motivacion del acto administrativo es un elemento esencial

12 Cordero (2015), pg. 86.
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del mismo. Asi, se trata de “un requisito indispensable que debe encontrarse siempre presente” (Rol N°
27.467-2014); “revestido de mérito suficiente” (Rol N° 58.971-2016) y si el acto aparece “desmotivado” o
con “razones justificativas vagas, imprecisas y que no se avienen al caso concreto”, carece de un elemento
esencial (Rol N° 27.467-2014). Asimismo, sostuvo que la motivacion sobre la base de fundamentos
“meramente formales” implica arbitrariedad e ilegalidad (Rol N° 27.467-2014). Finalmente, destacaba que
la motivacion del acto administrativo obliga a toda autoridad administrativa a “fundarlo debidamente en

todos los antecedentes y circunstancias que el caso [exige]” (Rol N° 58.971-2016)"1.

En consecuencia, afirmar que “el Titular no ha subsanado los errores, omisiones o inexactitudes de que
adolece la Declaracion de Impacto Ambiental en el componente fauna, con la informacion presentada en la
Adenda y la Adenda Complementaria, conforme a lo serialado, finalmente, por la Seremi de Medio Ambiente
mediante Oficio N°066 emitido el 23 de enero de 2023, y, en consecuencia, no es posible descartar la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en la letra b) el articulo 11 de la
Ley N°19.300”, va en contra de toda razonabilidad, ya que: (i) de la informacién disponible y
aportada por el Titular en el contexto de la evaluaciéon de impacto ambiental del Proyecto fue
adecuada y suficiente para descartar tales efectos, caracteristicas o circunstancias, y (ii) no es
posible comprender los motivos por los cuales los SEREMI ya indicados resolvieron rechazar el
Proyecto, habiéndose pronunciado sin observaciones respecto del Proyecto durante el proceso de

evaluacién ambiental.

De este modo, sefiora Directora Ejecutiva, es posible concluir que la RCA no cumple con el
estandar minimo de razonabilidad exigible respecto de los actos administrativos y, por lo mismo,
corresponde a un acto arbitrario y errada, siendo indispensable que sea dejada sin efecto en esta

instancia recursiva.

2. Sobre la base de todos los antecedentes presentados es posible concluir que el

Titular ha descartado adecuadamente la generacion de impactos significativos

respecto del componente fauna (anfibios).

Maés alld de la discusion acerca de la posible existencia de errores metodolégicos en un punto
especifico del levantamiento de fauna (que segin vimos no se presentan), en el expediente
ambiental hay informacion suficiente para descartar la existencia de efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos renovables, incluidos el suelo, agua y

aire.

13 https:/ /derecho.uc.cl/es/noticias/ derecho-uc-en-los-medios/20245-profesor-jose-francisco-garcia-corte-suprema-
y-motivacion-del-acto-administrativo-a-proposito-de-la-sentencia-rectora-universidad-de-aysen
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Esto es importante relevarlo, ya que el principal objetivo que persigue este instrumento de gestion
ambiental, cuando se somete un Proyecto al SEIA mediante una DIA, es precisamente descartar

la generacion de impactos significativos.

En particular, respecto del articulo 6 letra b) del Reglamento SEIA (“La superficie con plantas, algas,
hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto generado en
dicha superficie. Para la evaluacion del impacto se deberd considerar la diversidad bioldgica, asi como la
presencia y abundancia de especies silvestres en estado de conservacion o la existencia de un plan de
recuperacion, conservacion y gestion de dichas especies, de conformidad a lo serialado en el articulo 37 de la
Ley 19.300”), sobre la base de los antecedentes presentados tanto durante la evaluacién ambiental
es posible concluir que el Proyecto no es susceptible de generar impactos significativos respecto

del componente fauna (y, en particular, del taxén anfibios).

Para ello, debe tenerse presente el contexto de la observaciéon contenida en el Ord. N° 066/2023
de la SEREMI de Medio Ambiente, la cual segtin veremos se plante6 a raiz de una potencial
afectacion del humedal urbano préximo al proyecto, afectaciéon que, segiin veremos, se terminé

descartando.

En efecto, el origen de la campafia (“Primavera Fauna Terrestre”) cuya metodologia se cuestiona
surge, en primer término, a raiz de la inquietud planteada en el primer ICSARA de descartar una

posible afectacion al ecosistema del humedal rio Maipo, particularmente asociado al sector de

las torres 25 al 35 (como puede apreciarse en la observacion 1.9 de dicho ICSARA).

En razén de lo anterior, se realizé una campana adicional en la zona del humedal, la que fue
practicada entre los dias 02 y 04 de agosto de 2022 en los lugares sin prospectar y considerando el

sector comprendido entre las torres 25 y 27 (4rea del humedal).

Sin embargo, se efectuaron una serie de observaciones respecto de esta caracterizacion en el
segundo ICSARA vy ello, finalmente, derivé en que practicase una cuarta y dltima campafia,
contenida en la Adenda complementaria, denominada “Camparia Primavera Fauna Terrestre”,
practicada en noviembre del afio 2022 y la que justamente es objeto de la observacién de la
SEREMI de Medio Ambiente.

14 Asi puede constatarse en la introduccién de la primera adenda.
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De lo anterior, se extrae que el propodsito de estas campafias adicionales iba en una clara linea,

descartar la afectacién ecosistémica del humedal urbano (considerando evidentemente la fauna

dentro del ecosistema de dicho humedal).

Mediante un anélisis conjunto de los antecedentes de la evaluacion ambiental en el ICE se llega a

la conclusiéon que no existe un potencial impacto en el referido humedal desde que “dicho

humedal colinda con obras antrépicas, como una defensa ribereiia y zona de botaderos, siendo esta

ultima proximas al humedal, e incluso existe una zona de botadero que se encuentra dentro del humedal” .

En atencion a lo expuesto, en la Tabla 3.7.3 del ICE se descarta la observacién de la SEREMI de

Medio Ambiente respecto de una posible afectacion del humedal urbano y consecuencialmente,

en términos expresos, se descartan los efectos del articulo 11°, letra d), de 1a Ley N° 19.300.

e Elementos que permiten descartar el impacto sobre el humedal (hdbitat de los anfibios) y

consecuencialmente el taxon anfibio.

Para arribar al descarte de los efectos sobre el humedal urbano el ICE se hace valer del anexo 2
“Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos” presentado en la adenda complementario y

el cual contiene una caracterizacion integra del ecosistema del humedal y su interrelaciéon con

las obras del provyecto.

Al respecto, a modo de contexto, es pertinente destacar que la solicitud efectuada por la SEREMI
de Medio Ambiente en su oficio Ord. N°314, de 2022, obedeci6 a que “el proyecto se emplaza en el
drea de inundacion del rio Maipo, correspondiente a un ecosistema de humedal propicio para el
desarrollo de anfibios” (énfasis agregado). Pues bien, tales condiciones propicias para el

desarrollo de anfibios no se verifican respecto del area de intervencién directa del Proyecto.

En efecto, conforme se concluye en el Anexo 2 de la Adenda Complementaria, denominado
‘Delimitaciéon y Caracterizacion de Humedales Urbanos’, “Respecto a las obras del Proyecto, se
concluyo que la zona de emplazamiento de las torres se encuentra fuera de la delimitacién del
humedal, al igual que el tramo de la huella de acceso a habilitar la que fue desplazada para no afectar

la zona” (énfasis agregado).
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Ello se corrobora en la siguiente imagen:

Figura N°5. Obras del proyecto y emplazamiento humedal.
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Fuente: Figura 35 Anexo 2 Adenda Complementaria.

Sobre la base de lo anterior, es posible concluir que las obras del Proyecto se encuentran fuera
del sector delimitado como humedal, y por lo mismo, fuera del sector que retine condiciones

apropiadas para el desarrollo de anfibios.

Por el contrario, el sector donde se ejecutaran las obras y actividades del Proyecto que pudiesen
eventualmente generar efectos sobre la fauna silvestre, descritas en la Tabla 54 de la Adenda, no
retinen dichas condiciones. Lo anterior resulta manifiesto si se considera la situacién actual de
dicho sector, y podria haber sido comprendido por parte de la SEREMI de Medio Ambiente y la
Direccion Regional del SEA, si se hubiese realizado alguna visita a terreno en el marco de la

evaluacién ambiental del Proyecto, lo cual no ocurrié.
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Figura N°6. Registros fotograficos de terreno

Area de emplazamiento Torre 27

Fuente: Visita a terreno enero 2023, Transquinta S.A.

Al respecto es relevante considerar que los anfibios tienen una baja capacidad de desplazamiento.
En particular, “a diferencia de aves y mamiferos, tienen una fuerte restriccion para desplazarse grandes
distancias, es decir tienen baja vagilidad (capacidad de moverse de un sitio a otro) y ademds tienen una alta
filopatria (fidelidad al sitio de reproduccién)”?>. Por lo mismo, un eventual desplazamiento de éstos
hacia el drea de intervencién del Proyecto, la que no retine las condiciones para ser hédbitat de
dicho taxén, resulta practicamente imposible. Lo anterior, especialmente considerando que el
emplazamiento del humedal colinda con obras antrépicas, como al defensa riberefia y zona de

botaderos.

No obstante, todo lo sefialado, a fin de descartar cualquier posibilidad de una eventual afectaciéon
de dicho taxén, el Compromisos Ambientales Voluntarios (en adelante, “CAV"”) descrito en la

Tabla 9.8 de la RCA denominado “Compromiso ambiental voluntario 8: Medidas de resguardo

15 Lobos G., Vidal M., Correa C., Labra A. Diaz - Paez H., Charrier A., Rabanal F., Diaz S., y Tala C.; “ Anfibios de Chile:
Un Desafio para la Conservacion” (2013); p. 11.
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de actividades en obras cercanas al humedal urbano en proceso de declaratoria, Sist. Rios Maipo-

Mapocho, esteros Colina- Angostura- Puangue y Trib”, considera lo siguiente:

“Con la finalidad de evitar alteracion a dicho sistema, sélo se trabajard en las obras de esta drea
en las temporadas en que el cuerpo de agua se encuentre en su menor expresion (verano), no
se desplazard maquinaria de ningin tipo por la superficie delimitada como humedal, para
asegurar la no alteracion del ecosistema, se realizard un monitoreo de la avifauna y
herpetofauna residente o visitante presente en este sector de forma previa a los
trabajos y otro cuando finalicen las obras (para mayores detalles ver capitulo 6
Compromisos Voluntarios), esto es adicional a que todas las fundaciones de las torres contarin

con proteccion, ya que el sector corresponde con un drea inundable.

Cabe destacar que el emplazamiento de las obras del Proyecto, especificamente de las Torres
AT 25,26y 27, no generan afectaciones directas hacia el humedal, ya que este se emplaza fuera
del rango de accion del Proyecto, evitando asi cualquier dario hacia dicho valor ambiental”

(énfasis agregado).

A su turno, conjuntamente, se adquirieron otros CAV complementarios todos destinados a
descartar cualquier efecto sobre el humedal (hébitat de los anfibios) consagradas en las Tablas

9.11 al 9.14 de la RCA y que, en forma resumida, consisten en:

e Medidas de proteccién para evitar afectacion del humedal por derrame y/o fuga de
combustible.

e Sefalética interpretativa en el area del humedal.

e Jornadas de sensibilizaciéon a la comunidad sobre el cuidado del humedal.

e Capacitacion a trabajadores sobre el cuidado del humedal.

De todo lo expuesto es posible concluir que, no existe error metodolégico en el levantamiento que
se efectto en materia de fauna terrestre, particularmente relativa al taxon anfibios y, por otra
parte, si hay informacién suficiente para descartar cualquier impacto sobre dicho taxén, ello desde
que en la evaluacién si pudo acreditarse que las obras del proyecto no afectarian el humedal
urbano (habitat de los anfibios) y, ademas, se han adoptado CAV para evitar cualquier forma de

afectacion.

Habida cuenta de todo lo anterior, resulta evidente que corresponde que la Directora Ejecutiva

del SEA deje sin efecto la RCA, procediendo a dictar una RCA favorable de conformidad con los
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antecedentes que constan en el expediente ambiental, corrigiendo de este modo los errores en que
incurrieron tanto la SEREMI de Medio Ambiente, como el Director Regional del SEA de la Regién
Metropolitana y la Comisién de Evaluacion de la misma regioén descritos en el acapite IV.1.d) de

esta presentacion.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y en lo sefialado en la
Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los

()rganos de la Administracion del Estado,

A LA SRA. DIRECTORA EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tener por deducido el recurso de reclamacién de
Transquinta S.A. en contra de la Resolucion Exenta N°20231300180, de 28 de febrero de 2023, de

la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, que califico desfavorablemente

la Declaraciéon de Impacto Ambiental de mi representada, denominado, tenerlo por presentado,
acogerlo y en definitiva dejar sin efecto la RCA, procediendo a dictar una RCA favorable de
conformidad con los antecedentes que constan en el expediente ambiental, certificando que el
Proyecto “Nueva Linea 2x110 Kv Alto Melipilla - Bajo Melipilla Tendido del Primer Circuito”
cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable y no genera efectos, caracteristicas y

circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

PRIMER OTROSI: Sirvase Sra. Directora Fjecutiva tener presente que mi personeria para

representar a Transquinta S.A. consta en el acta de la sesion extraordinaria de Directorio
N°03/2022, reducida a escritura ptublica con fecha 7 de noviembre de 2022, ante el Notario Ptblico
Luis Felipe Sepulveda Ponce, Notario Pablico de Valparaiso, la cual se acompafia a esta

presentacion.
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SEGUNDO OTROSI: Sirvase Sra. Directora Ejecutiva tener por acompaiiados los siguientes

documentos:

e Anexo N°1: Minuta Técnica elaborada por CSW Consultores Ambientales

e Anexo N°2: Personeria

Cristian Martinez Vergara
C.I.: 12.885.298-0
Pp. Transquinta S.A.
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