Se Tenga Presente

SENORA DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Claudia Ferreiro Vasquez, abogada, C.1. N°9.121.192-0, en representacion del Club Andino Osorno
(“CAQ”), RUT N°81.590.400-1, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Apoguindo
3.500, piso 16, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, a usted respetuosamente digo:

El 26 de agosto del afio pasado Club Andino Osorno (“CAQ”) presentd una reclamacion ante la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (“Reclamacién™), en contra de la decision
ilegal de la Comision de Evaluacién de la Region de Los Lagos' que rechazé la Declaracion de
Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto “Refugio de Montafna Antillanca” (“Proyecto”), a pesar de
gue contaba con un Informe Consolidado de Evaluacién (“ICE”) favorable sobre todos los aspectos
normados en la legislacion ambiental vigente, vulnerando asi el articulo 9 bis de la Ley 19.300.

El Proyecto tiene por finalidad construir y operar un proyecto turistico de apart hotel en terrenos de
su propiedad, pero ubicados al interior de los limites del Parque Nacional Puyehue (“PNP”), lo que
ha generado, en particular, oposicion de la Corporacion Nacional Forestal (“CONAF”) en su calidad
de administrador del parque.

Como parte de la tramitacion de la Reclamacion, el 24 de noviembre de 2022, la Direccion Ejecutiva
del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (“SEA”) solicit6 informe a varios organismos?: (i) SEA Region
de Los Lagos; (ii) Servicio Agricola y Ganadero; (iii) Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena;
(iv) CONAF; (v) Subsecretaria del Medio Ambiente (“SUBMA”) y (vi) Subsecretaria de Vivienda y
Urbanismo (“SUBVU). Los tres primeros no presentaron reparos. Por ello, en esta presentacion nos
referiremos a los tres restantes Unicamente:

1) A la CONAF se le requirié informar “si durante el proceso de evaluacion se presentaron los
antecedentes suficientes para descartar los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, en relacién a alguno de los objetos ambientales cuya finalidad de conservacion
y proteccion tiene encomendado dentro de sus competencias.”. La respuesta de CONAF consta en el
Oficio N°748 de 23 de diciembre de 2022 (“Informe CONAF”).

2) Por su parte, a la SUBMA se le solicité informar “si durante el proceso de evaluacion se
presentaron los antecedentes necesarios para justificar adecuadamente la no alteracién significativa
del Proyecto sobre el Parque Nacional Puyehue y los objetos de proteccion que este parque ampara”.
La respuesta de SUBMA consta en el Oficio N°230757 de 2 de marzo de 2023(“Informe SUBMA”).

3) Finalmente, a la SUBMINVU se le solicito informar “si el Proyecto es susceptible de originar
nuevos nicleos urbanos al margen de la planificacién urbana, en virtud del cumplimiento del articulo
55”7, lo que fue respondido el 26 de abril pasado, luego de que se reiterara la solicitud de informe en
tres ocasiones, a través del Oficio N°269 de 25 de abril de 2023 (“Informe SUBMINVU”), el que a
su vez acompafio un informe de la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (“Seremi MINVU”) de 25 de enero de 2023.

En sintesis, CONAF respondio el 23 de diciembre de 2022 insistiendo en que el Proyecto: (i) no
cumple con la Convencion de Washington al tener un uso comercial; (ii) debi6 evaluarse mediante
Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”); y (iii) no es compatible con el Plan de Manejo del PNP. Por
su parte, la SUBMA respondié el 2 de marzo de 2023 de forma desfavorable al desarrollo del Proyecto
con argumentos similares y otros relativos a la biodiversidad del Proyecto?, a pesar de que la Seremi

1 Resolucién de Calificacion Ambiental N°20221000199 de 4 de julio de 2022 de la Comision de Evaluacion
de la Region de Los Lagos.

2 Con ocasion del Recurso, el 24 de noviembre de 2022, esta Direccion Ejecutiva solicité informe a CONAF a
través del Oficio 202299102982 (“Oficio SEA CONAF”), a la Subsecretaria del Medio Ambiente a través del
Oficio 202299102986 (“Oficio SEA SUBMA”) y a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo a través del
Oficio N°202299102986 (“Oficio SEA SUBMINVU").

3 Argumentos SUBMA:

i) La linea de base de biodiversidad no fue suficientemente exhaustiva.

ii) El andlisis de los impactos sobre componente suelo es incorrecto porque la DIA s6lo se abocé a la aptitud
agricola.




de Medio Ambiente Los Lagos se manifestd conforme con la DIA en la evaluacion ambiental.
Finalmente, y luego de cuatro solicitudes de informar, SUBMINVU se declard incompetente, pero
acompafio un informe desfavorable de la SEREMI MINVU de la Regién de Los Lagos.

Al respecto, queremos hacer presente consideraciones de hecho y de derecho relacionadas con los
informes sefialados en los péarrafos anteriores para que sean tenidas en cuenta al momento de resolver
el Recurso.

l. El Informe CONAF carece de fundamentacién y adolece de errores graves en la
aplicacion de la legislacion ambiental vigente, en especial la relativa a Parques
Nacionales.

Un primer aspecto para tener presente es que el Informe CONAF es practicamente una transcripcion
de las observaciones realizadas por la Direccién Regional* de ese servicio en el procedimiento de
evaluacion ambiental, sin dar una respuesta debidamente fundada a lo solicitado por el SEA y descrito
en punto 1) precedente.

De hecho, como elementos “nuevos” el Informe CONAF contiene solo 7 parrafos que versan sobre
aspectos que ya fueron abordados latamente en el Recurso, ninguno de los cuales explica
fundadamente por qué el Proyecto genera alguno de los impactos significativos del articulo 11 de la
Ley N°19.300. En sintesis, CONAF sostiene:

A. Que a partir de las observaciones realizadas en el proceso de evaluacion ambiental se
evidenciaria que la DIA del Proyecto presenta incompatibilidades con la “normativa
ambiental”, tales como la prohibicion del uso comercial en los términos establecidos en la
“Convencion para la proteccion de la fauna flora y bellezas escénicas de América”-conocida
como Convencion de Washington- y el Plan de Manejo del Parque Nacional Puyehue, en
particular, con sus objetivos y normas de la Zona de Uso Regulado; y que dichas
incompatibilidades no fueron subsanadas.

B. La DIA del Proyecto no solo debe cumplir con aspectos netamente ambientales propios del
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (“SEIA”), sino que también, por su
emplazamiento, con los objetivos del PNP, las normas establecidas para su manejo y
regulacion para la proteccion, conservacion, uso publico e investigacion, que sefiala el plan
de manejo vigente, que son “instrumentos de gestion”, al igual que el SEIA.

Chile suscribié la Convencién de Washington, encontrandose obligada a cumplirla.

No basta que un proyecto no provoque impactos significativos para que pueda ejecutarse
dentro de un Parque Nacional, sino que debe cumplir con la Normativa de Parques
Nacionales, debe ser compatible con su zonificacién y plan de manejo y requiere de la
autorizacion de CONAF por ser el Organismo Administrador de las Areas Silvestres
Protegidas del Estado.

E. Concluye que “la DIA del proyecto “Refigio de Montaiia Antillanca”, no cumple con la
legislacion ambiental aplicable, ya que presentd incompatibilidades con la normativa
ambiental, las cuales no fueron subsanadas o corregidas por el Titular, no pudiendo
acreditar que no existira uso comercial”. Producto de lo anterior, sefiala que los antecedentes
presentados no son suficientes para descartar impactos significativos del articulo 11 de la Ley
19.300 “en relacion con el objeto de proteccion y Area de proteccion Oficial “Parque
Nacional Puyehue” en los términos que establece la “Convencion de Washington”; y las
normas de Zona de Uso Regulado y Plan de Manejo del Parque”.

Asi, la CONAF plantea en su informe que los problemas de la DIA del Proyecto son que: i) incumple
con la normativa de Parques Nacionales, en particular la Convencion de Washington; ii) es

iii) No se demuestra lo sefialado en la Adenda de que el Proyecto no constituiria una fragmentacion o
pérdida significativa de los habitats para el pudd, guifia, puma y zorro chilla.

iv) No se presentan antecedentes para descartar la afectacion o detrimento al recurso hidrico.

V) No se analiza acabadamente el hecho de que el Proyecto se emplace en un &rea protegida.

vi) El Proyecto genera una alteracion del valor paisajistico por su duracién permanente.

vii) No se evaluaron los impactos sinérgicos, acumulativos ni “aditivos” del Proyecto y el Hotel existente

sobre la biodiversidad y capacidad de carga del PNP.

viii) El Proyecto no es compatible territorialmente con la zonificacion del PNP en que se emplaza.

4 En efecto, si se analiza el Informe CONAF, lo consignado en 9 de sus 11 paginas son las observaciones que
ese mismo servicio realizd en los Oficios 15-EA/2021, 05-EA/2022 y 21-EA/2022, por lo tanto, no incorporan
ningun elemento adicional para la resolucion del Recurso.



incompatible con la zonificacién donde se emplaza y el plan de manejo, y iii) requiere de una
autorizacion de la CONAF en cuanto organismo administrador del PNP.

Sin embargo, a continuacion se explicara por qué estas aseveraciones no pueden servir de fundamento
a la decision del SEA sobre la Reclamacion interpuesta.

1. EIl Proyecto no incumple la Convencion de Washington, pues ella no prohibe el uso
comercial en Pargues Nacionales

Al respecto, lo primero que debemos relevar es que las conclusiones de CONAF sobre la supuesta
“incompatibilidad” del Proyecto, no tienen fundamento ni explicacion alguna.

En efecto, en el referido informe indica que “la DIA presentd incompatibilidades con la normativa
ambiental, las cuales no fueron subsanadas o corregidas por el Titular, entre ellas la prohibicién
del uso comercial en los términos que establece la “Convencion de Washington’; y las normas de
la Zona de Uso Regulado y Plan de Manejo del Parque Nacional Puyehue” sin explicar como estas
incompatibilidades se verifican. (énfasis agregado)

Lo mismo ocurre con lo aseverado en el parrafo final respecto a que la DIA del Proyecto “no cumple
con la legislacion ambiental aplicable, ya que presenté incompatibilidades con la normativa
ambiental, las cuales no fueron subsanadas o corregidas por el Titular, no pudiendo acreditar que
no existird un uso comercial”. Conaf nuevamente no precisa respecto de qué normas se verifica la
supuesta incompatibilidad, cémo se verificaria con ocasion del supuesto uso comercial ni qué
implicaria dicho uso.

De hecho, a partir de lo sefialado pareciera ser que la Unica incompatibilidad estaria dada por el
supuesto “uso comercial”, aspecto que fue latamente abordado en el proceso de evaluacion,
descartado por el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Los Lagos (“SEA Los Lagos”)
en el Informe Consolidado de Evaluacion y también en el Recurso, sin que CONAF siquiera se tomara
la molestia de analizar los argumentos entregados en cada oportunidad para desmentirlos, como se
vera a continuacion.

2. Los argumentos presentados por CONAF fueron desechados por el SEA Los Lagos en
el ICE

El Informe CONAF no aporta elementos adicionales a los analizados por el SEA Los Lagos en la
evaluacion ambiental, y que fueran rechazados fundadamente al recomendar la aprobacion de la DIA
del Proyecto en el Informe Consolidado de Evaluacion (“1CE Favorable™).

En efecto, los argumentos expuestos ya fueron abordados latamente en los puntos 9.2.4 y 9.2.5 del
ICE a propdsito del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, desechando el SEA Los Lagos
las observaciones de la Direcciéon Regional de CONAF fundadamente.

Asi, en el punto 9.2.4 del ICE, a partir del analisis del cumplimiento del Decreto Supremo N°53 de
1967 del Ministerio de Relaciones Exteriores que ratifica la Convencidn de Washington, el SEA Los
Lagos sefiala que la incompatibilidad argtiida por la CONAF se basa en que la ejecucion del Proyecto
implicaria la explotacién de recursos naturales del PNP vulnerando la prohibicion que existe a esos
efectos, en circunstancias que, “como se ha establecido en Chile en distintas sentencias judiciales y
pronunciamientos de Contraloria General de la Republica, dicha prohibicién se circunscribe al
desarrollo de actividades “extractivas” con fines comerciales. Asi en el caso del proyecto
Hidropalmar Correntoso, la Corte Suprema en Rol N° Rol N°6397-2008 seiialé “se puede concluir
que es posible realizar proyectos u obras en parques nacionales y otras areas protegidas. Lo exigido,
conforme al marco juridico que rige a esas unidades o areas, es que la calificacion favorable de tales
proyectos sea precedida de una rigurosa evaluacion de parte de la autoridad ambiental, a fin de que
s6lo pueda ejecutarse bajo ciertas condiciones y exigencias en defensa del uso racional de los
recursos naturales existentes” (énfasis agregado).

Luego, en el mismo punto del ICE, el SEA Los Lagos concluye que el Proyecto “no tiene por objeto
la explotacidn extractiva con fines comerciales de las riquezas existentes en el Parque Nacional. El
término “Riquezas” segun el Diccionario de la RAE importa “abundancia de bienes y cosas
preciosas” y ““Abundancia de cualidades o atributos excelentes”, siendo evidente que el proyecto
no considera la explotacion por medio de la extraccion de riquezas existentes en el Parque
Nacional Puyehue, razén por la cual la ejecucion de la iniciativa del Club Andino de Osorno, no
resulta contraria al a Convencién de Washington” (énfasis agregado).

A su vez, la supuesta incompatibilidad del Proyecto respecto de la zona en la que se emplaza y el
Plan de Manejo del PNP es abordada en el punto 9.2.5 del ICE, que sefiala que el Proyecto se inserta




dentro de un predio privado emplazado al interior del PNP en un lugar zonificado por el Plan de
Manejo® respectivo como “Zona de Uso Regulado”.

Segun el Plan de Manejo del PNP, las Zonas de Uso Regulado “son aquellos terrenos de predios
privados que se ubican en el interior de los limites de la unidad, que no son manejados por la
Corporacion Nacional Forestal como es el caso de los terrenos de propiedad del Club Andino de
Osorno” (énfasis agregado).

Agrega que el Objetivo General de dicha zona es “delimitar y regular el uso de terrenos privados que
se encuentran insertos al interior de la unidad, de acuerdos con las normas establecidas, con el
propdsito de mermar el impacto negativo provocado por las actividades antropicas alli realizadas,
sin perjuicio del desarrollo de estas”.

Asimismo, sefiala que el Plan de Manejo establece que para las Zonas de Uso Regulado las
competencias de CONAF consisten en que “propendera a realizar un trabajo coordinado con los
propietarios con el objeto de evitar las siguientes acciones:

- Producir impactos negativos sobre los sistemas hidricos, ya sea a través de: eliminacion de basura
en ellos, introduccion de especies exdticas (salmonidos, principalmente) ejerciendo la pesca ilegal.

- Producir impactos negativos sobre la fauna silvestre existente en la zona, ya sea a través de: su
captura o muerte, introduccién de especies exéticas que presenten un peligro para la sobrevivencia
de la fauna silvestre.

- Ejecutar actividades que provoguen erosiones en el suelo.
- Explotaciones forestales ”

Como bien sefiala el SEA Los Lagos, estas competencias se deben a que el Proyecto se emplaza en
un terreno privado emplazado dentro del PNP, en circunstancias que “los parques nacionales y otras
areas protegidas del Estado s6lo podran declararse sobre inmuebles de propiedad fiscal, como se
indica en el Decreto N° 145 de 21 de diciembre de 2017, del Ministerio de Bienes Nacionales que
modifica deslindes del Parque Nacional Puyehue”.

Asi, el SEA Los Lagos dio argumentos contundentes para no considerar las observaciones de la
Direccién Regional de CONAF y recomendar la aprobacion del Proyecto, sin que tales argumentos
fueran controvertidos ni desmentidos en el Informe CONAF, limitandose esta corporacion a
reproducir los argumentos ya expresados sobre la incompatibilidad del Proyecto con la Convencion
de Washington y con el objeto de proteccion y la zonificacion del Plan de Manejo del PNP. Por el
contrario, el referido informe se limita a reiterar aspectos ya abordados sefialando que el Proyecto
debe cumplir con la Convencién de Washington, el Plan de Manejo y zonificacion correspondiente,
en circunstancias que el ICE detalla y aclara que la DIA del Proyecto si observa la referida
convencion, asi como la regulacién y zonificacion aplicable.

3. Los argumentos del Informe CONAF ya fueron desvirtuados en el Recurso

Un tercer motivo para no considerar el referido informe es que los motivos expuestos por CONAF,
al ser una reiteracion de lo sefialado en el proceso de evaluacion ambiental, si fueron abordados en el
Recurso, no siendo los argumentos de rechazo siquiera mencionados por el servicio informante.

En efecto, si se analiza el Recurso se podra apreciar que la correcta interpretacion del concepto de
“explotacion” de las riquezas de un parque nacional, entendida como tal aquella generada por el
desarrollo de actividades extractivas, es tratada en el punto 1.1 del Titulo Ill. de la Reclamacién,
sustentandose esa interpretacion en jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Republica y judicial del Maximo Tribunal.

Sin embargo, lo anterior no es desvirtuado por CONAF, quien Unicamente persevera de forma
contumaz en su arbitraria y errada interpretacion del referido concepto, considerando como
explotacion cualquier actividad comercial, con independencia de su naturaleza, que se desarrolle en
el PNP. Lo anterior, al punto que un apart hotel, que responde evidentemente a una actividad turistica,
la considera como una actividad de “explotacion” de las riquezas naturales del PNP, cayendo en una
interpretacion sin sustento juridico sobre la incompatibilidad del Proyecto con la Convencion de
Washington.

5 El Plan de Manejo del PNP fue aprobado por Resolucién N° 113/2009 del Director Ejecutivo de la
Corporacién Nacional Forestal.



A su vez, en el punto 1.2 del Titulo Il del Recurso se analiza y demuestra la compatibilidad del
Proyecto con la zonificacion del lugar donde se emplaza y el Plan de Manejo, aspecto que tampoco
es considerado ni abordado por CONAF, quien también se limita en este punto a reiterar lo indicado
en el proceso de evaluacién ambiental.

4. Los argumentos del Informe CONAF son erréneos

Los argumentos expuestos en el Informe CONAF, ademas de que ya fueron fundadamente rechazados
por el SEA Los Lagos en el ICE y abordados en el Recurso, incurren en una serie de yerros, como ya
hemos adelantado.

De este modo, CONAF exige que el Proyecto no genere alguno de los impactos significativos del
articulo 11 de la Ley 19.300, y luego agrega que el Proyecto debe cumplir con la normativa de Parques
Nacionales, ser compatible con su zonificacion y plan de manejo y requiere de la autorizacion de
CONAF por ser el Organismo Administrador de las Areas Silvestres Protegidas del Estado. Todo lo
cual, fue abordado durante la evaluacion ambiental, pero CONAF insiste erradamente que el Proyecto
es incompatible.

Al respecto, lo primero es sefialar que la supuesta incompatibilidad entre la DIA del Proyecto y la
normativa de los Parques Nacionales no es tal, porque se basa en la ya explicada interpretacion
errénea que hace de la Convencion de Washington, y que implica suponer que toda actividad de
caracter comercial que se realice en el PNP esté prohibida, incluyendo a las actividades turisticas.

Por otro lado, la supuesta incompatibilidad del Proyecto con la Zona de Uso Regulado en que se
emplaza y el Plan de Manejo del PNP no es tal, porque no se prohibe el desarrollo de las actividades
que ahi se llevan a cabo, ni menos las turisticas, sino que buscan regularlas para mermar el impacto
negativo que estas pudieran provocar, objetivo que se cumple en este caso al someterse el Proyecto a
evaluacion ambiental, descartarse en el proceso que genere impactos significativos, obtenerse los
permisos ambientales sectoriales correspondientes, comprobarse que cumple con la normativa
ambiental aplicable y hacerse cargo de cualquier otro impacto menor a través de medidas de control
y compromisos ambientales voluntarios.

Por tanto, la supuesta incompatibilidad invocada por CONAF no se verifica en concreto.

Por dltimo, el argumento de que el Proyecto requiere la autorizacion de CONAF implica que dicha
corporacion se arrogue competencias que exceden con creces las otorgadas por el ordenamiento
juridico en general y el Plan de Manejo en particular.

Lo anterior, porque el Plan de Manejo en particular solo habilita a la CONAF en las Zonas de Uso
Regulado a propender a la realizacion de un trabajo coordinado con los propietarios de los predios
emplazados dentro del PNP, como lo es el CAO, para evitar impactos negativos sobre sistemas
hidricos, impactos negativos sobre fauna silvestres, actividades que produzcan erosion del suelo y
desarrollar explotaciones forestales.

Es decir, el referido organismo cuenta Gnica y exclusivamente con facultades para coordinar con los
privados acciones dentro de las Zonas de Uso Regulado, no para autorizar o prohibir la realizacion
de ciertas acciones, por tanto, lo aseverado por CONAF de que el Proyecto debe contar con su
“autorizacion” implica que se arrogue potestades que el ordenamiento juridico no le reconoce.

Distinto es que CONAF deba autorizar la corta de bosque nativo que se realice dentro del PNP, pues
aquello efectivamente hizo al aprobar en la evaluacién ambiental el Permiso Ambiental Sectorial del
articulo 148 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

5. Lo sefialado por CONAF no tiene como consecuencia que el Proyecto genere impactos
significativos que ameritaran la calificacion desfavorable de la DIA

Por ultimo, el Informe CONAF tampoco debe ser atendido porque la relacién l6gica que intenta
establecer, entre la supuesta incompatibilidad del Proyecto y la generacion de impactos significativos
no es tal, tiene por Unica finalidad hacer aparecer como un aspecto normado incumplido la
Convencion de Washington y el Plan de Manejo del PNP, al tenor del articulo 9 bis de la Ley 19.300.

En efecto, el parrafo final del Informe CONAF establece que “la DIA del proyecto “Refugio de
Montaiia Antillanca”, no cumple con la legislacion ambiental aplicable, ya que presentod
incompatibilidades con la normativa ambiental, las cuales no fueron subsanadas o corregidas por
el Titular, no pudiendo acreditar que no existird uso comercial” (énfasis agregado). A renglén
seguido, sefiala que producto de lo anterior, “los antecedentes presentados no son suficientes para
descartar los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en



relacion con el objeto de proteccion y Area de proteccién Oficial “Parque Nacional Puyehue” en
los términos que establece la “Convencion de Washington”; y las normas de Zona de Uso Regulado
y Plan de Manejo del Parque”.

Asi, el Informe CONAF intenta configurar una causal de rechazo a partir de la supuesta
incompatibilidad del Proyecto, por no acreditarse que no existird uso comercial, y por lo tanto no
seria posible descartar los impactos del articulo 11 de la Ley 19.300.

Sin embargo, esta relacion se basa en premisas falsas y es totalmente artificial.

Se basa en premisas falsas porque, conforme se explicé en el Recurso y se reitera en este escrito, la
prohibicién de la Convencion de Washington de explotar los recursos naturales de un parque se refiere
al desarrollo de actividades extractivas, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia, lo que no es el
caso del Proyecto que corresponde a uno de naturaleza turistica. Tanto es asi, que este mismo criterio
siguio el ICE para recomendar la aprobacion del Proyecto, y luego la RCA sin fundamentacién
decidio omitir.

A su vez, durante la evaluacion ambiental se descart6 que el Proyecto genere impactos significativos,
asunto que no fue cuestionado por CONAF ni la Comisién de Evaluacion, toda vez que los
argumentos de rechazo de ambos, hasta ahora, siempre se han basado en supuestos incumplimientos
de la normativa ambiental aplicable.

La ausencia de impactos significativos es tan evidente que la misma CONAF otorgd el PAS 148 para
la corta de bosque nativo y durante el proceso se descart6 que la ejecucion del Proyecto implique un
aumento en el consumo de agua.

Por otro lado, cabe aclarar que el Informe CONAF confunde las causales de rechazo de
incumplimiento de normativa ambiental aplicable y generacién de impactos significativos, no
verificandose ninguna de estas en el caso concreto, motivo por el cual en su oportunidad el SEA Los
Lagos recomend6 aprobar el Proyecto en el ICE.

Finalmente, esta confusién obedece a que el Informe CONAF intenta hacerse cargo de lo consultado
en el Oficio SEA respecto a sefalar si se “presentaron los antecedentes suficientes para descartar
los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién a alguno
de los objetos ambientales cuya finalidad de conservacion y proteccion tiene encomendado dentro
de sus competencias”. Asi, para justificar la supuesta generacion de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300, la CONAF invoca la supuesta incompatibilidad,
argumento que no es procedente a la luz de lo sefialado, ni tampoco veridico conforme a lo
efectivamente evaluado.

De hecho, tan palmaria es la falta de fundamento, que la CONAF es incapaz de identificar el literal
del referido articulo 11 que desarrolla el impacto que se ocasionaria, aduciendo U(nicamente
alegaciones genéricas.

1. El Informe SUBMA es contradictorio con el actuar de Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos (“Seremi Los Lagos”)

El Informe SUBMA es contradictorio con el actuar y pronunciamientos de la Seremi Los Lagos, que
se manifestd conforme en el procedimiento de evaluacién con los antecedentes presentados por el
Titular para descartar los impactos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

1. LaSeremi Los Lagos realizé los siguientes pronunciamientos en la evaluacion ambiental
de la DIA del Proyecto

a) Mediante el Oficio N°156 de 24 de mayo de 2021 (“Oficio 156”) la Seremi Los Lagos observé
de la DIA lo siguiente:

i) Descripciéon de Proyecto: i) complementar cartografia; ii) incorporar otras fuentes a la
estimacion de emisiones y garantizar el cumplimiento de supuestos; iii) indicar el nimero de
unidades de tratamiento de aguas servidas; iv) ampliar el detalle de sustancias quimicas a
utilizar; v) complementar los planes de emergencia y contingencias; vi) considerar todas las
fases para la prediccion de impactos; vii) complementar informacion de lavado de ruedas;
viii) completar informacion de movimiento de tierra; ix) completar informacion sobre
residuos y precaver contingencias por imposibilidad de retiro; y x) realizar prospeccion por
filtrado de agua tratada.




i)

i)

Normativa de caracter ambiental aplicable: i) asegurar el cumplimiento del DS 38/2011; ii)
aplicar principio de jerarquia de los residuos que se generaran; iii) actualizar informacion
sobre el RETC.

Inexistencia de impactos del articulo 11 de la Ley 19.300: i) presentar cartografia para cada
area de influencia; ii) completar informacion de impactos sobre el recurso suelo; iii)
incorporar en planes de contingencia y emergencia todos los riesgos geofisicos; iv) ampliar
informacidn sobre superficies que serdn impermeabilizadas; v) especificar si el Proyecto
cumple con lo establecido en el Plan de Manejo del PNP, realizando anélisis de
compatibilidad de usos genéricos; vi) definir el area de influencia para fauna; vii) aumentar
el esfuerzo de muestreo de fauna terrestre y describir los atributos del lugar que podrian ser
impactados por el Proyecto; viii) entregar mayores antecedentes que permitan descartar que
se afectara el componente agua por las aguas servidas que el Proyecto genere.

Es decir, los temas observados fueron eventuales impactos sobre el recurso hidrico, generacion de
ruidos, generacion de residuos, afectacion del recurso suelo, compatibilidad territorial del Proyecto
y afectacion de la fauna.

b) Luego, mediante el Oficio N°15 de 13 de enero de 2022 (“Oficio 15”), la Seremi Los Lagos
observo los siguientes aspectos de la Adenda:

i)

i)

Descripcion de proyecto:

e Sobre las emisiones a la atmosfera, se solicita presentar un plan de control
de emisiones orientado a reducir dicha cantidad, cuyas acciones a
implementar deben estar descritas, sefialando el lugar, fecha y oportunidad
de su implementacién, asi como los medios de verificacién y plazo para la
entrega de informes a la Superintendencia del Medio Ambiente.

e Se solicito6 ampliar informacion de los planes de contingencia y
emergencia.

e Se solicitdé estimar la cantidad de residuos sélidos domiciliarios,
industriales y peligrosos que se podrian generar en la etapa de abandono.

Impactos significativos:

e No se presenta toda la informacién que permita descartar la afectacion del
recurso natural agua a partir de las emisiones de aguas servidas.

Es decir, a partir de las respuestas de la Adenda solo quedaron tres puntos pendientes de ser
resueltos relativos a emisiones a la atmaésfera, residuos sélidos y afectacion del recurso natural agua

c) Finalmente, a través del Oficio N°167 de 12 de mayo de 2022 la Seremi Los Lagos manifestd
su conformidad con la Adenda Complementaria agregando que para descartar un potencial
impacto sobre el componente agua por la disposicién de aguas servidas a través de pozos
absorbentes, se deberd complementar el programa de monitoreo en el siguiente sentido:

i)

i)

2.

Realizar semestralmente la revision detallada y limpieza de partes que componen los sistemas
del tratamiento de aguas servidas. Para tales efectos el titular debera contar con un registro
de dichas actividades, disponible ante eventuales labores de fiscalizacion.

Agregar al muestreo mensual los parametros pH, aceites y grasas, coliformes fecales
y DBOS.

Cabe sefialar que en la reunioén final del Comité Técnico la Seremi Los Lagos no manifest6 reparos a
la propuesta de ICE Favorable.

Pronunciamiento de la SUBMA

A pesar de que la Seremi Los Lagos se manifestd conforme con la DIA del Proyecto, la SUBMA,
luego de supuestamente analizar el procedimiento de evaluacion, sefiala en su oficio que:

i) Lalinea de base de biodiversidad no fue suficientemente exhaustiva.

ii) El andlisis de los impactos sobre componente suelo fueron incorrectos porque la DIA solo se
abocd a la aptitud agricola.



iii) No se demuestra lo sefialado en la Adenda de que el Proyecto no constituiria una fragmentacion
o0 pérdida significativa de los habitats para el pudu, guifia, puma y zorro chilla.

iv) No se presentan antecedentes para descartar la afectacion o detrimento al recurso hidrico.
v) No se analiza acabadamente el hecho de que el Proyecto se emplace en un area protegida.
vi) El Proyecto genera una alteracion del valor paisajistico por su duracion permanente.

vii) No se evaluaron los impactos sinérgicos, acumulativos ni “aditivos” del Proyecto y el Hotel
existente sobre la biodiversidad y capacidad de carga del PNP.

viii) El Proyecto no es compatible territorialmente con la zonificacion del PNP en que se emplaza.

Producto de todo lo anterior, concluye sefialando gue no es posible descartar que el Proyecto genera
los impactos significativos del articulo 11 letra d) de la Ley N°19.300.

3. Contradicciones de lo sefialado por la Seremi Los Lagos y la SUBMA

Un primer motivo por el cual debe omitirse el Informe SUBMA es que su contenido, consistente en
un analisis superficial y somero del proceso de evaluacion, es absolutamente contradictorio con lo
sefialado por la Seremi Los Lagos en la evaluacién ambiental del Proyecto.

Lo anterior, porque mientras la segunda se manifesto conforme respecto a lo sefialado por el Titular
en la DIA y las Adendas, el referido informe releva supuestas deficiencias que se habrian suscitado
en el proceso y que no permitirian descartar que genere impactos significativos. Es decir, la SUBMA
omiti6 completamente los pronunciamientos y observaciones de la Seremi Los Lagos, en
circunstancias que el organismo desconcentrado particip6 del proceso de evaluacion de principio a
fin, conoci6 a cabalidad los antecedentes del proceso, realiz6 observaciones y, sin embargo, no fue
siquiera consultado por el Subsecretario del Medio Ambiente.

Lo anterior resulta especialmente relevante en este caso porque varias de las observaciones de la
Seremi Los Lagos, que fueron correctamente abordadas en la Adenda y Adenda Complementaria, se
refieren precisamente a aspectos esgrimidos por la SUBMA para sustentar los supuestos vicios del
proceso de evaluacion, lo que da cuenta de que esta Gltima o no consider6 lo sefialado en esas etapas
por el 6rgano desconcentrado o no entendid las respuestas a sus observaciones, como bien se explicara
a continuacion.

Ademas, si la SUBMA considera que el proceso de evaluacion ambiental adolecié de vicios, debid
referirse a estos de forma concreta y exhaustiva, no como en el Informe SUBMA en que solo realiza
juicios genéricos sin analizar en detalle las respuestas y los supuesto vacios de las que adolecen.

1. El Informe SUBMA es incoherente, incurre en profundos yerros juridicos y da
cuenta de un desconocimiento de los antecedentes del proceso de evaluacion
ambiental de la DIA del Proyecto

El Informe SUBMA es incoherente porque si bien esgrime durante el cuerpo de la presentacién que
durante la evaluacion ambiental no se habrian descartado los impactos del articulo 11 letras b), d) y
e) del articulo 11 de la Ley N°19.300, en su conclusion sefiala que no se justificd de forma adecuada
solo los impactos del articulo 11 letra d).

Luego, el Informe SUBMA contiene gruesos yerros juridicos y omisiones a los antecedentes del
proceso de evaluacion porque los supuestos vicios relevados obedecen a una errénea interpretacion
de la regulacion o no consideran los antecedentes del referido proceso como bien se explica a
continuacion:

1. Sobre la supuesta falta de exhaustividad de la linea de base de biodiversidad.

La SUBMA plantea que la linea de base de biodiversidad no fue suficientemente exhaustiva. Sin
embargo, lo primero es sefialar que el Proyecto se evalu6 mediante una DIA, no un Estudio de
Impacto Ambiental, por lo que no le es exigible presentar una Linea de Base conforme lo sefialado
en el articulo 12 de la Ley N°19.300, siendo improcedente lo planteado por la Subsecretaria.

Sin perjuicio de lo anterior, la aseveracion de la SUBMA desconoce que este punto fue observado
por la Seremi Los Lagos y abordado adecuadamente por el Titular, toda vez que al observar la DIA,



la referida Secretaria Regional Ministerial solicito redefinir el area de influencia del componente
fauna y aumentar el esfuerzo de muestreo de fauna®.

Lo anterior fue efectivamente realizado en la respuesta 7 de la Adenda y su anexo R, “Caracterizacion
ambiental actualizada Componente Fauna”, lo que se suma al Anexo T de la Adenda, que contiene la
“Caracterizacion ambiental actualizada Componente Flora y Vegetacion”.

Sin embargo, la SUBMA no hace mencion a ninguno de estos documentos ni pareciera que los
hubiera analizado porgue su pronunciamiento es genérico y poco concreto, por cuanto se limita a
sefialar que se requeriria una “linea de base exhaustiva” sin siquiera explicar por qué los antecedentes
entregados por el Titular luego de las observaciones de los Organismos de la Administracion del
Estado con Competencia Ambiental (“OAECAS”) son insuficientes.

2. De la supuesta insuficiencia del analisis de los impactos sobre componente suelo

Otro punto relevado por en el informe SUBMA es que el andlisis de los impactos sobre componente
suelo, en cuanto a su capacidad para sustentar biodiversidad, fue también insuficiente porque solo se
limitaria a descartar que tenga uso agricola lo que no abordaria el impacto del articulo 6° del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Ademas, sefiala que el suelo en el
lugar alberga ecosistemas de alta relevancia, por lo que se debié acompafar un estudio especifico.

Sin embargo, nuevamente estamos ante una lectura incompleta y sesgada de los antecedentes porque:

a) En la DIA ya se sefiala que no se generan impactos significativos sobre el componente suelo,
porque no se pone en riesgo su pérdida ni su capacidad para sustentar biodiversidad toda vez
que:

i) EIl Proyecto se emplaza en medio de éareas libres de uso de bosques, estando rodeado de
distinta infraestructura, tales como canchas de esqui, equipamiento de seguridad asociadas al
predio de entrenamiento e instruccion militar del ejército de Chile y servicios asociados a
infraestructura de CONAF, en particular por presencia de un porcentaje de uso residencial de
hospedaje mayor al de vivienda. ’

ii) Los suelos son de Clase VIII, por lo que no cuentan con aptitud agricola.®

iii) A partir de la informacién levantada en el Anexo C no existen en el area especies de flora
clasificadas en alguna categoria de conservacion y la superficie a ser afectada es muy menor
al 1% a la superficie total del Parque.®

b) En la Adenda se complementd la informacion sefialando que:

i) El area del proyecto posee una superficie de 0,82 Ha, que corresponde a un 0,00076% del
PNP, siendo los volimenes de escarpe 2.200 m® con excavaciones inferiores a 1,5 metros de
profundidad.®

ii) La intervencidn del Proyecto sera una superficie que anteriormente era utilizada como pista
para deportes de invierno y que en gran parte esta desprovista de vegetacion arb6rea y en
invierno esté cubierta de nieve.!

iii) Se acompaiia el Anexo N que contiene un estudio acabado de las caracteristicas del suelo,
correspondiendo estos a la serie R, que corresponden a terrenos de afloramientos rocosos
cubiertos de bolones y piedras, y siendo los usos actuales bosque nativo, principalmente de
lenga y algunos coihues con sotobosque de lefiosas bajas, y lefiosas bajas similar al
sotobosque mencionado. Ademas, el riesgo de erosién es estima en moderado, el suelo es
joven es joven y se encuentra bien representado a nivel regional.*?

® En particular se observo: “Cabe indicar que la descripcion del componente fauna terrestre, debe dar cuenta
de la composicion y abundancia de especies, pero, ademas, se debe identificar aspectos o atributos de la
biologia de sus poblaciones, asi como de sus comunidades, y en general, la biodiversidad funcional, y los
servicios ecosistémicos. Estas condiciones pueden ser susceptibles de afectacion por el proyecto, y deben ser
sujetos de seguimiento y monitoreo, mas audn tratdndose de un proyecto que se inserta dentro del Parque
Nacional Puyehue”.

7 Pagina 24 del Anexo C parte 6 de la DIA
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¢) En el anexo D de la Adenda Complementaria se presenta un nuevo estudio del suelo, que
complementa el presentado en el anexo N de la Adenda.

d) Finalmente, en el ICE se descarta un impacto significativo sobre este componente, por cuanto
la Unica afectacion sera la intervencion de 2.200 m2 de suelo en la etapa de construccion y:

i) Los suelos son de origen volcénico, poco evolucionados, constituidos principalmente por
arenas y material piroclastico, reiterando que es un suelo joven bien representado a nivel
regional.

ii) Esunsuelo Clase VII cuya principal limitante es el factor climatico al tener un corto periodo
de dias libres de heladas.

iii) El riesgo de erosién es moderado por lo que solo se realizarian algunas préacticas de
conservacion en la etapa de construccion, para evitar la activacion de procesos erosivos,
particularmente en los sectores aledafios al boque nativo, consistentes en medidas de
compactacion, mantener contacto con CONAF para coordinar trabajos que podrian activar
procesos erosivos y medidas de proteccion de suelo.

A partir de lo expuesto, queda en evidencia que lo razonado por la SUBMA en su informe obedece a
una lectura sesgada, parcial e incompleta de los antecedentes del proceso de evaluacion. Ello, pues
omite flagrantemente que el principal motivo para descartar una afectacién sustantiva es la magnitud
de la intervencidn, y en este caso tanto la extensién de la superficie como la cantidad de suelo que
sera afectada es minima, tratdindose ademas de un suelo joven que tiene una amplia representatividad
a nivel regional, cuyo riesgo de erosién es moderado, contemplandose por ese motivo medidas para
evitar la activacion de procesos erosivos.

Por tanto, los supuestos vicios alegados respecto al analisis de este componente también deben ser
descartado.

3. De la supuesta fragmentacion o pérdida significativa de los habitats que generaria el
Proyecto para el pudd, guifia, pumay zorro chilla

Un tercer vicio aducido por la SUBMA en su informe es que no estaria demostrado en el proceso de
evaluacion que no se producird una fragmentacion o pérdida significativa del habitat de ciertas
especies -pudu, guifia, puma y zorro chilla- por cuanto el bosque nativo es un corredor bioldgico de
la biodiversidad, debiendo presentarse un estudio en profundidad de la dindmica y héabitos de
desplazamiento de dichas especies en el territorio para poder sustentarlo.

Sin embargo, nuevamente nos encontramos con que el analisis de la SUBMA no solo es sesgado,
parcial y resultado de una omisién de los antecedentes del procedimiento de evaluacion, sino que lo
solicitado es absolutamente desproporcionado y carente de razonabilidad.

En efecto, el analisis es sesgado y parcial porque omite que el Proyecto se va a emplazar en un terreno
gue esta rodeado de instalaciones e infraestructura, entre las cuales se encuentra el centro y canchas
de esqui, el Hotel Antillanca, la infraestructura que actualmente tiene CONAF vy el ejército, y los
refugios Otto Urban y Marc Blancpain Aliance que pertenecen a colegios de Osorno.

De hecho, si se analiza el sitio de emplazamiento del Proyecto, éste limita por el sur con el camino
que sirve de acceso vehicular al Hotel Antillanca, al oriente con una reja que es el limite de una pista
de esqui y el refugio Otto Urban, al norte con una ladera desprovista de vegetacion y por al poniente
con otro refugio Marc Blancpain Aliance, emplazado a 270 metros.

Lo anterior se aprecia en la siguiente imagen, en que se muestra en verde claro la superficie del
proyecto, en verde oscuro la tuberia que atraviesa el sector de canchas de esqui, en amarillo la cancha
de esqui, y su reja, y el refugio Otto Urban, en rojo el camino vehicular de acceso al hotel, en azul el
refugio Marc Blancpain Aliance y en naranjo otras edificaciones existentes:



A su vez, también implica la omisidn de que parte del terreno ya se encuentra intervenido por haber
sido usado antiguamente como pista de esqui.

Asimismo, este analisis omite flagrantemente el contenido de los estudios acompafiados en los anexos
Ry T de la Adenda, que contienen los resultados de los andlisis en terreno y campafias de la flora y
fauna del lugar, y que sefialan, por ejemplo, lo indicado respecto al estado de intervencion del lugar??;
que si bien el bosque nativo forma parte de un corredor bioldgico, y este abarca una parte del area del
Proyecto, la superficie que comprende el area de influencia es muy baja (0,454 Ha)'4, y que los
habitats de especies tanto de fauna como de flora, no se veran afectados de forma significativa, ya
que si bien se formara un nuevo parche dentro de la formacion, la intervencién afectard un area
minima dentro de esta.

Por tanto, nos encontramos con que la SUBMA considera que el descarte en base a la superficie
intervenida es insuficiente, omitiendo que otro elemento relevante es el lugar donde se emplazaré el
Proyecto y su nivel de intervencion.

Con todo, solicitar los estudios que la SUBMA sefiala es completamente desproporcionado y carente
de razonabilidad, porque durante la evaluacion se hicieron tres camparfias en distintas estaciones que
demostraron una baja abundancia por parte de las especies sefialadas, y de cuya presencia solo se tuvo
conocimiento de forma indirecta. Por tanto, dificilmente esos estudios podrian aportar antecedentes
adicionales para descartar un impacto que estimamos correctamente abordado.

4. No se presentan antecedentes para descartar la afectacion o detrimento al recurso
hidrico.

Otro argumento esgrimido por la SUBMA para sefialar que el proceso de evaluacion no fue suficiente,
son los supuestos impactos que generara el Proyecto por el consumo de agua, indicando que se debid
presentar un estudio para “demostrar que no se afectara o sufrird detrimento el recurso hidrico
superficial que pueda afectar la sobrevivencia de determinadas especies...”.

Sin embargo, este punto no solo fue correctamente abordado en la evaluacion ambiental a partir de
las observaciones de la Seremi Los Lagos, sino que la respuesta es lisa y llanamente omitida e
ignorada por la SUBMA, ya que si la hubiera leido, o comprendido, sabria que el Proyecto no va a
alterar la situacion actualmente existente.

En efecto, este punto fue correctamente abordado porque la Seremi Los Lagos en la primera ronda de
observaciones solicitd mayores antecedentes para descartar que el consumo de agua genere los
impactos del articulo 11 letra b) de la Ley 19.300. Ademas, el punto fue desarrollado en las respuestas
5.1, 5.2 del Capitulo I y 5.1 del Capitulo 1V de la Adenda sefialandose, en sintesis, que la operacion
del Proyecto no implicara un aumento del consumo actual de agua del CAO en el Hotel Antillanca,
ya que se realizaran optimizaciones para ello.

Por tanto, pareciera que la SUBMA no comprendid la respuesta, porque exige un estudio para
demostrar que no se afectara el recurso hidrico superficial en circunstancias que la ejecucion del

13 pagina 27 del Anexo R de la Adenda.
14 pagina 29 del Anexo R de la Adenda.



Proyecto no modificara la situacidn existente. Es decir, la ejecucién del Proyecto no implicard una
variacion del consumo actual de agua por parte del Hotel Antillanca.

Por lo demas, si la respuesta le genera dudas a la SUBMA, lo que debié solicitar fue una medida para
garantizar que efectivamente no aumentara en el consumo de agua, pero no pedir un estudio que busca
descartar impactos inexistentes.

5. Del supuesto analisis inacabado de los impactos del Proyecto por emplazarse en un area
protegida

La SUBMA declara, sin fundamento alguno, que el analisis del impacto del articulo 11 letra d) de la
Ley N°19.300 fue incompleto por cuanto solo se limitaria a sefialar que se encuentra en una Zona de
Uso Regulado.

Al respecto, lo primero que llama la atencidn es que se trata de una declaracién carente de motivacion,
porgue no realiza ningin analisis del proceso y las observaciones en gque se abord6 este tema, y a su
vez omite completamente el analisis realizado por el SEA Los Lagos en el punto 6.4 del ICE.

En segundo lugar, tampoco considera lo sefialado en el ICE, fruto del proceso de evaluacion
ambiental, respecto a los impactos del articulo 11 letra b) de la Ley N°19.300, en que se descarta la
afectacion sobre el recurso suelo, los recursos hidricos, la flora y la fauna.

Finalmente, no da cuenta de ninguna razon para sustentar su tesis y sefialar que los andlisis de los
impactos son errados, insuficientes o técnicamente incorrectos.

Por tanto, al no estar fundado debe ser lisa y Ilanamente omitido.

6. De la supuesta alteracion del valor paisajistico del Proyecto

La SUBMA también esgrime como vicio una supuesta alteracion del Proyecto sobre el componente
paisajistico que no fue debidamente descartada, limitdndose a declarar que esta si se generaria por la
duracion de las obras y su magnitud.

Sin embargo, nos encontramos con una declaracion carente de fundamento y sobre un impacto
respecto del cual el organismo competente, el Servicio Nacional de Turismo, se manifesté conforme.

En efecto, la declaracion es carente de fundamento y motivacion porque no entrega antecedente
técnico alguno que sustente su postura, ni desvirtla el razonamiento del ICE sobre la materia.

Ademas, no se hace cargo de los distintos antecedentes que present6 el Titular durante la evaluacion,
consistente en fotomontajes y un anlisis técnico acabado, desarrollado en la respuesta 11 del capitulo
IV de la Adenda, en que descarta este impacto y llevé al organismo competente a manifestarse
conforme por medio del Oficio N°12 de 21 de enero de 2022.

Por ultimo, una observacion de esta naturaleza escapa claramente al ambito de competencia de la
SUBMA, debiendo ser desechada por este solo motivo al infringir lo solicitado en el Oficio SEA
SUBMA.

7. De laomisién de los impactos sinérgicos, acumulativos y aditivos del Proyecto y el Hotel
existente sobre la biodiversidad y capacidad de carga del PNP

A su vez, la SUBMA plantea que no se analizaron correctamente los impactos sobre el suelo, recursos
hidricos, generacion de residuos, contaminacion acustica, biodiversidad y ecosistema en general del
Proyecto y el Hotel Antillanca.

Sin embargo, nuevamente nos encontramos con que la SUBMA realiza declaraciones sin sustento
técnico ni normativo y sin desvirtuar o siquiera referirse a los antecedentes del proceso de evaluacion.

Ademas, es importante sefialar que estos proyectos son independientes, en el sentido de que el
segundo fue construido hace décadas, mucho antes de que existiera el SEIA, y ni la Ley N°19.300 ni
el RSEIA exigen realizar este andlisis, porque es obligatorio hacerlo cuando se trata de
modificaciones de proyecto, conforme lo establecido en el articulo 11 ter de la Ley N°19.300.

A su vez, aln si se analizaran de la forma en que lo exige la SUBMA, lo cierto es que no habria
cambios porque la existencia del Hotel Antillanca se considero en la situacion base para efectos del
recurso hidrico y la afectacién sobre la biodiversidad y ecosistema, toda vez que la construccion del
Proyecto no implicard un mayor consumo de agua respecto al ya existente y su ejecucién no afectara
el ecosistema ni la biodiversidad porque la extension de superficie afectada es muy baja,
emplazandose en una zona en que ya existen edificaciones e infraestructura estatal y privada.



Ademas, el Proyecto no implicara un aumento significativo de las emisiones de ruido en ninguna de
sus etapas y se hara cargo de sus propios residuos que se dispondran en lugar autorizado fuera del
PNP, al igual que el Hotel.

Finalmente, el aumento de poblacidn no seré relevante, por cuanto seré de 236 personas de utilizarse
el Proyecto en su méxima capacidad.

8. EIl Proyecto no es compatible territorialmente con la zonificacion del PNP en que se
emplaza

Por ultimo, la SUBMA hace suya la alegacion de CONAF sobre la supuesta incompatibilidad del
Proyecto con el PNP, en circunstancias que es un aspecto que excede totalmente al &mbito de su
competencia, ademas de obedecer a un analisis incorrecto como bien se explica en el punto 4 del
Titulo | de esta presentacion, y lo sefialado en el recurso, argumentos que damos por integramente
reproducidos.

V. El Informe SUBMINVU no presenta ningun antecedente nuevo ni se hace cargo de
los argumentos expuestos en el Recurso

Un ultimo informe que abordaremos en esta presentacion es el presentado por la SUBMINVU que,
en sintesis, explica cual es el organismo competente para determinar si un proyecto en especifico
genera un nuevo nucleo de desarrollo urbano, luego reitera lo analizado por la Seremi MINVU en el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y, posteriormente, se declara incompetente
para informar lo consultado por esta Direccion Ejecutiva.

En efecto, el Informe SUBMINVU analiza, a la luz de la normativa general'®, ambiental®® y
urbanistical” aplicable, cual es el organismo competente para determinar si un proyecto especifico
genera un nuevo nucleo de desarrollo urbano, concluyendo que el Gnico organismo competente para
pronunciarse respecto a lo sefialado en el Oficio SEA SUBMINVU es la Seremi Minvu. Luego,
reiterando lo manifestado por ella en el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto en el informe
que la referida internamente envid a la SUBMINVU el 25 de enero de 2023, adjuntando este Gltimo
en el Informe remitido a esta Direccién Ejecutiva.

Por tanto, el Informe SUBMINVU no aporta ningin antecedente adicional para efectos de resolver
el Recurso y, a su vez, el informe de la Seremi MINVU tampoco lo hace porque se remite a reiterar
lo sefialado en el procedimiento de evaluacion ambiental.

Asi, el Informe SUBMINVU y sus documentos adjuntos no contienen ningun elemento nuevo y
tampoco argumentos que desvirtten lo sefialado en el Recurso.

Con todo, quisiéramos referirnos brevemente a algunos aspectos mencionados por la Seremi MINVU
en el informe adjunto al Informe SUBMINVU, los que si bien fueron mencionados en el Recurso,
quisiéramos precisar frente a las contumaces declaraciones del organismo regional.

El primero de ellos es que la Seremi MINVU insiste en sefialar que el Proyecto no cumple con la
Resolucion Exenta N°569 de 2021, que “Define criterios regionales para cautelar lo instruido en el
inciso segundo del articulo 55 de la LGUC, para la Region de Los Lagos” (“RE N°569/2021”), sin
especificar ni explicar en que aspectos incumple con los criterios de la referida resolucion, lo que da
cuenta de una evidente falta de motivacion.

Pero no solo eso, la Seremi MINVU exige un analisis que al CAO le era imposible de realizar porque
la RE N°569/2021 se publicd en el Diario Oficial el 30 de abril de 2022 en circunstancias que la
Adenda Complementaria se presento el 28 de ese mes y afio. Es decir, la Seremi MINVU le exige al
CAO que haya analizado los efectos del Proyecto a la luz del contenido de una resolucion que no
conocia ni estaba vigente al momento en que presentd la Adenda Complementaria y, por tanto,
tampoco fue exigida en el ICSARA Complementario.

Lo anterior no solo es ilegal, sino que contraviene expresamente lo instruido por el SEA Los Lagos
al solicitar pronunciarse sobre la Adenda Complementaria en su Oficio N°5/2022, en el que sefial6
expresamente que “En caso de requerir nuevas aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, éstas
solo podrén referirse a los antecedentes presentados en el adenda”, la que claramente no podia

5 Articulo 23 de la Ley N°18.575.

16 Articulo 160 del Decreto Supremo N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

17 Articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construccidn.



referirse a una resolucién que no habia sido publicada al momento de su presentacion, por lo que mal
podia haberse exigido que la hubiera analizado.

Una segunda declaracion contumaz es la que realiza en su informe de que el Proyecto se trataria de
uno de construccion de viviendas con fines residenciales o de descanso, citando para ello un dictamen
de la Contraloria en que aborda la definicion de balneario del articulo 55 de la LGUC.

La contumacia en este caso esta dada porque, como bien se desarrollé en el recurso, en particular en
los acépites 2.3 y 2.4, el Proyecto es un apart hotel, compuesto de unidades para fines de alojamiento
turistico en departamentos independientes, no de viviendas con fines residenciales o de descanso.

De hecho, en su informe, la Seremi MINVU enfatiza mafiosamente disposiciones de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construccion -articulos 2.1.25y 4.9.1- para justificar su tesis de que un apart
hotel podria generar ntcleos de desarrollo urbano y no seria de naturaleza turistica.

En efecto, la Seremi Minvu sefiala que el articulo 2.1.25 considera dentro del tipo de uso residencial
viviendas destinadas al hospedaje, sin embargo, omite que para ello es necesario el destino principal
del lugar sea vivienda y accesoriamente el de hospedaje. Lo anterior es relevante porque un apart
hotel es esencialmente turistico y no comprende el destino vivienda, por lo que no corresponde gque
sea calificado de uso residencial.

Luego, si bien el articulo 4.9.1 establece que los apart hotel son edificios destinados al “hospedaje
de personas”, la Seremi MINVU omite que la misma disposicién establece que los hoteles y moteles
también lo son, siendo innegable su destino turistico, por lo que no se explica la relacion que intenta
realizar artificiosamente entre apart hotel, como lugar destinado al hospedaje, y el supuesto destino
residencial que tendria el Proyecto.

Por todo lo sefialado, ademas que el Informe SUBMINVU no aporta elementos nuevos, el informe
de la Seremi MINVU debe ser desechado tanto por las razones explicitadas en el Recurso como por
los argumentos agregados en esta presentacion para desvirtuar lo informado por dicha autoridad.

POR TANTO, en consideracion a todo lo expuesto, y a que de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley N°19.880 los informes de los organismos de la administracion del estado
son facultativos y no vinculantes,

SOLICITO respetuosamente tener presente lo sefialado en esta presentacion y, ponderando
correctamente los argumentos presentados, omita lo informado por la Direccién Nacional de CONAF,
la Subsecretaria del Medio Ambiente y la SEREMI MINVU, por intermedio de la Subsecretaria de
Vivienda y Urbanismo.



