EN LO PRINCIPAL: Interpone Recurso de Reclamacion segun articulo 20 de la Ley N°
19.300, en contra de la Resolucion que indica; PRIMER OTROSI: Acompana
documentos SEGUNDO OTROSI: Forma de notificacion; TERCER OTROSI: Acredita
Personeria; CUARTO OTROSI: Patrocinio Y Poder.

SRA. DIRECTORA EJECUTIVA

CLAUDIO LARA MARTINEZ, chileno, Ingeniero Comercial, cédula de identidad
N°10.940.862-K, en representacién como se acreditara de SALMONES ANTARTICA
S.A. (o Titular) , R.U.T. N° 86.100.500-3, ambos domiciliados para estos efectos en Ruta
W-853 kilébmetro 3,7 — sector Huicha de la comuna de Chonchi, Region de Los Lagos;
titular en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del proyecto “Ampliacion
de biomasa de centro de engorda de salmones. Cédigo de centro N°102104. Centro
Caguache. RCA N°541/2012”; a esta Direccion Ejecutiva, respetuosamente digo:

Que, en oportunidad legal, vengo en interponer, en forma, reclamacién ante la Direccidon
Ejecutiva, establecida en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, en contra de la decision de la Comisiéon de Evaluacion Ambiental de la
Regién de Los Lagos, por haber infringido la normativa legal vigente en materia ambiental,
al adoptar la Resoluciéon Exenta N° 20231000142 fechada el dia 22 de mayo de 2023,
la que resolvié calificar desfavorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones. Coédigo de
centro N°102104. Centro Caguache. RCA N°541/2012” de titularidad de Salmones
Antartica S.A.; a fin de que revise el procedimiento de evaluacién de dicho proyecto y, en
definitiva, revoque la citada resolucién de calificacion ambiental por cuanto es ilegal al
incumplir la normativa ambiental aplicable que rige el procedimiento y en consecuencia
se califique por esa Direccion Ejecutiva ambientalmente favorable el proyecto
“Ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones. Cédigo de centro
N°102104. Centro Caguache. RCA N°541/2012”, en virtud de las siguientes
consideraciones y fundamentos.

.  CUESTIONES DE FORMA

1. Competencia

Segun dispone el inciso primero del articulo 20 de la Ley N° 19.300, “En contra de la
resolucion que niegue lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una
Declaracion de Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante el director ejecutivo.”.
En este caso, al tratarse de una Resolucién de Calificacion Ambiental recaida en un
Instrumento de Gestién como lo es una Declaracion de Impacto Ambiental la reclamacion
debe estar orientada al director ejecutivo antes citado. Por tanto, venimos a interponer el
presente recurso ante la autoridad y organismo correspondiente.



2. Plazo

De igual forma, el articulo 20, de la recién citada ley, en su primer inciso, sefiala que
estos recursos deberan ser interpuestos “(...) dentro del plazo de treinta dias contado
desde la notificacion de la resolucién recurrida”. En este caso, la Resolucion de
Calificacion Ambiental del proyecto “Ampliacién de biomasa de centro de engorda de
salmones. Codigo de centro N°102104. Centro Caguache. RCA N°541/2012” fue
dictada con fecha 22 de mayo de 2023 y notificada el dia 29 de mayo de 2023, por lo
que contando el plazo dispuesto en la ley a partir del dia de la notificacion de dicha
resolucion, esta reclamacién se presenta oportunamente.

3. Legitimidad

A este respecto, es pertinente remitirnos al contenido del articulo 20 de la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que sefala lo siguiente:

“Articulo 20.- En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o
establezca condiciones o exigencias a una Declaracion de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacion ante el Director Ejecutivo.”.

Luego la citada norma sefala:

“Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable del
respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucion recurrida”.

Por tanto, de lo dispuesto en la norma antes citada, el recurso de reclamacion en
cuestién podra ser interpuesto por el titular del proyecto.

Il. Antecedentes previos sobre el proyecto “Ampliacion de biomasa de centro
de engorda de salmones. Cédigo de centro N°102104. Centro Caguache.
RCA N°541/2012” y su evaluaciéon ambiental.

1. Descripcion del proyecto

El proyecto consiste en la ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones
“Caguache”, cddigo de centro N° 102104, que corresponde a un centro de cultivo de
recursos hidrobioldgicos, mediante un sistema intensivo, cuya actividad fue aprobada por
la autoridad ambiental mediante la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 541/2012.

El centro se ubica en un Area Apropiada para el Ejercicio de la Acuicultura (A.A.A),
localizada en el sector noroeste Punta Dempen, Isla Caguache, Comuna de Quinchao, en
la provincia de Chiloé, Regién de Los Lagos.

El objetivo de este proyecto es incrementar la produccion de biomasa autorizada, que
actualmente es de 3.600 toneladas anuales, a 6.600 toneladas por ciclo, mediante un uso
sustentable de los recursos hidrobiolégicos. Para este aumento de produccién, se
utilizaran las mismas instalaciones que tiene el centro, es decir, 2 médulos, cada uno de
los cuales cuenta con 10 balsas jaulas de 30 x 30 metros, pero se cambia la profundidad a
15 metros.



El proyecto considera la engorda de salmoénidos hasta alcanzar un peso de cosecha de 5,6
kg en un ciclo de 21 meses. Con una vida util indefinida.

El proyecto tiene por objetivo aumentar la produccién maxima de biomasa autorizada
mediante RCA N° 541/2012 (Anexo la.1 de la DIA), con el fin de pasar de 3.600 anuales a
6.600 toneladas por ciclo productivo de salménidos, en una concesion de acuicultura de 10
has. de superficie, ubicada en un Area Apropiada para el Ejercicio de la Acuicultura (AAA),
en la Region de Los Lagos.

2. Respecto a la falta de motivacién del acto impugnado.

El considerando N° 14.1. de la Resoluciéon Exenta N° 20231000142 senal6 claramente que,
“durante la evaluaciéon ambiental del proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de
engorda de salmones. Cdédigo de centro N°102104. Centro Caguache. RCA
N°541/2012”, de Salmones Antartica S.A., se determiné que este cumple con la
normativa de caracter ambiental aplicable y con los requisitos técnicos y formales
para_ el otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial del Articulo 116 del
Reglamento del SEIA; y, que el proyecto no genera ni_presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a
la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y, que, por otra parte, en
Adenda y Adenda Complementaria, el Titular ha subsanado los errores, omisiones e
inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones”.

Posteriormente en su considerando 14.2. establece: “que, no obstante, 1o _analizado
durante la evaluacién _ambiental, en la sesiéon de fecha 9 de mayo de 2023, la
Comision de Evaluacion de la Region de Los Lagos acordé calificar
desfavorablemente el proyecto”.

Como analizaremos, la discrecionalidad de los integrantes de la Comisién de Evaluacion
Ambiental tiene determinadas reglas, las que en caso de no cumplirse, hacen que el
acto administrativo devenga en arbitrario y por tanto en ilegal. La discrecionalidad
no es compatible con la arbitrariedad, siendo el analisis sobre la racionalidad del acto
administrativo lo que permite controlar el ejercicio no arbitrario de una potestad
discrecional, para lo cual se debe ponderar la suficiencia, consistencia y coherencia de la
decision. El no seguimiento de estas reglas significa que el acto administrativo adolezca
de un vicio esencial, derivado de su falta de debida motivacion.

De este modo, considerando que como veremos con detalle, ninguna de las causales de
rechazo invocadas por los miembros de la Comisién de Evaluacion Ambiental que votaron
desfavorablemente, y en la RCA guardan relacién con el mérito del procedimiento de
evaluacion ambiental, siendo aquellas manifiestamente infundadas y arbitrarias, mediante
este recurso de reclamacion se solicita que se revoque la Resolucion Reclamada 'y, en su
reemplazo, se dicte una resolucién de calificacion ambiental que apruebe ambientalmente
el Proyecto, certificando lo siguiente:

Que, el proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones.
Codigo de centro N°102104. Centro Caguache. RCA N°541/2012”, de Salmones
Antartica S.A., cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable y con los



requisitos técnicos y formales para el otorgamiento del Permiso Ambiental
Sectorial del Articulo 116 del Reglamento del SEIA; y, que el proyecto no genera ni
presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300, que dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto
Ambiental; y, que, por otra parte, en la Adenda y Adenda Complementaria, el Titular
ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en el o los
Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones.

En efecto, los argumentos de hecho y de derecho, que se desarrollan en extenso en esta
presentacion, permiten sustentar y concluir fehacientemente que la Comision incurrié en
un vicio esencial al rechazar el Proyecto, el cual consiste en una evidente falta de la debida
motivacion de la RCA.

Esto se manifiesta, por una parte, en una absoluta carencia de fundamentos juridicos y
facticos en base a los cuales se justificé el rechazo; y, por la otra, en el uso de argumentos
que no tienen sustento alguno en los antecedentes acompafiados en el expediente de
evaluacion ambiental.

Tanto es asi, que como veremos posteriormente, en el Informe Consolidado de
Evaluacion ("ICE"), el cual esta basado en consideraciones de caracter técnico, el Servicio
de Evaluacién Ambiental de Los Lagos ("SEA") recomendé aprobar la DIA del Proyecto.
Lo anterior, después de haberse desarrollado un acucioso proceso de evaluacion
ambiental, en el cual el titular justificé cada una de las observaciones y requerimientos de
la autoridad.

Esto, como desarrollaremos en extenso en este recurso, no es menor. La relevancia del
ICE en el procedimiento de evaluacion ambiental esta dada por constituir un acto
administrativo que busca limitar el margen de discrecionalidad de la Comisién, o del
director ejecutivo del SEA, en la correspondiente calificacion ambiental, asi como evitar
la incorporacion de factores no ambientales o distintos de aquellos estrictamente técnicos
en el mismo. Por lo tanto, la RCA no puede desatender los antecedentes técnicos sobre
los cuales se sustenta la recomendacién de aprobacion o rechazo del proyecto o actividad
sometido a evaluacién ambiental. La Comision si bien puede concluir algo distinto, debera
hacerlo utilizando un estandar de motivacion muy alto pues debe desvirtuar las razones
del ICE, sefialando fundadamente el proceso logico y juridico para aquello. Sdlo asi es
posible otorgar racionalidad juridica al proceso de evaluacién ambiental. De lo contrario,
dicho proceso pierde su condicion técnica y pasa a ser una instancia carente de cualquier
predictibilidad y coherencia interna, subvirtiendo sus objetivos mas basicos.

De conformidad con lo anterior, cabe destacar que el Proyecto nunca fue cuestionado por
falta de informacion relevante o esencial y en éste todos los Organos de la Administracion
del Estado con Competencia Ambiental ("OAECA" o los "Servicios") se manifestaron
finalmente conformes con la evaluacion del Proyecto salvo la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente. Sin embargo, tal y como quedara fehacientemente
demostrado en este recurso, estos antecedentes técnicos fueron ignorados por los
integrantes de la Comision, quienes, al momento de su votacion basaron su rechazo en
argumentos ilegitimos, o bien, en antecedentes que no tienen sustento en el expediente
de evaluacion ambiental, soslayando las conclusiones de este ultimo sin otorgar razones



técnicas o juridicas que sustenten ese rechazo.

Lo anterior, torna a la RCA en un acto administrativo carente de motivacion y, por lo
tanto, arbitrario e ilegal. Ello a su vez justifica acoger el presente recurso, dejando sin
efecto la decision de dicha Comision en lo relativo al Proyecto.

Dicho lo anterior, y con el propdsito de demostrar los fundados argumentos de hecho y
de derecho que dan sustento al presente recurso, esta presentacion se divide en los
siguientes apartados:

En una primera seccion, se expondran los antecedentes de hecho que permitiran una
comprension mas cabal de la evaluacidon del Proyecto. Se incluye aqui una breve
explicacion del acucioso proceso de evaluacion ambiental al que fue sometido este
proyecto.

Este apartado muestra, también, que este Proyecto nunca fue cuestionado por falta de
informacion relevante o esencial. Mas aun, se explicara cémo, en una actitud diligente
del titular -quien desde luego cumplié todas y cada una de las etapas del proceso en la
forma establecidas en la LBGMA y en el Reglamento respectivo.

Por su parte, se explica aqui por qué la informacion contenida en el expediente de
evaluacion ambiental del Proyecto da cuenta de la idoneidad y suficiencia del
procedimiento de evaluacion.

Asimismo, este apartado describe y explica como el ICE, documento netamente técnico
y por tanto esencial dentro del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ("SEIA"),
contiene casi la totalidad de las condiciones impuestas por los OAECA en sus
pronunciamientos, existiendo por ello una conformidad casi unanime en el mismo. A
mayor abundamiento, se da cuenta de como el SEA, justamente en el ICE, se hizo cargo
fundadamente y con un alto estandar del pronunciamiento inconforme, que fue el de la
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente. Y que precisamente por lo anterior,
es que el ICE recomendd su aprobacion, en base a consideraciones técnicas y
ambientales latamente desarrolladas, que por lo demas son las Unicas que deben ser
consideradas en un procedimiento de este tipo, para la aprobacion de un proyecto.

En una segunda seccion, se trata el objeto preciso de este recurso de reclamacion.
Segun se adelantd supra, la RCA reclamada contiene un vicio esencial, al faltar, en forma
absoluta (y, mas bien, de manera evidente), una debida motivacion del acto
administrativo. En tal sentido, se explica la importancia que tiene el ICE en el proceso
de calificacion ambiental y cual debe ser su correcta ponderacion a la luz de lo que
prescribe la LBGMA. Esto ultimo, tanto en su tenor literal como en su espiritu, segun
consta en la Historia Fidedigna de su establecimiento. Al respecto, se hara hincapié y
se explicara por qué la falta de correlacion entre un ICE y un acuerdo adoptado a
proposito de la calificacion de un proyecto, cuando no existe fundamentacion alguna, o
al menos una suficiente para esa divergencia -que pueda ademas desprenderse del
contenido del mismo ICE-, es constitutivo de una arbitrariedad e ilegalidad.

Lo anterior no es baladi pues, como se explicara también, existe un estandar de
motivacion al que deben sujetarse los actos administrativos, en especial en el caso de



rechazo de un proyecto, el cual exige un control de la razonabilidad de la decision.

En una tercera seccion, se da cuenta de las razones que permiten concluir, nos parece
que en forma irrefutable, que la decision de la Comisién es arbitraria e ilegal, detallando
los argumentos esgrimidos por cada uno de los integrantes de la Comision que dan
cuenta de una ostensible falta de motivacion del acto. Lo anterior, afectando, mediante
un vicio, la validez juridica de la RCA desde el aspecto mas basal de la misma, lo que
hace necesario y urgente que sea dejada sin efecto.

Asi, y a modo meramente ilustrativo -y esto nos parece sintomatico de lo sucedido en el
seno de la Comision:

a) La Seremi del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos, sefiala que “En funcion del
proceso de evaluacion es posible indicar que el proyecto actualmente esta generando
impactos fuera de la concesion y por otra parte al margen de la evaluacidn tenemos
informacion de la presencia de especies indicadoras de contaminacion, por vivir en
lugares de alto enriquecimiento organico por lo que ante la falta de antecedentes que
justifiquen la inexistencia de efectos significativos nos cabe la duda respecto de la
significancia de los impactos que va a generar el proyecto con la ampliacién de biomasa,
por lo que su voto es de rechazo del proyecto”.

b) La Seremi de Agricultura de la Region de Los Lagos, sefala que, de acuerdo con los
antecedentes expuestos y a que su cartera no tiene mayor injerencia en areas
maritimas, pero de acuerdo con sus antecedentes su voto es de rechazo.

c) La Seremi de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Los Lagos: En atencién a que
no tiene los antecedentes suficientes para establecer una decision responsable su
voto es desfavorable.

d) La Presidenta de la Comisién, sefala que va a rechazar el proyecto pues si bien
cumple con la normativa ambiental, tanto la I. Municipalidad de Quinchao y la Seremi
de Medio Ambiente presentaron observaciones que no estan siendo conformes, sobre
todo lo que plantea I. Municipalidad de Quinchao que esta a cargo del ordenamiento
territorial, por lo demas, con lo que su voto es desfavorable.

La esencia de un proceso administrativo racional y regulado normativamente, es que los
actos de los 6rganos de la administracion del Estado, incluyendo los OAECA, resulten
anticipables en atencién a sus actuaciones previas. Naturalmente, no nos parece que
éste sea el caso.

Lo anterior viene a dar cuenta de la aplicacion de un estandar de arbitrariedad inédito.
De mantenerse esta decision, se asentaria el precedente de que ya no basta con que
los proyectos sometidos al SEIA cumplan con las normas que les son aplicables sino
también con aquellas que la autoridad administrativa, en una suerte de rol legislativo,
cree que deberian ser aplicables (incluso contra el propio texto expreso de esa norma,
que establece su régimen de vigencia en el tiempo).

Al margen del atentado que argumentaciones como éstas constituyen al ordenamiento
juridico vigente, demostraremos que las razones entregadas por cada uno de los
integrantes de la Comision carecen de sustento legal y técnico.



Finalmente, en una cuarta seccién, se presentan las conclusiones que justifican
plenamente que el recurso sea acogido en todas sus partes, siendo evidente la
necesidad de dejar sin efecto la Resolucidon Reclamada, y de dictar en su reemplazo una
resolucién de calificacion ambiental que apruebe ambientalmente el Proyecto conforme
al mérito técnico del expediente y con apego a las exigencias tanto administrativas como
ambientales vigentes.

I ANTECEDENTES DE HECHO

La evaluacién ambiental del Proyecto demuestra el cumplimiento integro de todas las
etapas y requisitos contemplados en la LBGMA y en el D.S. N°95/2001

El Proyecto consiste en la ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones
“Caguache”, cédigo de centro N° 102104, que corresponde a un centro de cultivo de
recursos hidrobioldgicos, mediante un sistema intensivo, cuya actividad fue aprobada por
la autoridad ambiental mediante la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 541/2012.
Su objetivo es aumentar la produccion maxima de biomasa autorizada mediante RCA N°
541/2012 (Anexo la.1 de la DIA), con el fin de pasar de 3.600 anuales a 6.600 toneladas
por ciclo productivo de salménidos, en una concesion de acuicultura de 10 has. de
superficie, ubicada en un Area Apropiada para el Ejercicio de la Acuicultura (AAA), en la
Region de Los Lagos.

El Proyecto ingresé a evaluacion ambiental mediante una DIA el 09 de noviembre de
2021. Fue votado por la Comision con fecha 9 de mayo de 2023.

Respecto de este proceso de evaluacidn, es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones, las cuales no hacen sino reafirmar que la aprobacion del Proyecto es
lo que procede conforme a derecho:

No se puso término anticipado al procedimiento por falta de informacion relevante y
esencial.

En primer término, cabe recordar que en virtud del articulo 18 bis de la LBGMA, dentro
de los 30 primeros dias de ingresado una DIA, el SEA ha de declarar el término
anticipado del procedimiento respecto a aquellos proyectos que carecen de informacion
relevante o esencial para la evaluacion ambiental, cuestion que no ocurrié en este caso.
En efecto, si bien la mayoria de los Servicios se pronunciaron con observaciones,
ninguno sefald la existencia de una falta de informacion relevante o esencial para el
proceso de evaluacion ambiental.

Por su parte, el director regional del SEA de Los Lagos, en base a los pronunciamientos
de los OAECA, genero dos ICSARA. Es decir, la informacion presentada por el titular en
la DIA fue considerada suficiente para una adecuada evaluacion ambiental, sin perjuicio
de las observaciones y consultas de los OAECA que se plasmaron en los ICSARA,
permitiendo precisar y definir de mejor manera el Proyecto.

El ICE: Breve descripciéon de su contenido y fundamentos para la recomendacion



técnica de aprobar el Proyecto

A la luz de los antecedentes de la evaluacion ambiental que obran en el expediente, el
SEA elabor6 el ICE y recomendd aprobar el Proyecto. Lo anterior, basandose en
consideraciones técnicas asociadas al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable;
y, asimismo, a que el titular subsand los errores, omisiones e inexactitudes que le fueron
requeridas; identificd los permisos que le son aplicables, habiendo proporcionado
satisfactoriamente los requisitos necesarios para su otorgamiento.

Luego, el ICE se refiere a la normativa ambiental aplicable y a la forma en que el Proyecto
da cuenta de su cumplimiento, incluidos los requisitos ambientales de los PAS.

El ICE explica también la compatibilidad territorial del Proyecto, y su relaciéon con los
Planes, Politicas y Programas de desarrollo comunal y regional.

Cabe senalar que el ICE, ademas, contiene casi la totalidad de las condiciones
impuestas por los Servicios en sus pronunciamientos. Esto es relevante, pues se trata
de las condiciones que el titular debera cumplir en la ejecucion del Proyecto. En
particular, en el ICE se encuentran recogidas las observaciones de las OAECA y de
diversos observantes en el proceso de Participacion Ciudadana (PAC) que se realizo.

Pero, ademas de lo anterior, teniendo presente el deber de fundamentaciéon que pesa
sobre los 6rganos del Estado, el SEA se hizo cargo, fundadamente y en extenso, del
unico pronunciamiento inconforme que, como se ha dicho, corresponde a la Secretaria
Regional Ministerial del Medio Ambiente respecto a generacion de efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales, a partir de la
depositacion de fecas y alimento no consumido. En este punto, el SEA senald, en primer
término, cuales son sus facultades como administrador del SEIA, las que lo habilitan para
ponderar y analizar el mérito de las observaciones de los OAECA. Luego, se refirio, de
manera fundada, a las observaciones:

“Respecto de lo anterior, y considerando los antecedentes presentados en la DIA y
aclarados y ampliados en Adenda y Adenda Complementaria, incluidos los
respectivos anexos, en los cuales se aprecia que tanto los valores de COT en el
sedimento como los valores del Indice de Impacto, se encuentran dentro de rangos
adecuados segun lo establecido en la literatura cientifica, es posible descartar la
generacion de impactos adversos significativos, de acuerdo con el articulo 11 de la
Ley 19.300.

No obstante, a fin de asegurar que los parametros que dan cuenta de la no
afectacion a los sedimentos y biota marina producto de la depositacion de fecas y
alimento no consumido, se comporten segun las modelaciones presentadas en la
DIA y sus Adenda, durante la vida util del proyecto, se debera presentar y ejecutar
un monitoreo de sedimento y biota marina, por un periodo de, al menos, dos ciclos
productivos (ciclo largo), evaluable de acuerdo a los resultados obtenidos de
dichos monitoreos, en el drea de influencia del proyecto.

Respecto de los parametros que se requiere sean monitoreados en puntos dentro
y fuera de la concesion de acuicultura, deberan considerarse los mismos



parametros utilizados para la caracterizacion del subcomponente agua de mar y
sedimento marino, muestreados por el Titular durante la evaluacion ambiental del
presente proyecto, a saber: oxigeno disuelto, temperatura y salinidad en columna
de agua; y ph, Potencial oxido-reduccion (REDOX) en sedimento; asi como el
muestreo y analisis de laboratorio de Macrofauna, granulometria y materia
organica, de acuerdo a los criterios definidos en la Resoluciéon Exenta N°3612/09 de
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. antes detallados. Lo anterior, a fin de
resguardar la calidad ambiental del area de influencia del proyecto. En cuanto a las
estaciones a monitorear, se debera considerar algunas de las estaciones
muestreadas fuera del drea de la concesion, durante la evaluacion ambiental del
proyecto, las que se presentan en la siguiente figura, considerando aquellos
lugares en donde, segun la modelacion realizada, se presenta la mayor
depositacion”.

Por ultimo, el ICE aborda las medidas ambientales propuestas por el titular, concluyendo,
y en base al mérito del expediente, la suficiencia de éstas.

Es asi como la opinién de cada servicio y el propio analisis realizado por el SEA sirvieron
de base a la evaluacion y a la recomendacién efectuada en el ICE, la que indicé, en
conclusioén, que: "El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Los Lagos,
recomienda Aprobar la Declaracion de Impacto Ambiental'.

La Participacion de los OAECA: conformidad casi unanime con el Proyecto:

La conformidad respecto del Proyecto fue casi unanime por parte de los Servicios que
participaron en la evaluacion ambiental. En efecto, salvo la SEREMI del Medio Ambiente,
todos los demas Servicios que participaron se pronunciaron conformes con el Proyecto,
sin perjuicio de que algunos establecieron condiciones, la mayoria de las cuales fueron
incorporadas al ICE, segun se indico supra.

A continuacién un resumen del proceso de evaluaciéon ambiental:

16 de noviembre 2021 - Resolucién Exenta N ° 20211000165
Resuelve: Acoger a tramite la Declaracion de Impacto Ambiental del
Ingreso a |proyecto "Ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones.
evaluacion | Cédigo de centro N° 102104. Centro Caguache. RCA N° 541/2012",
presentado por el sefor Claudio Rodrigo Lara Martinez, en representacion
de Salmones Antartica S.A.

PRONUNCIAM
ggfécgf’ygss(:g PRONUNCIAMI | PRONUNCIAM IENTO SOBRE
ENTO SOBRE | IENTO SOBRE ADENDA
POARTICIPAN DE
LA VOTACION) DIA ADENDA COMPLEMEN
TARIA
Proceso de | llustre Municipalidad Con Con Con

evaluaciéon | de Quinchao* Observaciones | Observaciones | Observaciones
Gobierno Regional* Con Con CONFORME

Observaciones | Observaciones
PRONUNCIAMI | PRONUNCIAM PRONUNCIAM
OAECA ENTO SOBRE | IENTO SOBRE IENTO SOBRE

DIA ADENDA ADENDA




COMPLEMEN

TARIA
SER.EMI _Med|o Con Con Con
Ambiente, Region de . . .
Observaciones | Observaciones | Observaciones
Los Lagos
SEREMI de Salud, Con CONFORME | CONFORME
Regién de Los Lagos | Observaciones
Servicio Nacional
Turismo, Region de| CONFORME CONFORME CONFORME
Los Lagos
CONADI, Region de Con_ Con_ CONFORME
Los Lagos Observaciones | Observaciones
Gobernacion Con
Maritima de Castro Observaciones CONFORME SOOIl
Subsecretaria de Con Con
Pesca y Acuicultura Observaciones | Observaciones CEINFOIRAIE
&‘;?i?#‘;mos de NO SE NO SE NO SE
) PRONUNCIA PRONUNCIA | PRONUNCIA
Nacionales

28 de abril 2023 - N° 20231010924
Recomendacion de Calificacion Ambiental: El Servicio de Evaluacion
Ambiental Region de Los Lagos recomienda aprobar la Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de

Informe engorda de salmones. Cédigo de centro N°102104. Centro Caguache”
consolidad . i
basandose en que:
odela . . . : )
evaluacion El proyecto c_u_mple conla norr_natwa de car,acter amb_lental apllcat_)le, cumple
de impacto | " los requisitos de otorgamiento de caracter ambiental contenidos en los
P permisos ambientales sectoriales aplicables; no genera ni presenta los
ambiental e . ' , N
(ICE) efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300,

gue dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental;
y el Titular ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados
en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones.

* Se realiza una solicitud especial de pronunciamiento a este organismo.

En consecuencia, siguiendo la légica de este procedimiento de evaluacion ambiental,
todos los Servicios salvo Medio Ambiente visaron el ICE, lo que implica, en definitiva,
que estaban de acuerdo con las consideraciones técnicas ambientales plasmadas en
este documento.

Solo Medio Ambiente, a pesar de los argumentos técnicos esgrimidos por el SEA en el
ICE, sigui6 manteniendo su inconformidad con el Proyecto, sefalando que no
concordaba con lo manifestado por el SEA. Lo anterior, sin perjuicio de los fundados
argumentos entregados por el SEA para desestimar las objeciones de ese servicio,
segun se cito.

De este modo, con un ICE que recomienda aprobar el Proyecto y con la visacion
conforme de todos los Servicios, salvo Medio Ambiente, el Proyecto se sometid a
calificacion ambiental ante la Comision.

.4. El Acuerdo de la Comision plasmado en la RCA: Los supuestos fundamentos




para rechazar el Proyecto

Con fecha 9 de mayo de 2023, se realiz6 la sesion de la Comisiéon convocada para
calificar al Proyecto. Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la LBGMA, la Comisién esta
conformada por la sefiora Delegada Presidencial Regional, quien la preside, y los
Seremis de Medio Ambiente, de Salud, de Economia, Fomento y Turismo, de Energia,
de Obras Publicas, de Agricultura, de Vivienda y Urbanismo, de Transportes y
Telecomunicaciones, de Mineria, de Desarrollo Social y por el Director Regional del SEA,
quien actia como su Secretario.

En la respectiva sesion, cada uno de los integrantes de la Comision expresé su
voto del siguiente modo:

La sesion de la Comision de Evaluacion Ambiental N°3/2023 estuvo compuesta por las
siguientes autoridades:

DIRECTOR REGIONAL DEL SEA

SEREMI DE MEDIOAMBIENTE

SEREMI DE SALUD

SEREMI DE ECONOMIA

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS

SEREMI DE AGRICULTURA

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO
SEREMI DE TRANSPORTE Y TELECOMUN.
SEREMI DE DESARROLLO SOCIAL
DELEGADA PRESIDENCIAL

VVVVYVVYVYYVYYYVY

Del proceso llevado a cabo en la Reunién Ordinaria Comision de Evaluacion N°3/2023 se
desprende lo siguiente:

COMISION DE L . ‘s
EVALUACION Relacion O(A:\%CA - Evaluacion Votacion
R. LOS LAGOS EVALUACION proyecto
DIRECTOR
REGIONAL DEL SEA Sugiere aprobar Aprueba
SEA
SEREMI Medio
SEREMIDE | Ambiente, Region de Mantiene
Los Lagos Rechaza

MEDIOAMBIENTE observaciones

OAECA participante
de evaluacién

SEREMI de Salud,
SEREMI DE Region de Los Lagos

SALUD OAECA participante Conforme Ausente
de evaluacioén
Subsecretaria de
SEREMI DE Pesca y Acuicultura Conforme Aprueba

ECONOMIA OAECA participante
de evaluacion
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SEREMI DE No participa en
OBRAS e\F/’aIuac?én Conforme Aprueba
PUBLICAS
SEREMI DE No participa en No participa de la Rechaza
AGRICULTURA evaluacién evaluacion
SEREMI DE _ -
vviENDAY | Noptickaen | Nopericbedeld | pucnaze
URBANISMO
SEREMI DE No participa en
TRANSPORTE Y epal ac'?én Conforme Aprueba
TELECOMUN. vaiuact
SEREMI DE CONf(E)S"LF;SQO"é’” de
DESARROLLO OAECA participante Conforme Ausente
SOCIAL x
de evaluacion
DELEGADA Presidenta Comisién de Evaluacion — .
PRESIDENCIAL Regidén de Los Lagos DU LS REE P

Los argumentos de rechazo de cada uno de ellos seran tratados en extenso en el acapite
Il de este documento, de modo de dar cuenta de cdémo ellos no se sustentan en
argumentos técnicos suficientes como para desestimar lo recomendado por el SEA de
Los Lagos.

En su considerando 14.2, para fundar el rechazo del Proyecto, la RCA cité cada uno de
los pronunciamientos efectuados por las autoridades que votaron en contra del Proyecto.

Como se demostrara en este recurso, las causales de rechazo esgrimidas en el marco
de la COEVA son totalmente improcedentes, pues se basa en los dichos de la Comision,
los que constituyen pronunciamientos sin la debida motivacion administrativa, sin
expresar criterios técnicos y que no guardan relacion alguna con el mérito del proceso,
todo lo cual los convierte en arbitrarios y por tanto ilegales.

Por el contrario, como fundada y técnicamente lo sostiene el ICE, el expediente de
evaluacion contiene todos los antecedentes que permiten demostrar que la DIA de este
proyecto se hace adecuadamente cargo de todos sus impactos.

Il. VICIOS EN LOS QUE INCURRE LA RESOLUCION RECLAMADA Y QUE SON
OBJETO DE ESTE RECURSO

Este acapite desarrolla el objeto de la presente reclamacion. Si bien los argumentos son
varios, y todos ellos se expondran detalladamente en esta presentacion, la conclusion
es simple, la Resolucién Reclamada adolece de un vicio esencial, derivado de su falta
de debida motivacion en calidad de acto administrativo. Esto se ve reflejado en forma
bastante clara en dos aspectos:

Por una parte, algunos de los pronunciamientos de los integrantes de la Comisién que
rechazan el Proyecto carecen de fundamentos legitimos, encontrandose éstos no sélo
alejados de la razonabilidad sino también de lo que prescriben las normas aplicables; vy,
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por otra parte, otros integrantes de la Comision entregaron una fundamentacién que no
tiene sustento en el expediente ambiental y en sus propios pronunciamientos conformes
con el Proyecto durante el procedimiento.

En tal sentido, demostraremos la importancia que tiene el ICE como garantia técnica que
limita el actuar discrecional abusivo por parte de la Comisién previniendo de
arbitrariedades. Lo anterior, a la luz de lo dispuesto en la LBGMA y en la Historia
Fidedigna de su Establecimiento. Asimismo, explicaremos por qué, en base a lo anterior,
la motivacion de la Comision para disentir del ICE debiera basarse en un estandar de
motivacion mas alto y fundado en criterios técnicos que no fue seguido en la RCA. Esto
es particularmente cierto en el caso de los actos relacionados con el procedimiento de
calificacion ambiental, que se encuentra debidamente reglado, y particularmente, en el
caso de rechazo de un proyecto.

El rechazo de la Comision al Proyecto carece de la motivacion que es exigible en su
calidad de acto administrativo.

La importancia del ICE en el proceso de calificacion ambiental y su correcta
ponderacion

Como se indicd anteriormente, el Proyecto fue objeto de un acucioso procedimiento de
discusion y revision. La opinién de cada OAECA sirvié de base para la evaluacion y
recomendacioén efectuada por el SEA en el ICE, la que indicd, en sintesis, que:

"Que, durante la evaluacion ambiental del proyecto “Ampliacién de biomasa de
centro de engorda de salmones. Cédigo de centro N°102104. Centro Caguache.
RCA N°541/2012”, de Salmones Antartica S.A., se determiné que este cumple con
la normativa de caracter ambiental aplicable y con los requisitos técnicos y
formales para el otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial del Articulo 116 del
Reglamento del SEIA; y, que el proyecto no genera ni presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen
a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y, que, por otra parte,
en Adenda y Adenda Complementaria, el Titular ha subsanado los errores,
omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones.”

Para efectos de explicar por qué el rechazo de la Comision al referido Proyecto carece
de la debida motivacion, resulta necesario referirse, en primer lugar, a la importancia del
ICE y a la correcta ponderacion que de él debe hacerse en el marco de un proceso de
evaluacion ambiental. Lo anterior, considerando que, en el disefio institucional vigente,
el ICE es el encargado de recoger los pronunciamientos de los OAECA que participan
de un proceso de evaluacion ambiental concreto.

Como se sabe, el articulo 9° bis de la LBGMA regula al ICE, dispone que:

"La Comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso,
deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en virtud del Informe Consolidado de
Evaluacion en lo que dice relacion con los aspectos normados en la legislacion
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ambiental vigente. En todo caso, dicho informe debera contener, Ios
pronunciamientos ambientales fundados de los organismos con competencia que
participaron en la evaluacién, la evaluaciéon técnica de las observaciones
planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la
recomendacion de aprobacién o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerara vicio esencial
del procedimiento de calificacion ambiental”.

Dicho articulo se incorporé a la LBGMA mediante la Ley N°20.417, norma que aplica
plenamente al Proyecto. Inicialmente, esta disposicion fue propuesta mediante
indicacién de los H. Diputados dofia Denise Pascal y don Enrique Accorsi, don Francisco
Chahuan, don Marcos Espinosa, y don Patricio Vallespin. La redaccion original de esa
disposicién contemplaba ademas un tercer inciso dentro del articulo 9 bis, en el que se
disponia lo siguiente:

"Excepcionalmente, la Comision establecida en el articulo 82 [hoy articulo 86] y el
Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso, podra calificar o rechazar un
proyecto o actividad sin atenerse a lo sefalado en el informe consolidado de
evaluacion o a los informes de los servicios publicos, siempre y cuando cuenten
con un informe técnico ambiental que justifique la adopcién de esa decision
especial”.

El referido inciso fue ampliamente discutido en el Senado, por cuanto se estimaba que
introducia un componente no deseado de discrecionalidad politica por sobre los criterios
técnicos que debian imperar en la evaluacién ambiental, ya recogidos en el ICE. Notese,
en todo caso, que esa disposicion establecia que la potestad anterior era excepcional, y
que exigia en todo caso un informe técnico ambiental que justifique la adopcion de esa
decision especial.

Como sea, el H. Senador senor Guido Girardi sefiald, a propdsito de la redaccién
originalmente propuesta por los H. Diputados para el articulo 9° bis, que:

"Aparentemente, los seremis van a constituir ese érgano colegiado [refiriéndose a
la Comisién de Evaluacién], jtodos designados politicamente!; o sea, los mismos
a los cuales los ministros llaman y, si no responden como estos quieren, los echan.
Sin embargo, tendran la facultad discrecional de poder votar en contra de los
informes técnicos sobre la base de un informe ambiental que ni siquiera se
establece de qué tipo sera. (... )

Eso viola toda posibilidad de que tengamos una legislacién correcta y decente, y
atenta conftra el sentido comin mas basico de dar autonomia a ese efecto.

A mi me parece que, si se desea que exista una institucionalidad ambiental no
dependiente de la autoridad politica de turno, de la discrecionalidad politica,
deberia aprobarse el proyecto cuando se cumpla técnicamente con Ilos

m

requisitos™.

! Historia de la Ley N°20.417 ("HL N°20.417"), pp. 560 - 561.
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Por lo mismo, los H. Senadores ingresaron una serie de indicaciones a la redaccion
original del articulo 9° bis proveniente de la Camara?. Asimismo, en esa oportunidad se
ingres6 una indicacion de S.E. Presidenta de la Republicad, que fue la finalmente
aprobada por la unanimidad de la Comision de Medio Ambiente* y que, en consecuencia,
es aquella cuya redaccion quedo establecida en la LBGMA como actual articulo 9 bis,
todo lo cual apuntaba a reducir la discrecionalidad que significaba el mencionado
"informe técnico ambiental" que permitia no seguir el ICE.

Lo anterior da cuenta de la relevancia del ICE en el procedimiento de evaluacion
ambiental, en tanto constituye un acto administrativo esencialmente técnico que busca
limitar el margen de discrecionalidad de la Comisién de Evaluacion o el Director Ejecutivo
del SEA en la correspondiente calificacion ambiental, asi como evitar la consideracion
de factores no ambientales en el mismo.

Asi, el ICE constituye un antecedente directo y esencial del acuerdo de la Comisién o del
director ejecutivo y, en consecuencia, de la resolucién de calificacién ambiental. Dada
esa naturaleza, una resolucion de calificacion ambiental no puede desatender los
antecedentes técnicos plasmados en un ICE sobre los cuales se sustenta la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto o actividad sometido a evaluacion
ambiental.

En un sentido consistente, la literatura ha sefialado que:

"La resolucion de calificacion ambiental tiene como antecedente directo, como se
ha dicho, el Informe Consolidado de Evaluacion. Con lo que, si la aplicacion del
ordenamiento juridico ambiental que han hecho las administraciones publicas con
competencia ambiental ha sido el correcto, el Director Ejecutivo del SEA o la
Comision de Evaluacion establecida en el art. 86 LBGMA, simplemente deberian
proceder a ratificar lo obrado en el ambito técnico y dictar resoluciéon que resulte
de dicha aplicaciéon del ordenamiento juridico. Ello, en aplicacién de los principios
de legalidad (o juridicidad) (arts. 6 y 7 CPR y 2 LBGAE) y de unidad de accién y
coordinacién en el ejercicio de competencias entre administraciones publicas (art.
5inc. 2° LBGAE)°.

En la misma linea, y a propésito de la vinculacion entre el contenido y la decision de
calificacion ambiental, la doctrina ha indicado que:

"( ... ) si bien el criterio general es que lo que tal Informe exponga no predetermina
la decision de la autoridad (pues contiene solo una 'recomendacion’ de aprobacion
o rechazo del proyecto), si la condiciona, en cambio, en lo referente a las
conclusiones que fluyan con respecto a los aspectos normados establecidos en la
legislacion vigente, de forma tal que, al menos en principio, la Comisiéon de

2 Indicaciones N°100, del H. Senador sefior Allamand; N°101, de la H. Senadora sefiora Alvear;
N°102, del H. Senador sefor Escalona; N°103, del H. Senador sefior Horvath; y, N°104, del H.
Senador sefior Nufez (HL N°20.417, pp. 635 - 636).

3 Indicacién N°104 bis (HL N°20.417, p. 636).

4 HL N°20.417, p. 784

® BERMUDEZ Soro, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, 22 edicion, p. 318. Cursivas en el original.
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Evaluacion o el Director Ejecutivo del SEA no podian emitir una decisiéon que fuera
en contra de las consideraciones fijadas en el Informe Consolidado de Evaluacion
en lo que se refiera a los aspectos que tienen una regulacién puntual, a tal grado
que si este indicara, por ejemplo, que no se cumple con tales normas, aquellos se
encontrarian impedidos de resolver de manera diferente.

El tipo de vinculaciéon indicado encontrada su légica, primero, en que uno de los
objetos del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental es precisamente el
de determinar si un proyecto o actividad contenido en una DIA o en un EIA se
ajusta a las normas ambientales vigentes y si satisface las exigencias asociadas a
los permisos ambientales sectoriales. En seguida, dicha Iégica se fundaria en que
lo senalado por el Informe Consolidado es producto, entre otras cosas, de los
informes evacuados por los 6rganos competentes, que son los que tienen las
atribuciones sectoriales vinculadas con las correspondientes regulaciones"®.

Lo que se quiere decir aqui es que, si bien un ICE no es vinculante para la Comision,
tiene sentido entender que la recomendacion técnica de aprobacion formulada en éste
suponga, en caso de rechazo de un proyecto, un estandar de argumentacién
considerablemente alto para dicha Comisién. Esto tiene una légica institucional. Porque
si el ICE incluye ya la opiniéon de los OAECA, tiene sentido asumir que los miembros de
esa Comision se encuentran obligados por su pronunciamiento previo, o al menos deben
ser coherentes con el mismo. Luego, dado que el disefio institucional del SEIA otorga
predictibilidad y racionalidad a las decisiones relativas a una resolucion de calificacion
ambiental, un ICE, aun cuando en abstracto sigue teniendo la calidad juridica de una
recomendacion, es en esencia un antecedente que, por razones de consistencia y
deferencia técnica, se hace exigible para los servicios que integran la Comision.

Asi las cosas, dado el contenido del ICE, el que por exigencia normativa debe considerar,
entre otros antecedentes, la recomendacién fundada de aprobacién o rechazo del
proyecto o actividad, con indicacion expresa de los aspectos normados aplicables al
mismo -y, en caso de que la recomendacion sea de aprobacion, las condiciones o
exigencias especificas que el titular deberia cumplir para ejecutar el proyecto o actividad-
la adopcion de una decision de la Comisidon que no sea coherente con la misma debe
encontrarse debidamente fundamentada en motivos técnicos que sea posible
desprender del expediente administrativo de evaluacion ambiental’.

Aun mas, la votacién de los miembros de la Comision también debiera guardar
coherencia con los pronunciamientos sectoriales recogidos en el ICE, debiendo
justificarse adecuadamente, y en antecedentes técnicos, el porqué del rechazo de un
proyecto o actividad cuyo ICE contiene una recomendacion de aprobacion; lo anterior,

6 GUZMAN ROSEN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno, Planeta Sostenible, 2012, pp. 156 -157.
" En esta misma linea, la literatura ha sefialado, a propoésito de la relacion entre el ICE y la RCA "(...)
no es irrelevante el contenido del ICE, por cuanto exige, en caso que la autoridad se pronuncie en
contra de la opinién técnica, que la decisién sea adoptada en base a una ponderacién de los costos
ambientales del proyecto y los beneficios que justifican, no obstante, su ejecucion. La coherencia
entre el ICE y la RCA exige, al momento de adoptar una decision en contra de la opinion técnica,
que se ofrezcan razones intersubjetivamente validas para actuar en ese sentido, permitiendo de
este modo su control. DE LA FUENTE CASTRO, Osvaldo. Control judicial de la Resolucién de
Calificacion Ambiental. Legal Publishing, 2012, p. 80.
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especialmente cuando esa recomendacion tiene como antecedente, entre otros, los
propios pronunciamientos conformes de los OAECA con las condiciones respecto de la
DIA del proyecto.

En este mismo sentido, el H. Comité de Ministros, al resolver un recurso de reclamacion
deducido en contra de la resolucion de la Comision de Evaluacién de la Region de
Tarapaca, que calificé en forma desfavorable un proyecto de sondajes de una compania
minera, indicoé que en el referido acto que en la decision de rechazo de ese proyecto:

"No se cumplié con lo establecido por el articulo 41 de la Ley N°19.880, que
establece el deber de fundamentacion de los actos administrativos:

El deber de fundamentacion es una exigencia de todo acto administrativo,
incumplido en el caso de marras.

Los integrantes de la Comision de Evaluacion no fundaron adecuadamente sus
votos de rechazo, mas aun cuando habia un Informe Consolidado de Evaluacion
(ICE), emanado del SEA de Tarapaca, que recomendaba aprobar el proyecto. Tal
circunstancia imponia a los integrantes de aquel érgano un mayor estandar de
motivacién al fundar su decision™.

Como se vera infra, el incumplimiento de este estandar por la Comision constituye un
vicio esencial del procedimiento de calificacion ambiental, segun también se desprende
de lo dispuesto en el articulo 9° bis de la LBGMA?®.

De esta manera, y aun cuando la recomendacién que se recoja en el ICE no resulta
vinculante para la Comision, la falta de correlacién entre el mismo y el acuerdo adoptado
a proposito de la calificacion del proyecto y actividad, sin que para ello se otorgue una
fundamentacion suficiente y que pueda ademas desprenderse del contenido del mismo
ICE, es constitutivo de arbitrariedad y de falta de motivacion. Este es, desde luego, el
caso en relacion con este proyecto.

1.1.2. El estandar de motivacién al que deben sujetarse los actos administrativos,
en especial en el caso de rechazo de un proyecto: los limites a la discrecionalidad
de la Administracién

Teniendo en consideracion lo sefalado, y aun cuando el ICE, en abstracto, no resulta
estrictamente vinculante para la Comision, de conformidad con lo que dispone la
LBGMA, dicha Comision debera aprobar o rechazar un proyecto sélo en virtud del ICE,
particularmente en lo que dice relacion con los aspectos normados en la legislacion
ambiental vigente.

8 Resolucién Exenta N°871 de fecha 6 de octubre de 2014, que "Resuelve recurso de reclamacion
del Proyecto "Sondajes de Prospeccion Paguanta", de Compania Minera Paguanta S.A",
considerando 6.2.

% Lo anterior, como correlato de la regla establecida en el articulo 13 inciso segundo de la ley
19.880, que dispone que'(...) el vicio de procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.
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De este modo, y si bien la LBGMA le otorga a la Comision un margen de libertad para
los efectos de aprobar o rechazar un proyecto, tal discrecionalidad no implica en forma
alguna que la Comisién pueda -como en la especie lo hizo- rechazar el Proyecto por
consideraciones completamente ajenas al mérito técnico de la evaluacion, y en tal
sentido, alejadas del expediente administrativo y de la normativa ambiental que resulta
aplicable al Proyecto.

En efecto, que la Administracién cuente con un espacio de discrecionalidad no conlleva
la ausencia de regulacion al respecto, de modo que dicha discrecionalidad pueda devenir
en arbitrariedad. En tal sentido la literatura ha indicado que:

"La potestad discrecional es tan reglada como las demas, lo que ocurre es que los
margenes de apreciacion (que también son reglados) son mas amplios (... )Lo
discrecional es la facultad de opcién y la graduaciéon que se haga dentro de la
solucién elegida, pero la solucion misma (cualquiera de ellas) sera siempre
reglada".

Asi las cosas, en toda potestad discrecional existen elementos reglados. Entre ellos,
destacan el hecho de la existencia de esa discrecionalidad; el supuesto factico que
legitima su empleo; la competencia del érgano a que se atribuye y, de particular
relevancia aqui, el fin de la potestad.

En lo que interesa, para el objeto de este recurso, el fin de la potestad dice relacion con
que la Administracion sélo puede ejercer las potestades discrecionales, por amplias que
sean, para atender al fin previsto por las normas que regulan cada actividad. En
consecuencia, su ejercicio en ningun caso supone una libertad o mera voluntariedad para
la Administracion, pues ésta cuenta con dicha potestad precisamente para alcanzar la
finalidad publica que ha sido prevista en la ley. De lo anterior se sigue que el no respetar
esos limites producira un ejercicio defectuoso o incorrecto de esa potestad y, por lo tanto,
la actuacion sera ilegal.

Lo anterior podria ocurrir tanto cuando la actuacion administrativa persiga fines
particulares, como cuando busque hacerse cargo de fines publicos distintos de aquellos
para los que se le otorgaron las facultades™".

Lo indicado resulta relevante puesto que los actos administrativos dictados en el ejercicio
de una potestad publica se encuentran sujetos a un control de razonabilidad de la
decision. Es decir, ellos deben basarse en motivos que deben explicitar mediante la
expresion formal y circunstanciada de fundamentos legitimos, de manera que se acredite
por esa via su relacién con los hechos que han servido de antecedente a la actuacion de
la Administracion y a los elementos reglados de la referida actuacion.

Tratandose de los actos de caracter reglado, “(... ) la Administracion se debe ajustar a
normas juridicas con un contenido prescriptivo fijado exhaustivamente"'?, por lo que para

19 BERMUDEZ Soto Jorge. Discrecionalidad y conceptos juridicos indeterminados en la actuacién
de la Administracion Publica. En: Revista de Derecho Administrativo, N°7, 2012, p. 8.

" SANCHEZ MORON, Miguel. Derecho Administrativo. Parte general. Editorial Tecnos, 2005, p.
97.

2 SAAVEDRA FERNANDEZ, Rubén. Discrecionalidad administrativa. Legal Publishing, 2011, p.
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el control de las mismas basta'(... ) contrastar la decisién adoptada con la norma concreta
que la habilita y establece su mandato normativo"'. En cambio, tratdndose de actos
discrecionales, "(...) en los que por definicion la ley ha otorgado a la Administracion un
margen de actuacion, ya no cabe acudir a la ley para justificar la decision correcta, puesto
que la misma disposicion puede avalar decisiones distintas"', por lo que el control del
ejercicio de la decision de la Administracion debe efectuarse mediante la fiscalizacion de
los siguientes aspectos:

- Que la facultad se haya ejercido de conformidad con lo preceptuado por la
norma atributiva;

- Que la decision haya sido tomada por el 6rgano competente, de acuerdo con
el procedimiento previsto; vy,

- Que se hayan respetado los principios, motivos y fines que se tuvieron en
cuenta por la norma al atribuir la potestad'®e

De este modo, el deber de motivacion de las decisiones de la Administracion se
encuentra directamente relacionado con los requisitos de legalidad con los que cuenta
todo acto administrativo; y, si bien como se sabe, no todos los vicios que puedan afectar
a un acto administrativo son susceptibles de provocar su anulacién'®, existe un vicio de
legalidad en caso de que exista un déficit en la fundamentacion de las decisiones que
adopte la Administracién. Ello puede ocurrir tanto por la falta de expresion de motivos,
como por la incongruencia entre los antecedentes fundantes que constan en el
expediente administrativo y la decision adoptada por el 6rgano con potestades
discrecionales.

La motivaciéon es, por ello, un elemento esencial de toda decision discrecional. Lo
anterior, pues dicha exigencia supone una garantia de racionalidad intrinseca del acto
administrativo. Dicho de otro modo, la inexistencia o deficiencia en la motivacion del acto
impide valorar el uso que se ha hecho de la discrecionalidad conforme a derecho. De
esta manera, lo no motivado, o lo motivado de modo insuficiente o inadecuado, equivale
a decir que la Administracion no ha dado razones de su actuacion, y constituye un indicio
de arbitrariedad, esto es, que la decision adoptada obedece a su mera voluntariedad.

Concordante con lo anterior, la literatura ha expresado que "la motivacién de la decision
comienza, pues, por marcar la diferencia entre lo discrecional y lo arbitrario, y ello, porque
si no hay motivacion que la sostenga, el unico apoyo de la decision sera la sola voluntad
de quien la adopta, apoyo insuficiente, como es obvio, en un Estado de Derecho en el
que no hay margen, por principio, para el poder puramente personal. Lo no motivado es

75.

13 [dem.

4 [dem.

'S SAAVEDRA FERNANDEZ, Rubén. Op. Cit., p. 85.

16 Tal es el caso de los vicios de forma -salvo que den lugar a actos que carezcan de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o causen indefension-, de las actuaciones fuera de
plazo, y de otras irregularidades en las cuales, una vez subsanado el vicio, el resultado fuere
materialmente idéntico al del acto anulado. BOCANEGRA SIERRA, Rall. Lecciones sobre el acto
administrativo. Civitas, 2004, p. 187.
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ya por este sélo hecho arbitrario” s

Por lo demas, el articulo 11 de la Ley N°19.880, que Establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion
del Estado ("LBPA"), contiene el deber general de motivacion de los actos
administrativos, al indicar que: "los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como
aquellos que resuelvan recursos administrativos". En forma consistente, el inciso cuarto
de su articulo 41, el cual también ha sido aplicado por el H. Comité en el pasado, segun
se explicd supra, dispone que "Las resoluciones contendran la decisién, que sera
fundada’.

En tal sentido el H. Comité de Ministros resolviendo un recurso de reclamacion en contra
de la resolucion que calificd en forma desfavorable una central hidroeléctrica, sefialé que
"(... ) la motivacién en los pronunciamientos de los OAECA, al igual que en las
resoluciones de finalizacion de procedimientos administrativos, implica explicar la
razén que se ha tenido para llegar a determinada conclusion, por lo tanto es
imprescindible que exista en dicho andlisis congruencia de sus argumentos o, en
otras palabras, la motivacion no se cumple con cualquier férmula convencional,-
por el contrario, la motivaciéon ha de ser suficiente, esto es. ha de dar razén plena
del proceso Iégico y juridico que ha determinado la decision (...)""%.

Aun mas, la Excma. Corte Suprema recientemente ha reconocido que existen distintos
grados de motivacion tratandose de distintos tipos de actos administrativos'®, siendo de
especial relevancia la expresion de los motivos de un acto mediante una relacion
circunstanciada de los fundamentos de la decisidon, en aquellos actos administrativos
que por su importancia y complejidad asi lo requieran®®, como es precisamente el caso
de la RCA.

En consecuencia, el hecho de que la Comision pueda aprobar o rechazar un proyecto
sometido al SEIA y el margen de discrecionalidad que tiene para evaluar si un proyecto
se hace cargo o no de sus impactos significativos, no implica que cualquier
pronunciamiento sea aceptable. Ello por cuanto los 6rganos de la Administracion del
Estado, aun en el gjercicio de sus potestades discrecionales, se encuentran regulados o
limitados en el ejercicio de esa potestad. Asi, los actos administrativos que se dictan en
el marco del procedimiento destinado a obtener una autorizacion ambiental no quedan
exentos de la obligacion de encontrarse motivados.

En linea con lo anterior, la Excma. Corte Suprema ha precisado que “(... ) el acto
discrecional puede ser controlado por el juez y ser declarado ilegal si los motivos

" FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Arbitrariedad y discrecionalidad. Civitas, 1991, pp. 106 y 107.

18 Resolucion Exenta N°322, de fecha 28 de marzo de 2016, que "Resuelve recurso de reclamacion,
"Central Hidroeléctrica dofia Alicia" cuyo proponente es Hidroeléctrica Dofia Alicia S.A.",
considerando 12.5.11.

9 Sentencia de la Corte Suprema ("SCS") de fecha 22 de marzo de 2017, Rol N°95.016-2016,
considerando quinto.

20 {dem.
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invocados por el autor del acto no existen o se fundan en un error en la calificacion
juridica. Es por ello que la motivacion. aun en los actos discrecionales. es un
requisito indispensable que debe encontrarse siempre presente"'.

En el mismo sentido, la Contraloria General de la Republica ha indicado que:"(...) segun
lo ha manifestado esta Entidad de Control a través de los dictamenes N°s. 36.661,
de 1999 y 11.158, de 2000, la dictacion de actos que, como ocurre en la especie,
corresponden al ejercicio de potestades discrecionales, exigen un especial y
cuidadoso cumplimiento de la necesidad juridica en que se encuentra la
Administracion en orden a motivar sus actos, exigencia que tiene por objeto
asegurar que los actos de la Administracion no se desvien del fin considerado por
la normativa que confiere las respectivas atribuciones, que cuenten con un
fundamento racional y se encuentren plenamente ajustados a la normativa
constitucional y legal vigente {(...)"

2En particular y sobre la misma materia, la Excma. Corte Suprema, refiriéndose a un
acuerdo adoptado por la Comisién de Evaluaciéon Ambiental de la Region del Biobio,
sefald que dicha decision:

“(... )constituye un acto administrativo que tiene caracter decisorio. A este acto le
son aplicables las exigencias previstas en la normativa expuesta en el
considerando anterior, [inciso segundo del articulo 11 e inciso cuarto del articulo
41 de la LBPA] pero aun mas, la propia normativa de caracter ambiental consagra
especificamente la necesidad de fundamentar la decisiéon de la comisioén recurrida.
En efecto, el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental en el articulo 34
senala la oportunidad en que se debe convocar a los integrantes de la comision a
una sesion que tendra por objeto decidir sobre la calificacion ambiental del
proyecto, debiendo levantarse acta de dicha sesion en la que se debera "consignar
la fecha y lugar de reunién, el nombre de los asistentes, la resefa sucinta de lo
tratado en ella, de los acuerdos adoptados y del o los votos y de sus fundamentos:

De esta norma se extrae claramente que el acuerdo adoptado por la Comisién debe
haber sido fundado por sus miembros, haciéndose cargo de todos los elementos a
evaluar, resultando evidente que la referencia a una "relacién sucinta del fundamento”
s6lo es aplicable a la confeccion del acta, pero de modo alguno significa -como lo
pretende la recurrida- que el voto pueda ser sucinto y resumido"?.

La motivacién del acto, es, por lo tanto, lo que permite dilucidar si una actuacion publica
legitimada por la ley se ha efectuado en funcién del interés general o bien se ha incurrido
en el vicio de desviacion de poder o desviacion de fin. Como indica la literatura, la

21 Sentencia de la Corte Suprema ("SCS") de fecha 2 de diciembre de 2014, Rol N°27.467-2014,
considerando segundo. Ver en este sentido CORDERO VEGA, Luis. "Lo que se juega en la
motivacion del acto administrativo”, en El Mercurio Legal, diciembre de 2014, disponible en linea:
http:/lwww.elmercurio.comlLegallNoticiaslAnalisis-Juridicol2014112/29/L o-gue-se-juega-en-la-
motivacion-del-acto administrativo.aspx

22 Dictamen N°23.114 de 2007.
2 3CS, de fecha 26 de noviembre de 2012, Rol N°7071-2012, considerando segundo. La cursiva
es original.
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desviacion de poder o de fin se presenta cuando un érgano de la Administracion ejerce
sus potestades de una forma y para fines distintos de aquellos de interés publico para
las cuales fueron concebidas, expresando al efecto que "cuando la Administraciéon se
aparta del fin que expresa o tacitamente le asigna la norma que la habilita para actuar,
se dice que ha incurrido en desviacion de borde™*,

En el caso de las potestades discrecionales, el control de juridicidad no pretende
inmiscuirse en el sustrato de la actividad decisoria, sino verificar los motivos -si los hubo
y si aquellos son legitimos- que tuvo la Administraciéon para actuar. Asi, el nucleo del
proceso de impugnacion de la actividad administrativa sera en este caso la verificacion
de la motivacion de los actos administrativos y si aquellos se ajustan a su fin o funcion
publica.

En tal sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que:

"En efecto, tratandose de la discrecionalidad administrativa, esto es, cuando la
norma no le impone una determinada conducta a la Administracion, el control de
los motivos puede referirse tanto a la verificacion de la existencia de los motivos
invocados por la autoridad, como a la calificacién juridica de los mismos. Es por
ello que, segun la importancia y la complejidad del acto administrativo, los motivos
deben explicitar mediante una relacion circunstanciada de los fundamentos de la
decisiéon, de manera de verificar su existencia. El juez puede en ciertos casos,
ademads, controlar la discrecionalidad administrativa mediante el control de la
apreciacion de los hechos, en que el acto seria ilegal por una errada apreciacion
de los mismos. (Pedro Pierry. El Control de la discrecionalidad administrativa en
Revista Chilena de Derecho, Vol. Il N°s 2 y 3 mayo- diciembre 1984. Pag. 479 y
siguientes). Este aspecto cobra mayor relevancia tratandose de actos que
suprimen exigencias de naturaleza ambiental contenida en actos anteriores"*e

De esta manera, cuando los méviles que llevan a la Administracion a producir un acto
administrativo no son el cumplimiento del fin publico de la norma que le concede
determinada competencia, su causa no se habra verificado y el mismo estara viciado por
su desviacion de poder.

Asi las cosas, tratdndose del ejercicio de potestades discrecionales, como lo es la
decision de la Comision, el acto administrativo debe contener una relaciéon
circunstanciada de los fundamentos de la decisidon, de manera que se acredite la
racionalidad intrinseca de la misma o, dicho de otro modo, la coherencia con los hechos
determinantes y con el fin publico perseguido. Ello por cuanto, conforme con lo que ha
indicado la literatura "( ... ) para adoptar una decisién en este ultimo caso [en el gjercicio
de potestades discrecionales] no basta con hacer referencia a la ley sino que es
necesario justificar los criterios que la orientaron".

De no ser asi, la actuacion de la Administracion resulta arbitraria e ilegal. Y es
justamente lo que ha ocurrido en este caso concreto, tal como indicaremos en detalle a
continuacion.

24 CHINCHILLA MARIN, Carmen. La desviacién de poder, Civitas, Madrid, 1999, p. 111.
25Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2015, Rol N°1119-2015, considerando décimo sexto.
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ll. LA DECISION DE LA COMISION ES ARBITRARIA E ILEGAL

En la sesion de la Comision destinada a evaluar el Proyecto, cinco de un total de nueve
miembros presentes votaron en contra del mismo.

Sin embargo, respecto de los argumentos esgrimidos por las autoridades que votaron en
contra del Proyecto, cabe indicar, tal como se demostrara a continuacién, que algunos
de las Seremis basaron su rechazo en razones ilegitimas, en el sentido de que carecian
de criterios técnicos, mientras que otros desconocieron abiertamente el mérito de la
evaluacion ambiental.

DESARROLLO DE LOS VOTOS DE RECHAZO DE LA COMISION
(Transcripcion literal de los Fundamentos indicados, segun Video de la Sesién 03-2023
de la Comisién de Evaluacion de Los Lagos y Acta de la misma)

VOTACION:

a) SEREMI DE MEDIO AMBIENTE Sra. Carola Iturriaga Saavedra
(Fundamentacion)

“Ehh bueno, en funcién del proceso de evaluacién es posible indicar que el proyecto
actualmente o sea, la situacion sin proyecto esta generando impactos fuera del area de
la_concesion, y por otra parte, al margen de la evaluacion tenemos informacion de la
presencia de especies indicadoras de contaminacién por vivir en lugares con alto
enriquecimiento organico..Ehh..es por esto que dada la falta de antecedentes que
justifiquen la inexistencia de efectos significativos nos cabe la duda respecto de la
significancia de los impactos que va a generar el proyecto producto de esta ampliacion
de biomasa en la comuna de Quinchao, por lo tanto, mi voto es de rechazo del proyecto
(sic)”

Comentarios:

El proyecto cuenta con RCA aprobada N° 541 del ano 2012. De acuerdo a los
antecedentes entregados a evaluacién e indicados en el Informe Consolidado de
Evaluacién Ambiental (ICE) con recomendacion de aprobacidon por el Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA), en el Anexo | de Adenda PAC se presenta un estudio
comparativo de Modelacion Newdepomod, el cual modeld la dispersion de carbono, que
se relaciona con las fecas y el alimento no consumido que pueda llegar al fondo marino,
para los dos escenarios en cuestion, uno con el proyecto con produccion de 3.600
toneladas en 12 meses (situacion original o “actual”) y otro con produccion de 6.600
toneladas en 21 meses (situaciéon evaluacion).

Este informe arrojé como resultado que el impacto sobre el sedimento marino y calidad
de las aguas no se considera significativo en términos de magnitud y duracion, pues el
area estimada de sedimentacién de COT corresponde a 70.217 m2 y la mayor parte se
encontrard dentro de la concesién. A mayor abundamiento, en el documento
presentado en el Anexo | de la Adenda PAC “Anexo | - Modelacion NewDepomod
Comparativa RCA — DIA”, pagina 18, se indica: “El area fuera de la concesion, en la
configuracion RCA (situacion actual) es de 22.271 m2 lo que representa el 34,2% del total
depositado. En la configuracion de la DIA (en evaluacion), el area fuera de la concesion
es de 15.564 m2 lo que representa el 22,2% del total depositado.”. En consecuencia, el
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estudio realizado muestra a través de aspectos técnicos que existe una disminucion del
area de depositacion fuera de la concesion en el proyecto presentado a evaluaciéon
respecto a la situaciéon actual con RCA aprobada N° 541/2012, y que se traduce en la
no generacién de impactos significativos.

Por otro lado, los resultados de ambas modelaciones indican que el valor maximo de
carbono para ambos casos es muy similar, siendo 2,917 g de carbono/m2/dia para la
modelacion de 12 meses y 2,973 g de carbono/m2/dia en la modelacion de 21 meses,
encontrandose por debajo de los 5 gC/m2/dia en ambos casos, lo que significa que el
aumento de produccién solicitado generara 2,973 g de carbono/m2/dia como limite
maximo, encontrandose dentro del rango de depositacion de carbono entre 2,0 y 5,0
gC/m2/dia siendo equivalente a la clasificacion del PGA denominada “Hipdxico A” (Chang
et al., 2014), que se refiere a un escenario en que podria o no haber un efecto, consistente
en una baja de oxigeno producto de la actividad. A su vez, el indice de impacto presenta
una diferencia de 0,12, siendo superior a 5 en ambas modelaciones, lo que da cuenta de
que la disponibilidad de oxigeno en el medio es mayor a la demanda que se generara por
el cultivo en el centro en los distintos ciclos productivos.

Estos antecedentes se ratifican en lo descrito en el Informe Consolidado de Evaluacion
Ambiental (ICE), con recomendacién de aprobar por parte del Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), numeral 6.2. “Sobre la inexistencia de efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua
y aire” y numeral 13. Recomendacion de Calificacion Ambiental, donde se indica “El
proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable identificada en la
seccion 9 de este documento; cumple con los requisitos de otorgamiento de caracter
ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales aplicables identificados en
la seccion 10 de este documento; no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la necesidad de
evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y el Titular ha subsanado los errores,
omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones.”.

Respecto a la informacién indicada como “al margen de la evaluacién” (sic) por parte
de la SEREMI de Medioambiente respecto a “presencia de especies indicadoras de
contaminacion por vivir en lugares con alto enriquecimiento orgdnico” (sic), es
preciso sefalar que, en el expediente de evaluacion del proyecto, Anexo VIId de la DIA,
se encuentra el “Informe de Area de Influencia Submareal”, el cual considera mediciones
de Materia Organica en el sector del proyecto evidenciando en sus resultados bajos
porcentajes en base seca (menores a 0,87%), cumpliendo con los requisitos normativos
establecidos en los Limites de Aceptabilidad estipulados en la normativa de referencia,
Resolucion Exenta N° 3612 del ano 2009, de 9%. Esta medicién fue realizada por un
laboratorio acreditado por la NCh ISO/IEC 17025:2017. Este informe (“Informe de
Laboratorio N° 139/2020 A”) se encuentra adjunto en el Anexo VIld.2 del documento DIA.

b) SEREMI DE AGRICULTURA Sra. Tania Salas Araya (Fundamentacion)

“De acuerdo a lo antecedentes expuestos ...Ehh..y de acuerdo a que también a que mi
cartera no tiene mayor injerencia en lo que son las areas maritimas pero de acuerdo a los
antecedentes mi voto es rechazo.(sic)”

Comentarios:
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Los antecedentes registrados en el Expediente de Evaluacion de Impacto Ambiental del
proyecto, muestran que el dia 16 de noviembre del afio 2021 el Servicio Evaluacion
Ambiental, X Region de Los Lagos envi6 un Oficio de solicitud de evaluacion DIA a los
siguientes Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA),
indicando que “Es de particular importancia contar con los pronunciamientos de los 6rganos
de la Administracion del Estado con competencia ambiental que, de conformidad a las
normas vigentes, participan en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.”. Los
OAECA a los cuales se solicité su evaluacion fueron los siguientes:

CONADI, Region de Los Lagos

Consejo de Monumentos Nacionales
Gobernacion Maritima de Castro

SEREMI de Salud, Regién de Los Lagos
SEREMI Medio Ambiente, Region de Los Lagos
Servicio Nacional Turismo, Region de Los Lagos
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Gobierno Regional

llustre Municipalidad de Quinchao

VVVYVVVYVYY

Del proceso de evaluacion llevado a cabo se desprende lo siguiente:

16 de noviembre 2021 - Resolucién Exenta N ° 20211000165
Resuelve: Acoger a tramite la Declaracion de Impacto Ambiental del
Ingreso a |proyecto "Ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones.
evaluacion | Cédigo de centro N° 102104. Centro Caguache. RCA N° 541/2012",
presentado por el sefor Claudio Rodrigo Lara Martinez, en representacion
de Salmones Antartica S.A.

PRONUNCIAM
PRONUNCIAMI PRONUNCIAM IENTO SOBRE

ORGANISMOS NO

IS:RLTEISIII‘gEb?SDI(ENS-\ ENTO SOBRE | IENTO SOBRE ADENDA
VOTACION) DIA ADENDA COMPLEMEN
TARIA
llustre Municipalidad Con Con Con
de Quinchao* Observaciones | Observaciones | Observaciones
. . . Con Con
Gobierno Regional Observaciones | Observaciones SonlFeliE
PRONUNCIAM
Proceso de PRONUNCIAMI PRONUNCIAM IENTO SOBRE
evaluacion ENTO SOBRE | IENTO SOBRE ADENDA
DIA ADENDA COMPLEMEN
TARIA
SER.EMI 'I\’/Iedlo Con Con Con
Ambiente, Region de Ob . Ob . ob .
servaciones servaciones servaciones
Los Lagos
SEREMI de Salud, Con CONFORME | CONFORME
Regién de Los Lagos | Observaciones
Servicio Nacional
Turismo, Region de| CONFORME CONFORME CONFORME
Los Lagos
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CONADI, Region de Con' Con' CONFORME
Los Lagos Observaciones | Observaciones
Gobernacion Con
Maritima de Castro Observaciones CONFORME CONFORME
Subsecretaria de Con Con
Pesca y Acuicultura Observaciones | Observaciones CORFEE
,\C/Igrr‘]ier’#%ntos de NO SE NO SE NO SE

. PRONUNCIA PRONUNCIA | PRONUNCIA
Nacionales

28 de abril 2023 - N° 20231010924
Recomendacion de Calificacion Ambiental: El Servicio de Evaluacion
Ambiental Regién de Los Lagos recomienda aprobar la Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de

chJrr]1fsoc:|T1:1d engorda de salmones. Cddigo de centro N°102104. Centro Caguache”
basandose en que:
odela , . . . )
evaluacion El proyecto qumple conla normatlva de car,acter amplental apllcaple, cumple
de impacto | €7 los requisitos de otorgamiento de caracter ambiental contenidos en los
ambigntal permisos ambientales sectoriales aplicables; no genera ni presenta los
(ICE) efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300,

que dan origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental;
y el Titular ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados
en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones.

* Se realiza una solicitud especial de pronunciamiento a este organismo.

Por otro lado, en la reunion de Comisién de Evaluacion N°3/2023 estuvo compuesta por
los siguientes organismos:

DIRECTOR REGIONAL DEL SEA

SEREMI DE MEDIOAMBIENTE

SEREMI DE SALUD

SEREMI DE ECONOMIA

SEREMI DE OBRAS PUBLICAS

SEREMI DE AGRICULTURA

SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO
SEREMI DE TRANSPORTE Y TELECOMUN.
SEREMI DE DESARROLLO SOCIAL
DELEGADA PRESIDENCIAL

VVVYVYYVYVYVYYVYYVYYV

Del proceso llevado a cabo en la Reunién Ordinaria Comision de Evaluacion N°3/2023 se
desprende lo siguiente:

clownlili PE Relacion VOTANTE Evaluacion ..
EVALUACION _ EVALUACION rovecto Votacion
R. LOS LAGOS proy
DIRECTOR
REGIONAL DEL SEA Sugiere aprobar Aprueba
SEA
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SEREMI Medio
SEREMI DE Amb'el_gtsei_igegf” de Mantiene Rechaza
MEDIOAMBIENTE OAECA participante observaciones
de evaluacioén
SEREMI de Salud,
SEREMI DE Regidn de Los Lagos Conforme Ausente
SALUD OAECA participante
de evaluacion
Subsecretaria de
SEREMI DE Pesca y Acuicultura Conforme Aprueba
ECONOMIA OAECA participante
de evaluacion
SEREMI DE No participa en
OBRAS luacié Conforme Aprueba
PUBLICAS evaluacion
SEREMI DE No participa en No participa de la Rechaza
AGRICULTURA evaluacion evaluacion
SEREMI DE N rici N icioa de |
VIVIENDA Y © participa en O participa de 1a Rechaza
URBANISMO evaluacion evaluacion
SEREMI DE No participa en
TRANSPORTE Y luacié Conforme Aprueba
TELECOMUN. evaluacion
CONADI, Region de
SEREMI DE Los Lagos
DESARROLLO OAECA no Conforme Ausente
SOCIAL participante de
evaluacion
DELEGADA Presidenta Comision de Evaluacion —
PRESIDENCIAL Regidén de Los Lagos DU LS REE P

En este contexto, queda en evidencia que la SEREMI de Agricultura no participd
activamente del proceso en el cual se evaluo el proyecto y donde se generaron las
instancias de consultas y respuestas respecto a la operacion de éste. A su vez, en la
dictacion de su voto, esta SEREMI expresa “mi cartera no tiene mayor injerencia en lo
que son las areas maritimas”, lo cual deriva en base al desconocimiento y “no injerencia
de su cartera” (como indica en su relato) a una votacién desfavorable al proyecto, no
obstante, los antecedentes que debid haber conocido en forma previa a la sesion como
parte de sus deberes, esto es el ICE, daba cuenta expresamente de una clara
recomendacion de aprobacion del proyecto.

c) SEREMI DE VIVIENDA Y URBANISMO Sr. Fabian Nail Alvarez (Fundamentacion)
“Si, ahora si es que estaba viendo oftro....... En atencion a que no tengo los
(inaudible)...... es de rechazo...me escucha....Si, si, lo que decia es que no tengo
los antecedentes suficientes ehh...para establecer una decisiéon de una manera
responsable, por lo que mi voto es desfavorable. (sic)”

Comentarios:

Es importante considerar que la totalidad de los antecedentes son de acceso publico y se
encuentran en el expediente electronico de proyecto en la plataforma del Servicio de
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Evaluacion Ambiental, tanto el documento DIA como sus Informes Consolidados de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones. En tanto, el Informe Consolidado de
Evaluacion Ambiental (ICE), el cual muestra los antecedentes que justifican la
recomendacion de aprobacién por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), fue
publicado el 28 de abril del presente afio. A mayor abundamiento, la fundamentacion
expresada por el SEREMI de Vivienda y Urbanismo da cuenta indubitable que bajo
ninguna circunstancia se observé los deberes que se les impone a los integrantes de la
Comision de Evaluacién en virtud de la Resolucion Exenta (Digital) N° 20211011554,
de fecha 6 de septiembre de 2021 y que aprueba la modificacion al Reglamento de Sala
de la Comision de Evaluacién de la Regién de Los Lagos y Delega Facultades que indica
al Director/a Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, en particular, lo relativo a los
literales b) y c) del Articulo 9°, esto es:

a)  Asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comision.

b) Examinar y analizar debidamente los antecedentes remitidos en la
convocatoria, antes de la sesion citada.

c) Fundar adecuadamente su voto, haciendo presente todas Ilas
consideraciones técnicas y juridicas pertinentes.

d) DELEGADA PRESIDENCIAL - Sra. Gionvana Moreira Almonacid
(Fundamentacion)

“Si yo tengo....Eh.. yo voy a rechazar el proyecto dado que si_bien cumple con la
normativa _de Servicio Ambiental, efectivamente tanto la llustre Municipalidad de
Quinchao como la SEREMIA de Medio Ambiente presentaron observaciones que no
estan siendo conformes....ehhh.... sobre todo lo que plantea la Municipalidad de
Quinchao ...ehhh...quien esta a cargo del Ordenamiento Territorial por lo demas, asi que
mi voto es desfavorable.”

Comentarios:

En el pronunciamiento realizado por la llustre Municipalidad de Quinchao a la Adenda
Complementaria destaca “Si bien las observaciones referidas a la Adenda han sido
subsanadas, como Municipalidad podemos observar:

“El aumento de la biomasa, de 3600 a 6600 toneladas por ciclo, generara posibles efectos
adversos sobre la cantidad y la calidad de los recursos naturales incluidos agua y suelo
principalmente; no descartar adecuadamente la generacion de impactos significativos
sobre el medio y su biodiversidad al proponer un notable aumento de area productiva y
duplicar los valores de depositacion de carbono/m2/dia”. De acuerdo con los
antecedentes entregados a evaluacion y aquellos indicados en el Informe Consolidado
de Evaluaciéon Ambiental (ICE) con recomendacion de aprobacion por el Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA):

Tanto, en la DIA presentada a evaluacion (numeral 2.9.2, pagina 177), como en las
respuestas del apartado 3 “ANTECEDENTES QUE JUSTIFIQUEN LA INEXISTENCIA
DE LOS EFECTOS, CARACTERISTICAS Y CIRCUNSTANCIAS DETALLADOS EN EL
ARTICULO 11 DE LA LEY 19.300. SOBRE LOS DIFERENTES COMPONENTES
MEDIOAMBIENTALES.” de Adenda PAC se presenta un analisis del literal b) del articulo
11 de la Ley 19.300 Efectos adversos significativos sobre la cantidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire (articulo 11, letra b) de la Ley 19.300,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6 del D.S. N° 40/2012 MMA.
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A su vez, en el punto 6.2. del Informe Consolidado de Evaluacion Ambiental (ICE) se
expresa el analisis “Sobre la inexistencia de efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire’,
donde ademas, el numeral 13 “Recomendacion de Calificacion Ambiental” indica: “El
proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable identificada en la
seccion 9 de este documento; cumple con los requisitos de otorgamiento de caracter
ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales aplicables identificados en
la seccion 10 de este documento; no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la necesidad de
evaluar un Estudio de Impacto Ambiental;, y el Titular ha subsanado los errores,
omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones.”, cuya recomendacion finalmente es “aprobar la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de
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engorda de salmones. Codigo de centro N°102104. Centro Caguache”™.

Por otro lado, respecto a “proponer un notable aumento de area productiva y duplicar los
valores de depositacion de carbono/m2/dia” (sic), el area productiva propuesta, en el caso
de ser considerada como el area concesionada, no aumenta en lo absoluto respecto al
proyecto con RCA aprobada N°541/2012. A su vez, tal como se indica en el Anexo | de
Adenda PAC donde se presentd un estudio comparativo de Modelacién Newdepomod, el
cual model6 la dispersion de carbono para dos escenarios, uno con el proyecto con
produccion de 3.600 toneladas en 12 meses (situacion original, RCA N° 541/2012) y otro
con produccion de 6.600 toneladas en 21 meses (situacion en evaluacion), los resultados
de ambas modelaciones indican que el valor maximo de carbono para ambos casos es
muy similar, siendo 2,917 g de carbono/m2/dia para la modelacion de 12 meses y 2,973
g de carbono/m2/dia en la modelacién de 21 meses.

Adicionalmente, cabe sefalar que en el proceso de evaluacién del proyecto no se indica
por parte de la llustre Municipalidad de Quinchao, inquietudes o preguntas respecto al
Ordenamiento Territorial, del cual esta a cargo.

Por otro lado, respecto a la observacion realizada por la SEREMI de Medio Ambiente de
la Region de Los Lagos, la cual indica: “...en virtud de los antecedentes presentados
existe la incertidumbre respecto de los efectos a generar sobre los objetos de proteccion
calidad de los sedimentos y biota, considerando la magnitud y duracion del proyecto. Lo
anterior, se sustenta en la comparacion de la condicién de linea base y el aumento de
produccion propuesto:

- Un aumento del area de depositaciéon pasando de 22.264 m2 a 83.327 m2, vale decir,
un aumento de 3,7 veces la superficie actualmente impactada.

- Un aumento en el area de depositacioén por fuera de la concesion, pasando de 2.522 m2
a 24.790 m2, lo cual significa un aumento de 9,8 veces la superficie actualmente
impactada.

- Un aumento de los valores maximos de depositacion pasando desde 1,673 g de
carbono/m2/dia a 3,346 g de carbono/mZ2/dia, es decir, el doble de depositacion.”

En el Anexo | de Adenda PAC se presenta un estudio comparativo de Modelacion
Newdepomod, el cual modeld la dispersion de carbono para dos escenarios, uno con el
proyecto con producciéon de 3.600 toneladas en 12 meses (situacién original, RCA N°
541/2012) y otro con produccion de 6.600 toneladas en 21 meses (situacion en
evaluacion). Los resultados de ambas modelaciones indican que el valor maximo de
carbono para ambos casos es muy similar, siendo 2,917 g de carbono/m2/dia para la
modelacion de 12 meses y 2,973 g de carbono/m2/dia en la modelacion de 21 meses.
Asimismo, en la pagina 18 de dicho documento, se indica: “El drea fuera de la
concesion, en la configuraciéon RCA (situacion actual) es de 22.271 m2 lo que
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representa el 34,2% del total depositado. En la configuracion de la DIA (en
evaluacion), el area fuera de la concesion es de 15.564 m2 lo que representa el 22,2%
del total depositado.”

Por otro lado, el area total de dispersion aumenta en un 8% (pasando de 65.079 m? en
la situacion original a 70.217 m? en la situacion en evaluacién). Lo anterior, da cuenta de
que la propuesta realizada en el proyecto presentado a evaluacion indica un aumento de
un 8% de area productiva y de que los valores de depositacion de carbono para la DIA
en evaluacién es similar al proyecto original (RCA N° 541/2012), antecedentes con los
cuales se descarté adecuadamente la no generacién de impactos significativos sobre el
medio y su biodiversidad.

Estos antecedentes se ratifican en lo descrito en el Informe Consolidado de Evaluacion
Ambiental (ICE), con recomendacion de aprobacion del proyecto presentado a evaluacién
por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), numeral 6.2. “Sobre la inexistencia
de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire” y numeral 13. “Recomendacién de Calificacion
Ambiental”, donde se indica “El proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental
aplicable identificada en la seccion 9 de este documento; cumple con los requisitos de
otorgamiento de caracter ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales
aplicables identificados en la seccion 10 de este documento; no genera ni presenta los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan
origen a la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y el Titular ha
subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes
Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones.”.

DELEGADA PRESIDENCIAL - Sra. Gionvana Moreira Almonacid (Argumento)
VOTO DIRIMENTE

“Es desfavorable al proyecto”

Por tanto, se estima que la decision de la Comision adolece de falta de fundamentacion,
resultando ser un acto abiertamente caprichoso, fruto de las motivaciones personales de
las autoridades que votaron, pero que en ningun caso responden al mérito del
expediente, el que demuestra que el Proyecto cumple con la normativa aplicable. Mas
aun, estos pronunciamientos son abiertamente contrarios al ICE y a su recomendacion
de aprobacion.

En virtud de lo anterior, estos pronunciamientos resultan absolutamente arbitrarios e
ilegales, vicios que son traspasados a la RCA al ser ésta la ejecucion de tal acuerdo, y
al reproducir ésta en forma expresa los pronunciamientos acaecidos durante la sesion
de la Comision.

IV. CONCLUSIONES

En atencidn a los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, nos
permitimos enfatizar que un analisis, incluso somero, de los pronunciamientos de la
Comision permite concluir que ella incurrié en un vicio esencial al rechazar el Proyecto.
Y que ese vicio esencial radica en la falta de la debida motivacién de la RCA. En la
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decision adoptada por la Comision es ostensible, por una parte, la carencia de
fundamentos juridicos y facticos en base a los cuales se justificéd el rechazo; vy, por la
otra, el uso de argumentos que no tienen sustento alguno en los antecedentes
acompafados en el expediente de evaluacion ambiental.

Por lo anterior, esta reclamacién no solamente apunta a describir fundadamente la
existencia y configuracion de tal vicio, sino que a mostrar también lo que,
respetuosamente creemos, es una justificada perplejidad. Justificada, por la forma en
que en este caso la Comisién hizo uso de una potestad tan esencial como lo es la
calificacion de un proyecto; mas aun cuando ese proyecto, como es el caso de este
proyecto, contaba con todas y cada una de las aprobaciones exigidas por la normativa.

Como si lo anterior no fuera suficiente, sencillamente no nos parece aceptable que un
proyecto que cumple con toda la normativa ambiental aplicable, sea rechazado en base
a consideraciones tan poco atendibles y carentes de sentido juridico y técnico como
ocurre con la totalidad de los votos de rechazo del Proyecto.

Pero ello no es lo que ocurrio en este caso. Asi los fundamentos de rechazo entregados
por los Seremis y también por la Delegada Presidencial fueron vagos, imprecisos, sin
referencia alguna con el mérito del expediente de evaluacion, y en algunos casos
simplemente sorprendentes. Por otro lado, aquellos que tenian alguna relacién con el
mismo se basaron en argumentos técnicos que fueron desestimados fundadamente por
el SEA, en su calidad de administrador del SEIA.

De este modo, la actuacidon de los Seremis carecid6 de la debida motivacion,
respondiendo a consideraciones alejadas de dicho proceso y no a fundamentos
legitimos. Esa falta de fundamentacién -tanto por la carencia de motivos, como por la
incongruencia entre los antecedentes fundantes que constan en el expediente
administrativo y la decision adoptada- constituye la omision de una exigencia normativa
que tiene por objeto asegurar que los actos de los 6rganos de la Administracion no se
desvien del fin considerado por el ordenamiento juridico, y que ellos cuenten con un
fundamento racional y apegado a las potestades que se les han conferido.

En definitiva, la motivacién de un acto administrativo marca la diferencia entre lo
discrecional y lo arbitrario; lo no motivado es constitutivo de arbitrariedad. Este es el
caso de la RCA de este proyecto, y la razon por la cual debe enmendar lo hecho por la
Comision.

POR TANTO, y en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, y demas normativa pertinente;

SOLICITAMOS A UD., tener por deducida Reclamacién en contra de la Resolucion
Exenta N° 20231000142, Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto “Ampliacion
de biomasa de centro de engorda de salmones. Cddigo de centro N°102104. Centro
Caguache. RCA N°541/2012” que fue dictada con fecha 22 de mayo de 2023 y notificada
el dia 29 de mayo de 2023, dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
de Los Lagos y que califica desfavorablemente proyecto “Ampliacion de biomasa de
centro de engorda de salmones. Cédigo de centro N°102104. Centro Caguache.
RCA N°541/2012” de titularidad de Salmones Antartica S.A., y con el mérito de lo
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sefalado, aceptar a tramite la presente Reclamacion, y en definitiva acogerla en todas
sus partes, declarando que se deje sin efecto la resolucion impugnada, toda vez que no
cumple con la legislacion ambiental vigente, dictandose en su reemplazo una resolucion
que sustituya la RCA impugnada, por otra que, en su reemplazo, dicte una resolucion de
calificacion ambiental que apruebe ambientalmente el Proyecto, certificando lo siguiente:

Que, el proyecto “Ampliacion de biomasa de centro de engorda de salmones. Cdodigo de
centro N°102104. Centro Caguache. RCA N°541/2012”, de Salmones Antartica S.A.,
cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable y con los requisitos técnicos y
formales para el otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial del Articulo 116 del
Reglamento del SEIA; y, que el proyecto no genera ni presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la
necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y, que, por otra parte, en Adenda
y Adenda Complementaria, el Titular ha subsanado los errores, omisiones e
inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones, o lo que en Derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Se solicita tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Escritura Publica de fecha 25 de septiembre de 2007, donde consta Poder conferido
a Claudio Lara Martinez como Representante Legal de Salmones Antartica S.A
otorgada ante el Notario Publico de Santiago de don Pedro Ricardo Reveco
Hormazabal y anotada en su repertorio con el N° 19552 de 2007.

2. Copia de la Inscripcion en el Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices
de Santiago en el que consta el poder del representante de Salmones Antartica S.A.
que rola a fojas 42250 numero 30242 del Registro de Comercio de Santiago del afio
2007.

3. Certificado de Vigencia del Poder del representante de Salmones Antartica S.A.
emitido por el Conservador de Bienes Raices de Santiago con fecha 29 de junio de
2023.

4. Video de la Sesion 03-2023 de la Comision de Evaluaciéon de Los Lagos disponible
en el siguiente link:

https://drive.google.com/file/d/1DIstSO0byrRXQFRTr52nyhM Q7BBFRJDT/view?usp=sha
rin

SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener presente que habilitamos los siguientes correos
electrénicos para recibir notificaciones y practicar cualesquiera otras comunicaciones
que Ud. ordene o requiera: clara@nissui.cl, rafael.castro@monttgroup.com;
francisca.vergara@monttgroup.com

TERCER OTROSI: Solicito a Ud. tener presente que, conforme al articulo 22 de la Ley
19.880, mi facultad para actuar como Apoderado de SALMONES ANTARTICA S.A.,
consta en la Escritura Publica que se acompafa en el nimero 1 del Primer Otrosi.

POR TANTO, solicito a Ud. tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Vengo en conferir Patrocinio y Poder al abogado don RAFAEL
CASTRO MEZA, chileno, cédula nacional de identidad N° 13.304.068-4, de mi mismo
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domicilio, para que represente a SALMONES ANTARTICA S.A. en el presente

procedimiento administrativo.

POR TANTO, solicito a Ud. tenerlo presente.

CLAUDIO LARA MARTINEZ
Representante Legal
SALMONES ANTARTICA S.A.
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