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En lo principal: interpone recurso de reclamacion; en el primer otrosi: acredita

personeria; y, en el segundo otrosi: solicita forma de notificacién que indica.

DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Mauricio Alejandro Delgado Muifioz, abogado, cédula nacional de identidad namero
16.905.805-9, en representacion de Australis Mar S.A. (“el Titular" o “AMSA”), sociedad
del giro acuicola, RUT N° 76.003.885-7, ambos domiciliados para estos efectos en Decher
N° 161, Puerto Varas, Regién de Los Lagos, a la Sra. Directora Ejecutiva del Servicio de

Evaluaciéon Ambiental (“SEA”), respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
20 de la Ley N°19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA”), vengo en
interponer recurso de reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 20231100135, de
19 de junio de 2023 (“RCA 135/2023”, “RCA” o “Resolucién Reclamada”), de la Comisién
de Evaluaciéon (“COEVA” o “Comision”) de la Region de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo, en virtud de la cual se calific6 desfavorablemente el Proyecto de mi
representada, denominado “(110857) Modificacién de Proyecto Técnico, Centro de Engorda de
Salménidos, Canal Costa, frente a sector Noreste Isla Traiquén, RCA N°465/2009” (“Proyecto
Canal Costa” o “Proyecto”), el cual ingres6 al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental (“SEIA”) mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”),
solicitando que lo tenga por presentado, lo admita a tramite y, en definitiva, lo acoja
integramente, dejando sin efecto la precitada RCA 135/2023, procediendo en el mismo
acto a calificar favorablemente la DIA del Proyecto, toda vez que éste cumple con la
normativa ambiental aplicable y se descart6 todo impacto significativo asociado al mismo,
o subsidiariamente, se proceda a retrotraer el procedimiento hasta antes de la dictacion
del Informe Consolidado de Evaluaciéon (“ICE”) de la Secretaria (S) de la Comisién de
Evaluacion de la Region de Aysén, con el objeto de que, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 53 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (“RSEIA”), se dicte un
Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y Aclaraciones
(“ICSARA”) Complementario y se soliciten, aporten y ponderen correctamente los

antecedentes adicionales que corresponda conforme a las observaciones formuladas por
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los 6rganos competentes, entre los cuales se encuentran los asuntos en que la RCA
135/2023 y el ICE fundan el rechazo del Proyecto.

I. RESUMEN DE LAS RAZONES PARA ACOGER EL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION Y CALIFICAR FAVORABLEMENTE EL PROYECTO

A continuacién, se sefialan brevemente las razones que conducen a establecer que el
Proyecto fue rechazado de manera ilegal y arbitraria por la COEVA de la Region de Aysén,
de modo tal que la Sra. Directora Ejecutiva proceda a acoger el presente recurso de

reclamacién y, en un mismo acto, calificar favorablemente el Proyecto:

1. La RCA 135/2023 incurre en el vicio esencial de falta de debida motivacion, el cual
causa un grave perjuicio a mi presentada, al rechazarse el Proyecto sobre la base de
declaraciones que son absolutamente genéricas, las cuales incurren en manifiestas
contradicciones, y no se sostienen en el mérito de la evaluacién ambiental del
Proyecto. En resumen, la RCA 135/2023 no cumple con el estandar de debida
motivacion que exige la ley para este tipo de actos administrativos, debiendo, en
consecuencia, anularse por la Sra. Directora Ejecutiva, junto con emitir un nuevo
pronunciamiento de fondo, conforme a Derecho, que califique favorablemente la

iniciativa.

2. Adicionalmente, de la revision del expediente de evaluacién, se llega a la
inevitable conclusiéon de que no concurria ninguna de las causales previstas en el
articulo 19 inciso tercero de la LBGMA para proceder al rechazo de la DIA. Por
tanto, se configura un error en los motivos de la RCA 135/2023 y un error en su
objeto, ya que la tnica consecuencia juridica admisible era la aprobacion del

Proyecto Canal Costa.

3. A mayor abundamiento, existe el vicio de desviacion de poder, por cuanto el rechazo
del Proyecto tuvo una motivacion absolutamente alejada de los fines ptblicos con
los que la COEVA debia ejercer sus potestades, apartdandose ademads del mérito de

la evaluacion técnica.
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INDICE DEL RECURSO DE RECLAMACION.

A continuacién y para facilitar la lectura y comprensién de los argumentos contenidos en

el presente recurso de reclamacion, se presenta un breve indice de sus contenidos:

L RESUMEN DE LAS RAZONES PARA ACOGER EL PRESENTE RECURSO DE

RECLAMACION Y CALIFICAR FAVORABLEMENTE EL PROYECTO 2
II. ADMISIBILIDAD, AMBITO Y ALCANCE DEL RECURSO 4
III.  ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y SU EVALUACION
AMBIENTAL 7
A. Descripcion del Proyecto 7
B. Procedimiento de evaluacion ambiental y su recomendacién de rechazo en el ICE 10
C. Sintesis de la calificaciéon desfavorable del Proyecto contenida en la RCA 24
D. Resumen de los motivos por los cuales se rechazé el Proyecto 31

Iv. FUNDAMENTOS PARA ACOGER EL PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION
33

A. No concurria ninguna de las causales que hacen procedente el rechazo de la DIA
del Proyecto 33

1. Consideraciones generales 33

2. El Proyecto cumplia con la normativa ambiental aplicable y no corresponde negar

el PAS 116 34
3. El Proyecto descart6 de manera fundada los ECC de los literales b, c y d, del

articulo 11 de la LBGMA 43
4. Debida consideracion de las observaciones ciudadanas 63

B. Existen vicios esenciales en el procedimiento de evaluacién ambiental que vician el
acto terminal y justifican que sea dejado sin efecto 106

1. No procedia dictar un ICE de rechazo conforme al articulo 49 del RSEIA 106

2. Ladeliberacién y votacién del Proyecto por parte de la COEVA vulnera el
proceso reglado de toma de decisiones de dicho 6rgano colegiado 116

C. Falta de debida motivacion de la calificacion ambiental desfavorable del Proyecto
116

1. Consideraciones generales respecto a la motivacién de los actos administrativos
116

2.  Sobre la discrecionalidad en una DIA 124
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D. LaRCA 135/2023 incurre en el vicio de infraccion a la ley de fondo o vicio en su

objeto 127
E. La decision de calificacion desfavorable del Proyecto incurre en un error en los

motivos 128
F.  La Comisién de Evaluacién incurri6 en el vicio de desviaciéon de poder 129

1. ADMISIBILIDAD, AMBITO Y ALCANCE DEL RECURSO

El articulo 20 de la LBGMA establece que:

“Articulo 20.- En contra de la resolucién que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o exigencias a una Declaracién de Impacto Ambiental, procederdi
la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucion que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procederd la
reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo
presidird, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de
Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberdn ser interpuestos por
el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado
desde la notificacion de la resoluciéon recurrida. La autoridad competente
resolverd, mediante resolucion fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contado desde la interposicion del recurso, seguin se trate de una Declaracion o un
Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero, el Director
Ejecutivo y el Comité de Ministros podrd solicitar a terceros, de acreditada calificacion
técnica en las materias de que se trate, un informe independiente con el objeto de
ilustrar adecuadamente la decision. El reglamento establecerd cémo se seleccionard a
dicho comité y las condiciones a las que deberd ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros deberd
solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que participaron de la evaluacion
ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podra reclamar, dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal Ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes de esta ley.

La resolucion que niegue lugar o que rechace o establezca condiciones o exigencias a

un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, serd notificada a todos los organismos
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del Estado que sean competentes para resolver sobre la realizacion del respectivo

proyecto o actividad.” (énfasis agregado).

En el presente caso, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 162 del RSEIA, se notific6
la calificacion desfavorable de la DIA el dia 20 de junio de 2023, atendido lo cual, el plazo
para la interposicion del presente recurso vence el dia 3 de agosto de 2023'. En
consecuencia, el presente recurso ha sido presentado dentro del plazo legal y en la forma

prevista en la ley.

En cuanto al ambito y alcance del recurso, en relacién con la pretension de mi
representada, de lograr la calificaciéon favorable del Proyecto, cabe mencionar que la
Excma. Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tipo de recursos administrativos en
diversos fallos que constituyen su jurisprudencia. Asi, por ejemplo, en la sentencia dictada
en los autos rol N°32.368-2014, de 20 de agosto de 2015, ha sefalado que:

“[...] “Habitualmente se afirma que los recursos administrativos dan origen a
una nueva oportunidad para que el ciudadano pida a la Administracion que
revise su decision, y examine o aporte documentos o elementos de prueba que
han pasado desapercibidos en el procedimiento previo. De este modo, la
interposicion de un recurso administrativo da lugar a la incoacion de un
procedimiento de esta clase; un procedimiento distinto, pero vinculado con el
que fue instruido para elaborar el acto recurrido, que, al igual que éste, ostenta
un cardcter administrativo y se encuentra sujeto, por ello, a las mismas normas

y se halla inspirado en los mismos principios.

[...] Los recursos administrativos son medios franqueados a los interesados, con
el objeto de que, cuando se consideren agraviados por un acto administrativo,
puedan solicitar a la propia Administracion la invalidacion, revocacion,
modificacion o rectificacion de dicho acto, basindose en un titulo juridico
especifico, que puede ser un derecho o un interés. La Corte Suprema ha
indicado que la interposicién de los recursos administrativos ante la
propia autoridad administrativa para que modifique una determinada
decision que ha adoptado dicha autoridad, implica que esta autoridad

recupera su “plena jurisdiccion” para resolver esa peticion.

! Se hace presente que se publico en el expediente electronico del SEA el 20 de junio de 2023, por lo cual,
conforme al articulo 23 inciso 2° del RSEIA, los plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.
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Asi, entonces, se define al recurso como la instancia dirigida a obtener la
anulacion, la revocacion o reforma de un acto administrativo presentada a la
autoridad administrativa por el titular de un interés juridico, de acuerdo con
determinadas formas y dentro de los plazos serialados por la ley. (Luis Cordero
Vega, Lecciones de Derecho Administrativo, segunda edicion, abril de 2015,
Thomson Reuters, pdgs. 410 y 411).” (considerando octavo, énfasis

agregado).

Posteriormente, en el considerando décimo del mismo fallo, la Corte hace referencia a una

de sus sentencias anteriores, indicando al efecto que:

“[...] de la atenta lectura del articulo 20 citado se desprende con nitidez
que la reclamacién de que se trata ha sido consagrada por el legislador
con un amplio alcance y con una extensa competencia, que permite al
Comité de Ministros (en lo que interesa al presente caso) revisar no sdlo la
legalidad de la decision impugnada por su intermedio sino que, ademds,
examinar aspectos de mérito de la misma, pues de su redaccion aparece que,
a la vez que puede solicitar informes a terceros para “ilustrar adecuadamente la
decision’, también cuenta con atribuciones suficientes para negar lugar,
rechazar o establecer condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental.

En efecto, de lo expuesto se deduce que, si cuenta con atribuciones para recabar
antecedentes por si mismo, ello se debe a la necesidad en que el Comité puede
hallarse de reunir elementos de juicio que arrojen luz sobre sus pesquisas y que,
por lo mismo, le permitan adoptar una decision fundada, incluso si ella resulta
ser contradictoria con la que es objeto de su revision. A la vez, el propio texto
legal transcrito mds arriba dispone de manera expresa que el Comité
estd facultado no sélo para confirmar lo decidido por la autoridad de
evaluacion ambiental regional sino que, ademds, para modificar e
incluso revocar la decision cuestionada, desde que puede, verbi gracia,

aprobar con condiciones un proyecto inicialmente rechazado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que asi las cosas resulta evidente que la

competencia del Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la
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Ley N° 19.300 es amplia y le permite, basado en los elementos de juicio
que apareje el reclamante y en los que él mismo recabe, revisar no sélo
formalmente la decisién reclamada sino que, ademds, puede hacerlo
desde el punto de vista del mérito de los antecedentes, circunstancia que
le habilita, a su vez, para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,
aplicindole, si lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su
juicio, resulten idéneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de
la normativa de proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas
medidas de mitigacion o compensacion que tiendan a la consecucion de ese fin y,
especialmente, a la salvaguardia del medio ambiente y de la salud de la
poblacién que podrian ser afectadas por el respectivo proyecto.” (Sentencia de 17
de enero de 2014, en autos Rol 6563-2013, fundamentos vigésimos primero y
vigésimos segundos).

Tales conclusiones son vdlidas, mutatis mutandis, respecto del presente
asunto, en lo que se refiere al examen de las facultades que detenta el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental” (énfasis

agregado).

En consonancia a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, cabe concluir que, siendo el
reclamo del articulo 20 de la LBGMA un recurso administrativo respecto del cual la
Directora Ejecutiva cuenta con amplias facultades para revisar y controlar no solo la
legalidad de la decision impugnada, sino que, ademas, aspectos ftécnicos, de mérito,
oportunidad y conveniencia de la misma, es perfectamente factible y juridicamente
procedente que dicha autoridad proceda a dejar sin efecto la RCA 135/2023 y, de forma
seguida, proceda a calificar favorablemente el Proyecto de mi representada, u ordene

retrotraer el procedimiento de evaluacion, segtin estime mas adecuado.

III. __ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y SU EVALUACION
AMBIENTAL

A. Descripciéon del Proyecto
El Proyecto Canal Costa consiste en la ampliacién de biomasa del Centro de Engorda de

Salmonidos (“CES”) Costa, Cédigo de Centro N° 110857, el cual cuenta con concesiéon

acuicola otorgada, de una superficie de 7,87 hectéreas, inserta en un 4rea apropiada para
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el ejercicio de la acuicultura (“A.A.A.”), establecida por el Decreto Supremo N° 201, de
2018, del Ministerio de Defensa Nacional.

El centro de engorda se encuentra emplazado en el Canal Costa, frente al sector Noreste
de Isla Traiguén, en la comuna de Aysén, provincia de Aysén, en la Region de Aysén del
General Carlos Ibanez del Campo, y cuenta con la RCA N° 465/2009, que aprueba el
proyecto “Centro de Engorda de Salmones Canal Costa, Frente a Sector Noreste Isla Traiguén
PERT N° 205111615”.

En tal sentido, la ampliacién que introduce el Proyecto Canal Costa considera un aumento
en la produccién de salménidos de 4.200 toneladas, autorizadas para el proyecto original,
a 6.480 toneladas por ciclo productivo, lo cual conlleva la modificaciéon del nimero y

dimensiones de las estructuras de cultivo, pasando de 28 balsas jaulas de 30x30x18 metros

a 14 balsas jaulas de 40x40x20 metros.

En términos generales, el Proyecto se compone de las siguientes partes y obras, cuya

ubicaciéon se puede apreciar en la ilustracion posterior:

e Balsajaula.

e Redes peceras o de cultivo.

e Redes loberas.

e Redes pajareras.

e Pontoén habitable.

e Bodega de residuos no peligrosos.

e Bodega RESPEL.

e Planta para agua potable.

e Planta de tratamiento de aguas servidas.
e Generadores.

e Sistema para alimentacién de peces.

e Plataforma sistema de ensilaje.

e Sistema de fondeos para artes de cultivo.
e Sistema de fondeos de las estructuras de apoyo.

e Embarcaciones de apoyo.
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Ilustracion 1: Figura 1-3 Representacion de las Obras del Proyecto. DIA, Capitulo 1, Descripcion de Proyecto.

Luego, en la Adenda se present6 una reconfiguracién del emplazamiento segin se
muestra en la siguiente ilustracién, pero manteniendo las mismas partes y obras del

proyecto, y moviendo las jaulas a zonas con mayores profundidades:
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Ilustracion 2: Figura 1. Nueva representacion de las obras del proyecto. Adenda, respuesta pregunta 3.

B. Procedimiento de evaluacién ambiental y su recomendacién de rechazo en el ICE

Conforme consta en los antecedentes que obran en el expediente administrativo, el
Proyecto de mi representada ingres6 a evaluacién de impacto ambiental a través de una
DIA ante la Comision de Evaluacién de la Region de Aysén con fecha 31 de diciembre de
2021, la cual, luego de haber sido declarada admisible con fecha 7 de enero de 2022, fue
distribuida en una serie de 6rganos con competencia ambiental (“OAECA”), tras lo cual,
se dict6 un ICSARA con fecha 17 de febrero de 2022.

Posteriormente, con fecha 31 de marzo de 2023, el Titular present6 la correspondiente
Adenda, la cual fue objeto de pronunciamientos de los OAECA participantes, de los
cuales varios contenian observaciones. Especificamente, los pronunciamientos formulados
con observaciones a la Adenda corresponden a los siguientes 6rganos: Servicio Agricola y
Ganadero (“SAG”), Secretaria Regional Ministerial (“Seremi”) de Salud, Seremi de
Desarrollo Social y Familia, Seremi del Medio Ambiente, Gobernacién Maritima de Aysén,
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (“CONADI”), y Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura (“SUBPESCA”).
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No obstante lo anterior, con fecha 25 de mayo de 2023, sin haber mediado un ICSARA
Complementario para dar respuesta y aclaracion a tales observaciones, la Secretaria (S) de
la COEVA de Aysén dict6 el Informe Consolidado de la Evaluacion N°2023111098 (“ICE”),
el cual recomend6 rechazar el Proyecto, basado en el siguiente razonamiento, contenido

en su numeral 13:

“El proyecto no cumple con la normativa de cardcter ambiental vigente, en
particular con lo dispuesto en el inciso tercero, letra c) del Articulo 17° del D.S.
N°320/2001 y sus modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura, el cual
establece que no se otorgard el permiso ambiental sectorial a un centro de cultivo

respecto del cual se haya solicitado un aumento de produccion si ha operado, sea que

cuente o no con resolucion de calificacion ambiental, y el resultado de la INFA

de anaerobia en el sitio. Al respecto la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura indica

en su pronunciamiento que “considerando que el presente centro de cultivo cuenta con
una INFA anaerdbica muestreada en junio de 2022, la cual fue generada con una
produccion mdxima de 3215,87 toneladas, de acuerdo a la informacion oficial declarada
al Sernapesca, esta Subsecretaria informa, que el proyecto no da cumplimiento a la
normativa de cardcter ambiental. Como antecedente adicional, esta Subsecretaria
informa, que el centro desde que comenzo a operar, es decir desde marzo de 2015 a
realizado 4 ciclos de cultivo, en los cuales 3 de ellos han presentado condiciones
anaerébicas, lo cual demuestra, que el sector no es compatible con las actividades de
acuicultura.”, por lo anterior, no se acredita el cumplimiento de los requisitos de
otorgamiento de cardcter ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial 116,
Permiso para Acuicultura. La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en su ORD.
N? (D.A.C) ORD. SEIA. N° 154 concluye respecto del otorgamiento del PAS 116 lo
siguiente: ...el proyecto no da cumplimiento con los requisitos seiialados en el
Articulo 116 del D.S. (MMA) N° 40 de 2012 para una produccion mdxima de
hasta 6.480 toneladas de salmoénidos, particularmente no acredita el
cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acudtica y de prevenir
el surgimiento de condiciones anaerdébicas en el drea de acuicultura debido a
que la condicién ambiental de la ultima INFA (junio 2022) es Anaerdbica con
una produccion de aproximadamente 3.215 toneladas. Lo anterior, sumado a

las otras INFAS anaerdbicas que ha presentado el centro de cultivo, como por

ejemplo la de los afios 2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no
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soportaria la produccion solicitada”; en dichas circunstancias, conjuntamente con
incumplimiento normativo, tampoco es posible determinar la no generacién de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental,
en particular en lo referente con los literales b), c) y d) segiin lo sefialado en el
numeral 6 del presente Informe” (destacado con subrayado en texto original;

destacado sin subrayado agregado).

A continuacién, los siguientes aspectos en virtud de los cuales el ICE indica que se debiera

calificar ambientalmente de manera desfavorable el Proyecto o se efectian observaciones a

este:

1. Numeral 4.6.5.1. Residuos no peligrosos: “Al momento de dictacion del presente

Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), cabe hacer presente, que aun persisten
observaciones respecto al factor de generacion de residuos de 0,5 kg/dia/persona, para el cual
no se respalda técnicamente la informacion, segun los serialado por la SEREMI Medio
Ambiente, Region de Aysén, identificadas en el Oficio N°143, de fecha 18 de abril de 2023

de pronunciamiento a la Adenda del proyecto.”.

Numeral 4.7.5.1. Emisiones a la atmdsfera: “Al momento de dictacion del presente

Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), se mantienen observaciones asociadas a la
estimacion de emisiones atmosféricas producto de la accion de transporte de las
embarcaciones que dan apoyo o participan de las distintas acciones de la etapa de operacion,
para lo cual, el titular debio considerar la estimacion de emisiones totales considerando todo
el track de navegacion, desde el puerto de origen hasta el centro de cultivo junto a las
acciones desarrolladas en el drea del proyecto, utilizando los descriptores necesarios para dar
cuenta de un correcto cdlculo o estimacion de emisiones. Lo anterior en coherencia lo
serialado por la SEREMI Medio Ambiente, Region de Aysén, identificadas en el Oficio
N°143, de fecha 18 de abril de 2023 de pronunciamiento a la Adenda del proyecto.”>.

21 . P 01

. “Al momento de dictacion del presente
Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), no se puede acreditar la no afectacion en las

propiedades fisicoquimicas y bioldgicas del suelo marino, toda vez que, existe una condicion

2 Dicha observacién se reitera en términos casi idénticos en el numeral 4.8.2.1. Emisiones a la atmdsfera del

ICE.
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anaerobica del sector concesionado. Lo anterior se sustenta en resultado de la INFA de junio
del afio 2022.

Al respecto indicar que la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura mediante ordinario (sic)
‘Conforme a lo anterior, y considerando que el presente centro de cultivo cuenta
con una INFA anaerébica muestreada en junio de 2022, la cual fue generada con
una produccién maxima de 3215,87 toneladas, de acuerdo a la informacién oficial
declarada al Sernapesca, esta Subsecretaria informa, que el proyecto no da
cumplimiento a la normativa de caracter ambiental. Como antecedente adicional,
esta Subsecretaria informa, que el centro desde que comenzé a operar, es decir
desde marzo de 2015 a realizado 4 ciclos de cultivo, en los cuales 3 de ellos han
presentado condiciones anaerdbicas, lo cual demuestra, que el sector no es
compatible con las actividades de acuicultura’

‘...no acredita el cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acuética y
de prevenir el surgimiento de condiciones anaerdbicas en el area de acuicultura
debido a que la condicién ambiental de la altima INFA (junio 2022) es Anaerébica
con una produccién de aproximadamente 3.215 toneladas. Lo anterior, sumado a
las otras INFAS anaerébicas que ha presentado el centro de cultivo, como por
ejemplo la de los afios 2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la

7y

produccién solicitada.

4. Numeral 6.2 andlisis articulo 5° literal b) RSEIA: “Al momento de dictacion del presente

Informe Consolidado de Evaluacién (ICE), no se puede acreditar la no afectacion sobre la
biota marina por la alteracion en la cantidad y distribucion de especies, dado que en primer
lugar la caracterizacion del sitio (CPS) no se encuentra actualizada tal como lo seriala la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en su oficio ORD. N° (D.A.C) ORD. SEIA. N° 154)
de fecha 20 de abril de 2023 a la Adenda.

“3.4. Mediante el ORD. N° (D.AC.) ORD. SEIA. N° 87, de fecha 14 de febrero de
2022, esta Subsecretaria solicita una nueva CPS del sector en evaluaciéon, debido a
las diferencias en las categorias que el centro de cultivo ha presentado en los
diferentes instrumentos de evaluacién ambiental. A modo de ejemplo, la CPS
original (afio 2008) fue categorias 3 y 5 y posteriormente, las INFAs realizadas en
los afios 2016, 2018, 2020 y 2021, fueron categorizadas como 4 y 5.

En esta oportunidad, el titular envia una CPS afio 2018 categoria 4 y 5, sin embargo,
es el propio titular quien en la pagina 27 de la adenda, sefiala que ‘De igual forma,
en las transectas de registro visual realizadas en la CPS del afio 2018 (categoria 4 y

5), se registré un sustrato de cardcter mixto con conchillas y bolones’, por lo cual y
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a criterio de esta Subsecretaria, no se puede descartar que efectivamente el sector
no presente sectores con fondo blando, que permita realizar el muestreo de
sedimentos.

Complementando lo anterior, la CPS 2018, presentada en la presente adenda fue
muestreada de forma previa a los episodios de anaerobiosis del centro, por lo cual,
tampoco es un instrumento que nos permita determinar la condicién actual del
centro de cultivo en su totalidad. Por lo cual, se reitera la necesidad de contar con
una CPS actualizada del sector en evaluacién, mas aun considerando el
comportamiento ambiental del sector en estudio.”

Al existir cambio en las Caracteristicas del sector concesionado es relevante conocer una
nueva CPS, situacion que fue solicitada al titular. La situacion indicada no puede ser
subsanada mediante adenda complementaria dado que existe un incumplimiento normativo
manifiesto.

La relevancia de la ausencia de una nueva CPS actualizada, radica en que el Centro de
Cultivo en evaluacion, podria reclasificarse en una categoria 3, segiin RES.EXE. N°3612
SUBPESCA, correspondiente a sitios con sustrato blando y profundidades iguales o
inferiores a 60 metros, categoria que exige una caracterizacion completa del sedimento
marino. Finalmente, la ausencia de una CPS actualizada, no permite determinar la
condicion actual del drea de emplazamiento del proyecto para evaluar el grado de afectacion

que significa el aumento de produccion solicitado.”.

5. Numeral 6.2 andlisis articulo 5° literal ¢) RSEIA: “No se puede acreditar la no afectacion

sobre el presente literal, en virtud que el centro se encuentra actualmente con INFA
Anaerobica (junio 2022), y que no se cuenta con una CPS actualizada, segiin dan cuenta
los argumentos indicados en los literales a) y b) anteriores, de la presente tabla.

Con relacion al impacto — Modificacion en la calidad del aire producto de material
particulado y gases. No se produce efecto sobre la calidad del aire, considerando las

emisiones del proyecto y el cumplimiento normativo.”.

6. Numeral 6.2 analisis articulo 5° literal d) RSEIA: “No se puede determinar los efectos,

considerando lo serialado en los literales a, b y c de este apartado a raiz que existe un
incumplimiento de la normativa ambiental aplicable en este sentido el articulo 17 del
Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA).”.

7. Numeral 6.2 analisis articulo 5° literal f) RSEIA: “No se puede determinar el efecto del

impacto. Atin persisten observaciones. En este sentido el Servicio Agricola y Ganadero de la
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Region de Aysén (SAG) mediante su oficio ORD N° 178/2023 de fecha 17 de abril de 2023
seriala que,

Falta informacion: El Titular informa que va a reducir el alimento no consumido
(ANC) de 1 a 0,5 %, es decir 33 Ton por ciclo, ‘s6lo una fraccién minima de aquello
podria contener trazas de antibiéticos, ya que el suministro de antibi6ticos a traves
del alimento serd ocasional y acotado a cierto ntimero de la poblacién en cultivo,
por lo que la cantidad de ANC medicado sera siempre muy inferior a 33 ton/ciclo.’
Fundamentar cual es la cantidad médxima tolerable de uso de antibi6ticos en un
ciclo de engorda que el Titular se compromete a respetar, para no provocar efectos
significativos en las comunidades y especies, toda vez que se ha demostrado su
efecto negativo en el medio acuatico [2][3]. Considerar que la inocuidad de los
antibidticos usados esta garantizada para las concentraciones y condiciones
controladas.’

Por otra parte, en el mismo pronunciamiento, asociado a la aplicacion de antibidticos y
alimento medicado, el SAG, se manifiesta con dudas respecto de la respuesta 54, de la
Adenda Ciudadana, indicando:

‘54. Aclarar carga ambiental que generara la aplicacion de antibioticos o alimento
medicado. Respuesta incompleta en el &mbito de nuestras competencias.
Fundamento: Se informa que el alimento no consumido se estima en 1%
equivalente a 73 ton por ciclo. En un célculo ficticio consideran una cantidad
maxima por ciclo de 700 kg de antibidtico por tratamiento, lo que generaria una
deriva de 7 kg de ingrediente activo al medio marino. En el Anexo VII, se detalla 'y
concluye (pag. 43) las razones por la que la dispersiéon de fecas y alimento no
consumido no generan impacto significativo. Falta informar o establecer un
compromiso voluntario que establezca un limite maximo para el uso de
antibidticos ya que las cantidades que se indican responden a un supuesto ficticio y
no se determina cuantas veces en el ciclo productivo se daria ese supuesto para no
generar un efecto acumulativo y sinérgico, tomando en cuenta la bio-acumulacién
de estas sustancias en el medio marino y/o consumo por parte de los peces nativos
que podrian ser alimento de aves marinas, generando resistencia antimicrobiana
RAM)”..

Numeral 6 on

Articulo 6, del RSEIA:
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“Referente al presente literal, se extrae de la informacion presentada en la DIA y la Adenda,
junto con el pronunciamiento de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA),
Ord. N ° (D.AC.) ORD. SEIA. N°154, de fecha 20 de abril de 2023, que el Titular con los
antecedentes presentados, no ha podido acreditar la no generacion de efectos sobre el literal
b) del articulo 11 de la Ley 19.300, en relacion al sector en evaluacion, toda vez que; junto
con la configuracion del incumplimiento al articulo 17 del D.S. (MINECON) N°320 de
2001 y sus modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA), dado que
la concesion solicitada en evaluacion supera la capacidad del cuerpo de agua, presentando
condiciones anaerobicas en junio de 2022; también se presentan los siguientes antecedentes,
que podrian configurar una posible afectacion en el lugar:

* La actual modificacion de proyecto dice relacion con el aumento de la produccion de 4.200
a 6.480 toneladas para la especie de cultivo Salmon del Atlantico (Salmo salar).

* Respecto del estado ambiental de la Concesion de Acuicultura, es necesario sefialar, que el
centro desde que comenzo a operar, es decir desde marzo de 2015 a realizado 4 ciclos de
cultivo, en los cuales 3 de ellos han presentado condiciones anaerdbicas, lo cual demuestra,
que el sector no es compatible con las actividades de acuicultura.

En especifico la SUBPESCA sefiala:

* De acuerdo a la informacion que tuvo disponible esta Subsecretaria, se determina
que, desde el punto de vista sectorial, el proyecto en comento no retne las
condiciones para un aumento de produccién ya que presenta las INFAS de los afios
2020 y 2021 anaerdbicas, asi como también la tltima que fue muestreada en junio
de 2022. Lo anterior se complemente con el resultado del NewDepomod el cual si
bien se encuentra bajo los 5 g C m-2/djia, el margen para alcanzar este valor es muy
estrecho (4,9 g C m-2/dia), lo que indicaria un posible efecto, caracteristica o
circunstancia indicados en articulo 11 de la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

* Esta Subsecretaria informa que el proyecto no da cumplimiento con los requisitos
sefialados en el Articulo 116 del D.S. (MMA) N° 40 de 2012 para una produccion
méaxima de hasta 6.480 toneladas de salmoénidos, particularmente no acredita el
cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acuatica y de prevenir el
surgimiento de condiciones anaerébicas en el drea de acuicultura debido a que la
condiciéon ambiental de la dltima INFA (junio 2022) es Anaerdbica con una
produccién de aproximadamente 3.215 toneladas. Lo anterior, sumado a las otras
INFAS anaerébicas que ha presentado el centro de cultivo, como por ejemplo la de
los afios 2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la produccién

solicitada.
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En conclusion, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén estima que en
base al pronunciamiento de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA), Ord.
N° (D.AC.) ORD. SEIA. N°154, de fecha 20 de abril de 2023, el Titular con los datos y
documentos aportados no ha podido acreditar la no generacion de posibles efectos,
caracteristicas o circunstancias sefialadas en el articulo 11 de la ley 19.300, en especial de su
letra b) referidos a la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire, dado que el sector o lugar de emplazamiento del proyecto, no seria capaz
de soportar un incremento de la produccion de 4.200 a 6.480 toneladas, con la consecuente
carga orgdnica proveniente del cultivo, ya que el drea naturalmente no presenta condiciones
apropiadas que garanticen una adecuada ventilacion del sector, y por otra parte, no estaria
dando cumplimiento al articulo 17 del D.S. (MINECON) N°320 de 2001 y sus
modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA), dado que la concesion
en evaluacion supera la capacidad del cuerpo de agua, presentando hoy en dia condiciones

anaerobicas.” .

9. Numeral 6.3 “Sobre la inexistencia de reasentamiento de comunidades humanas o

alteracion significativa de los sistemas de vida v costumbres de grupos humanos”:

“Es necesario indicar que no se puede acreditar la no generacion de los potenciales impactos
antes identificados, como tampoco se puede descartar una alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en los términos que estipula la letra c)
del articulo 11 de la Ley 19.300, y articulo 7, del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA, debido a
que al momento de dictacion del presente Informe Consolidado de Evaluacion (ICE)
persisten observaciones relacionadas con la nueva drea de influencia de medio humano
presentada en la Adenda. // Al respecto, el titular actualiza las dreas de influencia del
proyecto, presentando nueva drea de influencia para el componente medio humano (Anexo
XI de la Adenda, pag. 5) situacion contraria a la aportada en la DIA (pag 25 y 26 capitulo 2
de la DIA). Al respecto no se posee la informacion necesaria referida a la determinacion del
drea de influencia del componente humano (indigena y no indigena), aquella referida a la
existencia de grupos humanos en dicha drea, y los antecedentes para descartar las
circunstancias del art. 7° del Reglamento del SEIA.”.

“No se puede acreditar la no afectacion sobre los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, en cuanto a duracion y/o magnitud de la alteracion de sus formas de
organizacion social particular, debido a que faltan antecedentes para evaluar y acreditar
ambientalmente la no generacion de efectos sobre la poblacion protegida, termindndose las

instancias de consulta, dado que no se puede redactar un ICSARA Complementario, por
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10.

detectar una infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable y que no puede
subsanarse mediante Adenda, seguin se estipula en el Articulo 49.- Elaboracion inmediata
del Informe Consolidado de Evaluacion., del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA.”.

“No se puede acreditar la no afectacion sobre la letra d) del articulo 11 de la Ley 19.300, y
articulo 8, del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA, debido a que faltan antecedentes para
evaluar y acreditar ambientalmente la no generacion de efectos sobre la poblacion protegida,
termindndose las instancias de consulta, dado que no se puede redactar un ICSARA
Complementario, por detectar una infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable
Yy que no puede subsanarse mediante Adenda, segin se estipula en el Articulo 49.-
Elaboracién inmediata del Informe Consolidado de Evaluacién., del D.S. N°40/2012 MMA,
RSEIA. /] Al respecto, el titular actualiza en Adenda las dreas de influencia del proyecto,
presentando nueva drea de influencia para el componente medio humano (Anexo XI de la
Adenda, pdg. 5) situacion contraria a la aportada en la DIA (pdg 25 y 26 capitulo 2 de la
DIA). Al respecto, al momento de dictacion del presente Informe Consolidado de
Evaluacion, no se posee la informacion necesaria referida a la determinacion del drea de
influencia del componente humano (indigena y no indigena), no siendo posible descartar la

susceptibilidad de afectacion a poblaciones protegidas.”.

meral 924 “Norma Decr ° 320/2001, Reglamento Ambiental para |
Acuicultura”: “Mediante oficio (D.AC.) ORD. SEIA. N°154, de fecha 20 de abril de 2023,
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, en su pronunciamiento a la Adenda,
especificamente en el capitulo 2. Normativa de cardcter ambiental aplicable, informa:
‘2. Normativa de cardcter ambiental aplicable.
2.1. De acuerdo a lo estipulado en el Articulo 17° del RAMA, “Los proyectos en
sectores de agua y fondo que deban someterse al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental s6lo obtendran el Permiso Ambiental Sectorial cuando se
determine que la futura drea de sedimentacién o el decil mas profundo de la
columna de agua, segtn corresponda, presenta condiciones aerébicas.
Es responsabilidad del titular que su centro opere en niveles compatibles con las
capacidades de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y/o maritimos, para lo cual
debera mantener siempre condiciones aerébicas.
No se otorgaré el permiso ambiental sectorial a un centro de cultivo respecto del
cual se haya solicitado un aumento de produccién si se encuentra en cualquiera de
las siguientes situaciones:

a) No ha operado;
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11.

b) Ha operado por debajo del 90% de la produccién méxima autorizada mediante
una resolucioén de calificacién ambiental; o,

¢) Ha operado, sea que cuente o no con resolucioén de calificacién ambiental, y el
resultado de la INFA correspondiente al momento de solicitar la modificaciéon
indique la existencia de anaerobia en el sitio’.

Conforme a lo anterior, y considerando que el presente centro de cultivo cuenta con
una INFA anaerébica muestreada en junio de 2022, la cual fue generada con una
producciéon méaxima de 3215,87 toneladas, de acuerdo a la informacién oficial
declarada al Sernapesca, esta Subsecretaria informa, que el proyecto no da
cumplimiento a la normativa de caracter ambiental. Como antecedente adicional,
esta Subsecretaria informa, que el centro desde que comenzé a operar, es decir
desde marzo de 2015 a realizado 4 ciclos de cultivo, en los cuales 3 de ellos han
presentado condiciones anaerdbicas, lo cual demuestra, que el sector no es
compatible con las actividades de acuicultura.

Al respecto, el titular no cumple con lo serialado en el inciso segundo del articulo 17 donde
se releva la ‘responsabilidad del titular que su centro opere en niveles compatibles con las
capacidades de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y/o maritimos, para lo cual deberd
mantener siempre condiciones aerobicas’. Tal como lo expresa la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, indicando que desde que el centro empezo a operar ha realizado 4 ciclos de
cultivo, en los cuales 3 de ellos han presentado condiciones anaerdbicas.

Se considera ademds que si el centro de cultivo con una produccion menor (3215,87
toneladas) a la aprobada de 4200 toneladas ha presentado anaerobiosis, no se constata en
parte alguna que pueda cumplir normativamente con el resguardo de condiciones aerdbicas
con una produccion mayor (6480 toneladas), que es lo que solicita el titular en esta

tramitacion ambiental.” .

Numeral 10.1.1 “Permiso para realizar actividades de acuicultura”: “Con relacién a
los requisitos o exigencias especificas para el otorgamiento del mencionado Permiso

Ambiental la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura mediante ORD. N° (D.AC.) 154 de
fecha 20 de abril de 2023 indica que;

‘3. Permisos Ambientales Sectoriales

3.1. Esta Subsecretaria informa que el proyecto no da cumplimiento con los
requisitos sefialados en el Articulo 116 del D.S. (MMA) N° 40 de 2012 para una
producciéon maxima de hasta 6.480 toneladas de salménidos, particularmente no
acredita el cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acudtica y de

prevenir el surgimiento de condiciones anaerdbicas en el 4rea de acuicultura
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debido a que la condicién ambiental de la tltima INFA (junio 2022) es Anaerébica
con una produccién de aproximadamente 3.215 toneladas. Lo anterior, sumado a
las otras INFAS anaerdbicas que ha presentado el centro de cultivo, como por
ejemplo la de los afios 2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la
produccioén solicitada.

3.2. Respecto a la respuesta de las estadisticas de produccién del presente centro de
cultivo, la informacién proporcionada no es coherente con lo que existe en la
informacion oficial que administra Sernapesca. En conformidad a lo anterior, en el
ciclo 2017-2018, se reporta abastecimiento en mayo y junio de 2017, asi como
también en junio y septiembre de 2018.

En el ciclo 2019-2020, se reporta abastecimiento en abril, mayo y junio de 2019, asi
como también en marzo, abril, mayo y junio de 2020.

En el ciclo 2021-2022, se reporta abastecimiento en septiembre y octubre de 2021,
asi como también en mayo y junio de 2022.

Finalmente es de interés de esta Subsecretaria dejar de manifiesto al titular, que
toda estadistica de produccién es administrada por Sernapesca, al igual que la
evaluacion y calificacion de las INFAs, por lo cual, esta Subsecretaria s6lo utiliza
dicha informacién para los anélisis correspondientes, no siendo, por tanto,
responsable de dicha informacién primaria.

3.3. En el andlisis comparativo de CPS e INFA, no se incluye la informacion de la
altima INFA realizada en el centro de cultivo en junio de 2022, la cual, demuestra
que el centro presenta condiciones de anaerobiosis por presencia de bacterias. Al
respecto, es importante sefialar, que dicho informe comparativo, fue fechado en
marzo de 2023, fecha posterior a la presentacion de la presente adenda en
evalaucion.

3.4. Mediante el ORD. N° (D.AC.) ORD. SEIA. N° 87, de fecha 14 de febrero de
2022, esta Subsecretaria solicita una nueva CPS del sector en evaluacion, debido a
las diferencias en las categorias que el centro de cultivo ha presentado en los
diferentes instrumentos de evaluacién ambiental. A modo de ejemplo, la CPS
original (afio 2008) fue categorias 3 y 5 y posteriormente, las INFAs realizadas en
los afios 2016, 2018, 2020 y 2021, fueron categorizadas como 4 y 5.

En esta oportunidad, el titular envia una CPS afio 2018 categoria 4 y 5, sin embargo,
es el propio titular quien en la pagina 27 de la adenda, sefiala que ‘De igual forma,
en las transectas de registro visual realizadas en la CPS del afio 2018 (categoria 4 y
5), se registr6 un sustrato de cardcter mixto con conchillas y bolones’, por lo cual y

a criterio de esta Subsecretaria, no se puede descartar que efectivamente el sector
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no presente sectores con fondo blando, que permita realizar el muestreo de
sedimentos.

Complementando lo anterior, la CPS 2018, presentada en la presente adenda fue
muestreada de forma previa a los episodios de anaerobiosis del centro, por lo cual,
tampoco es un instrumento que nos permita determinar la condicién actual del
centro de cultivo en su totalidad. Por lo cual, se reitera la necesidad de contar con
una CPS actualizada del sector en evaluacién, mas atn considerando el
comportamiento ambiental del sector en estudio.

De lo anterior, el titular no pudo entregar informacion fundada que descarte adecuadamente
el no generar efectos adversos en la vida acudtica y prevenir el surgimiento de condiciones

anaerobicas en las dreas de la acuicultura.”.

12. Numeral 12.3.2. Evaluacién técnica de las observaciones ciudadanas:

a. Observantes Comunidad Indigena “Pu Wapi”, Comunidad Indigena
“Antiinen Rain”, Junta de Vecinos N° 13 Caleta Andrade, Sindicato de

Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales v Afines N° 3 Islas

Huichas.

i. Observacion N° 1% “Ahora bien, en primer término, es dable hacer
presente, que, en el marco del otorgamiento del Permiso Ambiental
Sectorial del articulo 116° del Reglamento del SEIA, referido al Permiso
para realizar actividades de acuicultura, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, SUBPESCA, mediante Ord. N° (D.AC.) Ord. SEIA N° 154,
de fecha 20 de abril de 2023, que se pronuncia sobre la Adenda del
Proyecto, “(...) informa que el proyecto no da cumplimiento con los
requisitos sefialados en el Articulo 116 del D.S. (MMA) N° 40 de
2012 para una produccion méxima de hasta 6.480 toneladas de
salmoénidos, particularmente no acredita el cumplimiento de no
generar efectos adversos en la vida acudtica y de prevenir el
surgimiento de condiciones anaerébicas en el drea de acuicultura
debido a que la condicién ambiental de la altima INFA (junio 2022)
es Anaerdbica con una produccién de aproximadamente 3.215

toneladas. Lo anterior, sumado a las otras INFAS anaerébicas que ha

% En términos similares en la Observacién N° 9 de los mismos Observantes.
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presentado el centro de cultivo, como por ejemplo la de los afios
2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la
produccién solicitada”, y, por tanto, conforme lo establecido en la
normativa ambiental, corresponde la elaboracion del Informe Consolidado
de Evaluacion, ICE, con recomendacion de calificacion ambiental de

“rechazo”, debido a que el titular del Proyecto no acredito el cumplimiento

de la normativa ambiental aplicable, incluidos los Permisos Ambientales
Sectoriales, vy, dicha infraccion no puede ser subsanada mediante una
Adenda Complementaria.

En consecuencia, lo anterior ha derivado en que la materia observada no
haya sido debidamente considerada durante el proceso de evaluacion
ambiental del Proyecto, debido a que, si bien se determind que la
observacion realizada en Anexo Ciudadano no fue correctamente abordada

por el titular en Adenda Ciudadana, en el contexto de la elaboracion del

ICE con recomendacion de calificacion ambiental de “rechazo” no existe
otra instancia para que el titular pueda subsanar la informacion presentada
en relacion con la materia consultada.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente, que, al momento de dictacion
del presente Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), persisten
observaciones respecto de la correcta determinacion de la cantidad de
antibioticos que utilizard el centro, proyectados para el aumento de
produccion solicitada. Al respecto, el Servicio Agricola y Ganadero, SAG,
de la Region de Aysén, en su oficio N° 178, de fecha 17 de abril de 2023,
que se pronuncia sobre la Adenda del Proyecto, seriala que “El Titular
informa que va a reducir el alimento no consumido (ANC) de1a 0,5
%, es decir 33 Ton por ciclo, ‘sélo una fraccién minima de aquello
podria contener trazas de antibiéticos, ya que el suministro de
antibiéticos a través del alimento serd ocasional y acotado a cierto
numero de la poblacién en cultivo, por lo que la cantidad de ANC
medicado serd siempre muy inferior a 33 ton/ciclo.’

Fundamentar cual es la cantidad maxima tolerable de uso de
antibidticos en un ciclo de engorda que el Titular se compromete a
respetar, para no provocar efectos significativos en las comunidades
y especies, toda vez que se ha demostrado su efecto negativo en el

medio acuatico [2][3]. Considerar que la inocuidad de los
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antibidticos usados estd garantizada para las concentraciones y

v

condiciones controladas’.”.

b. Observantes Erwin Sandoval Gallardo y Peter Hartmann Samhaber.

i

Observacion N°® 2: “Al respecto, cabe hacer presente, que, si bien la
preocupacion de los observantes fue traspasada al titular del proyecto, a
través del Anexo de Participacion Ciudadana al Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones vy/o Ampliaciones a lIa
Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto “(110857) Modificacion de
Proyecto Técnico, Centro de Engorda de Salmoénidos, Canal Costa, frente a
sector Noreste Isla Traiguén, RCA N°465/2009" (Carta N° 2022110032, de
fecha 05 de octubre de 2022, del Director Regional del SEA Aysén), la
observacion realizada no pudo ser debidamente considerada durante el
proceso de evaluacion ambiental del Proyecto, debido a que la materia
observada se enmarca en los fundamentos técnicos que motivan la
elaboracion  del Informe Consolidado de Evaluacion, ICE, con
recomendacion de calificacion ambiental de ‘rechazo’. Lo anterior,
considerando, que, en el marco del otorgamiento del Permiso Ambiental
Sectorial del articulo 116° del Reglamento del SEIA, referido al Permiso
para realizar actividades de acuicultura, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, SUBPESCA, mediante Ord. N° (D.AC.) Ord. SEIA N° 154,
de fecha 20 de abril de 2023, que se pronuncia sobre la Adenda del
Proyecto, “(...) informa que el proyecto no da cumplimiento con los
requisitos sefialados en el Articulo 116 del D.S. (MMA) N° 40 de
2012 para una produccion méxima de hasta 6.480 toneladas de
salmoénidos, particularmente no acredita el cumplimiento de no
generar efectos adversos en la vida acudtica y de prevenir el
surgimiento de condiciones anaerébicas en el drea de acuicultura
debido a que la condicién ambiental de la altima INFA (junio 2022)
es Anaerdbica con una produccién de aproximadamente 3.215
toneladas. Lo anterior, sumado a las otras INFAS anaerébicas que ha
presentado el centro de cultivo, como por ejemplo la de los afios
2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la
produccién solicitada”, derivando en que el titular no acreditara el

cumplimiento de la normativa ambiental aplicable a su Proyecto, incluidos
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los Permisos Ambientales Sectoriales, y, que dicha infraccion no pueda ser

subsanada mediante una Adenda Complementaria.”.

ii. Observacién N° 44: “No obstante, todo lo anterior, no es posible concluir

que este aporte de materia orgdnica no generard una afectacion al sedimento
marino, dado que al momento de dictacion del presente Informe
Consolidado de Evaluacion persisten observaciones respecto a la estimacion
del aporte de materia orgdnica asociada al valor de alimento no consumido
(ANC) y los resultados de la modelacion NewDepomod asociadas a la
ausencia de modelacion para el ciclo corto, segun lo serialado por la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en su Oficio N°154 de fecha 20 de
abril de 2023. Por lo cual, este punto de la observacion no fue debidamente

abordada durante la evaluacion ambiental del proyecto.”.

iii. Observacién N° 50: “No obstante, lo serialado por el titular, no es posible
acreditar que las estructuras de fondeo no afectardn significativamente al
objeto de proteccion suelo marino, dado que el titular no presenta una CPS
actualizada que de cuenta del tipo de sustrato que posee el drea de
emplazamiento del proyecto, segiin lo solicitado por la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura en Ord. N°87, de fecha 14 de febrero de 2022, y, Ord
N’ 154, de fecha 20 de abril de 2023, en su pronunciamiento a la DIA y
Adenda, respectivamente; informacion de linea de base necesaria para
evaluar ambientalmente los antecedentes y conclusiones presentadas por el
titular. // En consideracion de todo lo antes expuesto, se estima, que, al
momento de dictacion del presente Informe Consolidado, la materia
observada no fue debidamente abordada durante la evaluacion ambiental

del Proyecto.”.

C. rvan rlos Peter Flores lancalahuen

i. Observacién N° 5: “No obstante, lo anterior, cabe hacer presente, que, en
el marco del otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial del articulo
116° del Reglamento del SEIA, referido al Permiso para realizar actividades
de acuicultura, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, SUBPESCA,

* Una respuesta casi idéntica se reitera en la Observacion N* 3, 5,12, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 34,
38, 46, 48, 49, 51, 52, 56, 58, 59, 60, 61, 62 y 63 de los mismos observantes.
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mediante Ord. N° (D.AC.) Ord. SEIA N° 154, de fecha 20 de abril de
2023, que se pronuncia sobre la Adenda del Proyecto, “(...) informa que el
proyecto no da cumplimiento con los requisitos serialados en el Articulo 116
del D.S. (MMA) N° 40 de 2012 para una produccion mdxima de hasta
6.480 toneladas de salmonidos, particularmente no acredita el
cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acudtica y de
prevenir el surgimiento de condiciones anaerdbicas en el drea de
acuicultura debido a que la condicion ambiental de la 1iltima INFA (junio
2022) es Anaerdbica con una produccion de aproximadamente 3.215
toneladas. Lo anterior, sumado a las otras INFAS anaerobicas que ha
presentado el centro de cultivo, como por ejemplo la de los arios 2020 y
2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la produccion
solicitada’, y, por tanto, conforme lo establecido en la normativa ambiental,
corresponde la elaboracion del Informe Consolidado de Evaluacion, ICE,

con recomendacion de calificacion ambiental de ‘rechazo’, debido a que el

titular del Proyecto no acredito el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable, incluidos los Permisos Ambientales Sectoriales, y, dicha
infraccion no puede ser subsanada mediante una Adenda

Complementaria.”.

C. Sintesis de la calificacion desfavorable del Provecto contenida en la RCA

Segin consta en el Acta de la Coeva de la Region de Aysén, Sesiéon Ordinaria N°
01-06/2023, de fecha 05 de junio de 2023, se analizaron en conjunto los Proyectos
“(110857) Modificacion de Proyecto Técnico, Centro de Engorda de Salmonidos, Canal Costa,
frente a sector Noreste Isla Traiguén, RCA N°465/2009” y “(110783) Modificacién de Proyecto
Técnico, Centro de Engorda de Salménidos, Canal Moraleda, sector al sureste de Isla Melchor, RCA
N°340/2012”, ambos de titularidad de AMSA.

En dicha Sesién se indica que para ambos Proyectos la Direccion Regional del SEA

recomendaba su rechazo, en atencién a que:

“e Los proyectos no cumplen con la normativa de cardcter ambiental vigente, en
particular con lo dispuesto en el inciso tercero, letra c) del Articulo 17° del D.S.
N°320/2001 y sus modificaciones, RAMA, el cual establece que no se otorgari el

permiso ambiental sectorial a un centro de cultivo respecto del cual se haya solicitado
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un aumento de produccion si ha operado, sea que cuente o no con resolucion de
calificacion ambiental, y el resultado de la INFA correspondiente al momento de
solicitar la modificacion indique la existencia de anaerobia en el sitio. (INFA del mes de
junio de 2022, es Anaerdbica para el proyecto CES Costa y la INFA de noviembre de
2022 es anaerobica para el proyecto CES Melchor).

* No se acredita el cumplimiento de los requisitos de otorgamiento de caracter
ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial 116, Permiso para realizar
actividades de Acuicultura.

* Conjuntamente con el incumplimiento normativo, tampoco es posible determinar la
no generacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300, que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto
Ambiental, en particular en lo referente con los literales b), c) y d) segtin lo sefialado en
el numeral 6 del ICE.”.

Otro aspecto importante de relevar, es que el andlisis y votacién de los citados Proyectos
por parte de la Coeva de la Regién de Aysén fue realizada de manera conjunta y sumaria,
infringiendo flagrantemente las disposiciones de la LBGMA, el RSEIA y el Reglamento de
la propia Coeva®, que no admiten una votacién y deliberacién conjunta para dos o mas
Proyectos. Pese a lo anterior, la mencionada Coeva obré de manera ilegal y arbitraria,
alterando el orden consecutivo legal previsto para deliberar y resolver los proyectos que

ingresan al SEIA.

Si se revisa en detalle los fundamentos de los votos, se puede apreciar que salvo en el caso
de los Seremis de Medio Ambiente y Energia, ambos de la Region de Aysén, que se
abstuvieron, los demas integrantes de la Coeva procedieron a rechazar ambos proyectos en

virtud de lo sefialado en el ICE, especificamente por estimar que:

1. El proyecto no cumple con la normativa ambiental aplicable (articulo 17 del
Reglamento Ambiental para la Acuicultura);

2. No se acredita el cumplimiento de los requisitos de otorgamiento de caracter
ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial 116, Permiso para realizar

actividades de Acuicultura; y

> Acta de fecha 05.06.2023, p. 3.
¢ Servicio de Evaluacién Ambiental, “Resolucién Exenta N° 239, Reglamento de Sala de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Region de Aysén” (Coyhaique, Chile, 2014).
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3. No es posible acreditar la no generaciéon de los efectos, caracteristicas y

circunstancias de los literales b), c) y d), del articulo 11 de la Ley 19.300.

Por su parte, RCA 135/2023 indica que:

1.

2

Considerando 4.3.1. Fase de construccion: “Al momento de dictacion del Informe
Consolidado de Evaluacion (ICE), se mantienen observaciones asociadas a la estimacion de
emisiones atmosféricas producto de la accion de transporte de las embarcaciones que dan
apoyo o participan de las distintas acciones de la etapa de construccion, para lo cual, el
titular debio considerar la estimacion de emisiones totales considerando todo el track de
navegacion, desde el puerto de origen hasta el centro de cultivo, utilizando los descriptores

necesarios para dar cuenta de un correcto cdlculo o estimacion de emisiones.”

“Al momento de dictacion del Informe Consolidado de Evaluacién (ICE), cabe hacer
presente, que aiin persisten observaciones respecto al factor de generacion de residuos de 0,5
kg/dia/persona, para el cual no se respalda técnicamente la informacion, segtin los sefialado
por la SEREMI Medio Ambiente, Region de Aysén, identificadas en el Oficio N°143, de

”7

fecha 18 de abril de 2023 de pronunciamiento a la Adenda del proyecto.””.

nsiderando 4.3.1. F ierre: “Al momento de dictacion del Informe Consolidado
de Evaluacion (ICE), se mantienen observaciones asociadas a la estimacion de emisiones
atmosféricas producto de la accion de transporte de las embarcaciones que dan apoyo o
participan de las distintas acciones de la etapa de operacion, para lo cual, el titular debio
considerar la estimacion de emisiones totales considerando todo el track de navegacion,
desde el puerto de origen hasta el centro de cultivo junto a las acciones desarrolladas en el
drea del proyecto, utilizando los descriptores necesarios para dar cuenta de un correcto
cdlculo o estimacion de emisiones. Lo anteriot, en coherencia lo sefialado por la SEREMI
Medio Ambiente, Region de Aysén, identificadas en el Oficio N°143, de fecha 18 de abril de

2023 de pronunciamiento a la Adenda del proyecto.”.

Considerando 6.1 efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire: “Referente al presente

literal, se extrae de la informacion presentada en la DIA y la Adenda, junto con el
pronunciamiento de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SUBPESCA), Ord. N °

7 Cabe hacer presente que una observacién précticamente idéntica se realiza en el considerando 4.3.2 de la

RCA.
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(D.AC.) ORD. SEIA. N°154, de fecha 20 de abril de 2023, que el Titular con los
antecedentes presentados, no ha podido acreditar la no generacion de efectos sobre el literal
b) del articulo 11 de la Ley 19.300, en relacion al sector en evaluacion, toda vez que; junto
con la configuracion del incumplimiento al articulo 17 del D.S. (MINECON) N°320 de
2001 y sus modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA), dado que
la concesion solicitada en evaluacion supera la capacidad del cuerpo de agua, presentando
condiciones anaerobicas en junio de 2022; también se presentan los siguientes antecedentes,
que podrian configurar una posible afectacion en el lugar:

* La actual modificacion de proyecto dice relacion con el aumento de la produccion de 4.200
a 6.480 toneladas para la especie de cultivo Salmon del Atlantico (Salmo salar).

* Respecto del estado ambiental de la Concesion de Acuicultura, es necesario serialar, que el
centro desde que comenzo a operar, es decir desde marzo de 2015 a realizado 4 ciclos de
cultivo, en los cuales 3 de ellos han presentado condiciones anaerdbicas, lo cual demuestra,
que el sector no es compatible con las actividades de acuicultura.

En especifico la SUBPESCA seriala:

* De acuerdo a la informacién que tuvo disponible esta Subsecretaria, se determina
que, desde el punto de vista sectorial, el proyecto en comento no retne las
condiciones para un aumento de produccién ya que presenta las INFAS de los afios
2020 y 2021 anaerdbicas, asi como también la ultima que fue muestreada en junio
de 2022. Lo anterior se complemente con el resultado del NewDepomod el cual si
bien se encuentra bajo los 5 g C m-2/dia, el margen para alcanzar este valor es muy
estrecho (4,9 g C m-2/dia), lo que indicaria un posible efecto, caracteristica o
circunstancia indicados en articulo 11 de la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

* Esta Subsecretaria informa que el proyecto no da cumplimiento con los requisitos
sefialados en el Articulo 116 del D.S. (MMA) N° 40 de 2012 para una produccién
maxima de hasta 6.480 toneladas de salmoénidos, particularmente no acredita el
cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acuatica y de prevenir el
surgimiento de condiciones anaerébicas en el area de acuicultura debido a que la
condiciéon ambiental de la dltima INFA (junio 2022) es Anaerdbica con una
produccién de aproximadamente 3.215 toneladas. Lo anterior, sumado a las otras
INFAS anaerébicas que ha presentado el centro de cultivo, como por ejemplo la de
los afios 2020 y 2021, que hacen concluir que el sitio no soportaria la produccién
solicitada.

El Titular con los datos y documentos aportados no ha podido acreditar la no generacion de

posibles efectos, caracteristicas o circunstancias serialadas en el articulo 11 de la ley 19.300,
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en especial de su letra b) referidos a la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire, dado que el sector o lugar de emplazamiento del
proyecto, no seria capaz de soportar un incremento de la produccion de 4.200 a 6.480
toneladas, con la consecuente carga orginica proveniente del cultivo, ya que el drea
naturalmente no presenta condiciones apropiadas que garanticen una adecuada ventilacion
del sector, y por otra parte, no estaria dando cumplimiento al articulo 17 del D.S.
(MINECON) N°320 de 2001 y sus modificaciones, Reglamento Ambiental para la
Acuicultura (RAMA), dado que la concesion en evaluacion supera la capacidad del cuerpo
de agua, presentando hoy en dia condiciones anaerobicas.

Por lo anterior, no se puede redactar un ICSARA Complementario, por detectar una
infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable y que no puede subsanarse
mediante Adenda, segiin se estipula en el Articulo 48 inciso sequndo y Articulo 49.-
Elaboracion inmediata del Informe Consolidado de Evaluacion., del D.S. N°40/2012 MMA,
RSEIA y Articulo 19 inciso tercero de la Ley 19.300 de Bases del Medio Ambiente.” .

4. Considerando 6.2 reasentamiento de comunidades humanas o alteracién

significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos: “No se puede

acreditar la no generacion de los potenciales impactos antes identificados, como tampoco se
puede descartar una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, en los términos que estipula la letra c) del articulo 11 de la Ley 19.300, y articulo
7, del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA, debido a que al momento de dictacion del Informe
Consolidado de Evaluacion (ICE) persisten observaciones relacionadas con la nueva drea de
influencia de medio humano presentada en la Adenda.

Al respecto, el titular actualiza las dreas de influencia del proyecto, presentando nueva drea
de influencia para el componente medio humano (Anexo XI de la Adenda, pag. 5) situacion
contraria a la aportada en la DIA (pag 25 y 26 capitulo 2 de la DIA). Al respecto no se
posee la informacion necesaria referida a la determinacion del drea de influencia del
componente humano (indigena y no indigena), aquella referida a la existencia de grupos
humanos en dicha drea, y los antecedentes para descartar las circunstancias del art. 7° del
Reglamento del SEIA.

No se puede acreditar la no afectacion sobre los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, en cuanto a duracion y/o magnitud de la alteracion de sus formas de
organizacion social particular, debido a que faltan antecedentes para evaluar y acreditar
ambientalmente la no generacion de efectos sobre la poblacion protegida, termindndose las
instancias de consulta, dado que no se puede redactar un ICSARA Complementario, por

detectar una infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable y que no puede
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subsanarse mediante Adenda, seguin se estipula en el Articulo 48 inciso sequndo y Articulo
49.- Elaboracion inmediata del Informe Consolidado de Evaluacion., del D.S. N°40/2012
MMA, RSEIA y Articulo 19 inciso tercero de la Ley 19.300 de Bases del Medio Ambiente.”

5. Considerando 6.3 localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y dareas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y

glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar: “No se puede acreditar la no afectacion sobre la letra d) del

articulo 11 de la Ley 19.300, y Articulo 8, del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA, debido a que

faltan antecedentes para evaluar y acreditar ambientalmente la no generacion de efectos

sobre la poblacion protegida, termindndose las instancias de consulta, dado que no se puede
redactar un ICSARA Complementario, por detectar una infraccion manifiesta a la
normativa ambiental aplicable y que no puede subsanarse mediante Adenda, segiin se
estipula en el Articulo 48 inciso segundo y Articulo 49.- Elaboracion inmediata del Informe
Consolidado de Evaluacion., del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA y 19 inciso tercero de la
Ley 19.300 de Bases del Medio Ambiente.”.

6. Considerando 7.1.1. Permiso para realizar actividades de acuicultura segiin se

establece en el articulo 116, del Reglamento del SEIA: “Mediante oficio (D.AC.) ORD.
SEIA. N°154, de fecha 20 de abril de 2023, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, en su

pronunciamiento a la Adenda, informa que el proyecto no da cumplimiento con los
requisitos sefialados en el Articulo 116 del D.S. (MMA) N°40 de 2012 para una produccion
mdxima de hasta 6.480 toneladas de salménidos, particularmente no acredita el
cumplimiento de no generar efectos adversos en la vida acudtica y de prevenir el
surgimiento de condiciones anaerobicas en el drea de acuicultura debido a que la condicion
ambiental de la ultima INFA (junio de 2022) es Anaerobica con una produccion de
aproximadamente 3215,87 toneladas. Lo anterior, sumado a que el centro desde que
comenzo a operar, es decir desde marzo de 2015 a realizado 4 ciclos de cultivo, en los cuales
3 de ellos han presentado condiciones anaerdbicas, lo cual demuestra, que el sector no es
compatible con las actividades de acuicultura [...] El PAS para realizar actividades de
acuicultura (PAS 116) serd el establecido en el inciso 3° del articulo 87 del Decreto Supremo
N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones,
Ley General de Pesca y Acuicultura, correspondiendo a la Subsecretaria de Pesca y

Acuicultura, dado que es el OAECA competente para pronunciarse.
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Los requisitos para su otorgamiento consisten en no generar efectos adversos en la vida
acudtica y prevenir el surgimiento de condiciones anaerébicas en las dreas de la
acuicultura [...] De lo anterior, el titular no pudo entregar informacion fundada que
descarte adecuadamente el no generar efectos adversos en la vida acudtica y prevenir el
surgimiento de condiciones anaerobicas en las dreas de la acuicultura.

Asimismo, el centro de cultivo cuenta con una INFA anaerobica muestreada en junio de
2022, la cual fue generada con una produccion mdxima de 3215,87 toneladas, de acuerdo a
la informacion oficial declarada al Sernapesca, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
informa, que el proyecto no da cumplimiento a la normativa de cardcter ambiental. Como
antecedente adicional, esta Subsecretaria informa, que el centro desde que comenzo a operat,
es decir desde marzo de 2015 a realizado 4 ciclos de cultivo, en los cuales 3 de ellos han
presentado condiciones anaerdbicas, lo cual demuestra, que el sector no es compatible con
las actividades de acuicultura.

Este incumplimiento normativo, no es subsanable en la presente evaluacion ambiental, dado
que se constata que la futura drea de sedimentacion presenta condiciones anaercbicas,
condicion ambiental que no puede ser ampliada, aclarada o rectificada por el titular en una
adenda complementaria, dado que la recuperacion del sedimento depende de factores

ambientales que no dependen del titular.” .

7. nsideran 2.4 rma Decr ° 320/2001, Reglamento Ambiental para |
Acuicultura: “Al respecto, el titular no cumple con lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 17 donde se releva la ‘responsabilidad del titular que su centro opere en niveles
compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y/o maritimos,
para lo cual deberd mantener siempre condiciones aerdbicas’. Tal como lo expresa la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, indicando que desde que el centro empezo a operar ha
realizado 4 ciclos de cultivo, en los cuales 3 de ellos han presentado condiciones anaerdbicas.
Se considera ademds que si el centro de cultivo con una produccion menor (3215,87
toneladas) a la aprobada de 4200 toneladas ha presentado anaerobiosis, no se constata en
parte alguna que pueda cumplir normativamente con el resguardo de condiciones aerdbicas
con una produccion mayor (6480 toneladas), que es lo que solicita el titular en esta

tramitacion ambiental.” .

8. Considerando 12°% “Que, no se ha podido establecer que el Proyecto no genera o presenta
los efectos, caracteristicas o circunstancias a que se refiere el articulo 85 del Reglamento del

SEIA, en base al contenido del acta de la reunion realizada con grupos humanos
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pertenecientes a pueblos indigenas localizados en el drea en que se desarrollard el

Proyecto.”.

9. Respecto a las observaciones ciudadanas, nos remitimos a lo indicado en su

oportunidad en el ICE.

10. Considerando 14° “Que, conforme a lo serialado en el articulo 19 inciso tercero de la Ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, ‘se rechazaran las Declaraciones
de Impacto Ambiental cuando no se subsanaren los errores, omisiones o
inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un
Estudio de Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la misma Ley’.
Atendido lo anteriot, corresponde rechazar el proyecto (110857) Modificacion de Proyecto
Técnico, Centro de Engorda de Salmonidos, Canal Costa, frente a sector Noreste Isla
Traiguén, RCA N°465/2009’, de Australis Mar S.A., por cuanto el proyecto no cumple con
la normativa de cardcter ambiental vigente, en particular con lo dispuesto en el inciso
tercero, letra c) del Articulo 17° del D.S. N°320/2001 y sus modificaciones, RAMA, el cual
establece que no se otorgard el permiso ambiental sectorial a un centro de cultivo respecto
del cual se haya solicitado un aumento de produccion si ha operado, sea que cuente o no con
resolucion de calificacion ambiental, y el resultado de la INFA correspondiente al momento
de solicitar la modificacién indique la existencia de anaerobia en el sitio. Lo anterior, dado
que la ultima INFA del Centro, muestreada en junio de 2022, dio resultado Anaerdbico,
segun informacion oficial del SERNAPESCA; que, no se acredita el cumplimiento de los
requisitos de otorgamiento de cardcter ambiental contenidos en el Permiso Ambiental
Sectorial 116, Permiso para realizar actividades de Acuicultura; y que, conjuntamente con
el incumplimiento normativo, tampoco es posible determinar la no generacion de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la
necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental, en particular en lo referente con
los literales b), c) y d) del articulo 11 de la Ley 19.300 LGBMA, segiin lo serialado en el
numeral 6 del ICE” .

D. Resumen de los motivos por los cuales se rechazé el Proyecto

Teniendo en consideraciéon lo antes expuesto, es posible sostener que el proyecto fue

calificado desfavorablemente por los siguientes motivos:
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3.

Observaciones de diverso tipo que por su naturaleza son habituales y pudieron ser
objeto de un ICSARA complementario, pero no pudieron ser subsanadas
considerando que se dicté un ICE de rechazo (por ejemplo, observaciones sobre

residuos y emisiones).

Supuestamente, no se pudo efectuar un descarte de los efectos, caracteristicas y
circunstancias (“ECC”) de los literales b), c) y d) del articulo 11 de la LBGMA,

especificamente en atencién a que:

a. No se puede acreditar la no afectacion en las propiedades fisicoquimicas y
biolégicas del suelo marino, toda vez que existe una condicién anaerébica
del sector concesionado.

b. No se puede acreditar la no afectacién sobre la biota marina por la
alteracion en la cantidad y distribucion de especies, dado que la

Caracterizacion Preliminar de Sitio (“CPS”) no se encuentra actualizada.

c. La concesion solicitada en evaluacién supera la capacidad del cuerpo de
agua.

d. El proyecto no retine las condiciones para un aumento de produccioén, ya
que presenta las INFAS de los afios 2020 y 2021 anaerdbicas, asi como
también la dltima que fue muestreada en junio de 2022. Lo anterior se
complementa con el resultado del NewDepomod ®, el cual si bien se
encuentra bajo los 5 g C m-2/djia, el margen para alcanzar este valor es muy
estrecho (4,9 g C m-2/dia).

e. No se posee la informacién necesaria referida a la determinacién del area de
influencia del componente humano (indigena y no indigena).

f. Faltan antecedentes para evaluar y acreditar ambientalmente la no

generacion de efectos sobre la poblacién protegida.

Incumplimiento de la normativa ambiental, especificamente, una infraccién a los
incisos 2° y 3° literal c) del articulo 17 del D.S. N° 320, de 2001, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, hoy Turismo, Reglamento Ambiental para la
Acuicultura (“RAMA”).

Incumplimiento de los requisitos para obtener el Permiso Ambiental Sectorial
(“PAS”) 116, especificamente, prevenir el surgimiento de condiciones anaerdbicas

en las &reas de la acuicultura.
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5. Falta de debida consideraciéon de una serie de observaciones ciudadanas. Lo
anterior, considerando por una parte el tenor del ICE de rechazo, y en otros casos,
que la Autoridad estimé que no se tuvieron en debida consideracién algunas
observaciones, especificamente, las observaciones ntumeros 44° y 50° de los

Observantes Erwin Sandoval Gallardo y Peter Hartmann Samhaber.

Conforme se explicard en los capitulos siguientes, la RCA 135/2023 necesariamente debe
ser dejada sin efecto, en tanto la misma adolece de una serie de vicios de legalidad, tal y
como se apreciard en el siguiente acapite, que contiene todos los argumentos que le
permitiran a la Sra. Directora Ejecutiva, en definitiva, calificar favorablemente el Proyecto
o, subsidiariamente, se proceda a retrotraer el procedimiento hasta antes de la dictaciéon

del ICE, con el objeto de que se dicte ICSARA Complementario respectivo.

IV.  FUNDAMENTOS PARA _ACOGER _EL PRESENTE _RECURSO DE
RECLAMACION

A. No concurria ninguna de las causales que hacen procedente el rechazo de la DIA
del Proyecto

1. Consideraciones generales

El articulo 19 inciso 3° de la LBGMA establece con claridad cuéles son las causales en

virtud de las cuales puede procederse a la aprobacién o rechazo de una DIA:

® Observacion N° 44: “No obstante, todo lo anterior, no es posible concluir que este aporte de materia organica
no generard una afectaciéon al sedimento marino, dado que al momento de dictacién del presente Informe
Consolidado de Evaluacién persisten observaciones respecto a la estimacion del aporte de materia orgénica
asociada al valor de alimento no consumido (ANC) y los resultados de la modelacién NewDepomod asociadas
a la ausencia de modelacién para el ciclo corto, segiin lo sefialado por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
en su Oficio N°154 de fecha 20 de abril de 2023. Por lo cual, este punto de la observacién no fue debidamente
abordada durante la evaluacién ambiental del proyecto.”.

? Observaciéon N° 50: “No obstante, lo sefialado por el titular, no es posible acreditar que las estructuras de
fondeo no afectaran significativamente al objeto de proteccién suelo marino, dado que el titular no presenta
una CPS actualizada que de cuenta del tipo de sustrato que posee el drea de emplazamiento del proyecto,
segun lo solicitado por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en Ord. N°87, de fecha 14 de febrero de 2022, y,
Ord N° 154, de fecha 20 de abril de 2023, en su pronunciamiento a la DIA y Adenda, respectivamente;
informacién de linea de base necesaria para evaluar ambientalmente los antecedentes y conclusiones
presentadas por el titular. // En consideracién de todo lo antes expuesto, se estima, que, al momento de
dictacion del presente Informe Consolidado, la materia observada no fue debidamente abordada durante la
evaluacién ambiental del Proyecto.”.
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“Se rechazardn las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no se subsanaren los
errores, omisiones o inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto o actividad
requiere de un Estudio de Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la

presente ley.”.

En este orden de ideas, procedera el rechazo de una DIA si (1) no se acredita el
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, lo cual se vincula estrechamente con la
obtencion de los PAS; (2) no se descartan los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la LBGMA,; y, agregamos, (3) no se atienden debidamente las observaciones
ciudadanas. Si se analiza debidamente la DIA y la Adenda presentada por AMSA, se
observa que no concurria ninguno de los motivos de rechazo, segin a continuacién

pasaremos a exponer.

2. El Proyecto cumplia con la normativa ambiental aplicable y no corresponde
negar el PAS 116

El RSEIA regula como un PAS ambiental el permiso para realizar actividades de

acuicultura, segtin se indica en el articulo 116 del RSEIA, conforme al cual:

“Articulo 116.- Permiso para realizar actividades de acuicultura.

El permiso para realizar actividades de acuicultura, serd el establecido en el inciso 3°
del articulo 87 del Decreto Supremo N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura.

Los requisitos para su otorgamiento consisten en no generar efectos adversos en la
vida acudtica y prevenir el surgimiento de condiciones anaerdbicas en las dreas de la
acuicultura.

El contenido técnico y formal que debe presentarse para acreditar su cumplimiento
corresponde a la caracterizacion preliminar del sitio (CPS) o informacién ambiental
(INFA), segiin corresponda, de acuerdo a los contenidos y metodologias de elaboracion
establecidos en la Resolucion Exenta N° 3.612, de 2009, de la Subsecretaria de Pesca, o

aquella que la reemplace.”.
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Conforme al articulo 107 inciso 2° del RSEIA, los requisitos para obtener un PAS son
exclusivamente aquellos contenidos en el Titulo VII “De los permisos y pronunciamientos
ambientales sectoriales”. Al respecto, la doctrina sefiala que “[l]a relevancia del listado de PAS
radica en que los requisitos para su otorgamiento, asi como los contenidos técnicos y formales para
acreditar su cumplimiento sélo podrdn ser los que dispone el Titulo VII del RSEIA (art. 107
inc. 2°). En consecuencia, el organo de la Administracion del Estado con competencia ambiental no
podrd agregar nuevos requisitos o condiciones ambientales para el otorgamiento del PAS.”™

(énfasis agregado).

En el presente caso, se ha infringido el mencionado articulo 116 del RSEIA, por cuanto se
han impuesto requisitos o condiciones ambientales no contenidas en el mencionado

precepto.

En primer lugar, en la RCA 135/2023 se ha sostenido que el Proyecto infringe el articulo 17
del RAMA, en sus incisos 2° y 3° literal c). Lo anterior, en primer lugar, supone una falsa

aplicacion del citado precepto, ya que el articulo 116 del RSFEIA no hace ninguna
referencia al citado precepto del RAMA en relacién al analisis de la capacidad de carga

de cuerpos de agua, por lo cual se supuesta infraccién no puede ser invocada como causal

de rechazo del mencionado PAS.

A mayor abundamiento, en este punto se observa una confusién en la RCA, la cual vicia
dicho acto, ya que la SUBPESCA, en su ORD. N° (D.AC.) ORD. SEIA. N° 154, de fecha 20
de abril de 2023, distingue con claridad el supuesto incumplimiento que imputa del
RAMA del otorgamiento del PAS 116. Al respecto, aborda ambas materias en acépites
separados (numerales 2 y 3, respectivamente).

Abordando derechamente los requisitos que impone el PAS 116, se incurre en un

manifiesto error de hecho, dado que la Autoridad soslaya que lo evaluado es una

modificacién de proyecto técnico, la cual debe cefiirse a lo dispuesto estrictamente en el

1 Jorge Andrés Bermtidez Soto, Fundamentos de derecho ambiental, 2° (Valparaiso, Chile: Ediciones
Universitarias de Valparaiso, 2014), p. 277.
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articulo 11 ter" de la LBGMA, y no recaer sobre el proyecto o actividad existente, lo cual

lamentablemente es lo que ocurre en el presente caso.

En otras palabras, lo que se debe evaluar es si la modificacién de proyecto técnico que

ingresa al SEIA cumple o no con los requisitos reglamentarios. Para lo anterior, AMSA ha

aportado innumerables antecedentes técnicos y cientificos que respaldan que la

operacién del CES Canal Costa modificado por el Proyecto en evaluacién tendra un
desempeinio ambiental adecuado, siendo posible prever que presentara condiciones

aerdbicas, debido a las modificaciones en sus estructuras y su ubicacién a mayor
profundidad dentro de la concesidn, entre otras.

En el presente caso, estamos frente a un Proyecto que no solo supone un aumento de
biomasa, como al parecer entiende erradamente la Autoridad, sino que ademds hay
cambios significativos en sus estructuras y la ubicacién de estas dentro de la concesién, lo
cual permite justificar un mejor desempefio del CES, conforme a las modelaciones y
estudios presentados por AMSA, los cuales ya se encuentran simulados en escenarios que
son irreales y exceden con creces un escenario mas desfavorable, el cual en cualquier caso

se refiere a un escenario que debe guardar un cierto margen de previsibilidad'.

Lo anterior, tiene por objeto precisamente permitir una mayor produccién y desempefio
del CES, al operar bajo una mayor profundidad y en condiciones mds favorables a las

cuales lo ha hecho a la fecha.

Ademas, es pertinente desde ya controvertir la afirmacién que no es posible autorizar el
Proyecto Canal Costa, ya que el sector supuestamente no soporta mayor actividad
acuicola. Esto, ya que dicha afirmacién carece de todo sustento técnico e incumple lo
dispuesto por Contraloria General de la Reptublica. Respecto a la capacidad de carga del

cuerpo de agua, el Organo Contralor ha sefialado que:

“Ahora, si bien la instruccion de reglamentar las medidas de proteccion del medio

ambiente para que los establecimientos de acuicultura operen en niveles compatibles

1 “Articulo 11 ter.- En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacién ambiental debera recaer
sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluaciéon de impacto
ambiental considerara la suma de los impactos provocados por la modificaciéon y el proyecto o actividad
existente para todos los fines legales pertinentes.” (énfasis agregado).

2 En otras palabras, exigir un escenario muy improbable o practicamente imposible resulta imponer una
exigencia injustificada a un Proyecto en evaluacién dentro del SEIA.
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con las capacidades de carga de los cuerpos de agua contenida en el articulo 87 de la
LGPA, se materializo con la dictacion del RAMA, ello no exime a la Administracion
del deber de ajustar su actuacion al principio precautorio, de acuerdo a la letra b) del
articulo 1° C de la LGPA, mdxime cuando, de acuerdo a lo informado por el MMA, ya
existen en la literatura cientifica aplicada variados modelos de capacidad de
carga para la acuicultura, que en la salmonicultura intensiva se realizan ex ante a la

actividad de engorda de salmones.

Por consiguiente, corresponderd que los organismos intervinientes coordinen la
adopcién de medidas para que, dentro del andlisis ambiental, se incluyan
mecanismos preventivos de planificacion y regulacion en el establecimiento de
los limites de la biomasa, capaces de establecer producciones acuicolas
mdximas acorde a las capacidades de carga que determinado sector del
ecosistema marino pueda soportar, a fin de evitar que el mismo caiga en una

condicién anaerébica.” .

En el presente caso, tanto la COEVA, como la SUBPESCA, se encuentran en

incumplimiento del mencionado Dictamen, ya que la mera constatacion de INFA
anaerdbicas en un centro especifico y determinado no supone y menos prueba que la

capacidad de carga del cuerpo de agua se encuentre superada. Por otra parte, la Autori

no ha controvertido ni fundado su apreciacion a los innumerables antecedentes técnicos

y cientificos que respaldan que la operacion del CES Canal Costa modificado por el

Proyecto en evaluacién tendrd un desempefio ambiental adecuado, siendo posible
rever que presentard condiciones aerdbicas; ni _menos -aunque ha fundado

capacidad de carga de cuerpos de agua- ha expuesto de manera fundada y transparente
cual es el modelo tedrico en virtud del cual se afirma que se encuentra superada la

capacidad de carga del cuerpo receptor, pese a la abundante evidencia aportada por
AMSA durante la evaluaciéon ambiental que da cuenta de lo contrario y que es posible

autorizar la modificacion de Proyecto técnico que se presenta.

Se hace presente que la obligacién de establecer modelos de carga del cuerpo de agua es de

la Autoridad y no de un Titular o proyecto individualmente considerado, ya que lo

3 Contraloria General de la Republica, Dictamen E44889, sobre capacidad de carga de los cuerpos de agua
(Santiago, Chile, 2020).
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anterior se refiere a aspectos de regulacion y planificacién de la actividad acuicola en
general, que involucra a distintos competidores y excede con creces los efectos que pueda
tener un proyecto particularmente evaluado, como es el caso que nos convoca: la
evaluacion ambiental de este proyecto en el SEIA y el anélisis de cumplimiento del PAS
116. En otras palabras, no es de los antecedentes que corresponda presentar en el marco de
una DIA conforme al articulo 12 bis literal b) de la LBGMA. Como la Sra. Directora sabe,
el SEA no es una instancia para evaluar politica ptblica —lo cual corresponde a la

Evaluacion Ambiental Estratégica—, sino que para aplicarla.

En otro orden de ideas, en la Region de Aysén, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
mediante la Resolucion Exenta N° 902, de fecha 31 de marzo de 2020", declar6 que no
estan disponibles las A.A.A. ubicadas en la mencionada Region, para todo tipo de cultivo,
excepto las solicitudes de relocalizacion que se indican en el mencionado acto
administrativo. Lo anterior, en conformidad a los incisos 2° y siguientes del articulo 76" de
la D.S. N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, hoy
Turismo, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de
1989 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura (“LGPA”). Esto importa
que no se recibirdn a trdmite nuevas solicitudes de concesién en la mencionada Regién,

debido a que no se encuentran espacios disponibles para nuevos centros de cultivo.

 Disponible on line en https://www.subpesca.cl/portal/615/articles-107328 documento.pdf [consultado el
17 de julio de 2023].

> “Articulo 76.- Las personas que deseen obtener concesiones o autorizaciones de acuicultura de cualquier
clase en las areas fijadas conforme al articulo 67, deberan solicitarlo por escrito a la Subsecretaria, conforme al
procedimiento de este parrafo y a las normas complementarias que fije el reglamento.

Se declarara un area apropiada para el ejercicio de la acuicultura como actualmente no disponible para
nuevas solicitudes de concesion o autorizacion de acuicultura, sea totalmente o por tipo de actividad, en los
casos en que la Subsecretaria determine que con el ntimero de concesiones o autorizaciones otorgadas y
solicitudes presentadas a la fecha en el 4rea respectiva, no quedan espacios disponibles.

La declaracion deberd efectuarse, previo informe técnico, por resoluciéon de la Subsecretaria, la cual sera
publicada en el Diario Oficial y en un diario de circulacién regional, y afectara un area debidamente delimitada
conforme la cartografia en que se encuentre establecida la respectiva drea apropiada para el ejercicio de la
acuicultura.

La declaracion afectara a todas las solicitudes que, a esa fecha, no hubieren sido acogidas a tramitacién por
el Servicio Nacional de Pesca, las que no deberan ser consideradas en el informe técnico para efectos de la
declaracion de no disponibilidad.

La declaracién de no disponibilidad sera dejada sin efecto en los casos en que, como resultado del término
de tramite de las solicitudes que la determinaron o de la caducidad de las concesiones o autorizaciones
otorgadas en la respectiva area, se constate que quedan espacios disponibles de ser otorgados en concesién o
autorizacién de acuicultura. En dicho evento se dictard una resolucién que asi lo disponga, la que sera
publicada en el Diario Oficial y en un diario de circulacién regional.

Solo se recibirdn nuevas solicitudes de acuicultura para el sector cuya no disponibilidad fue levantada
conforme a lo sefialado en el inciso anterior, transcurridos 10 dias habiles contados desde la fecha de la tltima
publicacién.”.
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En otras palabras, la propia Autoridad sectorial ha efectuado medidas de ordenamiento
para la actividad acuicola dentro de la Regién de Aysén, en conformidad a sus facultades
legales, mediante actos administrativos debidamente fundados. Mas, tratdindose de
solicitudes de aumento de proyecto técnico, no se ha dictado ningin acto administrativo
ni_procedimiento de cardcter general, fundado en un modelo teérico adecuado y
validado, que asegure que de manera fundada, imparcial y equitativa, se regule la
capacidad de carga de los cuerpos de agua, y como esta se asigna entre los distintos

interesados de manera adecuada.

Por lo anterior, no se puede pretender desnaturalizar el SEIA para una finalidad que
excede dicho procedimiento, que no es otra que evaluar los impactos de un proyecto
especifico y determinado, y no reemplazar las facultades generales de la Autoridad para
regular una actividad econémica como lo es la acuicultura. Lo tltimo, excede la “evaluacion
de impacto ambiental”, esto es, “el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental,
que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes” (articulo 2° literal j
LBGMA, énfasis agregado).

En resumen, lo dispuesto en el articulo 17 del RAMA respecto a la capacidad de los
cuerpos de agua, no guarda relacién con el otorgamiento del PAS 116; AMSA ha dado
cumplimiento a todos los requisitos técnicos a fin de acreditar el cumplimiento del PAS
116; y la regulaciéon de la capacidad de carga del cuerpo receptor es una cuestiéon que
excede con creces al SEIA y la evaluacién de un proyecto determinado. Por otra parte,
resulta contrario a la garantia de libertad de empresa, contenida en el articulo 19 N° 21 de
la Constitucién Politica de la Republica, que se busque limitar o restringir la actividad
econdémica de los particulares sin una causa legal expresa o fundado en la propia
inactividad de la Autoridad, en este caso, la SUBPESCA, que no ha establecido con

claridad un modelo para determinar la capacidad de carga de los cuerpos de agua.

En segundo lugar, ya sea que se considere este como un requisito para obtener el PAS 116

(lo cual es errado) o como un requisito general de cumplimiento de normativa ambiental,

el Proyecto Canal Costa no infringe el articulo 17 del RAMA en ninguno de sus incisos:

“Articulo 17°.- Los proyectos en sectores de agua y fondo que deban someterse al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental solo obtendran el Permiso Ambiental
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Sectorial cuando se determine que la futura drea de sedimentacion o el decil mds

profundo de la columna de agua, segiin corresponda, presenta condiciones aerobicas.

Es responsabilidad del titular que su centro opere en niveles compatibles con las
capacidades de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y/o maritimos, para lo cual

deberd mantener siempre condiciones aerobicas".

No se otorgard el permiso ambiental sectorial a un centro de cultivo respecto del cual
se haya solicitado un aumento de produccion si se encuentra en cualquiera de las
siguientes situaciones:

a) No ha operado;

b) Ha operado por debajo del 90% de la produccion maxima autorizada mediante
una resolucion de calificacion ambiental; o,

c) Ha operado, sea que cuente o no con resolucion de calificacion ambiental, y el
resultado de la INFA correspondiente al momento de solicitar la modificacion indique

la existencia de anaerobia en el sitio.”.

Primero, respecto al inciso 2° del articulo 17 citado, resulta inequivoco que esta norma se
aplica a un centro de cultivo cuyo proyecto técnico ya fue autorizado. Lo anterior, por cuanto
el RAMA expresamente alude a la voz “opere”. Mal se puede operar sin contar con la

respectiva aprobacion de proyecto técnico.

Considerando la estructura de la disposicién reglamentaria, no puede ser aplicada durante
la tramitacion de un proyecto técnico o su modificacién, ya que establece una obligaciéon
durante la operacion de un CES. Por otra parte, las causales de rechazo de una
modificacion de proyecto técnico por aumento de produccion se regulan en el inciso
siguiente, lo cual refuerza la absoluta improcedencia de aplicar el mencionado inciso 2° a

este caso.

Sequndo, el literal c) del articulo 17 del RAMA, expresamente indica que la condicién
anaerdbica de un centro es causal de rechazo de una solicitud de aumento de proyecto
técnico cuando esta se presenta al momento de solicitar la modificacién. De su tenor
literal, consta que tanto la SUBPESCA —que no cuenta con una facultad interpretativa
exclusiva de la normativa pesquera o acuicola— como la COEVA aplicaron de manera
incorrecta o falsa el citado precepto reglamentario, para un supuesto de hecho distinto a

aquel que regula el RAMA.
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Esto, ya que en el presente caso la situaciéon de anaerobia no se present6é al momento de
efectuar la solicitud de aumento de proyecto, sino que durante su tramitacién, lo cual
corresponde a una situacion de hecho distinta y no regulada en la norma que se invoca
como justificacion para el rechazo del Proyecto Canal Costa. La expresion “al momento”,
segin el Diccionario de la Lengua Espafola, significa “al instante, sin dilacion,
inmediatamente.”'. Por tanto, al momento de la solicitud, es equivalente a indicar al instante

de la solicitud, esto es, cuando esta se ingresa o efectta.

Sin perjuicio del manifiesto error en la aplicaciéon del Derecho expuesto, ademés debiera
considerar la Sra. Directora que el CES Canal Costa, objeto del Proyecto, hoy se encuentra
en situacion aerdbica, segin se indica a continuacién:

Centr | Regio Fecha .
Tipo INFA Estado
o n Muestreo
Costa | Aysén 01-jun-16 INFA Aerdbica
Costa | Aysén 29-dic-16 PRE INFA Aerdbica
Costa | Aysén 07-ago-18 INFA Aerdbica
Anaerdbic
Costa | Aysén 01-mar-20 INFA
a
INFA POST Anaerdbic
Costa | Aysén 18-feb-21 .
ANAEROBICA a
INFA POST
Costa | Aysén 31-jul-21 . Aerdbica
ANAEROBICA
) Anaerobic
Costa | Aysén 11-jun-22 INFA
a
INFA POST :
Costa | Aysén 08-mar-23 p Aerobica
ANAEROBICA

Tabla 1: Resumen de las INFA desde el afio 2016 del CES Costa (elaboracién propia).

Este es un antecedente de hecho omitido por la SUBPESCA al momento de dictar su Ord.
N° (D.AC.) ORD. SEIA. N° 154, de fecha 20 de abril de 2023. Al efecto, en el numeral 2.1
solo se informa al SEA sobre la INFA anaerdbica de junio de 2022, mas se soslaya toda

mencién a la INFA aerdbica de marzo de 2023, anterior al pronunciamiento sectorial.

Lo anterior, por otra parte, refuerza que era del todo procedente que se dictara un ICSARA

Complementario, dado que los propios hechos demuestran que la situaciéon ambiental de

16 Disponible on line en https://dle.rae.es/momento?m=form#5rHpCfB [consultado el 17 de julio de 2023].
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un centro de cultivo es una circunstancia dindmica, que depende de muchos factores y no

solamente de cuestiones antrdépicas. Por lo anterior, puede ser objeto de consultas,

aclaraciones y rectificaciones, tal como ocurre en otros procedimientos de evaluaciéon

ambiental con observaciones sobre diversos componentes ambientales.

En resumen de este acdpite, es posible indicar que:

En la RCA 135/2023 se confunde el cumplimiento de la normativa ambiental

aplicable con el otorgamiento del PAS 116.

AMSA ha acreditado con antecedentes suficientes y bastantes que la modificacién
de proyecto nuevo cumple con los requisitos que impone el PAS 116. Tanto
SUBPESCA como el SEA incurren en el vicio de evaluar el proyecto ya aprobado y
no la modificacién de este, que es lo que corresponde. En este punto, es pertinente
insistir en que el Proyecto Canal Costa en evaluacion tendria un emplazamiento
distinto al original, aunque dentro de la misma concesion de acuicultura original'.
En sintesis, el centro se movié a un sector con mayor profundidad, lo que en
definitiva, ademas de entregar mejores condiciones para el desempefio ambiental
del proyecto en evaluacién, no permite que sea comparable con la condicién actual
de operacion, es decir, la INFA que evalaa al Centro de Cultivo en la condicion
actual, con menores profundidades al proyecto en evaluacién, no sirve para
predecir el desempefio ambiental del Proyecto en evaluacién. A mayor
abundamiento, la ubicacién proyectada y sometida a evaluacién ambiental,
justamente lo que busca es contar con mejores condiciones, distintas a las que tiene
el actual, que otorgan la capacidad de producir en la biomasa descrita, sin generar
condicién de anaerobiosis, lo cual se demostrd a través de sendos estudios de

modelacién, contemplando las peores condiciones.

El contraste de las ubicaciones de las jaulas fue debidamente presentado en la
pagina 50 de la Adenda, en relacion a la pregunta 20.3, en que se cita textualmente
lo indicado por el titular: “Previamente, y en primer lugar, es importante aclarar que,
tanto el Proyecto calificado ambientalmente mediante la RCA N°465/2009 como la actual

propuesta de ampliacion de biomasa presentada a evaluacion, tienen en comin que

7 Ver Ilustraciones N* 1 y 2 de este recurso, que muestran la Figura 1-3 Representacién de las Obras del
Proyecto. DIA, Capitulo 1, Descripcion de Proyecto, en la primera, y en la segunda la Nueva representacion de
las obras del proyecto, adenda, en respuesta a pregunta 3.
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corresponden al funcionamiento de un centro de cultivo pero la ejecucion de la actividad

aprobada y la que se menciona en este Proyecto es diferente. No sélo en el tiempo y las
biomasas a producit, sino también en la ubicacién y tipo de las balsas jaulas

proyectadas, por lo que el comportamiento ambiental historico que tuvo el centro
de cultivo operando segiin lo descrito en la RCA N°465/2009 no es comparable con

lo presentado a evaluacion en la presente Declaracién de Impacto Ambiental

(DIA)” (énfasis agregado).

Posteriormente se indica en la misma respuesta: “Respecto a las caracteristicas del
Proyecto, en especifico en cuanto a la ubicacion del moédulo de cultivo propuesto en
comparacion con su disposicion en el ultimo ciclo de operacion 2019-2020 (segtin la RCA
N°465/2009), este se encontrard en sectores de mayor profundidad entre los 60 y 110
m contra los 50 y 90 m en que se instald en el tiltimo periodo de funcionamiento (ver Figura

de a continuacion)” (énfasis agregado).

A

'J'-_ .

Ilustracion 3: Figura 11. Posicion de las balsas jaulas aprobadas mediante RCA N°465/2009 y para el Proyecto en
evaluacion; donde A: operacién 2019 - 2020 y B: propuesta de Proyecto actual.. Adenda, respuesta pregunta 3.

Por ultimo, los estudios, ademéds de la profundidad, incorporaron las variables

geograficas e hidrodinamicas del nuevo sector de emplazamiento del centro de
cultivo, asi como su sistema productivo, lo que fue debidamente modelado y las
predicciones arribaron a concluir que el Proyecto no generaria efectos ambientales

y ecoldgicos significativos sobre los recursos naturales presentes en el area de

dispersion y de fondeos.
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e El Proyecto Canal Costa no infringe ninguno de los incisos del articulo 17 del
RAMA. El inciso 2° no es aplicable, ya que se refiere a la operacion de un proyecto
técnico, lo que supone que el mismo ya se encuentre autorizado, lo cual no es el
presente caso. Respecto al inciso 3° literal c), la INFA anaerébica no se present6 al
momento de presentar la solicitud, sino que durante su tramitacién, y ademas la
SUBPESCA omite que en marzo de 2023 hay una INFA aerdbica del centro de

cultivo.

3. El Proyecto descarté6 de manera fundada los ECC de los literales b, c y d, del
articulo 11 de la LBGMA

Tanto en el ICE de rechazo, como en la RCA 135/2023, se afirma que AMSA no descart6 de

manera suficiente los ECC de los siguientes literales del articulo 11 de la LBGMA:

“Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente
requerirdn la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan
a lo menos uno de los siquientes efectos, caracteristicas o circunstancias: [...]

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y dreas con valor
para la observacion astrondmica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de

ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;”.

Seguin analizaremos a continuacion, tanto la RCA 135/2023, como el ICE que le sirve de

sustento, erran en este punto.
a. Descarte del literal b) del articulo 11

La Autoridad sostiene que el descarte de este literal fue insuficiente, basicamente por los

siguientes argumentos:
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i. No se puede acreditar la no afectacién en las propiedades fisicoquimicas y
biolégicas del suelo marino, toda vez que, existe una condicién anaerébica del
sector concesionado.

ii. ~ No se puede acreditar la no afectacion sobre la biota marina por la alteracion en la
cantidad y distribucién de especies, dado que la CPS no se encuentra actualizada.
iii.  Elvalor de 4,9 gC m-2/dia de depositacién de carbono es muy estrecho.

iv.  La concesion solicitada en evaluacion supera la capacidad del cuerpo de agua.

En primer lugar que el CES Canal Costa se encuentra actualmente en situacion aerébica.

Al respecto, cabe hacer presente que el RAMA define “condiciones anaerdbicas” como
“condicion que indica la ausencia de oxigeno disuelto en el agua intersticial de los primeros tres
centimetros del sedimento. En el caso de sustratos duros o semiduros o sitios con profundidades
superiores a 60 metros, las condiciones anaercdbicas se constatardin en el decil mds profundo de la
columna de agua, medidas a una distancia mdxima de 3 metros desde el fondo.” (énfasis
agregado). Por lo anterior, no es correcto establecer una vinculacién directa entre una
situacion de anaerobia por si sola —ya superada por lo demads— con un analisis de efecto

del fondo marino, entre otros componentes evaluados con motivo del SEIA.

Luego, tampoco existe una vinculaciéon directa entre la CPS y la biota marina. La CPS se
encuentra definida en el RAMA como “informe presentado por los solicitantes o titulares de
centros de cultivo que contiene los antecedentes ambientales, topogrificos y oceanogrificos del drea
en que se pretende desarrollar o modificar un proyecto de acuicultura para someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, cuyos requisitos establecerd el reglamento segiin el grupo de
especies hidrobioldgicas y el sistema de produccion” (articulo 2° literal e RAMA). Por su parte, la
Resolucién Exenta N°3.612, de 2009, y sus modificaciones, de la SUBPESCA, en su numeral
7 establece que el CPS de un sector categoria 4 y 5 no debe contener informacién respecto a

la macrofauna benténica'®.

18 “E. Los centros de cultivo clasificados en Categoria 4 deberan entregar:

i) Plano batimétrico, de sustrato y de ubicacion de las transectas y estaciones de muestreo;

ii) Correntometriaeuleriana;

iii) Registro visual;

iv) Oxigeno disuelto en la columna de agua, expresado tanto en concentracién como en porcentaje de
saturacién de oxigeno en la columna de agua;

v) Temperatura en la columna de agua;

vi) Salinidad en la columna de agua.

F. Los centros de cultivo clasificados en Categoria 5 deberan entregar:

i) Plano batimétrico y de ubicacién de las estaciones de muestreo;

ii) Correntometriaeuleriana;

iif) Oxigeno disuelto en la columna de agua, expresado tanto en concentracién como en porcentaje de
saturacién de oxigeno en la columna de agua;
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Se aprecia como la CPS para fondos de las categorias N 4 y 5 no contiene informacién
respecto a la biota marina. Para suelos de otras categorias se exige presentar otros
pardmetros, dentro de los cuales se contiene informacién respecto a “macrofauna

bentonica” "

, esto es, un tipo especifico de biota marina.

Mas, sin perjuicio de lo anterior, en el Capitulo 2 de la DIA y su Anexo VI, se caracteriza
debidamente el medio biético para el descarte de ECC, que se realiza en detalle (pp. 74 y
siguientes del Capitulo 2). A mayor abundamiento, en el numeral 2.4.3 y 2.4.4 del Capitulo
2 de la DIA se caracterizan debidamente las comunidades benténicas. El descarte de ECC

luego se profundiza en detalle en la Adenda presentada el 31 de marzo de 2023.

En otras palabras, una supuesta falta de actualizacion de la CPS no es motivo bastante y
suficiente para sostener que no hubo un descarte suficiente de los ECC sobre la biota
marina. Ademads, conforme establece la Res. Ex. N° 3.612, de 2009, de la SUBPESCA, no
corresponde calificar un sustrato como blando si se detectan conchillas o bolones, tal como

se indica en el ICE citado en esta presentacion.

Al respecto, un suelo blando conforme a la mencionada Resolucién Acompafiante consiste
en aquel “lecho subacudtico formado por material granular no cohesionado, poroso, cuyas
particulas exhiben relacion de movimiento entre si, como gravas, arenas y fangos” (numeral 2
literal m). Mas bien, el tipo de suelo informado por AMSA, corresponde un sustrato que
puede ser calificado como semiduro, esto es, “lecho subacudtico compuesto por material
granular cohesionado, cuyas particulas no se mueven entre si, como cancagua, tertel o laja, o
formado por fragmentos de roca solida mayores a 254 milimetros, no moviles bajo condiciones de

corrientes normales, como bolones o huevillos.” (numeral 2 literal p, énfasis agregado).

iv) Temperatura en la columna de agua;

v) Conductividad / salinidad en la columna de agua.”.

¥ Es exigible para las CPS de las categorias 2, 3, 6 y 7 (numeral 7 de la Resolucién Exenta N° 3.612, de 2009, y
sus modificaciones, de la SUBPESCA).
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Por lo anterior, clasificar el centro en las categorias 4 y 5% resulta adecuado en
consideracién a la evidencia proporcionada durante la evaluacién ambiental del Proyecto.
Al efecto, tal como se indicé durante la evaluaciéon del Proyecto, se pretende emplazar las
estructuras de cultivo en sectores de mayor profundidad entre los 60 y 110 metros, contra

los 50 y 90 metros en que se instal6 en el Gltimo periodo de funcionamiento.

Ademas, la propia Res. Acompafiante antes citada indica en su numeral 9 literal C) que en
los casos de modificaciones de proyecto técnico en que se mantengan dentro de la misma
categoria, como ocurre en el presente caso, se debe presentar un andlisis que integre la
informacion de la CPS original y de las INFA elaboradas a la fecha. En otras palabras, la
exigencia de una nueva CPS resulta contraria a la propia normativa contenida en la Res.
Ex. N°3.612, de 2009, de la SUBPESCA, que es aquella a la que alude el PAS 116.

Por ello, resulta evidente que la RCA incurre en un vicio manifiesto, ya que realiza
exigencias a mi representada sin sustento reglamentario, pese a que el articulo 107 del
RSEIA es claro en orden a que los requisitos que se deben exhibir para justificar el
otorgamiento de un PAS no son otros que los que expresamente indique el RSEIA en el
Titulo respectivo. Al respecto, catalogar un sustrato como blando aquel en que se
encuentra presente “conchillas y bolones”, importa desconocer las definiciones técnicas antes
indicadas que claramente permiten indicar que estamos frente a un sustrato semiduro y no
blando como erra la Autoridad Acuicola, ya que no se ha identificado gravas, arenas o

fangos.

Finalmente, la observacion respecto al resultado de 4,9 gC m-2/dia resulta totalmente
injustificada y arbitraria. La propia Autoridad reconoce que el baremo utilizado es de 5 gC
m-2/dia, por lo cual sostener que por el mero hecho de estar cerca de dicho guarismo no

es justificacion para indicar sin mas que no se ha descartado un impacto. Lo anterior, si se

% “E, Categorfa 4: i) Centros de cultivo con sistemas de produccién extensivo (excepto macroalgas), cuyas
producciones méaximas anuales proyectadas sean superiores a 1.000 toneladas, siempre que se encuentren en
sitios con sustrato duro o semiduro y profundidades iguales o inferiores a 60 metros; y

ii) Centros de cultivo con sistemas de produccién intensivo, cuyas producciones maximas anuales proyectadas
sean superiores a 50 toneladas, siempre que se encuentren en sitios con sustrato duro o semiduro y
profundidades iguales o inferiores a 60 metros.

F. Categoria 5: i) Centros de cultivo con sistemas de produccién extensivo (excepto macroalgas), cuyas
producciones maximas anuales proyectadas sean superiores a 1.000 toneladas, siempre que se encuentren en
sitios con profundidades superiores a 60 metros, y

ii) Centros de cultivo con sistemas de produccion intensivo, cuyas producciones maximas anuales proyectadas
sean superiores a 50 toneladas, siempre que se encuentren en sitios con profundidades superiores a 60
metros.”.
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toma en especial consideracion que el establecimiento del criterio técnico en orden a 5 gC
m-2/dia, ya es un valor que en si considera criterios precautorios. A mayor abundamiento,
el criterio de 5 gC/m-2/djia, tiene sustento cientifico, ya que estudios como Chang et Al,,
2014*", Hargrave et al. 2008”2, Hargrave 2010%; postularon que recién a partir de
concentraciones superiores a los 5 gC/m-2/dia existe el riesgo de impactos ambientales

diversos.

Ello permite concluir que, bajo los pardmetros modelados, el nivel de impacto en el area de
influencia del proyecto presentado en la DIA, no es significativo. Sumado a esto, es
importante considerar que el Valor de 4,9 gC/m-2/dia, corresponde al ciclo mareal mas
representativo, ya que considera la modelacién de correntometrias completas. De acuerdo
al “Informe de Estimacion del Area de Dispersion a Través de un Modelo de Trayectoria de
Particulas Ces Caleta Fog (120137)” presentado en la DIA en su anexo 10, el porcentaje de
cobertura de depositaciéon entre 4 a 4,9 gC/m-2/dia para el proyecto es alrededor de un
5%, por lo que el 95% restante los valores de Carbono son inferiores a 4gC/m-2/djia, lo que
comprueba que el proyecto cumple con el principio precautorio en cuanto a la

depositacion de carbono en el sedimento.
b. Descarte de los literales c) y d) del articulo 11

La RCA 135/2023 en este acapite analiza la supuesta falta de descarte de ECC relativo a
grupos humanos, protegidos y no. Al respecto, la argumentacion técnica se incorporada en
el documento que se adjunta a esta presentacion titulado “Informe de Apoyo de Sistemas de
Vidas y Costumbres de los Grupos Humanos” de junio de 2023, elaborado por la Consultora
especializada GISOC.

En sintesis, se debe tener en consideracion que AMSA descart6 de manera fundada y

suficiente los impactos de los literales c) y d) del articulo 11 considerando lo siguiente:

2 B. D. Chang etal, “Organic enrichment at salmon farms in the Bay of Fundy, Canada: DEPOMOD
predictions versus observed sediment sulfide concentrations”, Aquaculture Environment Interactions, 5.3 (2014),
185-208 <https://doi.org/10.3354/aei00104>.

2 B. T. Hargrave, M. Holmer, y C. P. Newcombe, “Towards a classification of organic enrichment in marine
sediments based on biogeochemical indicators”, Marine Pollution Bulletin, 56.5 (2008), 810-24
<https:/ /doi.org/10.1016/j.marpolbul.2008.02.006>.

» B. T. Hargrave, “Empirical relationships describing benthic impacts of salmon aquaculture”, Aquaculture
Environment Interactions, 1.1 (2010), 33-46 <https:/ /doi.org/10.3354/aei00005>.
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Para efectos de determinar el area de influencia se incorporaron los andlisis de
ruido submarino, fundado en la posibilidad de interacciéon de dicho componente
con las especies que son relevantes para las organizaciones de pesca y
comunidades indigenas que practican la pesca y extraccion de distintas especies en
el sector. Esto se desarrollé teniendo en cuenta la susceptibilidad de afectaciéon
respecto de estos grupos, la que de todos modos fue descartada pues, con base en
los resultados del componente que permitié ajustar el area de influencia en
Adenda, vale decir, ruido submarino. Conforme con ello, si bien el poligono
incorpora este nuevo antecedente, la modificacién no representa cambios en
términos de la identificacién de los grupos humanos asociados al area de influencia

y el analisis de los efectos, caracteristicas y circunstancias desarrollado.

En el Informe de Caracterizacién de los Sistemas de Vida y Costumbre de Grupos
Humanos (“SVCGH"), se da cuenta de los distintos usos dados al maritorio en el
area de estudio, tanto por el STI Walter Montiel, como por las organizaciones de
pesca Asociaciéon Gremial de Pescadores Artesanales en Isla Las Huichas, Sindicato
de Pescadores Aguas Claras, y Sindicato de Pescadores Nueva Aventura. En
funcién de esta informacion, es posible observar que, si bien todos estos grupos
humanos interacttian en el canal Costa donde se ubica el proyecto, tal como se ha
indicado el uso que hacen de él remite a las especies extraidas, las que no se ven

afectadas por ruido submarino.

En el documento de Adenda de la DIA comentada, se dio cuenta mediante
cartografias presentadas acerca de los usos que los GHPPI realizaban en el area de
estudio, como muestran las figuras a continuacion, relativas a las Comunidades

Indigenas Peumayén, Aliwén y Nahuelquin Delgado.
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Ilustracion 4: Plano trabajado con las organizaciones de pesca STI Walter Montiel, camparia 2021. Fuente: Informe
Caracterizacion SVCGH, DIA Costa, pdg. 76.

Ilustracion 5: Plano trabajado con las organizaciones de pesca, campaiia 2021. Fuente: Informe de Caracterizacion
SVCGH, DIA Costa, pdg. 81.

Luego, en el documento de Adenda de la DIA comentada, se dio cuenta mediante

cartografias presentadas acerca de los usos que los GHPPI realizaban en el area de
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estudio, como muestran las figuras a continuacion,

relativas a las Comunidades
Indigenas Peumayén, Aliwén y Nahuelquin Delgado:

Leyenda

@ Avea de Influencia CES Costa
. = @ AreaErizo
Isla Ghurricue
& Avea Jaiba
(7 Area Merluza

Isla Casma

Isla Renaico

Canal Errazuriz
]

Isla Traiguén

Leyenda

& Area de Influencia CES Costa
& Area Erizo
i 7 Area Jaib:
{ o & laiba
Isla Churrucue -
| i i 7 AreaMerluza

Isla Quemada

/
JI. Isla Casma

Isla Renaico! ;

!
1 o
Canal Errazuriz

Isla Luz.

Isla Traiguén

Tlustracion 7: Area de pesca CI Aliwen. Fuente: pdg. 200 Adenda DIA Costa.
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Leyenda
Ista GhureZls & Area de Influencia CES Costa
& Area Erizo )
& Area Jaiba
(' Area Merluza
# Area Robalo, Pejerrey

Isla Traiguén

Canal Costa

Isla Traiguen

i ir Technofbgibe . 40 km

Ilustracion 8: Area de pesca CI Nahuelquin Delgado. Fuente: pdg. 201 Adenda DIA Costa.

Misma situaciéon ocurre con los antecedentes presentados durante las respuestas a
las Observaciones Ciudadanas, donde se dio cuenta de los elementos antrépicos

referidos a las AMERB cercanas, y la presencia del caladero demersal en Canal
Costa:

Google Earth

Tlustracion 9: Area de influencia del proyecto en relacion a solicitudes de AMERB mds proximas al drea de emplazamiento
del proyecto. Fuente: Adenda PAC DIA Costa, pag. 233.
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Ilustracion 10: Visualizacion del caladero demersal en Canal Costa. Fuente: Adenda PAC DIA Costa, pdg. 234.

iv.  Para los andlisis presentados durante la tramitacion ambiental del proyecto que
permiten descartar la afectacion significativa a los grupos humanos del drea de
influencia, tanto en la DIA al momento de su ingreso como en Adenda, fue
utilizada la informacién generada en el proceso de caracterizacion de los Sistemas
de Vida y Costumbres de los Grupos Humanos sefialada, la que fue
complementada en Adenda. Con esta informacioén es posible observar que, tal
como se indicd, si bien existe interacciéon en el Canal, el ruido submarino,
componente que motiva la ultima modificacion, no afecta elementos del

componente medio humano.

Por otra parte, tanto el ICE como la RCA 135/2023 aluden a una supuesta falta de
antecedentes para la debida caracterizaciéon del medio humano y luego proceder al
correspondiente descartes de ECC. Mas, dicha afirmacion resulta absolutamente genérica,
no se encuentra debidamente justificada en el ICE ni en la propia RCA, y tampoco se
observa algtn pronunciamiento de algiin OAECA que sustente adecuadamente este

fundamento de rechazo, que a todas luces se aprecia como infundado.
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Finalmente, respecto al levantamiento de informacion para efectos de la caracterizacion del
medio humano y descarte de efectos sobre este, se debe considerar que la Direccion

Ejecutiva del SEA ha sostenido ante los Tribunales Ambientales que:

“Ast, en relacion con la alegacion de las Reclamantes relativa al levantamiento mads
especifico de informacion primaria en base a actividades de participacion, cabe precisar
que las solicitudes de levantar informacion a través de cartografias participantes, surge
recién en el ICSARA Complementario y no reviste el cardcter de requerimiento
necesario, en tanto se observa que con las entrevistas ya se habia cumplido el cometido
de obtener la percepcion sobre el fenomeno del cambio del suelo por densificacion.
Ademds, acerca de lo reclamado respecto de la realizacion de entrevistas en desmedro de
técnicas participativas, es menester dejar bien asentado que no existe un método de
levantamiento de informacién primaria predeterminado y, en general, se
reconoce que las entrevistas son un medio idoneo de obtencién de la
informacién. Al respecto, la Guia Area de Influencia de los Sistemas de Vida y
Costumbres de Grupos Humanos del SEA define a las fuentes de informacion
primaria como:

‘la informacién empirica recogida por el/la investigadora(a) en terreno a
través del contacto directo con las personas estudiadas. La recoleccién de
informacioén en este caso puede generarse a través de entrevistas (individuales
o grupales), cuestionarios u observacién (pasiva o participante), entre otras’.
(Enfasis agregados).

Es decir, expresamente se permite la utilizacién del método de entrevistas y, al
mismo tiempo, no exigen en caso alguno la aplicacién de un método
participativo.”*.

Respecto de la informacion y andlisis presentados, la ampliacion del area de influencia por
la incorporacion del componente ruido submarino no modificaba lo ya concluido, esto es,
que no existen efectos, caracteristicas o circunstancias que generen reasentamiento o
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y que

por tanto conduzcan a la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental.

* Informe de la Direccién Ejecutiva del SEA de fecha 10 de mayo de 2022, en autos seguidos ante el Segundo
Tribunal Ambiental caratulados “Municipalidad de Pefalolén y otros con Direccion Ejecutiva de Servicio de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental”, Rol R-334-2022, p. 18.
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Lo anterior, fundado principalmente en los esfuerzos de terreno realizados, que permitian
aportar informacion de base sélida y verificable y, por otro lado, por los anélisis
desarrollados en torno a la interaccién de partes, obras, acciones, requerimientos para la
ejecucion del proyecto, emisiones, efluentes y residuos con la condicién base descrita. En el
presente escrito se incorporan ademas los argumentos que demuestran que, habida cuenta
de los resultados de los andlisis de ruido submarino, este no aporta interacciones
significativas en las especies de relevancia extractiva y cultural para las organizaciones de

pesca y grupos humanos indigenas.

Lo sefnalado es relevante a la luz de lo indicado en el inciso tercero del Art. 19 de la
LBGMA, pues la modificacion del area de influencia de medio humano, y la revisién que
confirma que no se requieren modificaciones respecto del andlisis de los efectos,
caracteristicas y circunstancias en materia de medio humano, depende en este caso de otro
componente ambiental - ruido submarino - con lo que eventuales errores, omisiones o
inexactitudes s6lo podrian haberse identificado luego de la evaluacién que la autoridad

desarrollara respecto de ese componente.

En relacién a la definicion del area de influencia, en el proceso se ha desarrollado en la
DIA del proyecto una identificacion preliminar del area de estudio sobre la base de la
definicion de areas de interés asociadas a tres fuentes de factores generadores de impacto,
a saber, en primer lugar, las partes obras y acciones del proyecto (presencia de naves,
balsas y fondeos, transporte de cosechas y otros, etc.); en segundo lugar los requerimientos
para la ejecucion del proyecto (mano de obra, equipamiento, bienes y servicios, transporte
y rutas utilizadas; y en tercer lugar las emisiones, efluentes y residuos del proyecto
(emisiones atmosféricas, emisiones actsticas, y distintos efluentes y residuos). Posterior a
ello se ha determinado un area de influencia sobre la base de la identificacién de elementos
antrépicos en un area de estudio —la que fue estudiada mediante sucesivas campanias de
terreno en el sector—, y la identificaciéon de atributos socioculturales potencialmente

afectados que se identificaron en dicha area de estudio.
En la figura a continuacién se muestra el drea de influencia del medio humano ajustada

segun la actualizacion en Adenda, la cual se amplié debido a la incorporacién del area de

influencia de ruido submarino:
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Tlustracion 11: Area de influencia del Medio Humano.

La razoén de la incorporacién de este criterio dice relaciéon con la posibilidad de interaccién
de dicho componente con las especies que son relevantes para las organizaciones de pesca
y comunidades indigenas que practican la pesca y extraccion de distintas especies en el
sector. Esto se desarroll6 teniendo en cuenta la susceptibilidad de afectacién respecto de
estos grupos, la que de todos modos fue descartada pues, con base en los resultados del
componente que permitié ajustar el drea de influencia en Adenda, vale decir, ruido
submarino. Conforme con ello, si bien el poligono incorpora este nuevo antecedente, la
modificacién no representa cambios en términos de la identificacién de los grupos
humanos asociados al area de influencia y el andlisis de los efectos, caracteristicas y

circunstancias desarrollado.

Segin se ilustr6 en las distintas descripciones y figuras, asi como cartografias

participativas, antes indicadas en esta presentacién, se recabd informacién de fuentes
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primarias durante las campafias, en conjunto con la informacién de tipo secundario,

incorporaban la caracterizacion de dicha area de influencia.

Para los andlisis presentados durante la tramitaciéon ambiental del proyecto que permiten
descartar la afectacion significativa a los grupos humanos del 4rea de influencia, tanto en
la DIA al momento de su ingreso como en Adenda, fue utilizada la informacion generada
en el proceso de caracterizaciéon de los Sistemas de Vida y Costumbres de los Grupos
Humanos sefialada, la que fue complementada en Adenda. Con esta informacién es
posible observar que, tal como se indic6, si bien existe interacciéon en el Canal, el ruido
submarino, componente que motiva la dltima modificacién, no afecta elementos del

componente medio humano.

humanos

El titular debera presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad genera
reasentamiento de comunidades humanas o alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos.

Se entenderd por comunidades humanas o grupos humanos a todo conjunto de personas que
comparte un territorio, en el que interactdan permanentemente, dando origen a un sistema de
vida formado por relaciones sociales, econémicas y culturales, que eventualmente tienden a
generar tradiciones, intereses comunitarios y sentimientos de arraigo.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera reasentamiento de comunidades humanas,
se considerara el desplazamiento y reubicacion de grupos humanos que habitan en el area de
influencia del proyecto o actividad.

Cuando excepcionalmente el traslado y la reubicacién de grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas se consideren necesarios, s6lo deberan efectuarse con su consentimiento, dado
libremente y con pleno conocimiento de causa. Cuando no pueda obtenerse su consentimiento y
existan causas establecidas en la legislacion vigente, el traslado y la reubicacién s6lo debera tener
lugar al término de procedimientos adecuados, incluidas encuestas publicas, cuando haya lugar,
en que dichos grupos tengan la posibilidad de estar efectivamente representados.

Analisis:

El Proyecto no requiere el reasentamiento de grupos humanos, dado que se trata de un Proyecto
existente cuyas modificaciones generan un area de influencia en la cual no existen poblacién
habitando, particularmente por emplazarse en el mar. Ninguna de las partes, obras o acciones
del Proyecto se superpone con espacios ocupados fisicamente por grupos humanos que
requieran, por tanto, su desplazamiento y reubicacion.

En el caso de la Comunidad Indigena Nahuelquin Delgado, que corresponde al grupo que posee
un asentamiento mdas préximo al Proyecto, este estd fuera de la solicitud de ECMPO de la
comunidad, y de la zona de ocupacién en Puerto o base Las Mentas.

No existen, por otro lado, grupos no indigenas proximos al Proyecto.

A objeto de evaluar la alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, se considerara la generacién de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida
de éstos, en consideracion a la duracion o magnitud de cualquiera de las siguientes
circunstancias:
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a) Laintervencién, uso o restriccién al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o
cultural.

Analisis:
Se han identificado dos grupos humanos: organizaciones de pesca y GHPPI que son parte de las
solicitudes de ECMPO cercanas.

Organizaciones de pesca:

Respecto a los recursos, se distingue la merluza y el congrio en la pesca; la centolla y la jaiba en
trampeo; mariscos que se obtienen recolectando directamente o por buceo y recoleccién de algas.
Segin la informacién recabada, las 4reas mas productivas corresponderian a los canales
Moraleda, Costa y Errazuriz, sin perjuicio que también reconocen &reas de interés en otros
sectores. Es relevante indicar, ademads, que los entrevistados sefialaron que el recurso estrella en
este momento era el congrio, independiente de que a nivel global el recurso que domina en la
region es el erizo. También mencionaron que la centolla estd recién comenzando a ser interesante.
Préoximo al Proyecto, resultan de interés los canales Costa, Moraleda y los esteros ubicados en los
contornos de Isla Traiguén. En el canal Errdzuriz domina la obtencién de jaiba y centolla, a través
del trampeo. En el canal Costa, se identifica el congrio y la merluza (ambos extraidos con
espineles), mientras en los esteros de la costa este de Isla Traiguén se extrae centolla, con
trampeo. Al sur oeste de la Isla, particularmente entre Isla Traiguén e Isla Rojas, también es
posible la captura del erizo.

En relacién a la superposiciéon de los recursos con el area de influencia del proyecto, se puede
descartar la afectacién por la generacién de ruido submarino:

En lo referente a ruido submarino, de acuerdo a lo sefialado por la Guia “Criterio de evaluacién
en el SEIA Prediccién y evaluaciéon de impactos por ruido submarino” (SEA, 2022), se excluyeron
de la evaluacién de ruido submarino las rutas de navegacién establecidas, incluyendo solo las
fuentes méviles cuando su érea de influencia se superpone con el area de influencia determinada
para las fuentes fijas del proyecto, a fin de considerar su efecto conjunto como el escenario més
desfavorable.

El estudio de ruido submarino, siguiendo las directrices indicadas en la “Guia Criterio de
evaluacién en el SEIA: Prediccién y Evaluaciéon de Impactos por Ruido Submarino” (SEA, 2022),
consider6 en su andlisis que la mayoria de los animales, entre ellos las tortugas, peces y
mamiferos marinos, tienen una sensibilidad auditiva que varia en funcién de la frecuencia, por lo
que se evalué una posible afectaciéon a estas especies de acuerdo con los niveles de ruido
submarino ponderados al umbral auditivo de efecto conductual y fisiolégico de cada especie
mencionada.

Ahora bien, tomando en consideraciéon que en el sector donde se emplaza el Proyecto, podria
presentarse algunas de las especies marinas evaluadas, es importante sefialar, que para que
ocurra una afectaciéon en fauna marina producto de ruido submarino, debe existir una exposicién
sonora continua durante 24 horas producto de las fuentes emisoras del Proyecto. Dicho esto, y
tomando en cuenta que para la evaluacién se consideré el momento mas critico del proyecto que
ocurre en su fase de operacion, correspondiente al funcionamiento simultaneo del pontén con
grupos electrégenos junto al transito de embarcaciones correspondientes a bote 50 HP, barcaza y
lancha, ademds de wellboat realizando actividad de siembra/cosecha de peces, lo cual, en la
operaciéon diaria del Proyecto, es poco probable que ocurra. Asimismo, de acuerdo con las
caracteristicas de la fauna evaluada, correspondientes a especies migratorias con grandes rangos
de hogar y altamente méviles, no se prevé posible su permanencia durante 24 horas dentro de las
areas de afectacion proyectadas tanto fisiol6gicas como conductuales, ya que, debido a su alta
movilidad, la presencia en el area definida solo ocurrird de manera transitoria, descartando
impactos significativos en las distintas especies evaluadas. Esto es de relevancia pues nos permite
afirmar que las especies de peces (merluza, congrio, raya, entre otros) objetivo de pesca de las
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distintas organizaciones de pesca no se verdn afectadas significativamente por el ruido
submarino asociado el Proyecto por lo que no se prevé una afectacion sobre la pesca artesanal.

Los sindicatos de pescadores artesanales y empresas del sector disponen de zonas de manejo de
productos benténicos y concesiones. Las organizaciones indican que, si bien existen muchas
AMERB en el area, practicamente nadie las utiliza porque resultaron ser muy pequefias o
alejadas para el tipo de faena que podia practicarse en el sector. En el sector oriental de Isla
Traiguén, no existen AMERB ni solicitudes, por lo que la mas préxima al Proyecto se ubica al sur
de Isla Chaculay, a unos 17 kilémetros al norte del Proyecto.

GHPPI:

La Comunidad Indigena Nahuelquin Delgado cuenta con miembros residiendo en Isla Traiguén,
en el sector de puerto o base Las Mentas. Realizan sus précticas productivas, principalmente
pesca demersal en el canal Errdzuriz y canal Costa. En cuanto al trampeo, este se lleva a cabo en
aguas someras asociadas a la costa oeste de Isla Traiguén, desde Isla Renaico por el Norte hasta
Isla Rojas por el sur; también en Isla Mitahues, Casma y el grupo Barba ubicadas al norte de Isla
Traiguén. A partir de esta informacién, y dado el emplazamiento del proyecto, asi como los
argumentos expresados anteriormente respecto de la inexistencia de afectacién significativa por
ruido submarino, no se vislumbra una afectacién sobre las practicas productivas tradicionales de
la comunidad.

Respecto a las practicas asociadas al uso tradicional de plantas medicinales (u otros elementos
provenientes de algas u otras especies), la comunidad sefiala que estos provienen del territorio
que habitan cotidianamente, es decir, de Isla Traiguén pues es ahi donde también conciben la
existencia de este espiritu o gnen que guia en muchos casos sus conocimientos medicinales.
Atendido lo anteriormente descrito, es posible establecer que el Proyecto no interviene o
restringe el acceso a recursos naturales empleados por la comunidad con fines medicinales o de
otra indole cultural.

En el caso de los GHPPI emplazados en Isla Huichas, en funcién de este literal de andlisis
tampoco se advierten efectos significativos. Las 4reas de pesca mencionadas son similares a las
de los pescadores, y en particular, proximo al Proyecto sefialan utilizar tanto los canales Costa
como Errazuriz. El GHPPI Comunidad Indigena Aliwen menciond que, en el sector oeste de Isla
Traiguén, desplazdndose por el Canal Errazuriz, extraerfa jaiba. Mas alejados de la costa, hacia el
oeste, extraeria erizo. En el canal Costa la actividad principal seria la pesca de merluza. Hacia el
sur, y como lo mencionaron los pescadores artesanales, entre Isla Rojas e Isla Traiguén, harian
extraccién del recurso erizo, actividad que se repetiria al norte de Isla Traiguén. La Comunidad
menciond ademas que, hacia el noreste del Proyecto, entrando por Fiordo Aysén, recogeria lefia.
El GHPPI Comunidad Indigena Peumayen sefial6 que el drea seria ocupada principalmente con
actividad de pesca. En el canal Costa se extraeria merluza, actividad que se desarrolla con
espineles. En el sector ubicado al sur de Isla Traiguén, entre ella e Isla Rojas, que denominaron
“Estero Colonia”, se extraerfa merluza y congrio. Por otro lado, hacia el noreste del Proyecto,
entrando por Fiordo Aysén, mencionaron que los esteros de la costa sur permitirfan la extraccién
de merluza y jaiba, y avanzando hacia el este, de centolla.

En funcién de todos los antecedentes presentados, no se proyectan efectos sobre los recursos que
pudiesen afectar a los GHPPI solicitantes de ECMPO préximas ni a las organizaciones de pesca.
Los recursos extraidos en las areas cercanas al Proyecto corresponden a la merluza y el congrio,
que se capturan con espineles, los que pueden dejarse durante el dia antes de ser recogidos o
bien, de un dia a otro. Se ubican a distintas profundidades, segtn la capacidad de cada uno de
los pescadores en su embarcacion, pero no se apuntan proximos a las costas, porque para obtener
una buena captura requieren interceptar las corrientes. Ello ha permitido la convivencia del
centro con la actividad durante estos afios. El area de intervencién del centro se posiciona
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ademas de norte a sur, en el sentido de la corriente, lo que contribuye a evitar cualquier
intervencién con el paso del recurso por el Canal. La ubicacién del proyecto y su édrea de
intervencion tampoco impide el paso hacia otros sectores productivos.

b) La obstruccién o restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de
los tiempos de desplazamiento.

Analisis:

El 4rea de influencia se encuentra en el canal Costa, uno de los canales que permite el
desplazamiento hacia el sur desde Puerto Chacabuco. Las imédgenes de circulacién maritima
revisadas dan cuenta de una alta actividad, lo que implica que en el canal hoy coexisten las naves
sin problemas en la navegacién. Esto puede apreciarse mediante el monitoreo satelital de
SERNAPESCA, a través de Global Fishing Watch, informacién que fue entregada en la
caracterizaciéon de medio humano.

El flujo maritimo en el canal practicamente no coexiste con flujos asociados a la industria
turistica hacia el Estero Quitralco. La ruta principal hacia esta zona considera el desplazamiento
desde Puerto Montt por el canal Moraleda, luego el canal Errdzuriz y luego el Estero Quitralco,
donde se encuentra un centro termal. La presencia de actividad de pesca artesanal en el sector es
consistente con lo indicado, considerando que se trata de un canal relevante pero mas estrecho
que Moraleda. De todos modos, el canal cuenta con una superficie de navegacién lo
suficientemente extensa como para permitir la coexistencia de todos los tipos de flujo, sin
interrupciones, y con las precauciones determinadas por la Autoridad Maritima.

No se advierten embarcaciones de pesca industrial en el sector. Las embarcaciones de pesca
artesanal son pocas, concentrandose mas bien en el sector del canal Errazuriz y al sur de la Isla
Traiguén. Respecto a los flujos de embarcaciones de la pesca artesanal, también es posible
advertir transito por el sector, el que coexiste con otras embarcaciones sin problemas.

En la costa este de Isla Traiguén, navegando por el Canal Costa, los pescadores artesanales
identificaron dos areas de abrigo: Tronador, al norte de la Isla, y Colonia Grande, en el sector
meridional. Ambos se ubican en esteros de la misma isla, por lo que el Proyecto tampoco impide
el paso hacia ellos.

Respecto del grupo humano més préximo, las rutas empleadas por la comunidad Nahuelquin
Delgado se relacionan principalmente con fines productivos, de abastecimiento o por
necesidades basicas. En el primer caso, las rutas usadas son principalmente a través del Canal
Errazuriz, el Paso del Medio, el canal Costa y el canal Moraleda. Para el abastecimiento como
para resolver necesidades basicas, las rutas empleadas principalmente son el Canal Moraleda
para llegar a Puerto Aguirre o a través del Fiordo Aysén para llegar a Puerto Chacabuco.
Ninguna de estas rutas se ve impedida por el Proyecto.

Por dltimo, cabe sefialar que uno de los tipos de embarcaciones con mayor transito corresponde a
las asociadas a la industria acuicola, que se dirigen desde y hacia los distintos centros ubicados al
sur de Fiordo Aysén. Estas también coexisten con otras embarcaciones debido a que la capacidad
de carga del paso es suficiente como para que ello ocurra.

En funcién de lo anterior, no se proyectan alteraciones a la libre circulacién de las embarcaciones,
ni alteraciones en la direccién de los flujos. Para la fase de construccién y operacién, no se espera
una circulaciéon mayor que la actualmente existente, de manera que no habra modificaciones
respecto a la linea de base actual. Tampoco se proyectan aumentos en los tiempos de
desplazamiento, debido a que la capacidad de carga de las rutas maritimas es amplia y que la
navegacion estd dirigida por la autoridad principalmente para evitar problemas.

Cabe senalar que la ubicacién del centro no impide en ningin caso el paso por el sector, y estd
seflalizada. Sus fondeos, como se dijo, seran demarcados. Con estas medidas, se manejardn
apropiadamente los riesgos.

Y en Adenda se complementa: “El Canal Costa permite el paso de embarcaciones menores hacia
los distintos puntos donde ocurre la extraccién de recursos naturales, por lo que identificar los
movimientos de las embarcaciones de pesca artesanal ayudard a evidenciar si existe una
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interaccién con la libre circulacién entre las embarcaciones de pesca con la instalacién de las
partes y obras del Proyecto durante la fase de construccién. Si bien en las entrevistas se levanto
informacién respecto al uso del canal Costa para la pesca, las imagenes referenciales obtenidas
mediante el programa satelital de SERNAPESCA en colaboracién con Global Fishing Watch170,
son consistentes con lo indicado respecto a que el 4rea de mayor actividad se concentra hacia el
centro del canal, alejandose de la costa.” Ademas, se suscribe el Compromiso Ambiental
Voluntario “Capacitacién a pescadores respecto de ubicaciéon de fondeos para transito
embarcaciones menores costeras”.

c) La alteracién al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura
bésica.

Andlisis:

El Proyecto no prevé alteracion al acceso o a la calidad de bienes, ya que el pontén contard con
habitabilidad y servicios bésicos para los trabajadores, los cuales ademas tienen su residencia
habitual fuera del drea de influencia del proyecto. Por otra parte, durante la construccion los
servicios seran entregados por empresas subcontratistas que se desplazardn desde Puerto Montt
o Puerto Chacabuco. Desde esta perspectiva, no se consideran afectaciones asociadas a esta
circunstancia.

Cabe sefialar que los grupos humanos estudiados residen en Isla Las Huichas o bien en la
comuna de Aysén. Isla Las Huichas no cuenta con una gran oferta de servicios, bienes,
infraestructura o equipamiento comunitario, los que deben ser cubiertos en sectores
continentales por otros miembros de cada familia, vecinos, y servicios publicos cuando
corresponde. Por lo anterior, los trabajadores y subcontratistas ocupan mas bien el equipamiento
y servicios de las ciudades en que residen.

Las condiciones de vida para la comunidad Nahuelquin Delgado en Isla Traiguén son bastante
diferentes en cuanto al acceso a servicios, bienes infraestructura o equipamiento comunitario. En
la Isla vive solamente la comunidad por lo que no existe infraestructura distinta a la que la
propia comunidad ha erigido. Tampoco cuenta con sefial de telefonia mévil de ninguna empresa.
A raiz de esta situacion es que la comunidad, cuando necesita acceder a algtun servicio, debe
necesariamente movilizarse a localidades cercanas, ya sea Puerto Aguirre, Puerto Chacabuco o
Puerto Aysén. En este sentido es que el proyecto no presenta alteraciéon alguna en el acceso a
servicios, equipamientos o infraestructura basica alli existentes, y tampoco impide el acceso a
areas donde los ocupantes de la Isla puedan proveerse de ellos.

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestaciéon de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesién social del
grupo.

Analisis:

Organizaciones de pesca:

Respecto de las tradiciones de las organizaciones de pesca consultadas que se emplazan mas
proximas al Proyecto, no se vislumbran efectos sobre ellas, debido a que ocurren en las cercanias
de sus viviendas. De esta forma, por ejemplo, la actividad y peregrinacion asociada a San Pedro
se desarrolla en Isla Las Huichas e islotes cercanos, mientras el entierro simbélico de pescadores
perdidos en el mar se desarrolla en el cementerio frente a Isla Las Huichas, en Isla Eugenio.

GHPPI:

Respecto a los GHPPI, como se ha indicado el proyecto se emplaza fuera de las solicitudes de
ECMPO Isla Traiguén e Islas Huichas; la primera distante a unos 3,3 kilémetros del Proyecto, y la
segunda, a unos 10 kilémetros. Cabe sefialar que en el caso de la Comunidad Indigena
Nahuelquin Delgado, ella se encuentra actualmente en un proceso de reclamacioén relacionada a
la solicitud de ECMPO, cuya resolucion solo otorgd 264 hectareas de las 3.000 que solicitaron
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originalmente, remitiendo de esta forma los usos consuetudinarios exclusivamente a las aguas
costeras de Isla Traiguén en torno a puerto o base Las Mentas, excluyendo las demas zonas de la
Isla. Ello se comenta para efectos de contexto, en tanto se comprende que este GHPPI manifiesta
que, a su juicio, mientras la solicitud siga en trdmite, mantiene su pretensiéon sobre toda el area
solicitada por la Comunidad.

Ahora bien, independiente de que el Proyecto se encuentra fuera de las solicitudes, en las
entrevistas desarrolladas, este GHPPI manifest6 que desarrollaban actividades tradicionales de
caracter productivo en el Canal Costa, donde se ubica el Proyecto, las que fueron indicadas en el
marco del Analisis del Art. 7 literal a) aqui presentado. En consecuencia, para comprender la
actividad de pesca desde una perspectiva cultural, cabe sefialar que el Proyecto no afecta la
continuidad de la practica, que en este sector remite principalmente a la pesca demersal, con lo
que los conocimientos y ritualidades vinculadas a ella no se ven alterados por la presencia y
operacién del Centro.

A mayor abundamiento, a continuacién, se presenta un andlisis de los usos manifestados por los
actores consultados, asociados a los requerimientos de ocupacién consuetudinaria sefialados en
cada una de las solicitudes de ECMPO a su haber.

GHPPI solicitud ECMPO Isla Traiguén

o DPesca de recursos benténicos, demersal y pelagicos: la pesca fue sefalada
particularmente en los sectores de los canales Errazuriz y Costa, ademéas de otros como
Moraleda, en torno a la costa de la Isla Traiguén. Como se explico, el proyecto no afecta
la extraccién de estos recursos, lo que se evidencia en la concentracién de su alteracion
en un area de corrientes que limita el contacto con los recursos capturados en las
profundidades adecuadas del canal Costa; y por otro lado, en la actual coexistencia de
las practicas y el centro.

o Recolecciéon de algas y repoblamiento: esta actividad requiere ubicarse mas proximo a la
orilla, por lo que si estd dentro del édrea solicitada de ECMPO, implica al menos una
distancia de 3,3 kilémetros desde el centro, con lo que no se afectarfa ni el acceso, ni el
sitio ni los recursos trabajados.

o Proteccion de lugares culturales: los lugares culturales de la Comunidad estan

principalmente ubicados en Isla Traiguén, que la comunidad ha ocupado histéricamente.
El Proyecto se ubica a mas de 4 kilémetros de ella, por lo que no existe afectacién
significativa.
En lo concerniente a este proyecto y a la interaccién de este componente con especies
relevantes para comunidades, particularmente lo concerniente a la presencia de una
loberia de interés para la Comunidad Indigena Nahuelquin Delgado el informe de ruido
submarino expresa que en cuanto a Pinnipedos Otaridos no presentan Area de
Afectaciéon Fisiolégica (AAF) para ninguna de las fases del proyecto por lo que se
descartan impactos significativos a esta especie al respecto. En lo concerniente a la Area
de Afectacion Conductual (AAC), la loberia de interés se sitda fuera de esta drea por lo
que se descarta un impacto significativo y, en consecuencia, sobre practicas culturales
asociadas a esta especie.

o Planta de proceso de productos marinos: este interés de la Comunidad se desarrollaria
maés bien préximo al drea de ocupaciéon de la Comunidad, a unos 16,5 kilémetros del
emplazamiento del Proyecto, con lo que este no impide ni altera el desarrollo de la
actividad.

0 Maestranza de botes y embarcaciones: esta actividad puede ser desarrollada en los sitios
en que las embarcaciones puedan atracar, préximas al area de ocupacién de la
Comunidad (puerto o base Las Mentas), a unos 16,5 kilémetros del emplazamiento del
Proyecto, con lo que este no impide ni altera el desarrollo de la actividad.

o Corrales de pesca ancestral: la ubicaciéon de estos corrales se emplaza dentro de los
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limites de la solicitud de ECMPO y en ningtn caso en el sitio donde se encuentra el
Proyecto.

o Comunicacién y transporte: dada la ubicacién de Bahia Las Mentas, donde se encuentra

el asentamiento, la conectividad asociada a canal Costa remite mas bien al acceso a areas
productivas, lo que no es afectado por el Proyecto. Como se argumento respecto a la letra
b del Art. 7 del D.S. N°40/2012, no se esperan afectaciones asociadas al transporte ni al
desplazamiento, debido a que en el drea pueden coexistir (y asi lo han hecho) distintos
tipos de embarcaciones circulando. Asimismo, Australis no utiliza transporte publico
para el desplazamiento de trabajadores o maquinaria; s6lo transporte privado.
Se comprende que este objetivo apunta al desarrollo de la Comunidad, y a disminuir su
situacion de aislamiento. Al respecto, cabe sefialar que Australis se encuentra en contacto
permanente con la Comunidad, y que los jefes de centro estan capacitados para prestar
ayuda en caso de emergencia con los actores del entorno inmediato, dentro de los que se
consideran las Comunidades Indigenas y pescadores.

o Salud, medicina: Se comprende que este objetivo apunta al desarrollo de la Comunidad,
en términos de preocuparse por el estado de salud de los miembros que viven en el area
insular, y a la promocién de practicas tradicionales que derivan de su conocimiento de
los recursos. El Proyecto en ningtin sentido genera un desmedro sobre la salud de los
miembros de la Comunidad (debido a su distancia y a sus objetivos productivos), ni
impide la promocién de practicas de medicina tradicional.

o Viveros naturales, huerto de hortalizas y floricultura: estas &reas productivas se
encuentran en tierra, préximas al asentamiento de la Comunidad, que se ubica a unos
16,5 kilémetros del Proyecto. El Proyecto no afecta el desarrollo de estas actividades ni
impide el acceso a ellas, toda vez que no tiene efectos sobre el 4rea terrestre, y porque su
ubicacién no se encuentra en el paso hacia el drea de ocupaciéon de la Comunidad en
Bahia Las Mentas.

o Crianza de animales: estas dreas productivas se encuentran en tierra, préximas al
asentamiento de la Comunidad, que se ubica a unos 16,5 kilémetros del Proyecto. El
proyecto no afecta el desarrollo de estas actividades ni impide el acceso a ellas, toda vez
que no tiene efectos sobre el area terrestre, y porque su ubicaciéon no se encuentra en el
paso hacia el drea de ocupacién de la Comunidad en Bahia Las Mentas.

o Derechos de agua: El proyecto no tiene efectos sobre el area terrestre, y su operacién no
incide en las reclamaciones que la Comunidad pueda tener en materia de derechos de
agua dulce.

GHPPI solicitud de ECMPO Isla Huichas

o Transporte: se advierten intereses de las Comunidades por ofrecer el servicio de
transporte en el drea del ECMPO, es decir, al menos 10 kilémetros mas al norte de este
Proyecto. Como se argument6 respecto a la letra b del Art. 7 del D.S. N°40/2012, no se
esperan afectaciones asociadas al transporte ni al desplazamiento, debido a que en el
area pueden coexistir (y asi lo han hecho) distintos tipos de embarcaciones circulando.
Asimismo, Australis no wutiliza transporte ptblico para el desplazamiento de
trabajadores o maquinaria; sélo transporte privado.

o Extraccién de mariscos: la extraccion de mariscos fue demarcada en algunos sitios
especificos, particularmente préximos a Islas Huichas, ademés de otros como Puerto
Americano, otras costas de Isla Tangbac e Isla Dar. En consideracién de ello, no se
advierten efectos sobre esta actividad, pues, como se ha dicho, los efectos sobre el medio
marino no se extienden maés all4 de 61,41 hectareas, lejos de las areas sefialadas para la
extraccion de mariscos. El sitio mencionado mas préximo corresponderia a Islas
Huichas, que se ubica a 35 kilémetros del Centro.

o Pesca: la pesca se desarrolla con espineles (horizontales y verticales), y fue demarcada en
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areas especificas, mencionando partir desde Gala y Gaviota hasta el sur de Isla Traiguén,
particularmente por el Canal Moraleda, y continuar en otros canales como Costa y
Errazuriz. Como se ha sefialado, la ubicacién del proyecto permite que la actividad de
pesca en el canal mas préximo, Costa, contintie desarrollindose como ha sido hasta
ahora, particularmente por la ubicacién del centro, préxima a la costa este del canal, que
libera las areas de mayor profundidad a la actividad pesquera; y porque la afectacion se
concentra en 61,41 hectareas, con una dispersion norte a sur, que permite limitar el
contacto con los recursos que puedan ser extraidos en el drea mas meridional del canal.

o Caza: en las entrevistas desarrolladas no se advierte este elemento como critico en el 4rea
del Proyecto.

o Uso medicinal: de acuerdo con los relatos, las familias emplearfan algas para fabricar
medicinas, ademas de otras hierbas. Las zonas de recoleccién de algas corresponderian a
Isla Las Huichas e Isla Auchile, ademas de Isla Tangbac, ubicada a mas de 35 kilémetros
del centro de cultivo. Tal como en el caso de la extraccion de mariscos, debe tenerse
presente que los efectos asociados a la presencia de infraestructura y sobre el medio
marino no se extiende maés alld de 61,41 hectareas, quedando también bastante distantes.
En consideracion de ello, no se advierten efectos sobre esta actividad.

o Obtencién de madera: en las entrevistas desarrolladas no se advierte este elemento como
critico en el area del Proyecto. Una de las Comunidades Indigenas mencioné que esta
actividad se desarrollaba en el sector de Fiordo Aysén. Este tltimo se encuentra fuera del
area ECMPO y distante del Proyecto, por lo que no afectaria en ningtn caso la actividad
que alli se desarrolla.

o Actividades educativas: el Proyecto no altera las intenciones de las comunidades de
ensefiar sobre el maritorio y el conocimiento que poseen de él, ademas de los recursos
que pueden ser extraidos del mismo.

o Patrimonio cultural: el Proyecto comprende que para las Comunidades el mar y sus
recursos son parte de su patrimonio y que requieren protegerlo. En ese sentido, el
presente Proyecto busca cumplir con todo lo solicitado por la legislacion para no afectar
el maritorio, y poder, por el contrario, ayudar en la proteccion de este.

De esta forma, en el anélisis de esta letra del articulo es posible indicar que no se proyectan
efectos significativos sobre ninguno de los objetivos de las solicitudes ECMPO, considerando la
coexistencia actual del centro con la solicitud de espacio costero, y lo acotado de su area de
influencia.

Para los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, ademas de las circunstancias
seflaladas precedentemente, se considerard la duraciéon y/o magnitud de la alteracién en sus
formas de organizacion social particular.

Analisis:

El Proyecto no afecta la ubicacién, descripcién, caracteristicas ni estructura organizacional de los
grupos humanos pertenecientes a Pueblos Indigenas que son parte de la identificacién de este
analisis, es decir, por una parte, la Comunidad Indigena Mapuche-Huilliche Nahuelquin
Delgado, ubicada en Isla Traiguén, ni las Comunidades Indigenas Mapuche-Huilliches Antiinen
Rain, Fotem Mapu, Aliwen y Peumayen, de Islas Huichas. Ello debido a que no tiene efectos
sobre Islas Traiguén, ubicada a unos 4 kilémetros de distancia, ni sobre Isla Las Huichas, ubicada
a unos 35 kilémetros del emplazamiento del Proyecto, donde, respectivamente, ambos grupos de
Comunidades poseen su lugar de residencia, por lo que no se espera que pudiese afectar la
organizaciéon de cada comunidad. No se proyectan, por tanto, cambios en este sentido que
pudiesen ser responsabilidad del Proyecto.
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El titular debera presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad se
localiza en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar. (...)

Se entendera por poblaciones protegidas a los pueblos indigenas, independiente de su forma de
organizacion.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar poblaciones protegidas, se
considerara la extensién, magnitud o duracién de la intervencién en areas donde ellas habitan.
(...)

Analisis:

Los lugares de habitacién residencial de los GHPPI que poseen solicitudes de ECMPO préximas
se encuentran distantes del Proyecto. En el caso de la Comunidad Indigena Mapuche-Huilliche
Nahuelquin Delgado, se sitda en Isla Traiguén, mas especificamente en puerto o base Las
Mentas, ubicado al noroeste de la Isla, a unos 16,5 kilémetros lineales del Proyecto. En el caso de
las Comunidades Indigenas Mapuche-Huilliches Antiinen Rain, Fotem Mapu, Aliwen y
Peumayen, de Islas Huichas, su area residencial se ubica a unos 35 kilémetros del Proyecto, en
Isla Huichas. Ninguno de estos grupos humanos, asi como tampoco la poblacién perteneciente a
etnias que se ubica en Isla Huichas, y que no son parte de organizaciones indigenas, posee tierras
dentro del 4rea de influencia del Proyecto, ni sitios de significacién cultural préximos al mismo,
por lo que no se proyecta su afectacion.

Todas estas comunidades tienen solicitudes de ECMPO. En el caso de la Comunidad Indigena
Nahuelquin Delgado, su solicitud Isla Traiguén se ubica a unos 3,3 kilémetros del Proyecto. En el
caso de las Comunidades Indigenas Mapuche-Huilliches Antiinen Rain, Fotem Mapu, Aliwen y
Peumayen, su solicitud Islas Huichas se ubica a unos 10 kilémetros al norte del Proyecto.

Si bien se entiende que una forma de “habitar” el maritorio es a través de los usos e intereses que
los GHPPI pudiesen tener sobre €él, y que la solicitud de ECMPO recoge esta comprension, de los
levantamientos de informacién desarrollados no se advierten que existan usos en el area
particular del Proyecto, asi como tampoco la expresién de los intereses objetivo, dispuestos en
cada una de las solicitudes de ECMPO. Ello fue analizado en el item correspondiente a la letra d)
del Art. 7 del D.S. N°40/2012, complementdndose con los demads literales del articulo. Se
revisaron los objetivos vinculados a cada una de las solicitudes, confirmando con la informacién
obtenida que el Proyecto no incide ni afecta ninguno de ellos.

De este modo, considerando una solicitud de ECMPO como un indicador de habitar el territorio
por parte de las Comunidades Indigenas requirentes, al no identificar usos especificos en el area
del Proyecto (que existia antes de la solicitud), y no proyectar modificaciones en los usos que
ellas desarrollan en el resto del maritorio, no se advierte la existencia de efectos significativos a
su respecto.

Considerando lo anterior, tanto el levantamiento del 4rea de influencia como el descarte de
un impacto significativo se cifié estrictamente a los lineamientos otorgados por el propio
SEA, por lo cual la causal de rechazo que se esgrime en la RCA carece de todo

fundamento.

4. Debida consideracion de las observaciones ciudadanas

Segun se explica detalladamente a continuacioén, el Titular tuvo en debida consideracién cada

una de las observaciones ciudadanas formuladas durante el proceso de participacion
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ciudadana, conforme al estandar que exige la Ley y el Reglamento SEIA. Lo anterior, no
solamente dando una respuesta formal a cada consulta, sino que explicando
detalladamente como cada una de las interrogantes fueron debidamente atendidas y

consideradas en la evaluacién ambiental del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, durante el analisis del ICE y la RCA desfavorable, este
Titular se percaté que algunas observaciones ciudadanas que constan en dichos

documentos, no fueron incluidas en dichos términos en el ICSARA ciudadano®

elaborado por la Direccién Regional del SEA de la Regién de Aysén. En este sentido, en
el caso de los observantes Erwin Sandoval Gallardo y Peter Hartmann Samhaber, no se

contiene en términos claros y precisos en el ICSARA ciudadano las observaciones nameros
1, 23, 25, 28, 29, 34, 46, 48, 52, que fueron transcritas en el ICE. Por su parte, en el caso del
observante Carlos Peter Flores Llancalahuen, no se contiene en términos claros y precisos

en el ICSARA ciudadano su observaciéon namero 5, que fue transcrita en el ICE.

Lo anterior, supone un vicio esencial del procedimiento de evaluacién, por cuanto se limit6é
ilegalmente el principio de contradictoriedad en los términos del articulo 10 de la Ley N°
19.880. Esto, ya que al no haberse transcrito en términos claros y precisos las mencionadas
observaciones, se privo al Titular de su derecho a dar respuesta expresa y especifica para cada
consulta. Esto altimo es un yerro tnicamente imputable a la Autoridad, respecto al cual no

cabe responsabilidad del Titular.

Sin perjuicio de lo anterior, este Titular estima que del mérito de los antecedentes que
obran en el expediente de evaluacion, en especial, la tltima Adenda presentada, consta que
cada uno de los elementos consultados fue debidamente considerado en la formulacién y

evaluacion del Proyecto Costa.

A continuacién, una tabla con cada una de las observaciones ciudadanas que segtin el ICE
no fueron debidamente consideradas, y los antecedentes aportados por el Titular dando

cuenta que lo anterior no es efectivo.

» Disponible on line en <

https:/ /seia.sea.gob.cl/archivos/2022/10/05/a9f Anexo Ciudadano Provecto Canal Costa firmado .pdf>
[consultado el 02 de agosto de 2023].
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Observaciones ciudadanas no debidamente
consideradas de acuerdo a la autoridad

Respuesta del titular en la Adenda

L Observantes:
- Comunidad Indigena “Pu Wapi”.
- Comunidad Indigena “Antiinen Rain”,

°

=Juuta de Vecinos N° 13 Caleta Andrade.

- Sindicato de Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales y Afines
N° 3 Islas Huichas,

Observacion N°1:

Cudl sera la carga ambiental que generaran la aplicacién de antibidticos o
alimento medicado ya que no se mostré la cantidad de aplicacion actual y en
cuanto aumentaria si se aumenta la cantidad de peces.

El Titular acoge la solicitud y presenta una carga ambiental hipotética que se generaria debido a la aplicacién de
antibiéticos o alimento medicado.

En primer lugar, se quiere sefialar que, los antibiéticos se administran principalmente a través de la via oral o inyectable,
siendo esta administracién realizada mediante alimento medicado en forma de pellets. Los alimentos peletizados para los
peces se elaboran mediante el proceso de extrusion, correspondiente a la coccion de los ingredientes que forman el pellet
bajo condiciones de altas temperaturas y presiones para formar una masa uniforme y compacta. Es reconocido que los
almidones de las harinas, ingrediente mayoritario en la elaboracién de pellets, sea cual sea el drea productiva objetivo para
la cual se elabore (por ejemplo, harina de pescado), forman un efectivo aglutinante que limita la lixiviacién de sus
componentes cuando es sometida a hidratacién y coccién (como en el caso de la extrusién) (Derby et al., 2016230). Lo
anterior es relevante en la elaboracién del alimento medicado de salmones, donde los principios activos de antibiéticos se
encapsulan al interior del pellet, evitando el contacto con el agua. Si por algiin motivo estos compuestos llegasen al agua o
al sedimento marino, antecedentes bibliogréficos especializados en la materia, demuestran que los tiempos de vidas media
son acotados (Hektoen et al., 1995231; Halling-Serensen et al., 1998232), lo que estaria en concordancia con los registros del
SAG que autorizan aquellos productos considerados seguros para el medio ambiente, conforme al Reglamento de
Productos Farmacéuticos de Uso Exclusivamente Veterinario contenido en el Decreto N° 25/2005 del Ministerio de
Agricultura.

Tambien es importante aclarar que, tanto el Proyecto actual calificado ambientalmente mediante la RCA N°465/2009 como
la propuesta de ampliacion de biomasa presentada a evaluacion, son diferentes, no sélo en las biomasas a producir y los
meses de cultivo, sino también en la cantidad de alimento a suministrar, la tecnologia considerada para el manejo y control
de la alimentacién y por supuesto en la cantidad de residuos producidos como Alimento No Consumido (ANC). Para
efectos de comparar lo antes mencionado entre los proyectos citados se presentan dichos aspectos en la siguiente Tabla:

Item RCA N°465/2009 DIA
Biomasa a producir (ton) 4.200 6.480
Duracién del ciclo (meses) 15 18
Alimento suministrado 5.250 6.583
(ton)

ANC % 1 0,5
ANC (ton) 53,03 33*

* Se rectifica la informacién indicada en la DIA para la presente Adenda.

Como se puede observar, el valor de ANC considerado en el Proyecto en evaluacién es menor a lo estimado para el
Proyecto actual, por lo que se puede inferir, que tanto el alimento medicado, como la cantidad de antibidtico entregada en
la alimentacién de los peces y que eventualmente podria liberarse al medio circundante al centro de cultivo, también seran
menores, pese a la solicitud de ampliacién de biomasa de produccién presentada en la DIA, desestimando que la cantidad
de aplicacion actual aumentard con la ampliacion de biomasa de peces solicitada.

Asimismo, es relevante recalcar que, del total de ANC estimado para el Proyecto, sélo una fracciéon minima de aquello
podria contener trazas de antibi6ticos y el suministro de antibiéticos a través del alimento sera ocasional y acotado a cierto
niumero de la poblacion en cultivo. Por otra parte, cabe mencionar que el Titular buscara minimizar el porcentaje de
Alimento No Consumido (ANC), ya que es de su interés mantener 6ptimas condiciones ambientales alrededor de los
centros de cultivo como pilar fundamental para el desarrollo de un modelo de negocio sustentable. Asimismo, el Titular
dara cumplimiento a una serie de acciones y medidas que se encuentran alineadas con el compromiso de la empresa y la
estrategia de su modelo de negocio, lo que hace posible que se posicione dentro de las empresas con menor consumo de
antibidticos a nivel nacional (Australis Seafoods S.A. 2019).

Ahora bien, con el fin de demostrar la magnitud de la aplicacion de antibiéticos en los peces sobre el medio préximo al
Proyecto vy la biota, se realiz6 para efectos explicativos un célculo ficticio totalmente distante a la operacion real del centro
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de cultivo, para determinar la cantidad de principio activo liberada al medio. Para ello se consideré medicar durante cada
mes del ciclo, a toda la biomasa instantanea de peces de todas las balsas jaulas del centro durante el periodo de tiempo
indicado para el tratamiento con el producto Florfenicol, uno de los mas utilizados en el rea. Es importante sefialar, que lo
descrito anteriormente, es un escenario hipotético que se utilizé solo para efectos demostrativos y que considera una
condicién extrema que no necesariamente se daré en la realidad durante el funcionamiento del Proyecto. La informacion
proyectada de biomasa, alimento entregado y alimento no consumido (ANC), se obtuvieron del Informe de Modelacién
NewDepomod, adjunto en el Anexo VII de la Adenda. Del andlisis hipotético, si estimamos la cantidad de principio activo
por kg de pez por dia, por ejemplo, durante el mes de méxima biomasa (se considera como peor condicién ya que posee
una mayor masa de principio activo en el ciclo) y consideramos que todos los peces estaran siendo medicados en todas las
balsas jaulas a la vez, se obtiene que se utilizaria un total de 64,8 kg de principio activo al dia, lo que equivaldria a 648 kg
de antibiético en el alimento suministrado durante el periodo de tratamiento de 10 dias. Si durante ese mes se entregan
12.611 kg de alimento por dia, en 10 dias se entregaran 126.110 kg de alimento. Por ende, el principio activo correspondera
s6lo a un 0,514% del alimento suministrado. Ahora bien, considerando que el alimento no consumido corresponde a un
0,5%, el principio activo en el ANC en un periodo de 10 dias de tratamiento corresponderia a 3,24 kg, lo que equivale s6lo
a 0,003 ton de las 33 ton/ciclo de ANC del total del ciclo productivo. Sin perjuicio del anélisis presentado y considerando
los supuestos del modelo de crecimiento utilizados en la modelaciéon NewDepomod, el cual considera ingreso y cosecha en
un tiempo determinado con el objetivo de plantear la peor condicion en cuanto a tiempo y produccion (cantidad de
alimento suministrado presente en el Informe de Modelacién NewDepomod, adjunto en el Anexo VII de la Adenda),
resulta relevante indicar que, este escenario representa al mes con mas estimacién de principio activo y que no
necesariamente se tiene que presentar. En el caso de que se suministre alimento medicado en otros periodos de
alimentacion, los valores calculados de principio activo en el ANC serian mucho menores.

Finalmente, en virtud de los antecedentes técnicos expuestos, se presenta una carga ambiental hipotética que se generaria
debido a la aplicaciéon de antibiéticos o alimento medicado y se desestima que la cantidad de aplicacién actual aumentara
con la ampliacién de biomasa de peces solicitada.

Observacién N° 9:

El estudio de Carlos Molinet sobre la aparicion de "Avegotea" en la region de
Aysén representa una dificultad para que los benténicos se logren desarrollar en
las proximidades de los centros. Uno de los ejemplos concretos es lo que pasa en
el area de manejo del Sindicato de Pescadores artesanales y afines n°3 Islas
Huichas, situacién conocida por los buzos pescadores a lo largo de todo el
maritorio de la regién. Se solicitan estudios acabados sobre el tema. La
afectacion ya estd reconocida por los buzos, quienes son parte de las
comunidades que se ven afectadas por este tipo de aumentos de biomasa.

El Titular acoge la solicitud y amplia la informacién, presentando los antecedentes necesarios para descartar la ocurrencia
de los efectos del articulo 11°, derivados de la aparicion de Beggiatoa, acompanando estudios acabados del tema.

En primer lugar, el sector donde se emplaza el CES esté caracterizado por una hidrodindmica de alta energia que permite
una buena ventilaciéon y oxigenacién de la estructura vertical de la columna de agua y sedimento, junto con modular una
baja sedimentacién sobre fondo, evidenciado por las caracteristicas del sustrato duro y semiduro que presenta. Asimismo,
en cuanto a los valores de corrientes, es posible mencionar que, desde la superficie hasta los 60 m de profundidad
aproximadamente, existen altas velocidades, aun cuando haya una disminucioén de estas a lo largo de la columna de agua.
Complementario a lo anterior, y de acuerdo con el anilisis de las corrientes (Anexo C del Informe de Modelacién
NewDepomod, Anexo VII de la presente Adenda), la capa superficial presenta altas magnitudes, alcanzando un valor
medio de 22,6 cm/s. A partir de esta capa, la magnitud disminuye, alcanzando medias de 14,5 cm/s a los 33,56 m de
profundidad, pasando por velocidades de 13,4 y 10,8 cm/s en las capas intermedias, hasta que, en la capa mas profunda, a
los 126,62 m de profundidad, las corrientes presentan una magnitud promedio de 11,5 cm/s. La distribucion de frecuencias
resultantes muestra que al menos el 50% de los registros de velocidades de corrientes, en la capa mas profunda, son
superiores a 9,5 cm/s, lo que de acuerdo con Keeley et al., 2013347, daria cuenta de un centro dispersivo.

Como antecedente relevante, es del caso destacar que, la evaluacion y analisis desarrollado en el proyecto FIPA (2020) N°
2017-75348 relacionado con el empleo de registros visuales en la inspeccion de fondos duros, se destaca la importancia de
la identificacion del tipo de megabacterias que se pueda registrar, teniendo el antecedente de que existen distintos géneros,
los cuales poseen distinto grado de tolerancia ante condiciones de anoxia e hipoxia. Por ejemplo, los géneros Thioploca y
Beggiatoa se desarrollarian mayormente en sedimentos anéxicos, mientras que, los géneros Thiomargarita y Arcobacter
aflorarian mayormente en sedimentos hipéxicos. Las megabacterias hipoxicas suelen ser de color més blanquecino,
mientras que, las megabacterias andxicas suelen tener coloracion grisdcea u opaca. Por lo cual, es relevante destacar que
los mantos blanquecinos no solo son generados por bacteria sulfato reductoras, por el contrario, y de acuerdo con lo
mencionado en el parrafo anterior, estos mantos blanquecinos también son generados por bacterias que presentan un
metabolismo aerébico, lo cual no es detectado mediante el registro visual. En base a lo anterior, no es una sefial inequivoca
de anaerobiosis el encontrar mantos blanquecinos, por lo que su presencia solo es indicativa de que existen bacterias en el

Pagina 69 de 139



Q )
S

australis

SEAFOODS

fondo con la capacidad de generar estos mantos, pero no indica per se que el sustrato se encuentre hip6xico o anaerébico.
Es asi como, es posible indicar que no necesariamente la condicién anaerdbica se asocia directamente con una alta
produccion, asi como tampoco la condicion aerdbica con bajas producciones.

Esta informacién es coherente con los antecedentes ya presentados, y solo asi se explica que, en un sector de alta corriente,
gran profundidad y buena ventilacién, exista la presencia de mantos blanquecinos en sectores circunscritos a la instalacién
de las balsas jaulas.

A mayor abundamiento, los resultados de la modelacion NewDEPOMOD presentada en el Anexo VII de la presente
Adenda, indican que para el aumento de biomasa, el valor maximo de depositacién de carbono obtenido para el CES al
final del ciclo productivo considerando la correntometria de ciclo completo, sera de 4,9 g C m-2 dia-1, depositacion inferior
a los 5 g C m-2 dia-1 que no genera un impactos significativos en el sedimento bajo las balsas jaulas segtin los senalado por
Chamberlain & Stucchi (2007), Hargrave et al. (2008), Hargrave (2010) y Chang et al. (2014), aun cuando las
concentraciones mayores a 4,0 g C m-2 dia-1 representan s6lo un 3% del drea de sedimentacién total y se circunscriben
debajo de los modulos de cultivo al interior del area concesionada. Cabe destacar que este resultado de 4,9 g C m-2 dia-1
representa la peor condicién promedio de operacién del centro de cultivo, puesto que este valor maximo de carbono
depositado no considera fenémenos naturales como la degradaciéon del material orgénico, resuspension y erosion por
accion de las corrientes a nivel de fondo, asi como tampoco otras forzantes y/o factores como por ejemplo la bioturbacién,
productividad secundaria, actividad microbiana, remineralizacion, entre otros; de operar todos estos factores
mencionados, el mayor valor promedio depositado serd inclusive menor. En efecto, la base de estimacién del flujo de
carbono en si misma ya representa el escenario mas conservador que se puede modelar, pues considera como dato de
entrada las caracteristicas fisicas del pellet de alimento calibre 12 mm con el cual son alimentados todos los peces segtn el
modelo durante todo el ciclo productivo, siendo la caracteristica mas relevante del pellet la mayor velocidad de
hundimiento.

Si bien el modelo Newdepomod (ver Anexo VII de la Adenda) predice que dependiendo del sector pudiese detectarse una
mayor acumulacién de material organico, lo cual ocurre bajo los médulos de cultivo, dadas las condiciones del sector
anteriormente descritas, se puede predecir que mayoritariamente el material disuelto, los sélidos suspendidos y
sedimentables serdn dispersados en sentido de las corrientes, es decir, hacia el sur y probablemente paralelo a la costa
oeste del sector de emplazamiento. Ademas, y en busqueda de representar de manera 6ptima el metabolismo benténico
sometido a este flujo de carbono, se estim¢ el indice de impacto de Findlay & Watling (1997)353, segtin las consideraciones
de Black et al. (2012)354, proyectando las corrientes de la dltima capa de corrientes vélida (sin ruido e interferencias)
medida de forma efectiva por el correntémetro, a 1 my 1 cm del fondo, donde los resultados indican valores de indice de
2,7 y 2,2, respectivamente, manteniéndose sobre el limite establecido por los autores (> 1). De esta manera, la nueva
disposicién del médulo de cultivo permitird una mejor dispersion de las particulas al tener estas que recorrer una mayor
distancia hasta alcanzar el fondo. Complementario a lo anterior y de acuerdo con el andlisis de corrientes sefialado
anteriormente, las velocidades pueden impulsar y aumentar la dispersion de particulas (Cromey et al., 2002355) y
proporcionar un mayor suministro de oxigeno previniendo la anoxia cerca del fondo (Findlay & Watling, 1997). Junto con
esto, aumentan los procesos de resuspension de las particulas, las que se vuelven a dispersar y redistribuir después del
asentamiento y, por lo tanto, limitando la acumulacién orgénica excesiva y los efectos ecolégicos relacionados. Dicho lo
anterior, es posible concluir que la capacidad de carga en cuanto a la demanda de oxigeno del lugar no se vera
sobrepasada, en base a los balances expuestos, junto con una perturbacién minima sobre el sedimento, y que ademés es
posible predecir qué ocurrira la recuperacion de los sitios bajo el cultivo (Morrisey et al., 2000356), evitando la acumulacién
de fecas y alimento no consumido debajo de las instalaciones del Proyecto. Ahora bien, respecto al fondo marino y el
resultado de las filmaciones submarinas realizadas en las caracterizaciones de medio marino para el Proyecto en
evaluacién (Anexo VI de la DIA y Anexo V de la presente Adenda), es posible determinar que el sector se encuentra
compuesto fundamentalmente por sustrato duro. Respecto al biofilm o colonias de microorganismos, no se registra
presencia en el drea de estudio. Tampoco se observan emanaciones de gas mediante burbujas en las grabaciones de lecho
marino, tal como se observa en la siguiente Figura:
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Figura 40. Capturas fotograficas de grabaciones submarinas en las distintas

estaciones monitoreadas dentro del CES y en sus alrededores,

A modo de complemento, se quiere aclarar que, la localizacién del Proyecto y su area de influencia, no se encuentra dentro
ni en las cercanias de un &drea de manejo declarada por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. Tras analizar la
informacién disponible en SUBPESCA con respecto a las Areas de Manejo y Explotacién de Recursos Benténicos
(AMERB), se detectaron que las AMERB mas cercanas al Proyecto corresponden a “Norte Isla Churrecue” (en solicitud),
“Mitahues Sector B” (en solicitud) y “Castillo Sector B” (decretada) encontrandose aproximadamente a 17,7 km, 20,1 km y
21,9 km, respectivamente de la concesion, siendo estas distancias medidas en linea recta. Cabe sefnalar que, las dos
primeras, al estar en estado de solicitud, se encuentran detenidas por la sobreposicién con la solicitud ECMPO Islas Las
Huichas.

De acuerdo con lo antecedentes presentados se descarta la ocurrencia de los efectos del articulo 11°, derivados de la
aparicion de Beggiatoa y con ello la dificultad para que los recursos bentonicos se logren desarrollar en las proximidades
de los centros.

2. Observantes:

—Erwin Sandoval Gallardo.

=Peter Hartmann Samhaber,

Observaciéon N°1:

Lo primero que resulta del todo necesario observar, a la luz del contenido de la
Declaracién de Impacto Ambiental, del expediente de evaluacion y del Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones del 17
de febrero de 2022; es que a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
carece de contenidos relevantes y esenciales que hacen del todo imposible
evaluar adecuadamente los impactos ambientales del proyecto; debiendo
haberse aplicado, a su respecto, lo expresamente prescrito por el articulo 18 bis
de la Ley namero 19.300. Lo anterior debido a que, las deficiencias en la
definicién de linea de base del proyecto para cada componente ambiental, la
falta de identificacion de todos los potenciales impactos ambientales del
proyecto, asi como la consecuente falta de adopcion de compromisos
ambientales que permitan mitigar o impedir la produccién de impactos
ambientales significativos; hace del todo imposible determinar que el proyecto
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se ajuste a la normativa vigente ni, mucho menos, que no sea susceptible de
generar impactos significativos, siendo exigible el correspondiente Estudio de
Impacto Ambiental

2. Observantes:

- Peter Hartinann Samhaber.

Qbservacion N°1:

Lo primero que resulta del todo necesario observar, a la luz del contenido de la
Declaraciéon de Impacto Ambiental, del expediente de evaluacién y del Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones del 17
de febrero de 2022; es que a la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
carece de contenidos relevantes y esenciales que hacen del todo imposible
evaluar adecuadamente los impactos ambientales del proyecto; debiendo
haberse aplicado, a su respecto, lo expresamente prescrito por el articulo 18 bis
de la Ley ntimero 19.300.

Lo anterior debido a que, las deficiencias en la definicién de linea de base del
proyecto para cada componente ambiental, la falta de identificacién de todos los
potenciales impactos ambientales del proyecto, asi como la consecuente falta de
adopcién de compromisos ambientales que permitan mitigar o impedir la
produccién de impactos ambientales significativos; hace del todo imposible
determinar que el proyecto se ajuste a la normativa vigente ni, mucho menos,
que no sea susceptible de generar impactos significativos, siendo exigible el
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental.

Si bien la pregunta no se indica textualmente en ICSARA Ciudadano, el titular la aborda a cabalidad en el capitulo 2 de la
DIA y en la Adenda del, definiendo area de influencia y lineas bases para cada componente ambiental. Sumado a esto el
titular incorpora en su Adenda, compromisos voluntarios, sin perjuicio a que estos por su calidad de Declaracion de
Impacto Ambiental, no son obligatorios, ya que no existen impactos significativos que haya que mitigar o compensar.

En cuanto a la descripcion del proyecto, y a la luz de lo observado por la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura en su Oficio Ordinario nimero 87 del 14
de febrero de 2022; resulta necesario se clarifique y justifique las actuales
caracteristicas del proyecto que se pretende modificar. Ello, en tanto la propia
titular del proyecto sefiala en su Declaracién de Impacto Ambiental que éste
actualmente cuenta con autorizacién para el cultivo de 4200 toneladas; sin
embargo, la referida Subsecretaria constata que Australis Mar S.A. mantuvo una
produccién acumulada de 6.273 toneladas en el ciclo productivo de abril del afio
2019 a junio del afio 2020, dando cuenta ademas, de los significativos impactos
ambientales que la operacion del Centro de Cultivo objeto del presente
procedimiento, ya ha generado en su area de influencia:

El titular presenta mayores antecedentes, con el objetivo de confirmar que el aumento de produccion solicitada no
generara condiciones anaerébicas y eutrofizacion en la zona de influencia del proyecto ni efectos, caracteristicas o
circunstancias indicados en el articulo 11 de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente. Dicho analisis se sustenta
en los resultados de analisis que a continuacion se pasan a exponer y que encuentran sustento tanto en resultados tanto de
modelacion como de campo levantados por medio de la ejecucion de una campaiia de ejecucion de una matriz integral de
caracterizacion y monitoreo de columna de agua en el area de emplazamiento del proyecto. Una completa caracterizaciéon
fisico-quimica de la columna de agua, tanto de los parametros que dan cuenta de la estabilidad y oxigenacion de la
columna de agua, como aquellos pardmetros que forman parte de los nutrientes mas importantes de la columna de agua
marina y, finalmente, también, aquellos pardmetros de nutrientes mas especificos que permiten la caracterizacién
especifica del contenido de carbono de la columna de agua, a nivel quimica y a nivel biolégico. Sumado a la completa
caracterizacion y andlisis de las comunidades fitoplancténicas, zooplancténicas e ictioplancténicas, y estudio del fondo
marino del drea del proyecto.

Previamente, y en primer lugar, es importante aclarar que, tanto el Proyecto calificado ambientalmente mediante la RCA
N°465/2009 como la actual propuesta de ampliacion de biomasa presentada a evaluacion, tienen en comun que
corresponden al funcionamiento de un centro de cultivo, pero la ejecucion de la actividad aprobada y la que se menciona
en este Proyecto es diferente. No sélo en el tiempo y las biomasas a producir, sino también en la ubicacién y tipo de las
balsas jaulas proyectadas, por lo que el comportamiento ambiental histérico que tuvo el centro de cultivo operando segin
lo descrito en la RCA N°465/2009 no es comparable con lo presentado a evaluacién en la presente Declaracién de Impacto
Ambiental (DIA).

Igualmente, se hace presente que en esta Adenda el Titular aclara que la presente modificacién de Proyecto considerara
solo el aumento de biomasa para la especie de cultivo Salmén del Atlantico (Salmo salar), para el cual se estima un ciclo de
cultivo de 18 meses y un peso promedio de cosecha correspondiente a 55 Kg; de manera tal que en la presente
modificacién no se considera la operacion de ciclos de 10 meses, como indica la observacién. En caso de cultivar otras
especies en el centro, se conservara la biomasa y otros aspectos productivos indicados en la RCA N°465/2009.

Respecto a caracteristicas del Proyecto, en especifico en cuanto a la ubicacion del médulo de cultivo propuesto en
comparacion con su disposicién en el dltimo ciclo de operacion 2019-2020, este se encontrara en sectores de mayor
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o profundidad entre los 60 y 110 m contra los 50 y 90 m en que se instal6 en el tltimo periodo de funcionamiento (ver Figura
e utuud 0 a fos anteceder 'sto Subsecretaria y a la propia
acion proporcionada por ctuel centro de cultivo en de a continuacién).

ular
evaluacion, ha presentado operacidn desd el afio 2015 a la fecha.

Durante fos afios de funcionamiento, se han realizado 3 ciclos de cultivo completos, y

actualmente se estd cursando el cuarto
| A B

Respecto formacién ambiental del centro, el sector a la fecha ha presentado 2 /
INFA: Lo primera, muestreada en marzo de 2020, con una
produccion acumulada a dicha fecha de 3.615 toneladas, v la siguiente INFA post /
anaerdbica, realizada en febrero de 2021, donde de acuerdo a la_informacidn

roporcionada por e titular el centro se encontraba sin peces o mds de 8 meses
o de 2020] kn recu G la condicidn
1 meses

ozl
on
0
0
30
20

En relacion a las producciones generadas en el centro de cultivo e informadas por el

titular, el ciclo entre abril de 2019 a junio de 2020, produjo 6.273

toneladas, generando.condiciones anaerdbicas, confirmadas medlante los INFAS
en marzo de 2020 y febrero de 2021, como se sefiald

o

Enconcordancia a o anterir, e solita alttuar presentar mayores antecedentes os
cuales permitan concluir que este
toneladas, no generard efectos,

11delk

sobre Bases Generales
€l propio titulor indica xiste fo posibilidad de realizar ciclos de cultivo con
duracion de 10 meses, lo cual se traducirio, en una sobrecarga del sector, el cual de
por sino present, de ac los de las INFAS reaiizadas, condiciones
apropiadas de ventilacién que permitan asequrar el término de un ciclo de cultivo de
6.480 toneladas sin alterar las condiciones’ del sector, ya que como se

con una produccién de 3.615 toneladas, el sector ya empieza
@ presentar candiciones anaerdbicas.” (énfasis afiadido)

Ademds, considemndo ue Iu Resolucién de Calificacion Ambzental del
Figura 19. Posicién de las balsas jaulas aprobadas mediante RCA N°465/2009 y para el Proyecto en evaluacién; donde, A:
operacién 2019-2020 y B: propuesta de Proyecto actual.

Respecto a las condiciones de viento en el canal Costa, sitio donde se emplaza el Proyecto, es necesario indicar que, este se
ubica en un canal con mas de 3 km de ancho, expuesto al viento sur y norte y por ende esta lejos de ser un centro con baja
circulacién. Lo anterior es corroborado con la informacién visualizada en el explorador de energia edlical93, el cual es
administrado por el Ministerio de Energia, en donde se indica una gran energia, con viento predominante en la direccién
Norte-Sur.

En efecto, segtin se observa de la Resolucwn Exenta dela Supermtendenc1a del
Medio Ambiente namero 1/Rol D-008-2021 del 22 de enero de 2021, a la titular
del proyecto en evaluacién se le formulé cargos por superar la produccién
maxima autorizada (4200 toneladas) en el ciclo productivo desarrollado entre
julio del afio 2017 y septiembre de 2018.
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18 Que, segin se consigna en el informe de
Denundia, y atendidos los datos de cosecha remitida al término de 1a misma por el representante
legal de la Titular, basada en los reportes de recepcidn de materia prima de fas Plantas de Proceso
(con su pertinente correccion), en el ciclo 2017-2018 se ingresaron 1.016.951 ejemplares, llegando
a término de ciclo 822.950 peces, equivalente a 4,698 toneladas (de o que se colige un peso
promedio por pez de 5,7 kilogramos), con una mortalidad acumulada en el ciclo productivo de
132.130 peces, equivalentes 2615 tonetadas

15 Que en base a estos antecedentes, fa
produccisn total del Centro fue de 4959 toneladas, efectivamente producidos durante el ciclo
iniciado el 19 de julio de 2017y 2018, Cabe se
por produccidn el resultado de la suma de todos los egresos, expresados en toneladas, kils o
unidades, y del remonente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado, valores
‘que superan en 753 toneladas lo autorizada por ta RCA N" 465/2009, de 4.200 toneladas.

6. Que, la misma denundia identiica como una
segunda fuente de informacion para evaluar la sobreproduccidn del Centro, la informacién que
reporta el Titular en s iscal 2 Acuicuitura fen
adelante, “SIFA"), relativa a los movimientos de peces que reaiiza periddicamente en base a los
Certificados Sanitarios de Movimiento (CSM) y los Certificades de Autorizacion de Movimiento
(CAM), que emite Sernapesca 2 requerimiento del Thular, 3 fin de que se descuents el nimero d2

pecesy hasta que el centro
quede sin peces. En base a estos antecedentes, ¢l OFS Costa emild 48 CAM de tosecha, dederando
Ia salida de una biomasa de 3. ta mortaiidad del
ciclo, se N*ag5/2008.

I7.  Que, como tercera fuente tenida a la vista por

parte de Sermapes ia, 50 s Declaracion Jurada de C
la Titufar, Acsicuhura el
828243 peces A 5714

s 1775 tonelad e

en la RCA N° 465/2009

3. Que, la siguiente figurs lustra lo recién
expuesto:

Figun 5 Procucsin del Conro

e O Bomaa | Movmerts | Seren
o e | comeehaca | cosecha muatacon | morabds |

PA | aeoraada | T | etiadnn| condionde | oo
weo | Tomen z concranin |
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SNIOIE | 40N/018 | S000| 410 = S 3 ie

Fuamte: ikorme Denuncia e Seraapesca

Fuente: Resolucion Exenta numero 1/Rol D-008-2021
Superintendencia del Medic Ambiente

Cabe anotar que, no obstante, lo anterior, como observé la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura, en el ciclo productivo desarrollado entre abril de 2019 y
junio del afo 2020, la titular nuevamente cometi6 infraccion a la normativa
ambiental y a la Resolucién de Calificacion Ambiental de su proyecto;
produciendo, en dicho ciclo, 6273 toneladas y generando condiciones
anaerdbicas en el area de influencia del proyecto. Circunstancia que igualmente
fue considerada en el procedimiento sustanciado ante la Superintendencia del
Medio Ambiente.

En efecto, segtin da cuenta la Resolucién Exenta nimero 5/Rol D-008-2021 del 7
de julio de 2021, por medio de la cual la Superintendencia de Medio Ambiente
aprob6 programa de cumplimiento presentado por la titular del proyecto y
suspendi6 el Procedimiento Sancionatorio sustanciado en su contra:

‘Otono (Marzo-Abril-Mayo) Invierno (Junio-Julio-Agosta)
HiDd LN

<E (80

LE (207)

Fuente: Informe generado por explorador de energia eélica, desde: http:/ /walker.dgf.uchile.cl/Explorador/Eolico2/
Figura 20. Rosa de la velocidad de viento a 5 m. Las barras azules indican el porcentaje de los valores horarios segtin la
direccién del viento. Las barras rojas indican el rango inter-quartil de velocidad de viento para cada intervalo de direccion.
En cuanto a los valores de corrientes, es posible mencionar que, desde la superficie hasta los 60 m de profundidad
aproximadamente, existen altas velocidades aun cuando haya una disminucion de estas a lo largo de la columna de agua.
Complementario a lo anterior, y de acuerdo con el andlisis de las corrientes presentadas en el Anexo C del Informe de
Modelacién NewDepomod (adjunto en el Anexo VII de la presente Adenda), la capa superficial presenta altas magnitudes,
alcanzando un valor medio de 22,6 cm/s. A partir de esta capa, la magnitud disminuye, alcanzando medias de 14,5 cm/s a
los 33,56 m de profundidad, pasando por velocidades de 13,4 y 10,8 cm/s en las capas intermedias, hasta que, en la capa
més profunda, a los 126,62 m de profundidad, las corrientes presentan una magnitud promedio de 11,5 cm/s. La
distribucién de frecuencias resultantes muestra que al menos el 50% de los registros de velocidades de corrientes, en la
capa mds profunda, son superiores a 9,5 cm/s, lo que de acuerdo con Keeley et al., 2013a, daria cuenta de un centro
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1w Que, para el inico cargo_formulado,
consistente en “superor I3 produccion méximo outorizoda en el CES Costa, durante el cicio

productivo ocurrico entre el 19 de mayo de 2017 y el 24 de diciembre de 2018°, la titular ha
identificado como metas, cumplic con ¢l limite méximo de produccion autorizado en la RCA N°
465/2009; hacerse cargo e la sobreproduccion generada en los 2017-2018 y 2019-2020°;
revertir las condiciones anaerbicas actuales; y evitar, reducir y r las eventuales condiciones
anaerébicas futuras. Para ello, ha propuesto no operar el Centro de Engorda de Salmones Patranca
(en adelante, “CES Patranca®) durante su siguiente ciclo productivo 2021-2022 (Aceién N° 1); la
implementacién y operacién de un Plan de Alerta Temprana (en adelante, “PAT") para prevenir,
controlar y revertir a anaerooiosis en el CES Costa [Accion N° 2); la modificacion de los parametros
repasar el maximo autorizado en el préximo cick productivo (Accién N° 3],
\ativa de n operacion del CES Costa durante el ciclo productivo 2021-2022

2 un sistema de monitore continuo en la
ES Costa, con con los sstemas 5

Fuente: Resolucién Exenta nimero 5/Rol D-008-2021
Superintendencia del Medio Ambiente

Por dltimo, cabe hacer presente que, durante el mes de abril de 2022, la titular
del proyecto informé a la Superintendencia del Medio Ambiente - en el marco
de Plan de Alerta Temprana, que forma parte del Programa de Cumplimiento
aprobado -, nuevamente la generaciéon de condiciones anaerdbicas como
resultado de la operacién de su proyecto; ello, en ciclo de cultivo iniciado con la
supuesta siembra de 720.000 smolt el 30 de septiembre del afio 2021.

Es asi que, el 25 de julio de 2022 (hace tan solo 4 dias) informo, pese a que el
referido Plan de Alerta Temprana obliga a la cosecha del 50% de la biomasa en
cultivo, el retiro del 100% de los peces en cultivo en el centro objeto del proyecto
en evaluacion; ello, precisamente, como consecuencia de los severos impactos
ambientales que la operacion del proyecto ha generado en su area de influencia.
Es asi que, no resulta comprensible de manera racional que la titular pretenda
evaluar - mucho menos por medio de Declaracién de Impacto Ambiental - el
aumento de la densidad de cultivo autorizado para su proyecto, cuando en los
dltimos tres ciclos de produccion ha generado condiciones anaerébicas, severos
impactos ambientales, en el area de influencia de su centro de cultivo.

Lo anterior resulta del todo incomprensible, ademas, cuando la propia evidencia
demuestra que el area de influencia del proyecto no resulta compatible con la
produccién de 6480 toneladas por ciclo de cultivo como lo pretende Australis
Mar S.A.: a) En tanto el drea de influencia del proyecto no soporta ni siquiera la
actual densidad de cultivo autorizada para el centro (4.200 toneladas); lo que
queda demostrado con la activacion del Plan de Alerta Temprana y posterior
cosecha del 100% de los salménidos en el tltimo - y reciente - ciclo de cultivo;
b) lo que ha sido confirmado por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que ha
observado que el area de influencia del proyecto “[...] no presenta, de acuerdo a
los antecedentes de las INFAs realizadas, condiciones apropiadas de ventilaciéon
que permitan asegurar el término de un ciclo de cultivo de 6.480 toneladas sin
alterar las condiciones ambientales del sector, ya que como se indico
precedentemente, con una produccion de 3.615 toneladas, el sector ya empieza a
presentar condiciones anaerébicas.” (énfasis afiadido).

Por lo demas, la propia titular ha disefiado la actual modificacién de su proyecto
considerando partes y disponiendo acciones que no hacen sino reconocer que el
proyecto es susceptible de afectar significativamente su area de influencia; ello,
en tanto el propio proyecto considera la instalacién y funcionamiento de un
“Sistema de Oxigenacién”, precisamente para responder a la innegable y
previsible consecuencia de la operacion del proyecto: la generacion de
condiciones anaerdbicas en su area de influencia.

dispersivo. Por lo tanto, velocidades como estas pueden impulsar y aumentar la dispersion de particulas (Cromey et al.,
20021) y proporcionar un mayor suministro de oxigeno, previniéndose la anoxia cerca del fondo (Findlay & Watling, 1997).
Es asi como, los factores corrientes y profundidad que existe en el drea donde se ubica la concesion, ademas del viento,
permiten una mayor circulacién y, por ende, permite que no se acumule exceso de carbono orgénico sobre el bentos. Lo
anterior se corrobora con la Figura que se presenta a continuacion.
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B: capaintermedia C: capa fondo

A: capa superficial
Fuente: CPS 2018, adjunta en Anexo VII de la presente Adenda.
Figura 21. Rosa de corrientes capa superficial, intermedia y profunda.

En cuanto a la informacién ambiental del centro y en cumplimiento con el PAS 116, el CES Canal Costa presenta
condiciones aerdbicas al momento de solicitar la ampliacién de biomasa, lo cual se puede constatar con la INFA del 31 de
julio del 2021 (ORD. N° 03603) emitida por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, vigente al momento de presentar la
DIA del Proyecto en evaluacién. Junto con esta informacién, se incorporé a los andlisis del Informe INFA-CPS-Biomasa
(Anexo VI de la Adenda), una CPS realizada el afio 2018 de categoria 4 y 5, donde se evidenciaron condiciones aerdbicas
en la concesion de acuicultura. Con esto, se actualizé la informacién ambiental del Proyecto para la presente evaluacion.
En relacion a las INFAs histéricas del Proyecto presentadas en el contexto de la consulta realizada por la Autoridad, es
importe indicar que la presencia de mantos blanquecinos en el fondo de la concesién no se condice con el resto de los
resultados analizados en dichas INFAs , ya que, el sitio de emplazamiento del CES desde su funcionamiento en 2015 ha
mantenido niveles de oxigeno disuelto a 1 m del fondo por sobre los limites normativos (>2,5 mg/L en INFA y >3,0 mg/L
en INFA post-anaerdbica) indicados en la Res. Ex. N°3.612/2009 y sus modificaciones, presentando valores incluso
mayores a 5mg/Ly 7 mg/L en las INFAs anaerébicas, resultando que las anaerobiosis en el CES se debieron tinicamente a
la presencia de mantos blanquecinos en parte de las transectas de las filmaciones submarinas, de acuerdo con la categoria
del CES.

Como antecedente de relevante, es del caso destacar que, la evaluacién y analisis desarrollado en el proyecto FIPA (2020)
N° 2017-751 en relacién con el empleo de registros visuales en la inspeccién de fondos duros, se destaca la importancia de
la identificacion del tipo de megabacterias que se pueda registrar, teniendo el antecedente de que existen distintos géneros,
los cuales poseen distinto grado de tolerancia ante condiciones de anoxia e hipoxia. Por ejemplo, los géneros Thioploca y
Beggiatoa se desarrollarian mayormente en sedimentos anéxicos, mientras que, los géneros Thiomargarita y Arcobacter
aflorarian mayormente en sedimentos hipéxicos. Las megabacterias hipoxicas suelen ser de color més blanquecino,
mientras que, las megabacterias anoxicas suelen tener coloracién grisacea u opaca.

Por lo cual, es relevante destacar que los mantos blanquecinos no solo son generados por bacteria sulfato reductoras. Por el
contrario, y de acuerdo con lo mencionado en pérrafo anterior, estos mantos blanquecinos también son generados por
bacterias que presentan un metabolismo aerébico, lo cual no es detectado mediante el registro visual. Cabe mencionar que
un método para lograr identificar especificamente el tipo de bacterias se encuentra en estos mantos blanquecinos que
forman, es mediante muestreo y andlisis directo en laboratorio de este tipo de sedimentos.
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Junto a las balsas jaulas, ante contingenci

omo bajas en la concentracidn de
mdtica (Oxymar o similar). Para
plataforma ubicada dentro del drea

' 0 de oxigeno hacia

los peces en c
medio lo amerites
oxigeno en la colu
mortalidad masiva que se pudiese gen

Fuente: Capitulo 1 “Descripcion del Proyecto”; pag. 11-12

Lo anterior, sustentado en la actual evidencia de la operacion del Centro de
Cultivo, debiera ser motivo suficiente para concluir que un proyecto de las
caracteristicas del propuesto, susceptible de generar comprobados impactos
significativos en su drea de influencia, DEBE ingresar al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental por medio de un Estudio de Impacto Ambiental.
Debiendo rechazarse la presente Declaracion, de acuerdo con lo prescrito por el
inciso tercero del articulo 19 de la Ley ntimero 19.300, en tanto prescribe que “Se
rechazaran las Declaraciones de Impacto Ambiental [...] si el respectivo
proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental...”.

Por ultimo, no podemos sino hacer presente que, a nuestro juicio, la Declaracion
de Impacto Ambiental en actual evaluacion, podria constituir una forma de
elusién del Programa de Cumplimiento aprobado por la Superintendencia del
Medio Ambiente por Resolucién Exenta nimero 5/Rol D-008-2021 y en actual
ejecucion. Ello, en tanto la Aprobacién de dicho Programa tuvo por objeto
hacerse cargo de la infraccion cometida por Australis Mar S.A.
(sobreproduccién) y los efectos derivados de ésta (condiciones anaerébicas en su
area de influencia), por medio de la adopcién de medidas tendientes NO A
AUMENTAR LA DENSIDAD DE CULTIVO DEL CENTRO EN CUESTION -
como se pretende en la especie - sino que a limitarlo, en atencién a la evidencia
de los impactos que es susceptible de causar:

Fuente: Resolucion Exanta némero £/Rol D-008-2021
Superintendencia cel Medio Ambiente

Asi, habiendo sido del todo ineficaces las medidas dispuestas por el Programa
de Cumplimiento Aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente, que
pretendia evitar la generacion de condiciones anaerdbicas en el area de
influencia del proyecto por medio de la limitacion y mayor restriccion de las
caracteristicas productivas del centro de cultivo; malamente puede aprobarse un
proyecto que - aumentando un 54% la biomasa autorizada para cada ciclo de
cultivo - vulnera el objetivo del Programa de Cumplimiento aprobado por la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Entonces, en este centro en particular no es una sefial inequivoca de anaerobiosis el encontrar mantos blanquecinos, por lo
que su presencia solo es indicativa de que existen bacterias en el fondo con la capacidad de generar estos mantos, pero no
indica per se que el sustrato se encuentre hipéxico o anaerébico. Es asi como, es posible indicar que no necesariamente la
condicion anaerébica se asocia directamente con una alta produccion, asi como tampoco la condicién aerébica con bajas
producciones.

Esta informacion es coherente con los antecedentes ya presentados, y solo asi se explica que, en un sector de alta corriente,
gran profundidad y buena ventilacién, exista la presencia de mantos blanquecinos en sectores circunscritos a la instalacién
de las balsas jaulas.

A mayor abundamiento, los resultados de la modelacion NewDEPOMOD presentada en el Anexo VII de la presente
Adenda, indican que para el aumento de biomasa, el valor maximo de depositacion de carbono obtenido para el CES al
final del ciclo productivo considerando la correntometria de ciclo completo, sera de 4,9 g C m-2 dia-1, depositacion inferior
a los 5 g C m-2 dia-1 que no genera un impactos significativos en el sedimento bajo las balsas jaulas segtn los sefialado por
Chamberlain & Stucchi (2007), Hargrave et al. (2008), Hargrave (2010) y Chang et al. (2014), aun cuando las
concentraciones mayores a 4,0 g C m-2 dia-1 representan s6lo un 3% del drea de sedimentacion total y se circunscriben
debajo de los médulos de cultivo al interior del drea concesionada. Cabe destacar que este resultado de 4,9 g C m-2 dia-1
representa la peor condicién de operacion del centro de cultivo, puesto que este valor méaximo de carbono depositado no
considera fendmenos naturales como la degradacién del material organico, resuspensién y erosién por accion de las
corrientes a nivel de fondo, asi como tampoco otras forzantes y/o factores como por ejemplo la bioturbacion,
productividad secundaria, actividad microbiana, remineralizacién, entre otros; de operar todos estos factores
mencionados, es posible determinar que el mayor valor de depositacion serd inclusive menor. En efecto, la base de
estimacion del flujo de carbono en si misma ya representa el escenario mas conservador que se puede modelar, pues
considera como dato de entrada las caracteristicas fisicas del pellet de alimento calibre 12 mm con el cual son alimentados
todos los peces segtn el modelo durante todo el ciclo productivo, siendo la caracteristica mas relevante del pellet la mayor
velocidad de hundimiento.

Si bien el modelo Newdepomod (ver Anexo VII de la Adenda) predice que dependiendo del sector pudiese detectarse una
mayor acumulacién de material organico, lo cual ocurre bajo los médulos de cultivo, dadas las condiciones del sector
anteriormente descritas se puede predecir que mayoritariamente el material disuelto, los sélidos suspendidos y
sedimentables serdn dispersados en sentido de las corrientes, es decir, hacia el sur y probablemente paralelo a la costa
oeste del sector de emplazamiento.

Ademas, y en bisqueda de representar de manera 6ptima el metabolismo benténico sometido a este flujo de carbono, se
estim6 el indice de impacto de Findlay & Watling (1997)199, segin las consideraciones de Black et al. (2012)200,
proyectando las corrientes de la tltima capa de corrientes vélida (sin ruido e interferencias) medida de forma efectiva por
el correntémetro, a 1 m y 1 cm del fondo, donde los resultados indican valores de indice de 2,7 y 2,2, respectivamente,
manteniéndose sobre el limite establecido por los autores (> 1). De esta manera, la nueva disposicién del médulo de
cultivo permitird una mejor dispersién de las particulas al tener estas que recorrer una mayor distancia hasta alcanzar el
fondo.

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en consideracién la buena oxigenacién que ha presentado la columna de agua en
torno al CES en sus monitoreos histdricos, el titular amplia la informacion entregando mayores antecedentes a través de un
analisis de la caracterizacion de las aguas marinas adyacentes al CES, desde el punto de vista quimico y bioldgico,
mediante un levantamiento realizado en agosto 2022. Estos andlisis tienen como objetivo determinar la condicion
medioambiental actual del CES y establecer una relacion con la operacion histérica del centro y la posible generacion de
algtn efecto sobre el drea en que se encuentra el Proyecto desde su funcionamiento en el afio 2015. La campana de invierno
consider6 un total de 10 estaciones oceanograficas, 9 de estas ubicadas dentro de la concesién y 1 alejada a 1km al sur
como estacién control. Tal como se observa en la siguiente Figura.
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Siendo asi, no cabe dudas que el presente proyecto no puede sino ser Rechazado
o, al menos, requerirse informe a la Superintendencia del Medio Ambiente
respecto de su conformidad con los objetivos del Programa de Cumplimiento
aprobado en procedimiento sancionatorio ROL D-008-2021.

MODIFICACION CENTRO DE ENGORDA DE
SALMONES, CANAL COSTA, FRENTE A SECTOR
'NORESTE ISLA TRAIGUEN.

CODIGO DE CENTRO N° 110857,

o

ESTACIONES DE GARACTERIZACION DEL
MEDIO BIOTICO Y COLUMNA DE AGUA

(Egzon
Estaciones de Agua

O Estaciones Intermareal
Ruta de Avistamiento de Aves, Mamiferos y
Reptiles Marinos Dia 1
e Ruta de Avistamiento de Aves, Mamiferos y
Reptiles Marinos Dia 2
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Fuente: Ecotecnos,2023; Anexo xxx de la presente adenda.

Figura 22. Distribucién espacial de la red de estaciones oceanogréficas utilizadas para la caracterizacion de la columna de
agua, comunidades plancténicas y epibiota benténicas. Concesiéon PERT 205111615, Australis Mar S.A., Canal Costa,
Region de Aysén. Agosto 2022.

En base a los resultados obtenidos en este levantamiento, es posible indicar que, se reafirma la buena condicion respecto de
la oxigenacion en la columna de agua, ya que se encontr6 bien ventilada en toda su extensién, con valores de saturacion de
oxigeno entre un 72,91y 91,03% en superficie, y un minimo en las zonas mas profundas registrando un valor de 75,93%, se
sefiala también, que en general, las estaciones consideradas expusieron la presencia de gradientes de oxigeno disuelto en la
capa superior, lo que permite informar que la distribucion de este parametro se encuentra determinada por la estabilidad
de la columna de agua, asi como por la distribucién de masas de agua en la columna de agua.

Desde el punto de vista de la calidad de agua de mar; se obtuvo que la concentracion de carbono orgénico total estuvo
entre 1,9 y 3,6 mg/L, del cual, entre un 33,3% y un 80,5% correspondi6 a carbono orgénico particulado. En cuanto a la
demanda bioquimica de oxigeno a cinco dias, los resultados se encontraron bajo el limite de deteccion en todas las
muestras recogidas tanto del CES como de aquella considera control, indicativo de un muy bajo o bien, un nulo contenido
de materia organica l4bil en todas las estaciones. Por su parte, los nutrientes nitrogenados: nitrato, nitrito, amonio y
nitrégeno Kjeldahl fueron analiticamente indetectables. Lo que respecta al nitrégeno organico, fue cuantificado en la
totalidad de las muestras, con niveles que no sobrepasaron los 0,19 mg/L. Los resultados muestran que el inventario de
nitrégeno en la columna de agua se encuentra dominado por la presencia de nitrégeno organico, aun cuando los datos
muestran en general un muy bajo contenido de nitrégeno en todas sus formas quimicas en la columna de agua.

En relacion con el fosfato y el fosforo total, éste tltimo fue hallado de manera esporadica en las aguas del area en estudio;
mientras que la forma oxidada, el fosfato, fue analiticamente cuantificables en todas las estaciones y estratos,
encontrandose que mas del 60% del f6sforo total se encontré en forma inorganica.

Los resultados anteriores, reafirman las buenas condiciones del entorno, mostrando que las aguas son de tipo oligotréficas
de acuerdo con las concentraciones de nitrégeno y tendientes a ser oligotroficas, de acuerdo con los resultados de fésforo,
los que presentaron valores bajo el limite de deteccién del laboratorio. Esto de acuerdo con lo mencionado por Smith et al.,
1999, quienes mencionan que en un ambiente marino si las concentraciones de nitrégeno total son <260 mg/m3 (0,26
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mg/L), el estado tréfico del sitio es de tipo oligotrofico, mientras que, para el fosforo total, esta condicion se presenta con
una concentracion <10 mg/ma3 (0,01 mg/L) (ver Figura).

Lakes

(Oligotrophic <350 <10 <35 >4
Mesatraphic 350- 650 10-30 35-9 2-4
Eutrophic 650-1200 30-100 925 12
Hypertrophic > 1200 > 100 >25 <1
e benthicchla
(mgm?) ey
Streams (Oligotrophic <700 <5 <10 <20
Mesatraphic 700- 1500 5-75 10-30 20-70
Eutrophic > 1500 >75 >30 >70
g
mgm) )
Dligotrophic 26;%?50 <10 <1 <6
Mai Mesatrophic 350400 10-30 1- 3-6
e Eutrophic e 30-40 3-5 15-3
Hypertrophic =40 =5 >15

* The terms oligotrophic, mesotrophic, and eutrophic correspand to systems receiving low, intermediate, and high inputs of nutrients. Hypertrophic is the
term used for systems receiving greaty excessive nutrient inputs. TN, total nitrage; TF, total TIN, total i ic nitrogen; chl g, chloraphyll a;
5D Secchi disk transparency.

Fuente: Smith et al., 1999.
Figura 23. Caracteristicas del estado tréfico en lagos, rios y agua marinas. Guia para la elaboracién de Normas Secundarias
de Calidad de Ambiental en aguas continentales y marinas.

Por otra parte, la turbiedad registr6 valores variables, sin embargo, bajos, lo cual es indicativo una buena transparencia del
agua de mar de las estaciones examinada; lo que consecuentemente se traduce en una baja presencia de material
particulado fino. Por su parte, se observé la presencia de clorofila-a de manera esporadica en la columna de agua,
principalmente en la capa superior y con niveles, bajos lo que es coherente con los bajos niveles de nutrientes observados.
Por ultimo, los aceites y grasas, asi como también, los silicatos y los s6lidos sedimentables no fueron detectados en las
aguas examinadas, dicho lo anterior, permite sugerir que tanto las estaciones situadas en el CES como aquella denominada
control no se encontrarian con la presencia de los parametros mencionados.

Respecto de las comunidades fitoplancténicas, zooplancténicas e ictioplanctonicas analizadas, se concluy6 que, las
estimaciones de los indices ecol6gicos de equidad de Pielou y de diversidad de Shannon presentaron magnitudes elevadas
en la mayoria de los puntos de muestreo, esto como consecuencia de que ninguna de las especies se destaco
considerablemente respecto de las demads, vale decir, existe una buena diversidad, por ende, uniformidad de estas
comunidades.

La epibiota intermareal estuvo conformada por un total de 9 taxa, mayoritariamente de macroalgas y moluscos. E156% de
las especies identificadas fueron observadas con cierta regularidad en el drea prospectada, con una frecuencia de
ocurrencia superior al 50%, correspondientes a algas clordfitas y rodéfitas como Ulva, Pyropia, Bostrychia intricata,
Catenella fusiformis e Hildenbrandia sp. Por su parte, la flora y fauna sésil se distribuy6 de forma mucho mas pareja en el
sector, exhibiendo una clara zonacién vertical, patrén espacial que fue bastante estable a lo largo del area de monitoreo, no
detectando diferencias significativas de una transecta a otra.

Respecto al fondo marino y el resultado de las filmaciones submarinas, es posible determinar que el sector se encuentra
compuesto fundamentalmente por sustrato duro. Respecto al biofilm o colonias de microorganismos, no se registra
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presencia en el drea de estudio. Tampoco se observan emanaciones de gas mediante burbujas en las grabaciones de lecho
marino, tal como se observa en la siguiente Figura.

Figura 24. Capturas fotograficas de grabaciones submarinas en las distintas estaciones monitoreadas dentro del CES y en
sus alrededores.

De acuerdo con los resultados de este levantamiento se logra indicar que no existe una perturbacién tal que impida la
coexistencia entre la actividad del CES y su entorno natural y bioldgico.

Finalmente y con el fin de asegurar la no generacién de impactos significativos por el funcionamiento del propio CES, el
titular indica que, para mantener 6ptimas condiciones tanto en el &mbito ambiental como productivo, dara cumplimiento a
una serie de exigencias normativas establecidas por la autoridad competente, tales como respetar los descansos
coordinados por barrio, acatar lo indicado en las resoluciones que fijan la densidad de cultivo por barrio y nunca operar
sin obtener una INFA aerébica previa al ciclo de cultivo a desarrollar (art. 17 del D.S. N° 320/2001). Otro aspecto
normativo para considerar para evitar la sobrecarga del sistema corresponde a cambio de mallas y limpiezas de redes in
situ de acuerdo con la normativa (art. 9 del D.S. N°320/2001 y Res. Ex. N°1648/2011).

Por otra parte, el manejo del ANC debera dar cumplimiento al D.S. N° 64/2020 (MINECON), donde se indica que se debe
disponer de un sistema de deteccion o captacién de alimento por cada unidad de cultivo, para minimizar la pérdida de
este. En este sentido, el titular buscara optimizar la alimentacién durante la operacién del CES para reducir el ANC, lo que
estard asociado a los sistemas de alimentacién y control de saciedad de los peces. También, se consideraré el uso de
alimento extruido con una alta digestibilidad (indicado en la DIA) elaborado por empresas especializadas en la produccién
de alimento de peces y su suministro mediante sistemas automatizados de alimentacién, junto con el uso complementario
de camaras submarinas con alta definiciéon que permitan la visualizacién del consumo de alimento por parte de los peces
en cultivo. Lo anteriormente expuesto, apunta a la entrega de alimento en las cantidades deseadas a una tasa optima,
resguardando un correcto manejo de este y el mantenimiento de un mayor control y optimizacién integral del proceso.

De acuerdo con todo lo expuesto anteriormente, es posible indicar que, en cuanto a la susceptibilidad de generar
eutrofizacion en la zona del proyecto, los resultados del muestreo realizado (resultado en Anexo V de la presente Adenda)
presentan valores de nitrégeno bajo el limite de deteccion del laboratorio (<0,2 mg/1) y de fésforo valores bajo el limite de
deteccion y entre 10-30 mg/m3. Generando, segtin Smith et al., 1999 ambientes entre mesotroficos y oligotroficos, vale
decir, lejos de generar un ambiente eutréfico.

Mientras que, en cuanto a presentar condiciones anaerébicas en el fondo de la concesién de acuicultura, la que por lo
demds se ubica en un area apta para la acuicultura, tal como se argumenta en la presente respuesta, los mantos
blanquecinos no necesariamente indican la generacion de un ambiente anaerdbico, mdas ain cuando los niveles de oxigeno
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disuelto a 1 metro del fondo historicamente se han mantenido por sobre los 5 mg/1 (tal como se muestra en grafica de a
continuacién) y muy por sobre de los valores minimos que establece la Res. Exe. 3.612/2009 y sus modificaciones de la
subsecretaria de pesca, la cual indica que el limite de aceptabilidad en las peores condiciones para concentraciones de
oxigeno disuelta a 1 metro del fondo es 22,5 mg/1.

Historico de oxigeno disuelto promedioen Z-1m

O = N W & o N o ©

2018 2016 2018
CPs INFA

2020 2021 2016

INFA post-
anaerébica

PrelNFA

Figura 25. Niveles de oxigeno disuelto histéricos a un metro del fondo (Z-1) del CES Canal Costa.

De esta manera el titular presenta mayores antecedentes, con el fin de aclarar como el proyecto asegurara que la
produccion de 6.480 toneladas por ciclo de cultivo no serd susceptible de generar condiciones anaerébicas y eutrofizacion
en la zona de influencia del proyecto.

Se_solicita a la empresa Australis Mar S.A., entregue informacion respecto de

a onelada osechada g el period ductivo desa d entre

septiembre _de 2021 y julio de 2022; acompaiiando los correspondientes
ficad

Se acoge la observacién y con el fin de ampliar la informacién respecto a las toneladas cosechadas en el periodo
correspondiente al ciclo comprendido entre septiembre 2021 y julio 2022, se presenta a continuacion tabla con detalle:
Tabla 1. Informacion ciclo productivo septiembre 2021 - julio 2022.

Siembra Cosecha
Toneladas cosechadas
Inicio Término Inicio Término
30/09/2021 26/10/2021 03/06/2022 03/07/2022 3.049

En Anexo XX* se adjuntan los certificados de cosecha del ciclo productivo comprendido entre septiembre 2021 y julio 2022
que verifica lo presentado en tabla anterior.

P ©

Considerando_que el presente proyecto corresponde a una modificacion de un
1. U 1 g atlin l . ya L U d 1 qu a L Hidg {

informacion pre a especto de olumen

d d 1 d daad U y u n_de g
estructuras de cemento (inuertos) gue actualmente se encuentran emplazados en

El titular con el fin de ampliar informacioén respecto a los sistemas de fondeo que actualmente se encuentran emplazados
en el fondo marino relacionados con el proyecto aprobado mediante RCA N°465/2009 y la modificacion proyectada, se
presenta a continuacion tabla con la informacién solicitada.

Tabla 3. Informacién de fondeos que actualmente se encuentran emplazados en el fondo marino y la modificacién
proyectada.

% Se hace presente que en la respuesta se alude al Anexo N 1 de la Adenda.
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el fondo marino para, con dicha informacion, evaluar el impacto que el proyecto
T idad 0 g ! ! ion 7

e ad 0 1) 0; d ondo _marino d

emplazamiento del proyecto; producto de la artificializacién del suelo producto
“ g i0 n_ua U “ ] (

a

A 3 P reci . r . .

dad de red al _minpno el uignero de I\ fa

estructuras de cemento para anclar su centro de cultivo al fondo marino; ello,

por _ejemplo, po

emplazados en el drea.
Por dltimo, no podemos sino hacernos parte de lo observado por la autoridad

maritima en tanto advierte que “Fondeos de pontones y plataformas, deben
realizarse dentro del drea de la concesién acuicola, ya que salvedad indicada en
articulo 74 de la LGPA, solo considera estructuras de cultivo y no artefactos
navales o embarcaciones de apoyo”1.

ftem Actual Proyectado
Cantidad total de fondeos XX XX
Volumen total fondeos XX XX

Adicionalmente, en la figura a continuacién se presenta la ubicaciéon de los fondeos que actualmente se encuentran

emplazados en el fondo marino y la modificacién proyectada.

Mar Chileno

45729'00" S

=3

N-4933600)

73°29 20" W

2
3
-
o)
Py
o)

CONTINENTAL

N-1952800)

NeaDe casTa
wTETRIR

A3EADE FONDECS ESTRUCTURAS ACTUALES
AREADE FONDECS ESTRUCTURAS PROPUESTAS

i i

Figura 1. Distribucién de fondeos que actualmente se encuentran emplazados en el fondo marino y la modificacién

proyectada.

En lo que respecta a los elementos de flotacion y soporte de las estructuras, en cuanto a su fijacion se dara cumplimiento al
Articulo 74 de la Ley General de Pesca y Acuicultura "La concesion o autorizacién de porciones de agua y fondo otorgara
por si sola a su titular el privilegio de uso exclusivo del fondo correspondiente al 4rea en él proyectada verticalmente por
la superficie de la porcién de agua concedida y se constituird por el solo ministerio de la ley una servidumbre que s6lo
permitira extender los elementos de flotacion y soporte de las estructuras y su fijacion"
En Anexo II se presenta plano de planta con la disposicién de fondeos y sus vistas transversales de los sistemas de sujecion

y anclaje del proyecto en evaluacion.

El Titular acoge la solicitud, y en primer lugar sefiala que tal como ha indicado en la DIA, las partes principales de los
fondeos de las balsas jaulas, artefacto naval, plataforma de ensilaje y plataforma de produccién de oxigeno (OXZO) son los
muertos de hormigon, cadenas de acero, grilletes de acero galvanizado y cabo de polipropileno. Los muertos de hormigon
son las estructuras que se instalaran en contacto directo con el fondo marino, mientras que las otras estructuras son
ancladas a dichos muertos y en conjunto son la base para la instalacién de las partes que componen los médulos de
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cultivo. La localizacién de estas estructuras sera determinada previo estudio de la calidad del fondo169, cuyo informe
cumple con lo establecido en el Art. 4 del D.S. N°320/2001 y sigue los lineamientos indicados en la Res. Ex. N°3362/2021
que Modifica la Resolucion 1821 del 2020 de Subpesca, que establece la metodologia y especificaciones técnicas de las
estructuras de cultivo, a las que se refiere el Art 4 del RAMA. Asimismo, el Titular cumplira con las condiciones de
seguridad exigidas en la letra e) del D.S. N°320/2001, que indica que estas estructuras deberdn ser verificadas
semestralmente y deberan ser certificadas anualmente por entes calificados.

No obstante, siempre previo al otorgamiento de una concesién de acuicultura, y en conformidad con el art. 67 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura y sus modificaciones, se debera determinar la no existencia de bancos naturales de
recursos hidrobioldgicos, incluidas las praderas naturales de algas, en las dreas solicitadas. Debido a esto, el Titular ya se
someti6 a un estudio que consider6 las indicaciones descritas en la Res. Ex. N°2353/2010 y sus modificaciones, siguiendo
las condiciones normativas de la metodologia, para la determinacién de banco natural de recurso hidrobioldgico,
demostrando que en el sector de emplazamiento del CES no existen bancos naturales, lo cual es avalado mediante la
resolucion de la Autoridad Maritima que otorg6 la actual concesion para el cultivo de peces.

Ahora bien, el sistema de fondeo considerando para la construccion del Proyecto, contempla 111
estructuras de hormigén de 20 ton (8m3 cada uno), cuya ubicacién se proyecta en el area de servidumbre
legal definida por el art. N° 74 de la Ley N° 21.183 /2019, la cual modifica el Decreto N° 430/1992 que Fija el
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus Modificaciones, Ley
General de Pesca y Acuicultura, entre profundidades mayormente entre 40 y 230 m. En este sentido, se
velard por la reutilizacién de los muertos existentes, siempre y cuando las condiciones de seguridad
proyectada para el médulo a operar lo permitan y cumplan con lo establecido en la Res. Ex N°3362/2021 y
sus modificaciones.

De acuerdo a lo expuesto y con la finalidad de evaluar el impacto que el Proyecto en su integridad podria
generar sobre la estructura y conformacién del fondo marino producto de la instalacién de estructuras de
hormigén, se indica que este tipo de estructuras no generan ningtin tipo de efluente, residuo o emisién que
pueda afectar a la biota y fondo marino del sector. Lo anterior, es avalado de acuerdo con la informacién
ambiental disponible para el Proyecto considerando la CPS del afio 2008, junto con las INFAs histéricas
afios 2016-2018-2020-2021 y la CPS del afio 2018. Adicionalmente, el expediente de evaluacién del presente
Proyecto contiene dos campaiias de Medio Marino efectuados con la finalidad de verificar el estado del
sector de emplazamiento del Proyecto.

Desde la operacién del CES en el afio 2015 y de acuerdo a la forma del poligono de la concesién, este ha
operado mayormente con la orientacién de los médulos de cultivo hacia el sur cercano a los vértices D-C de
la concesién, desplegando el sistema de fondeo hacia el Canal Costa, el borde costero, al sur de la concesiéon
y hacia el vértice A-B, ddndose una situaciéon similar a la presentada a evaluacién (ver Figura siguiente). Es
en este ultimo sector al interior de la concesion donde existe informacién ambiental histérica del bentos,
que permitirfa evaluar el impacto del Proyecto sobre la estructura y conformacién del fondo marino
producto de la instalacion de los sistemas de fondeos.
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Figura 14. Representacioén de las partes y obras del Proyecto y drea de servidumbre.

En este sentido si consideramos la tltima informacién ambiental levantada en el sitio del Proyecto, correspondiente a las
grabaciones submarinas realizadas en el marco de la Caracterizacion del Medio Marino de agosto 2022, en especifico en las
estaciones de monitoreo en el area norte de la concesion, estaciones E3-E6 y E9, se obtuvieron los siguientes hallazgos.
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Figura 15. Distribucién espacial de estaciones de monitoreo para el estudio de medio marino (agosto 2022).

La estacion 3 (E3), presenté ocho taxa, distribuidos en seis phyla. De esta manera Cnidaria se observé a través de
Primnoidae indeterminada, Hydrozoa indeterminada y Metridium senile. Otros taxa registrados fueron el alga
Rhodophyta Porphyra/Pyropia, el alga Chlorophyta Monostroma grevillei, el Echinodermata Cosmasterias lurida,
ejemplares de Demospongiae para el phylum Porifera y algunos artropodos del género Céancer. En la estacién 6 (E6), se
observan diez taxa, distribuidos en seis phyla, en el caso de Cnidaria con Metridium senile, Anthozoa indeterminada,
Hydrozoa indeterminada y Primnoidae indeterminada. Por su parte, Echinodermata se present6 a través de
Holothuroidea indeterminada y Henricia studeri. Se registr6 ademas ejemplares de Bryozoa indeterminada, Annelida
Polichaeta del Orden Sabellida, Demospongiae indeterminada para Porifera y un ejemplar de pez indeterminado para el
phylum Chordata. En la estacién 9 (E9), fue posible determinar la presencia de diez taxa, pertenecientes a seis phyla. Asi
bien, el phylum Cnidaria se present6 a través de Metridium senile, Dactylanthus antarcticus, Hydrozoa indetermianda y
Primnoidae indeterminada. En el caso de Echinodermata, se observaron ejemplares de Holothuroidea indeterminada y
Henricia studeri. El phylum Porifera se estuvo representado por Demospongiae indeterminada; Annelida Polichaeta se
observé a través del Orden Sabellida, Bryozoa a través de organismos del género Cellaria y Chordata a través de la especie
Sebastes oculatus.

Dichas caracterizaciones, que incluso incluyen registros de organismos sensibles a condiciones de hipoxia, concuerdan con
lo esperable para la zona segtn lo descrito en la literatura especializada (Hdussermann & Forsterra 2009171, Boraso et al.
2003172, Jofré et al. 2021173, Reyes y Hune 2015174, Ramirez 2010175, Sielfeld & Vargas 1999176), por lo que, dada esta
informacion, es posible hipotetizar que la operacion del centro de cultivo y la instalacién de los fondeos se ha dado en
niveles compatibles sin generar un impacto significativo sobre la estructura y conformacion del fondo marino y el bentos.
Para complementar la informacién anterior, respecto de las estructuras en el fondo marino, ciertos elementos pueden
generar un nuevo sustrato sin representar un efecto negativo significativo a mediano y largo plazo sobre el bentos (Connell
2001177; Perkol-Finkel & Benayahu 2005178; Kerckhof 2010179; Manriquez et al., 2014180).

Finalmente, en virtud de los antecedentes presentados, el funcionamiento del centro de cultivo se ha dado bajo
condiciones compatibles con la biota marina del sector, no evidenciando efectos adversos en el ecosistema y se descarta la
afectacion en la estructura y conformacion del fondo marino. El Titular evaluara la reutilizacion de “muertos” que ya se
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encuentren emplazados en el area, siempre y cuando cumplan con las condiciones de seguridad establecidos en el Art. 4
letra e) del D.S. 320/2001 y en la Res. Ex. N°3362/2021 que Modifica la Resolucién 1821 del 2020 de Subpesca, que
establece la metodologia y especificaciones técnicas de las estructuras de cultivo, a las que se refiere el Art 4 del RAMA.

El Titular acoge la solicitud, y en primer lugar sefiala que tal como ha indicado en la DIA, las partes principales de los
fondeos de las balsas jaulas, artefacto naval, plataforma de ensilaje y plataforma de producciéon de oxigeno (OXZO) son los
muertos de hormigon, cadenas de acero, grilletes de acero galvanizado y cabo de polipropileno. Los muertos de hormigon
son las estructuras que se instalaran en contacto directo con el fondo marino, mientras que las otras estructuras son
ancladas a dichos muertos y en conjunto son la base para la instalacién de las partes que componen los médulos de
cultivo. La localizacién de estas estructuras serd determinada previo estudio de la calidad del fondo181, cuyo informe
cumple con lo establecido en el Art. 4 del D.S. N°320/2001 y sigue los lineamientos indicados en la Res. Ex. N°3362/2021
que Modifica la Resolucion 1821 del 2020 de Subpesca, que establece la metodologia y especificaciones técnicas de las
estructuras de cultivo, a las que se refiere el Art 4 del RAMA. Asimismo, el Titular cumplira con las condiciones de
seguridad exigidas en la letra e) del D.S. N°320/2001, que indica que estas estructuras deberdn ser verificadas
semestralmente y deberan ser certificadas anualmente por entes calificados.

No obstante, siempre previo al otorgamiento de una concesién de acuicultura, y en conformidad con el art. 67 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura y sus modificaciones, se deberd determinar la no existencia de bancos naturales de
recursos hidrobiolégicos, incluidas las praderas naturales de algas, en las areas solicitadas. Debido a esto, el Titular ya se
someti6 a un estudio que consider6 las indicaciones descritas en la Res. Ex. N°2353/2010 y sus modificaciones, siguiendo
las condiciones normativas de la metodologia, para la determinacién de banco natural de recurso hidrobioldgico,
demostrando que en el sector de emplazamiento del CES no existen bancos naturales, lo cual es avalado mediante la
resoluci6on de la Autoridad Maritima que otorg6 la actual concesion para el cultivo de peces.

Ahora bien, el sistema de fondeo considerando para la construccién del Proyecto, contempla 111 estructuras de hormigén
de 20 ton (8m3 cada uno), siendo un area de 4m2 de superficie que entra en contacto con el suelo marino, cuya ubicacién se
proyecta en el drea de servidumbre legal definida por el art. N° 74182 de la Ley N° 21.183/2019, la cual modifica el Decreto
N° 430/1992 que Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus Modificaciones,
Ley General de Pesca y Acuicultura, entre profundidades mayormente entre 40 y 230 m. En este sentido, se velara por la
reutilizacion de los muertos existentes, siempre y cuando las condiciones de seguridad proyectada para el médulo a operar
lo permitan y cumplan con lo establecido en la Res. Ex N°3362/2021 y sus modificaciones.

De acuerdo a lo expuesto y con la finalidad de evaluar el impacto que el Proyecto en su integridad podria generar sobre la
estructura y conformacién del fondo marino producto de la instalacion de estructuras de hormigoén, se indica que este tipo
de estructuras no generan ningtn tipo de efluente, residuo o emisién que pueda afectar a la biota y fondo marino del
sector. Lo anterior, es avalado de acuerdo con la informaciéon ambiental disponible para el Proyecto considerando la CPS
del afio 2008, junto con las INFAs historicas afios 2016-2018-2020-2021 y la CPS del afio 2018. Adicionalmente, el expediente
de evaluacion del presente Proyecto contiene dos campanas de Medio Marino efectuados con la finalidad de verificar el
estado del sector de emplazamiento del Proyecto.

Desde la operacion del CES en el afio 2015 y de acuerdo a la forma del poligono de la concesién, este ha operado
mayormente con la orientacion de los médulos de cultivo hacia el sur cercano a los vértices D-C de la concesion,
desplegando el sistema de fondeo hacia el Canal Costa, el borde costero, al sur de la concesion y hacia el vértice A-B,
dandose una situacién similar a la presentada a evaluacion (ver Figura siguiente). Es en este tltimo sector al interior de la
concesion donde existe informacion ambiental histérica del bentos, que permitiria evaluar el impacto del Proyecto sobre la
estructura y conformacion del fondo marino producto de la instalacion de los sistemas de fondeos.

Cabe observar los siguientes parrafos de la Declaraciéon de Impacto Ambiental

del proyecto, referido al manejo de residuos generados durante la fase de
construccion del proyecto:

El titular acoge la observacién y con el fin de ampliar la informacién a continuacién presenta el desarrollo de cada punto
consultado:

a) Respecto a los residuos domiciliarios:

Tabla 5. Residuos s6lidos generados durante la ejecucion del proyecto

Caracteristicas Fase de Fase de operacion Fase de cierre
construccién

Volumen 9 kg/dia aprox. 10 kg/ dia aprox. 7,5 kg/dia aprox.

generado

Pagina 85 de 139



Q )
S

australis

SEAFOODS

“El promedio de personal trabajando en el centro durante I fase de construccion serd
de 9 personas y un mdximo de 18 pers ferando contratistas. No obstante se
hace hincapié que los acargo de serdn

de los servicios higiénicos, i 6, retiro, manejo y
disposicién final de los residuos sdlidos y liquidos generados por ellos durante esta
fase.” (énfasis anadido).

Fuente: Capitulo 1 “Descripcién del Proyecto”; pag. 48.

“Las_embarcaciones externas contratadas, contardn con sus propios servicios
higiénicos quienes se hardn cargo de cumplir con las enel
DS, N? 594/1999 MINSAL v en su defecto disponer de los residuos y/o efluentes
generados en un sitio de disposicién final autorizado.” (énfasis afiadido).

Fuente: Capitulo 1 “Descripcion del Proyecto”; pag. 48.

Al efecto, cabe observar que la titular del proyecto, si bien puede externalizar la
ejecucion de determinadas actividades; no puede omitir de su Declaracién de

Forma de
manejo

Acopio en
contenedores
herméticos al
interior de
embarcaciones de

Almacenados en
contenedores
herméticos, con
capacidad suficiente
para acopiar los

Acopio en
contenedores
herméticos al
interior de
embarcaciones de

retiro

empresa externa,
pudiendo variar
segun condiciones
climaticas y de
navegabilidad

las empresas residuos (240 L) las empresas
contratistas contratistas
Frecuencia de Semanal Quincenalmente por Semanal

Impacto Ambiental los efectos, impactos o riesgos de éstas ni, mucho menos,
desentenderse de su responsabilidad respecto de los impactos ambientales que
el proyecto es susceptible de generar.

Es asi que, la titular del proyecto debe no solo describir las necesidades (de agua
potable, servicio higiénicos, alimentacion, etc) y declarar que de todo ello, y los
residuos generados se haran cargo las propias empresas contratistas; por el
contrario, la titular del proyecto debe: a) entregar antecedentes precisos respecto
de los voltimenes de residuos que se generardn en las diversas etapas de su
proyecto (se ejecuten o no por empresas externas); b) entregar antecedentes
precisos respecto de las emisiones y efluentes que seran generados en las
distintas etapas del proyecto (sean ejecutadas por empresas externas o no)y c)
disponer de medidas, de responsabilidad de la titular del proyecto, para hacerse
cargo del manejo de los residuos y/o efluentes del proyecto y de los impactos y
riesgos que es susceptible de ocasionar.

Disposicién

Sitio autorizado

final

Sitio autorizado

Sitio autorizado

Tabla 6. Residuos pelig

b) Respecto a los residuos peligrosos:

rosos generados durante la ejecucion del proyecto

cumplimiento a la
normativa vigente.

contenedores con
tapa, destinados

Caracteristicas Fase de Fase de operacién Fase de cierre
construccion

Volumen generado | 385 kg aprox 1.080 kg aprox 385 kg aprox

Forma de manejo Empresas Ajustado a las Empresas
contratistas, condiciones confratistas,
Almacenamiento establecidas en el Almacenamiento
et recipientes DS.N°148/2003 | eurecipientes
herméticos y (MINSAL), herméticos y
debidamente considerando en debidamente
identificados al su identificados al
interior de la almacenamiento interiorde la
embarcacion en transitorio, embarcacion en

cumplimiento a la

normativa vigente.

tipo de residuo

especialmente

para este tipo de

residuos.
Frecuencia de Puntual y al final 2 a 6 meses Puntual y al final
retiro de la etapa. dependiendo el de la etapa.

Disposicion final

Sitio autorizado

Sitio autorizado

Sitio autorizado

c) Respecto a las emisiones:
Tabla 7. Emisiones generadas durante la eject

1cion del proyecto

(ciclo productivo)

Caracteristicas Fase de Fase de operacién | Fase de cierre
construccion

Emisiones Atmosféricas Atmosféricas Atmosféricas

oeneradas Ruido Ruido Ruido

Periodo de tiempo | 4 meses 2 meses
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Accibn, parte u
obra asociada

Generador 27 kva

Transito maritimo

Pontén de
habitabilidad

Trdnsito maritimo

ensilaje
(generador)
oxigenacion

Sistema de
alimentacion

Generador 27 kva

Transito maritimo

Considera
sistemas de
abatimiento o
control

Si

Si

Si

d) Respecto a los efluentes:
Tabla 8. Efluentes generadas durante la ejecucion del proyecto

obra asociada

tratamiento de
aguas servidas

tratamiento de
aguas servidas

Caracteristicas Fase de Fase de operacién Fase de cierre
construccion
Efluentes 1,8 m3/dia 2m3/dia 1,5 m3/dia
generados
Periodo de tiempo | 4 meses 2 meses
(ciclo productivo)
Acci6n, parte u Planta de Planta de Planta de

tratamiento de
aguas servidas

Forma de manejo Plantas de Planta de Plantas de
habilitados en las Marine Omnipure habilitados en las
—l - serie —f -
en su defecto con M5508, o similar en su defecto con
- 0 - i
iou de | g de |
mismnas. en mismnas. en
_l' . _l' .
D.S. D.S.
N°001/1992 del N°001/1992 del
Ministerio de Ministerio de
Defensa Nacional. Defensa Nacional.
Lugar de descarga | Mar/lugar de Mar Mar/lugar de
disposicion disposicién
autorizado autorizado
dependiendo de la dependiendo de la
forma de manejo forma de manejo
utilizada utilizada

e) Respecto a los productos quimicos u otras sustancias:
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Tabla 9. Productos quimicos u otras sustancias utilizados durante la ejecucion del proyecto

Caracteristicas

Fase de
construccion

Fase de operacién

Fase de cierre

Estimacion
productos
quimicos u otras
sustancias
utilizados

5.880 L

1.014.922 L

5.880 L

Descripcion

acotado de
_l ion de |
fase, se estima un
uso de sustancias
cuales estarian
relacionadas al
uso del generador

de borda que usan
Diesel.

Las sustancias
peligrosas
incluyendo
combustibles y
lubricantes a
utilizar seran para
uso de
generadores,
mantenimiento de
equipos,
almacenamiento de
mortalidad y para
limpieza y
desinfeccion.

acotado de
_l o de |
fase, se estiina un
uso de sustancias

art

relacionadas al
uso del generador

de borda que usan
Diesel.

Periodo de tiempo

4 meses

18 meses (ciclo
productivo)

2 meses

Accién, parte u
obra asociada

Trdnsito maritimo
Generadores

Trdnsito maritimo

Trdnsito maritimo
Generadores

Generadores

Engorda
Mortalidad

Observacion N° 16:

Cabe observar, ademds,

ue la descripcion de la fase de construccion del

salmém'dos

ﬂle las estructums accesorias del centro

onton hubituble or

estructums de tondeo y uncluze del centro al fondo marino.
Por el contmrla, estos observantes estlmamos que las luhores de tmnsgorte de

remol e desde Puerto Montt = forman parte de la ase de construcaon del

proyecto en cuestién. Debiendo, por tanto, la Declaracién de Impacto
Ambiental describir detalladamente las rutas de navegacion y las acciones que

husta su lugar de emgluzmmentn ¥

El titular acoge la observacién y amplia la informacién respecto al transporte de estructuras en la etapa de construccién
aclarando que el CES Costa actualmente cuenta con un pontén en la concesién, ya que el proyecto se encuentra operando
de acuerdo a su RCA actual, por lo que este sera reubicado, dentro de la misma concesion, al igual que las plataformas de
apoyo no requiriendo traslado. En lo que respecta a las balsas jaula estas seran trasladadas desde Puertos habilitados
(Puerto Chacabuco o Puerto Montt, dependiendo de la logistica) mediante empresas autorizadas en embarcaciones tipo
barcazas lancha motor para las balsas jaulas y tipo remolcador para el movimiento dentro de la concesién de artefacto
naval y plataformas de apoyo (ensilaje y oxigenacién), utilizando para ello las rutas de acuerdo a las cartas nauticas
oficiales desde Puertos habilitados (Puerto Chacabuco o Puerto Montt, dependiendo de la logistica) hasta el centro de
cultivo, segun el siguiente recorrido: Seno Reloncavi, Golfo de Ancud, Canal Apiao, Golfo Corcovado (X), Canal Moraleda
y Canal Errazuriz (XI). Cabe sefialar que el transporte se realizara conforme a los procedimientos y medios establecidos y
autorizados por la autoridad competente, adjuntando toda la documentacién de trazabilidad desde el centro de cultivo,
con el fin de mantener un registro claro de este proceso, disponible para la autoridad.

Respecto a las emisiones generadas debido a la accion de transporte de las estructuras del proyecto durante la fase de
construccion, el titular aclara que no es del caso ampliar informacién respecto a las actividades de transporte realizadas
fuera del area de concesién, debido a que la “Guia para la Descripcion de Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en
el SEIA”, indica que en el caso de que no exista tercerizacién de servicios como el transporte de mano de obra, insumos y
residuos en cualquiera de sus fases2, se debe describir considerando el transporte por via maritima fuera del érea de
emplazamiento del proyecto. Sin embargo, es preciso hacer presente, que, para el proyecto en evaluacién, todas las
actividades relacionadas a transporte serdn realizadas por empresas externas, por lo que las emisiones del proyecto (ruido
y atmosféricas), estaran acotadas al drea de la concesion, con la sola excepcion de las dreas comprendidas por los sistemas
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de fondeos ubicadas alrededor de ésta en el marco de la servidumbre legal que los ampara. Lo anterior, tiene el sustento,
en que las naves que prestan servicios al centro utilizan rutas de acuerdo a cartas nduticas oficiales, segtin se desprende del
“Reglamento de Practicaje y Pilotaje de la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cuerpos
normativos adicionales que pudieran aplicar, directrices y usos establecidos por la Armada de Chile. Complementando lo
antes expuesto, es del caso sefialar que de acuerdo con el “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Prediccién y Evaluacion de
Impactos por Ruido Submarino”, se indica que “se excluyen como fuentes de ruido del proyecto aquellas embarcaciones
que, siendo del proyecto, transitan por rutas de navegacion establecidas y, aquellas fuentes que no tienen relacién con el
objetivo del proyecto o actividad , sin perjuicio que ambas deben ser identificadas e incorporadas en la evaluacion cuando
interacttien con las partes, obras o acciones de este”3. Es la misma Autoridad Ambiental, quien, por medio del mismo
Criterio de Evaluacion antes citado, propone como ejemplo, que “en un centro de engorda de salménidos cuyo objetivo es
la produccién de peces, también se produce la cosecha de estos por medio, entre otros, de barcos wellboat, asi como
también el centro, via maritima, se abastece de insumos y gestiona sus residuos. En ambos casos las naves que prestan
servicios al centro utilizan rutas de navegacion establecidas, por lo tanto, en una primera instancia estas acciones quedan
fuera del analisis de emisiones hasta que interactien con las partes, obras o acciones del proyecto, momento donde se
tendrd que evaluar si pueden generar emisiones de ruido con potencialidad de afectacion sobre la fauna marina”4, lo cual,
en lo concreto, se verifica una vez que las embarcaciones ingresan al drea de concesion.

Finalmente, en atencién a las emisiones del proyecto en el Anexo V se adjunta inventario de emisiones atmosféricas
actualizado para las distintas fases del proyecto e informes de estimacién de ruido aéreo y submarino aplicable al
proyecto.

Observacién N°17:

gl Que del _proye Q0 e g On. en 1anto 1oy, al out a D arda

d ; ! g ion d
Linpacto Ambiental las acciones de transporte de las partes e infraestructura de

proyecto nasta el dreag en gue este operarig umpiaen an ar -

eventualinente, mitigar o compensar - las emisiones totales del proyecto.

Respecto a las emisiones generadas debido a la accion de transporte de las estructuras del proyecto durante la fase de
construccion, el titular aclara que no es del caso ampliar informacién respecto a las actividades de transporte realizadas
fuera del area de concesién, debido a que la “Guia para la Descripcion de Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en
el SEIA”, indica que en el caso de que no exista tercerizacién de servicios como el transporte de mano de obra, insumos y
residuos en cualquiera de sus fases2, se debe describir considerando el transporte por via maritima fuera del érea de
emplazamiento del proyecto. Sin embargo, es preciso hacer presente, que, para el proyecto en evaluacién, todas las
actividades relacionadas a transporte serdn realizadas por empresas externas, por lo que las emisiones del proyecto (ruido
y atmosféricas), estaran acotadas al drea de la concesion, con la sola excepci6n de las dreas comprendidas por los sistemas
de fondeos ubicadas alrededor de ésta en el marco de la servidumbre legal que los ampara. Lo anterior, tiene el sustento,
en que las naves que prestan servicios al centro utilizan rutas de acuerdo a cartas nduticas oficiales, segtin se desprende del
“Reglamento de Practicaje y Pilotaje de la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cuerpos
normativos adicionales que pudieran aplicar, directrices y usos establecidos por la Armada de Chile. Complementando lo
antes expuesto, es del caso sefalar que de acuerdo con el “Criterio de Evaluacién en el SEIA: Prediccién y Evaluacién de
Impactos por Ruido Submarino”, se indica que “se excluyen como fuentes de ruido del proyecto aquellas embarcaciones
que, siendo del proyecto, transitan por rutas de navegacion establecidas y, aquellas fuentes que no tienen relacién con el
objetivo del proyecto o actividad , sin perjuicio que ambas deben ser identificadas e incorporadas en la evaluacién cuando
interacttien con las partes, obras o acciones de este”3. Es la misma Autoridad Ambiental, quien, por medio del mismo
Criterio de Evaluacion antes citado, propone como ejemplo, que “en un centro de engorda de salménidos cuyo objetivo es
la produccién de peces, también se produce la cosecha de estos por medio, entre otros, de barcos wellboat, asi como
también el centro, via maritima, se abastece de insumos y gestiona sus residuos. En ambos casos las naves que prestan
servicios al centro utilizan rutas de navegacion establecidas, por lo tanto, en una primera instancia estas acciones quedan
fuera del analisis de emisiones hasta que interactien con las partes, obras o acciones del proyecto, momento donde se
tendra que evaluar si pueden generar emisiones de ruido con potencialidad de afectacion sobre la fauna marina”4, lo cual,
en lo concreto, se verifica una vez que las embarcaciones ingresan al drea de concesion.

Finalmente, en atencion a las emisiones del proyecto en el Anexo V se adjunta inventario de emisiones atmosféricas
actualizado para las distintas fases del proyecto e informes de estimacién de ruido aéreo y submarino aplicable al
proyecto.

Observacion N° 18
Asimismo, impide la correcta identificacién y evaluacién de los impactos y
riesgos ambientales que las labores de transporte de grandes estructuras pueden

El titular acoge la observacion y amplia la informacién detallada en la DIA, presentando los antecedentes necesarios para
descartar la ocurrencia de los efectos del articulo 11°, especificamente sobre fauna nativa (particularmente ceticeos),
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generar. En tanto no se ponderan ni evaltan los posibles efectos sobre fauna
nativa, particularmente cetdceos, que pudieren verse expuestos a colision con
las estructuras remolcadas; careciendo la evaluacion de toda medida (incluso de
Planes de Contingencia) que permita impedir la produccién de tales impactos o
riesgos ambientales, o mitigar, reparar o compensar los posibles efectos dafosos
de dicha actividad de la fase de construccién del proyecto.

derivados de las labores de transporte de grandes estructuras, las que pueden generar la colision con estas especies, debido
a las estructuras remolcadas.

En primer lugar, se aclara que el acceso al drea de emplazamiento del proyecto se realizard exclusivamente por via
maritima, donde el traslado de estructuras flotantes como balsas jaulas, redes, muertos y traslado de smolt, se realizara
desde la Region de Los Lagos, particularmente desde Puerto Montt hacia el CES. En tal contexto, la “Guia para la
Descripcion de Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en el SEIA”, indica que en el caso de que no exista
tercerizacién de servicios como el transporte de mano de obra, insumos y residuos en cualquiera de sus fases, se debe
describir considerando el transporte por via maritima fuera del area de emplazamiento del proyecto. Sin embargo, es
preciso hacer presente, que, para el proyecto en evaluacién, todas las actividades sefialadas anteriormente seran realizadas
por empresas externas, por lo que las partes, obras y acciones del proyecto se desarrollan en su mayoria acotadas al drea de
la concesion, con la sola excepcion de las dreas comprendidas por los sistemas de fondeos ubicadas alrededor de ésta en el
marco de la servidumbre legal que los ampara. Lo anterior, tiene el sustento, en que las naves que prestan servicios al
centro utilizan rutas de acuerdo a cartas nauticas oficiales, segin se desprende del “Reglamento de Practicaje y Pilotaje de
la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cualquiera que aplique, directrices y usos
establecidos por la Armada de Chile.

Ahora bien, aclarado lo anterior, se hace presente que el Proyecto cuenta con un “Procedimiento de navegacién para
minimizar impactos en el medio ambiente” (Anexo III de la presente Adenda), el cual dentro de sus objetivos establece
acciones para la navegacién de embarcaciones que se movilizan en el area del proyecto, considerando minimizar la
interferencia con mamiferos marinos que se puedan encontrar en el area del proyecto alimentandose, en transito u otra
actividad, el cual incluye una ficha de cetéceos que pudieran encontrarse cercanos al CES. A mayor abundamiento, este
procedimiento considera diversas acciones para reducir efectos sobre la fauna marina tales como:

a) Cuando se encuentren mamiferos marinos, se debe esperar que se alejen y no perseguir.

b) Si existe aproximacién involuntaria con ballenas, ésta debe ser lenta y respetando un dngulo de 60° que se forma en
relacién con la direccién de desplazamiento del animal.

c) Siempre se debe respetar la distancia minima de acercamiento establecida por el D.S. 38/2011 “Reglamento General de
Observacion de Mamiferos, Reptiles y Aves Hidrobiol6gicas”, siendo estas, 100 metros para la mayoria de las especies de
ballenas, 300 metros para la ballena azul y 50 metros para cetdceos menores y otras especies hidrobiol6gicas.

d) Las embarcaciones deberan respetar la velocidad maxima permitida de navegacién en presencia de ballenas segun el
D.S. 38/2011 “Reglamento General de Observacién de Mamiferos, Reptiles y Aves Hidrobiolégicas” y del Registro de
Avistamiento de Cetdceos, la cual, siempre debe ser una velocidad menor a la que se desplaza la ballena mas lenta del
grupo, evitando realizar cambios repentinos de direccién o curso.

) En caso de colision accidental con algtin cetaceo, serd necesario reportar el evento a la Autoridad Maritima.

f) Si una ballena se acerca a alguna embarcacion se debe reducir la velocidad o detenerse, manteniendo siempre el motor
en neutro. Si es necesario se debe girar la embarcacion para dejar pasar al animal. Nunca se debe dar marcha atras.

g) Se debe procurar no interferir en la trayectoria de un individuo o grupo de animales, y nunca interponerse entre una
madre y una cria.

h) Si alguna especie, sobre todo un ceticeo mayor, presenta un comportamiento amistoso la embarcaciéon debera
permanecer con el motor encendido en neutro, y esperar la retirada del animal. Solo entonces podra iniciar la navegacion a
baja velocidad y sin acelerar ni hacer cambios de direccién bruscos.

i) Al observar una de las siguientes conductas, se recomienda que las embarcaciones se alejen a baja velocidad: nado
evasivo, cambios bruscos de direccion y/o velocidad, buceos prolongados y alejandose de la embarcacién, interrupcion de
actividades esenciales (alimentacion, apareamiento y/o crianza) y coletazos fuertes en el agua (evidencia de enojo).

En complemento a lo anterior, el CES contard con Plan de contingencia ante interacciéon de mamiferos marinos con la
infraestructura del centro de cultivo (Anexo V de la presente Adenda), siguiendo los criterios determinados por D.S
N°320/2001, Reglamento Ambiental para la Acuicultura, estableciendo acciones por desarrollar ante las interacciones que
tenga el individuo con el centro de cultivo, manteniendo siempre el propésito de liberar al animal, evitando manipulacion
directa para no estresarlo, disminuyendo asi los riesgos asociados.

Finalmente, y en virtud de lo anterior, es posible sostener que el presente Proyecto, no generara los efectos del articulo 11°,
especificamente sobre fauna nativa (particularmente cetdceos), derivados de las labores de transporte de grandes
estructuras que pudieran generar la colision con estas especies, debido a las estructuras remolcadas.
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Observacion N° 22:

Del mismo modo, no se entiende por qué durante la etapa de construccion del
proyecto no se considera un Plan de Contingencia de Enmalle de mamiferos
marinos; cuando dicha etapa del proyecto precisamente contempla la instalacion
de dichas artes de cultivo, las cuales, ciertamente en su proceso de instalacién -
que no es inmediato, ni se desarrolla en un par de horas o en un dia -
igualmente son susceptibles de afectar mamiferos marinos presentes en el area
de influencia del proyecto, debiendo considerarse medidas adecuadas para
impedir dicha afectacién a la fauna nativa que desarrolla sus procesos vitales en
el area de influencia del proyecto.

El Titular acoge la solicitud y amplia lo presentado para la fase de construccion, indicando que los planes de contingencia
asociados a dicha fase:

- Plan de contingencia ante temporales, terremotos, marejadas y/o tsunami.

- Plan de contingencia ante perdida de alimento, materiales y estructuras.

- Plan de contingencia ante choque de embarcaciones. - Plan de contingencia ante derrame de hidrocarburos.

- Plan de contingencia ante un incendio.

- Plan de interaccién de mamiferos marinos con la infraestructura del centro de cultivo.

Todos los alcances, acciones o medidas a implementar para prevenir cada una de las contingencias y sus formas de control
y seguimiento son detalladas para cada uno de los planes en tabla actualizada de la DIA adjunta en Anexo IV, de la
presente Adenda.

Junto con lo anterior se aclara que, en consideracién al D.S. N° 125/2020, que modifica el Art. N° 5 del D.S. N° 320/2001,
Reglamento Ambiental para la Acuicultura, establece que se remplace el Plan de contingencias de enmalle de mamiferos
marinos por el Plan de interacciéon de mamiferos marinos con la infraestructura del centro de cultivo, aclarando que se
entiende por “infraestructura” a las embarcaciones, el equipamiento en tierra, cuando corresponda, y toda otra instalacion
asociada a la actividad del centro de cultivo, y por “Interaccién de mamiferos marinos” como cualquier accién de estos
organismos con la infraestructura del centro de cultivo a todo evento, esto es, con o sin resultado de muerte.". El citado
plan no contempla dentro de sus alcances la etapa de construccion, sin embargo, el Titular lo hara extensivo a la citada fase
del proyecto, considerando para esta etapa todas las actividades descritas en el plan. A mayor abundamiento, el titular
presenta un Procedimiento de navegacion para minimizar efectos sobre el medio ambiente y la fauna marina, el cual tiene
como objetivo establecer acciones para la navegacién de embarcaciones que se movilizan en el area del proyecto,
considerando minimizar el impacto por contaminacion actstica, derrame de aceites e interferencia con aves y mamiferos
marinos que se puedan encontrar en el area del proyecto alimentandose, en transito u otra actividad y cuyo alcance se
establece para toda embarcacién que preste servicios a la empresa en el drea del proyecto.

El Titular quiere aclarar ademas que, la “Guia para la Descripcién de Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en el
SEIA”, indica que en el caso de que no exista tercerizacién de servicios como el transporte de mano de obra, insumos y
residuos en cualquiera de sus fases457, se debe describir considerando el transporte por via maritima fuera del area de
emplazamiento del proyecto. Sin embargo, es preciso hacer presente, que, para el proyecto en evaluacion, todas las
actividades sefialadas anteriormente seran realizadas por empresas externas, por lo que las emisiones (ruido y
atmosféricas) del proyecto, estardn acotadas al area de la concesion. Lo anterior, tiene el sustento, en que las naves que
prestan servicios al centro utilizan rutas de acuerdo a cartas nauticas oficiales, segtin se desprende del “Reglamento de
Practicaje y Pilotaje de la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cuerpos normativos
adicionales que pudieran aplicar, directrices y usos establecidos por la Armada de Chile.

Es importante sefalar, que las actividades de la fase de construccién, incluyendo el transito y funcionamiento de naves al
interior de la concesién, estan acotadas a dicha area, con la sola excepcién de la instalacién de anclajes y/o fondeos,
actividad puntual y acotada a la duracién de esta fase, descontando la transitoriedad de la misma, por lo cual se da integro
cumplimiento a lo expresado en lo pertinente por la Autoridad Ambiental en relacion a la Guia y Criterio de Evaluacion
antes expuesto, generandose la evaluacion de las componentes ambientales en todos los casos que asi lo proponen dichas
directrices en relacion a naves y/o embarcaciones vinculadas a la operacion del proyecto.

o N2
Asi, el proyecto no se hace cargo de sus impactos y riesgos ambientales, no
pudiendo sostenerse que cumpla con la normativa ambiental ni, mucho menos,
que descarte suficientemente la presencia o produccion de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley ntimero 19.300.

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
esto en las respuestas entregadas en el punto III. de Adenda PAC, descartando impactos significativos en todas las etapas
del proyecto.

Observacion N° 24:
Respecto de las acciones concretas que considera el Plan de Contingencia por
temporales, terremotos vy tsunamis, aplicable a las fases de construccion y

El Titular acoge la observacion y rectifica la informacién presentada en la DIA sefialando que, en relacién con el material
de combate ante un posible derrame de hidrocarburos y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar, el
titular posee stock de materiales para el apoyo de insumos en caso de que se requiera en bodega Puerto Aysén.
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operacion; en especifico en lo relativo al hundimiento o pérdida de estructuras
que contengan cargas que pueda generar impactos en el medio ambiente:
Estanque con combustible (petréleo bencina), resulta necesario observar lo
siguiente:

- El plan no considera medidas, con plazos concretos, tendientes a la
recuperacion de la estructura siniestrada; limitédndose tnicamente a la posible
contencion de la fuente del derrame y de sus efectos ambientales.

- Resulta cuestionable que el proyecto considere que “Segtn volumen de
derrame centros de la XI y XII deberdn solicitar barreras de contencién
disponibles en Bodega Natales.”3. En efecto, proyectos de estas caracteristicas
debieran mantener siempre material de contencién y limpieza de derrame de
hidrocarburos, que resulten suficientes para hacerse cargo del peor escenario
susceptible de generarse por derrames de hidrocarburos.

Lo anterior, en caso alguno obliga a la titular a evaluar escenarios inciertos; al
contrario, la propia titular ha definido la capacidad méxima de combustibles
que almacenard en el Centro de Cultivo, debiendo disponer, a lo menos, de
material de limpieza y contencion de derrames suficientes y proporcionales a
dicho maximo. Tener que esperar que dichos materiales e insumos arriben
desde la Regién de Magallanes, ciertamente que atenta contra la diligente
respuesta frente a un siniestro de tales caracteristicas e impedira la adopcién de
medidas oportunas para precaver impactos sobre el ecosistema y las especies
que alli desarrollan sus procesos vitales.

Con respecto a las acciones del Plan de Contingencia por temporales, terremotos, tsunamis y marejadas (TTTM), se amplia
la informacion con relacién a posibles hundimientos o pérdidas de estructuras que contengan cargas que puedan generar
impactos al medio ambiente. Dicho lo anterior se aclara que el plan de TTTM contempla la accién conjunta de los
siguientes planes con los que cuenta el Proyecto: Plan de Contingencia ante pérdida, desprendimiento o escape de recursos
exoticos cualquiera sea su magnitud (EE), Plan de Contingencia ante choque de embarcaciones con los médulos de cultivo
(CEMC), Plan de Contingencia ante pérdidas accidentales de alimento, materiales y estructuras (PAEC), y el Plan de
contingencia para el control de derrames de hidrocarburos y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar,
donde estos dos tltimos en conjunto con el plan TTTM realizan las acciones en lo relativo al hundimiento o pérdida de
estructuras que contengan cargas que pueda generar impactos en el medio ambiente. Asimismo, todos los planes
mencionados, deben considerar medidas con acciones y plazos concretos tendientes a la recuperacién de las estructuras
siniestradas, tales como notificar inmediatamente a las autoridades competentes de la emergencia una vez detectado el
siniestro, controlar en lo posible el origen o causa del siniestro y aplicar los lineamientos del plan con el objetivo de
contener o minimizar cualquier efecto nocivo en el medio ambiente. Ahora bien, es importante sefialar que, los estanques
de almacenamiento de combustible se encuentran en compartimentos estanco dentro del artefacto naval, los cuales son
parte de la misma estructura del pontén, por lo cual, el principal riesgo de derrame dentro del centro de cultivo esta
asociado a la carga de combustibles en los estanques de petrdleo, los cuales se llenan desde cubierta y no a la caida o
desprendimiento de ellos, razén por la cual, las medidas preventivas se encuentran principalmente enfocadas en la
contenciéon del hidrocarburo generado por problemas al momento de carga o por roturas o fisuras de estanques de
combustible y no por el hundimiento del artefacto naval.

Ahora bien, en el caso de existir una emergencia producto del hundimiento del artefacto naval, el personal debera revisar
y/o cerrar todas las llaves de los contenedores de productos quimicos y combustibles y junto con ello, las compuertas de la
sala de maquinas, esto con el objetivo de que no se generen fugas de combustible al momento de la inmersién. Asimismo,
se determinard en conjunto con la autoridad competente las medidas de seguridad a tomar, ya sea reflotar el artefacto
naval con el combustible o retirar el combustible antes del reflotamiento y con ellos los plazos que correspondan para su
ejecucion.

Sumado a todo lo anterior, es importante seialar que el Plan de contingencia para el control de derrames de hidrocarburos
y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar, es desarrollado siguiendo los lineamientos descritos en la
circular A-53/003 de la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, con el fin de describir los
procedimientos del CES, tendientes a dar respuesta ante contingencias que impliquen la contaminacién del medio marino
y zonas costeras por efectos de derrames de hidrocarburos, citado plan es aprobado sectorialmente por la Autoridad
Maritima una vez que se da estricto cumplimiento a lo establecido por la Circular Maritima antes mencionada. A mayor
abundamiento, es importante sefialar, que el plan mencionado es disefiado en base al artefacto naval a utilizar, es decir de
acuerdo a sus dimensiones, capacidad de almacenamiento de combustible, etc., y ala vez a las caracteristicas del area de
emplazamiento del CES, por lo que el material, medidas y acciones sefialadas en el corresponden a un anélisis de lo que se
debe cumplir frente a una posible contingencia, por lo que en el centro de cultivo existira el material necesario (pafios y
barreras absorbentes) como parte de su stock de materiales para utilizar en caso de derrame. Asimismo, en el caso que se
produzca un derrame en la mar, este debera ser controlado en forma inmediata con las barreras de contencién y limpiado
con los pafios absorbentes. Cabe mencionar, que el CES tendra personal que contara con curso de capacitacién de combate
a la contaminacion, para actuar de forma oportuna ante un derrame de hidrocarburos. Es relevante sefialar, ademas, que es
deber del titular dar estricto cumplimento a lo requerido en el plan y mantener a su custodia todos los elementos de
combate a la contaminacién comprometidos en él, ahora bien, en el caso de un derrame de mayor envergadura se
solicitaran solidariamente, segtin lo establecido en el plan, apoyo de material a los centros cercanos, Autoridad Maritima y
bodega en tierra.

Por otra parte, en relacién con la disposicién de medidas de monitoreo de eventuales estructuras afectadas, asi como de
contencién de derrames o vertimiento de sustancias al medio ambiente producto de un temporal, terremoto o tsunami, se
aclara que el Titular dispondra de todas las acciones necesarias para dar cumplimiento a los Términos de Referencia
(TDR)458 que establezcan las autoridades competentes, tal como toma de muestra, seguimiento ambiental u otra que
permita evaluar un eventual dafio producto de la contingencia.
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Finalmente, se sefiala que el Anexo IV de la presente Adenda, se actualiza la informacién de los planes de contingencia
presentada en capitulo 1 de la DIA, ademéas en Anexo IV, se adjunta de manera referencial el Plan de contingencia ante
derrame de hidrocarburos, el cual serd actualizado una vez aprobado el presente proyecto.

Observacion N° 25:
Asi, es posible afirmar que el proyecto no se hace cargo de sus impactos y
riesgos ambientales, no pudiendo sostenerse que cumpla con la normativa
ambiental ni, mucho menos, que descarte suficientemente la presencia o
produccién de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley namero 19.300.

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
esto en las respuestas entregadas en el punto III. de Adenda PAC, descartando impactos significativos en todas las etapas
del proyecto.

Observacion N° 26:

Asimismo, las demas medidas de accion del Plan de Contingencia por
temporales, terremotos y tsunamis durante la fase de construccién, y que dicen
relacién con el hundimiento de estructuras, igualmente carecen de medidas, con
acciones y plazos determinados, tendientes al retiro de las estructuras del fondo
marino.

El Titular acoge la observacion y rectifica la informacion presentada en la DIA sefialando que, en relacion con el material
de combate ante un posible derrame de hidrocarburos y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar, el
titular posee stock de materiales para el apoyo de insumos en caso de que se requiera en bodega Puerto Aysén.

Con respecto a las acciones del Plan de Contingencia por temporales, terremotos, tsunamis y marejadas (TTTM), se amplia
la informacion con relacién a posibles hundimientos o pérdidas de estructuras que contengan cargas que puedan generar
impactos al medio ambiente. Dicho lo anterior se aclara que el plan de TTTM contempla la accién conjunta de los
siguientes planes con los que cuenta el Proyecto: Plan de Contingencia ante pérdida, desprendimiento o escape de recursos
exoticos cualquiera sea su magnitud (EE), Plan de Contingencia ante choque de embarcaciones con los médulos de cultivo
(CEMC), Plan de Contingencia ante pérdidas accidentales de alimento, materiales y estructuras (PAEC), y el Plan de
contingencia para el control de derrames de hidrocarburos y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar,
donde estos dos tltimos en conjunto con el plan TTTM realizan las acciones en lo relativo al hundimiento o pérdida de
estructuras que contengan cargas que pueda generar impactos en el medio ambiente. Asimismo, todos los planes
mencionados, deben considerar medidas con acciones y plazos concretos tendientes a la recuperacién de las estructuras
siniestradas, tales como notificar inmediatamente a las autoridades competentes de la emergencia una vez detectado el
siniestro, controlar en lo posible el origen o causa del siniestro y aplicar los lineamientos del plan con el objetivo de
contener o minimizar cualquier efecto nocivo en el medio ambiente. Ahora bien, es importante sefialar que, los estanques
de almacenamiento de combustible se encuentran en compartimentos estanco dentro del artefacto naval, los cuales son
parte de la misma estructura del pontén, por lo cual, el principal riesgo de derrame dentro del centro de cultivo esta
asociado a la carga de combustibles en los estanques de petrdleo, los cuales se llenan desde cubierta y no a la caida o
desprendimiento de ellos, razén por la cual, las medidas preventivas se encuentran principalmente enfocadas en la
contenciéon del hidrocarburo generado por problemas al momento de carga o por roturas o fisuras de estanques de
combustible y no por el hundimiento del artefacto naval.

Ahora bien, en el caso de existir una emergencia producto del hundimiento del artefacto naval, el personal debera revisar
y/o cerrar todas las llaves de los contenedores de productos quimicos y combustibles y junto con ello, las compuertas de la
sala de maquinas, esto con el objetivo de que no se generen fugas de combustible al momento de la inmersién. Asimismo,
se determinard en conjunto con la autoridad competente las medidas de seguridad a tomar, ya sea reflotar el artefacto
naval con el combustible o retirar el combustible antes del reflotamiento y con ellos los plazos que correspondan para su
ejecucion.

Sumado a todo lo anterior, es importante seialar que el Plan de contingencia para el control de derrames de hidrocarburos
y otras sustancias nocivas liquidas susceptibles de contaminar, es desarrollado siguiendo los lineamientos descritos en la
circular A-53/003 de la Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, con el fin de describir los
procedimientos del CES, tendientes a dar respuesta ante contingencias que impliquen la contaminacién del medio marino
y zonas costeras por efectos de derrames de hidrocarburos, citado plan es aprobado sectorialmente por la Autoridad
Maritima una vez que se da estricto cumplimiento a lo establecido por la Circular Maritima antes mencionada. A mayor
abundamiento, es importante sefialar, que el plan mencionado es disefiado en base al artefacto naval a utilizar, es decir de
acuerdo a sus dimensiones, capacidad de almacenamiento de combustible, etc., y ala vez a las caracteristicas del area de
emplazamiento del CES, por lo que el material, medidas y acciones sefialadas en el corresponden a un anélisis de lo que se
debe cumplir frente a una posible contingencia, por lo que en el centro de cultivo existira el material necesario (pafios y
barreras absorbentes) como parte de su stock de materiales para utilizar en caso de derrame. Asimismo, en el caso que se
produzca un derrame en la mar, este debera ser controlado en forma inmediata con las barreras de contencion y limpiado
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con los pafos absorbentes. Cabe mencionar, que el CES tendra personal que contard con curso de capacitacion de combate
a la contaminacién, para actuar de forma oportuna ante un derrame de hidrocarburos. Es relevante sefialar, ademas, que es
deber del titular dar estricto cumplimento a lo requerido en el plan y mantener a su custodia todos los elementos de
combate a la contaminacién comprometidos en él, ahora bien, en el caso de un derrame de mayor envergadura se
solicitaran solidariamente, segtin lo establecido en el plan, apoyo de material a los centros cercanos, Autoridad Maritima y
bodega en tierra.

Por otra parte, en relacién con la disposiciéon de medidas de monitoreo de eventuales estructuras afectadas, asi como de
contencién de derrames o vertimiento de sustancias al medio ambiente producto de un temporal, terremoto o tsunami, se
aclara que el Titular dispondra de todas las acciones necesarias para dar cumplimiento a los Términos de Referencia
(TDR)458 que establezcan las autoridades competentes, tal como toma de muestra, seguimiento ambiental u otra que
permita evaluar un eventual dafio producto de la contingencia. Finalmente, se sefiala que el Anexo IV de la presente
Adenda, se actualiza la informacién de los planes de contingencia presentada en capitulo 1 de la DIA, ademas en Anexo
1V, se adjunta de manera referencial el Plan de contingencia ante derrame de hidrocarburos, el cual sera actualizado una
vez aprobado el presente proyecto.

Ol G N° 27
Tampoco dispone medidas de monitoreo de las estructuras afectada ni, mucho

ambiente.

En efecto, las medidas especificas tinicamente se refieren a informar la cantidad
de las sustancias, materias, etc presentes en la estructura afectada y constatar las
condiciones en que ésta se encuentra.

Por otra parte, en relacién con la disposicién de medidas de monitoreo de eventuales estructuras afectadas, asi como de
contencién de derrames o vertimiento de sustancias al medio ambiente producto de un temporal, terremoto o tsunami, se
aclara que el Titular dispondra de todas las acciones necesarias para dar cumplimiento a los Términos de Referencia (TDR,
lineamientos basicos entregados por la autoridad competente para la realizacién de los monitoreos de seguimiento en caso
de contingencia ambiental) que establezcan las autoridades competentes, tal como toma de muestra, seguimiento
ambiental u otra que permita evaluar un eventual dafio producto de la contingencia.

Finalmente, se sefiala que el Anexo IV de la presente Adenda, se actualiza la informacién de los planes de contingencia
presentada en capitulo 1 de la DIA, ademas en Anexo IV, se adjunta de manera referencial el Plan de contingencia ante
derrame de hidrocarburos, el cual sera actualizado una vez aprobado el presente proyecto.

om N° 28
Ahora bien, en cuanto a la fase de operacién del proyecto en cuestion, la
Declaracién de Impacto Ambiental refiere que ésta comienza con el ingreso de
peces al centro de engorda; no obstante, por medio de una argumentacién del
todo insuficiente, omite precisar el nimero de peces que seran ingresados al
inicio de cada ciclo de cultivo al respectivo centro:

Fuente: Capitulo 1 “Descrincion del Proyecto”; pg. 60

En este punto, estos observantes consideramos que no solo es posible, sino que
necesario y obligatorio, que la titular del proyecto defina con claridad el naimero
de peces que ingresardn en cada ciclo de cultivo al centro y que ello cuente con
las medidas que permitan verificar su cumplimiento; constituyendo, de hecho,
una de las formas mas eficientes y efectivas para evitar sobreproduccion en el
centro de cultivo - como ha venido ocurriendo, segin hemos desarrollado
previamente.

En efecto, si consideramos que el proyecto considera la produccién méxima de
6.480 toneladas de salmonidos de 4,5 kilos promedio (al momento de su

El Titular acoge la observacion y entrega mayores antecedentes respecto a lo consultado, indicando que la ampliacion de
biomasa presentada a evaluaciéon de 6.480 t considera un numero inicial de peces (smolt) de 1.309.091 peces
aproximadamente con un peso estimado de 250 g, valores modificados en atencién a la nueva modelacién NewDepomod
con corrientes completas solicitada por la autoridad (Anexo VII de la presente Adenda), por lo que se rectifica la
informacién presentada en la DIA.

Respecto a los mecanismos de verificacion del nimero de peces que ingresaran al centro, es importante aclarar que al
inicio de cada ciclo de cultivo el Titular estd obligado a dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 24 y 24* del D.S.
N° 319/2001 del Reglamento Sanitario (RESA), el cual establece la entrega por parte del titular del centro del cultivo, de un
Plan de siembra, Declaracién jurada de intencién de siembra y Sistema de cosecha presentados a la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura (Subpesca) y al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (Sernapesca). El detalle de la informacion
requerida incluye la especie a sembrar, ntiimero de ejemplares, identificacién de los centros de cultivos a operar, rango de
fecha de inicio de siembra, declaracién jurada de intenciéon de siembra respecto de la especie, del centro de origen y de la
cantidad de los alevines, smolt o juveniles que serdn parte del periodo productivo, y el sistema de cosecha a utilizar.
Asimismo, y hasta un mes luego de terminada la siembra del ciclo o periodo productivo, el titular del centro debera
presentar una declaracién jurada del nimero de ejemplares efectivamente sembrados, indicando la especie sembrada,
numero de ejemplares sembrados y etapa de desarrollo, fecha de inicio y término efectivo de la siembra y nimero de jaulas
sembradas.

Ahora bien, cabe destacar que, para la determinacion de la produccién final de un ciclo productivo, es necesario considerar
la cantidad de peces sembrados y los egresos dentro del ciclo productivo, por lo que, el ntiimero de ejemplares ingresados a
siembra corresponde a uno de los parametros principales para determinar la existencia de una eventual sobreproduccién.
Asi, la produccién de un centro de cultivo obedece a un proceso continuo de siembra, engorda y cosecha, bajo una
planificacion cuidadosa, en la que inciden aspectos como la planificacion del crecimiento de los ejemplares de cultivo
conforme a determinadas condiciones de siembra, un régimen de alimentacién y cuidado sanitario, ademas de condiciones
de cosecha determinadas, con especial atencién al peso promedio de los ejemplares cultivados; y de esta manera, evitar
una eventual sobreproduccion en el centro de cultivo.
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cosecha); en un escenario en que el 100% de los smolt ingresados al centro de
cultivo lleguen a estado de cosecha, Australis Mar S.A. no podria sembrar mas
de 1.440.000 ejemplares. Valor que, podria ser matematicamente
flexibilizado/ajustado sobre el calculo de mortalidad y escape de peces
justificado para cada ciclo productivo. Pero, en caso alguno, debiera quedar
establecido de un modo tan laxo y arbitrario como actualmente estd en la
Declaracién de Impacto Ambiental, que posibilita que no exista control alguno
sobre la real biomasa en cultivo, posibilitando escenarios de sobreproduccién y
generacion de condiciones anaerdbicas como las ya ocurridas en el centro de
cultivo cuya modificacion hoy se pretende.

Lo anterior, ademas, resulta de total relevancia en tanto tiene directa incidencia
para el célculo preciso de la mortalidad proyectada para cada ciclo de cultivo;
para el célculo del % de ejemplares escapados que proyecta la Declaracién de
Impacto Ambiental y para la tasa de alimento no consumido, fecas y demas
nutrientes aportados a la columna de agua.

Por ejemplo, téngase presente que la Declaracién de Impacto Ambiental define
el volumen de mortalidad esperada, no sobre la base de la “biomasa en cultivo”,
sino que expresamente sefiala que dicho calculo se efecttia sobre la CANTIDAD
DE PECES EN CULTIVO. ;Cémo determinar, con la suficiente precision que
requiere el sistema de evaluacién de impacto ambiental, la mortalidad que es
susceptible de generarse en cada ciclo de cultivo, si la titular NO define ni
justifica el nimero de ejemplares ingresaran a éste? ;Como identificar y evaluar
los impactos que dicha mortalidad es susceptible de ocasionar, si no es posible
determinar con precisiéon el volumen de mortalidad esperada por ciclo
productivo? ;Cémo evaluar, en consecuencia, que las medidas dispuestas por la
titular resultan suficientes para hacerse cargo de los impactos ambientales del
proyecto?

“VIl. Manejo de peces muertos o mortalidades

Durante un ciclo productivo, la mortalidad generada serd de un 10% en referencia a
la cantidod de peces a cultivar en el centro.” (énfasis aiadido)

Fuente: Capitulo 1 “Descripcion del Proyecto”; pag. 70

En tal sentido, se requiere al titular precisar y justificar el nimero de smolt a
ingresar al centro al inicio de cada ciclo de cultivo; debiendo establecer los
mecanismos de verificacion adecuados para el debido monitoreo del
cumplimiento de dicha obligacion.

Observacion N° 29:

Asimismo, sobre la base de dicha determinacion, ajustar los calculos sobre las
emisiones del proyecto (fecas, alimento no consumido, nutrientes,
medicamentos, etc), las estimaciones de mortalidad por ciclo productivo y, por
cierto, identificar y evaluar nuevamente los posibles impactos ambientales del
proyecto en su area de influencia.

Por lo demas, cabe tener presente que lo observado y requerido en este punto, es
consistente con el criterio de la Superintendencia del Medio Ambiente en el
procedimiento sancionatorio sustanciado contra la titular del proyecto (Rol
D-008-2021); en tanto aprob6é la propuesta de acciones del Programa de
Cumplimiento presentado por la titular del proyecto, precisamente, imponiendo
la obligacién a la titular de REDUCIR el nimero de smolt ingresados al centro
para cada ciclo de cultivo. Medida que, necesariamente, implica definir y

El Titular acoge la solicitud y en consideracion con lo consultado en la pregunta N°12 respecto del nimero de smolts que
ingresard al centro en cada ciclo productivo, el cual resulté en 1.309.091 de peces aproximadamente para la obtencién de
una biomasa méxima de 6.480 ton de salmoénidos, el titular mantiene lo presentado en la DIA respecto del célculo de
residuos s6lidos y emisiones del proyecto tales como fecas, nutrientes, medicamentos y mortalidad por ciclo productivo.
En particular, sobre el Alimento No Consumido (ANC) se actualiz6 el valor indicado en la DIA rectificando la informacién
a 33 ton/ciclo. Dicho lo anterior en tabla a continuacién se presenta el resumen de lo consultado:

Tabla 13. Residuos sélidos y emisiones generados por ciclo productivo.

Emision Cantidad
Fecas 521 ton
Alimento no consumido 33 ton
Nutrientes (columna de agua) 186 ton de nitrégeno
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justificar a priori el nimero méximo de smolt que podrin ser ingresados al
centro en cada ciclo productivo.

2 Que, la Accién N° 3, considera o
modificacion de los parsmetros productivos para el ciclo 2021-2022 en el CES Costa, a fin de ro
superar ef maximo autorizado. Para ello, a titular compromete reducir el nimero de individuos a

sembrar, establece un peso promedio para su cosecha, y plantea realizar un seguimiento a la

cidn de las mortalidades y otros factores productivos que permitan identificar riesgos de

luyendo la cosecha temorana de los peces. Sin embargo, Ia titular
er una INFA oficial con resultado aer6bico que
2 el Centro antes del 01 ce enero de 2022, en cuyo casose daria lugar ala Accén
6, consistente en la no operacion del CES Costa durante el ciclo productivo 2021
2022. De esta forma, la titular busca garantizar que mantendrd una produccion normalizada en el
CES Costa con posterioridad al hecho infrac
limite productivo impuesto por la RCA N*

nal imputado, a fin de dar efectivo cumplimiento al
009

Fuente: Resolucion Exenta nimero 5/Rol D-008-2021
Superintendencia del Medio Ambiente

15,7 ton de fésforo
Medicamentos (residuos 1.467 kg
veterinarios)
Mortalidad 251 ton

Finalmente, considerando que el nimero de smolts en relacién con la biomasa maxima a producir de 6.480 ton no se ha
modificado respecto de lo presentado en la DIA, es que no corresponde ajustar los célculos sobre las emisiones del
proyecto ni las estimaciones de mortalidad ni tampoco identificar ni evaluar nuevos posibles impactos ambientales del
proyecto en su area de influencia a los ya expuestos en la DIA.

P o

No obstunte gue la titular senulu que, “El transgorte murltlmo de 1mano de
erd

embarcaciones que tmnsztamn dentro de la_concesion_y entre el drea del

gresentudus en_el unartudo 1.4.2.3 Cummos y rutas de acceso terrestre y

de operacion del groyecto.
Asimismo, en el péarrafo 1.7.8 de la Declaracién de Impacto Ambiental referida a

las Emisiones asociadas a la fase de operaciéon y formas de abatimiento y
control, especificamente en lo referido a las Emisiones a la atmosfera, se sefiala
que:

“Las emisiones atmosféricas mds relevantes en la etapa de operacion corresponden a

peor escenario, correspondiente al
Anexo VI).

n de los motores de
io de 8 horas, de modo

Como se observa, la evaluacién de impacto ambiental tinicamente considera las
emisiones de las fuentes fijas en funcionamiento en el centro de cultivo y las
embarcaciones del centro, que permiten los desplazamientos dentro del area de
la concesion, omitiendo todas las actividades de transporte asociadas al
proyecto fuera del 4rea de concesién y las emisiones de las actividades
desarrolladas por empresas contratistas o prestadores de servicios externos.

El titular da respuesta en pregunta 53 de la Adenda PAC, donde sefiala:

En primer lugar, se quiere sefialar que la “Guia para la Descripcion de Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en el
SEIA”, indica que en el caso de que no exista tercerizacion de servicios como el transporte de mano de obra, insumos y
residuos en cualquiera de sus fases, se debe describir considerando el transporte por via maritima fuera del area de
emplazamiento del proyecto. Sin embargo, es preciso hacer presente, que, para el proyecto en evaluacion, todas las
actividades sefialadas anteriormente serdn realizadas por empresas externas, por lo que las emisiones (ruido y
atmosféricas) del proyecto, estardn acotadas al area de la concesion. Lo anterior, tiene el sustento, en que las naves que
prestan servicios al centro utilizan rutas de acuerdo a cartas nauticas oficiales, segiin se desprende del “Reglamento de
Practicaje y Pilotaje de la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cualquiera que aplique,
directrices y usos establecidos por la Armada de Chile.

Comglementundo lo antes exguesto‘ es_del caso _seiialar gue de acuerda con_el “Criterio_de Evaluacién en el SEIA:
i cidn ™ -

Y id
afectacioén sobre la fauna marina”, lu cual, en lo concreto‘ se verifica_una vez gue las embarcaciones ingresan al drea de
concesion.

Es importante sefalar, que las actividades del Proyecto, incluyendo el transito y funcionamiento de naves al interior de la
concesion, estan acotadas a dicha drea, con la sola excepcion de la instalacion de anclajes y/o fondeos, actividad puntual y
acotada a la duraciéon de esta fase, descontando la transitoriedad de la misma, por lo cual se da integro cumplimiento a lo
expresado en lo pertinente por la Autoridad Ambiental en relacién a la Guia y Criterio de Evaluacién antes expuesto,
generandose la evaluacion de las componentes ambientales en todos los casos que asi lo proponen dichas directrices en
relacién a naves y/o embarcaciones vinculadas a la operacién del proyecto.

Observacion N° 38:
;Sobre la base de qué antecedentes y estudios técnicos se justifica el porcentaje
de alimento no consumido (1%) estimado para cada ciclo de cultivo?

El Titular acoge la observacion y sefiala que el desarrollo la salmonicultura en Chile y en el mundo he experimentado
notables mejoras en la eficiencia de la alimentacién. Pequefios cambios asociados a mejoras tecnoldgicas propias en la
formulacion del alimento, su administracion y control han generado grandes avances en la conversion del alimento y en la
disminucién de perdida de éste.
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En primer lugar, el Titular aclara que el porcentaje de Alimento no Consumido (ANC) estimado para el ciclo productivo
corresponderd a un 0,5 % del total de alimento suministrado, valor que ha sido calculado considerando las mejoras
alimenticias y tecnologias empleadas por Australis Mar S.A., por lo que se rectifica la informacién presentada en la DIA.
En materia de alimentacion de peces en condiciones de cultivo, la industria ha experimentado notables avances en el
manejo, suministro y control del alimento que han demostrado que la pérdida de alimento ha ido disminuyendo con el
tiempo, principalmente debido a mejoras tanto en la calidad del alimento (pellet) como en la tecnologia y técnicas de
alimentacion utilizadas para distribuirlo a las jaulas. Lo anterior, ha significado un aumento en la eficiencia en el
crecimiento de los peces y disminucién en la cantidad de las fecas y ANC liberados, los cuales finalmente se depositan en
el fondo marino. Gowen et al., en 1989, estimaron una pérdida de alimento de un 20 % asociado a la actividad de un centro
de cultivo, valores que posteriormente han disminuido debido a las mejoras de la tecnologia asociada a los sistemas de
alimentacion y control de saciedad de los peces a través de camaras submarinas, hasta alcanzar un porcentaje de pérdida
de un 5 % (Cromey et al., 2002). Afios més tarde, Carney & Morrisey (2012) estimaron valores incluso menores a un1 % en
los cultivos de salmones, en torno a un 0,3 %. Otros estudios, realizados bajo distintas condiciones de dispersion y
depositacion en centros de cultivos, han sefialado que el ANC puede variar entre 1 a 5 %, dependiendo de factores como
las técnicas de alimentacion, temperatura, oxigeno y corrientes del sector, y conductas alimenticias por especies (Cromey et
al., 2002; 2009; 2012; Brigolin et al., 2009; Keeley et al., 2013; Riera et al., 2017; Chary et al., 2021).

En cuanto al funcionamiento del sistema y tecnologia que serd aplicada en el presente Proyecto, se indica que corresponde
a un sistema de distribucion automatica del alimento por medio de equipos mecanicos capaces de transportarlo desde los
pontones hasta las balsas jaulas. Ademas, este sistema tiene la capacidad de monitorear y supervisar lo que sucede bajo el
agua mediante camaras de video conectadas a un computador potenciado con una Inteligencia Artificial (Al), la cual no
solo es capaz de contar el pellet visible en suspension, sino que también desarrolla un analisis detallado del
comportamiento de los peces, con lo que es capaz de identificar situaciones de riesgo y ayudan al operador a optimizar la
alimentacion (International Aquafeed, 201959). De esta manera, el sistema de AI dosifica y controla las raciones de
alimento para los peces en base al comportamiento y necesidad de estos.

Para lograr la saciedad de los peces evitando el riesgo de pérdida de alimento, es fundamental una frecuente comunicacién
entre el personal que esta supervisando la actividad de peces en terreno y el encargado del control por camaras. Es por
esto, que el sistema cuenta con una cdmara superficial por cuadrante (domo), obteniendo la vista de 4 balsas jaulas,
consiguiendo asi una vista de la actividad superficial de los peces al momento de la alimentacién. Junto con esto, se
instalan camaras submarinas a una profundidad de 5 metros en todas las jaulas, lo que permite controlar la alimentacién
segin el comportamiento que se observe en el cardumen. De esta manera, los sensores, cimaras de video que se
encuentran tanto dentro del agua como fuera de ella y datos externos, “alimentan” la AI para que aprenda el
comportamiento de los peces con el fin de controlar la entrega de alimento, y con ello, reducir la pérdida de alimento no
consumido. Todas las alertas que encuentra el sistema se cargan en una “nube” para un mayor aprendizaje automatico y se
utilizan para actualizar la AI del sitio y de esta manera optimizar atin més la asistencia en tiempo real especifica para las
jaulas. El sistema es controlado completamente por la computadora y por la Al. Todas estas herramientas permiten una
comunicacién permanente entre lo que sucede en las jaulas, el personal que se encuentra en ellas y el encargado de la
vigilancia y alimentacion en el pontén.

Respecto a la estrategia de alimentacién de los peces, se aplican técnicas de microrracion, donde las jaulas son visitadas en
multiples ocasiones durante el dia y el alimento es suministrado de manera parcializada en pequefias cantidades, de esta
manera el consumo serd completo y se asegura la saciedad de los peces.

Por otro lado, dentro de los factores que inciden en la pérdida del alimento, se encuentran las propiedades fisicas del
alimento, ya que se vincula tanto con la respuesta nutricional de los peces como con la cantidad alimento que debe
suministrarse. En este sentido, el alimento de los salmones puede ser producido con un amplio rango de propiedades
fisicas, dentro de las cuales se encuentran la dureza, durabilidad y estabilidad en el agua, este tltimo relacionado con el
tiempo en que el pellet se mantiene en suspension antes de comenzar su decaimiento hacia el fondo (Aas et al, 202060). Lo
anterior influye directamente en la captura efectiva del alimento por los peces, su ingesta y pérdida, ya que si este se
mantiene mayor tiempo en suspension la probabilidad de ser captado es mayor. La calidad 6ptima del pellet puede tener
propiedades que se ajusten a la logistica productiva del centro de cultivo, a la necesidad nutricional especificas a las fases
de cultivo y al estado de desarrollo de los peces. En consecuencia, esta mejora tanto en la calidad fisica y nutricional del
alimento, asi como también en las técnicas de suministro de este son de suma importancia, debido a los costos asociados
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directamente a la alimentacién en fase de engorda, de manera que este Titular siempre buscard las mejores opciones
productivas para optimizar los procesos y disminuir la pérdida de alimento, y mantener su competitividad comercial
acorde con la sustentabilidad ambiental.

El valor de ANC sefialado para el Proyecto en evaluacion, responde a un comportamiento historico de los centros del
Titular y las tecnologias empleadas, de manera que se ha visto una disminucién en los porcentajes de pérdida de alimento.
Finalmente, y con los antecedentes técnicos expuestos anteriormente, se sefiala que el porcentaje de alimento no
consumido para el presente Proyecto en evaluacion de 0,5 %, fue estimado considerando las mejoras alimenticias, valores
histéricos y tecnologias empleadas por el Titular, lo cual es sustentado también con literatura especializada en el tema, los
cuales demuestran una pérdida de alimento incluso inferior al 1 % en cultivos de salmones.

Observacion N° 44:

Al efecto, cabe partir observando la deficiente definicion del Area de Influencia
del proyecto, relativa a Ecosistemas Marinos, especificamente a Biota Marina; en
la cual, la titular del proyecto omite partes, obras y/o acciones de éste,
susceptibles de afectar dicho componente y que, sin duda, exigirian una
definicién mas amplia del Area de Influencia del proyecto, en comparacién a la
estrecha y restrictiva drea de andlisis que ha sido definida en la actualidad. Asi,
se ha excluido de la evaluacién de impacto ambiental:

- Las acciones de transporte de los componentes del proyecto (médulos de
cultivo, pontén u otros) desde el Puerto de origen al area la concesion. - Las
acciones de transporte de insumos, materiales, abastecimiento, retiro de
mortalidades y residuos, ademas del transporte de trabajadores desde Puerto de
origen al Centro de Cultivo. - La operacién del sistema de oxigenacion
considerado para el centro de cultivo.

- La operacién de la planta desalinizadora y el vertimiento de la salmuera
producida con su operacion.

- En cuanto al aporte de sedimentos, se considera solo fecas, alimento no
consumido y nutriente; sin considerar en su analisis, el aporte de materia
orgénica proveniente de la limpieza de redes in situ sin retencién de sélidos.

En relacion a las acciones de transporte de los componentes del proyecto (médulos de cultivo, pontén u otros) desde el
Puerto de origen al area la concesion, el titular acoge la observacién y amplia la informacion respecto al transporte de
estructuras en la etapa de construccion aclarando que el CES en cuestion actualmente cuenta con un pontén en la
concesién, ya que el proyecto se encuentra operando de acuerdo a su RCA actual, por lo que este serd reubicado, dentro de
la misma concesién, al igual que las plataformas de apoyo no requiriendo traslado. En lo que respecta a las balsas jaula
estas serdn trasladadas desde Puertos habilitados (Puerto Chacabuco o Puerto Montt, dependiendo de la logistica)
mediante empresas autorizadas en embarcaciones tipo barcazas lancha motor para las balsas jaulas y tipo remolcador para
el movimiento dentro de la concesién de artefacto naval y plataformas de apoyo (ensilaje y oxigenacién), utilizando para
ello las rutas de acuerdo a las cartas nduticas oficiales desde Puertos habilitados (Puerto Chacabuco o Puerto Montt,
dependiendo de la logistica) hasta el centro de cultivo, segtn el siguiente recorrido: Seno Reloncavi, Golfo de Ancud,
Canal Apiao, Golfo Corcovado (X), Canal Moraleda y Canal Errdzuriz (XI). Cabe sefialar que el transporte se realizara
conforme a los procedimientos y medios establecidos y autorizados por la autoridad competente, adjuntando toda la
documentacién de trazabilidad desde el centro de cultivo, con el fin de mantener un registro claro de este proceso,
disponible para la autoridad.

Respecto a las emisiones generadas debido a la accién de transporte de las estructuras del proyecto durante la fase de
construccion, el titular aclara que no es del caso ampliar informacion respecto a las actividades de transporte realizadas
fuera del area de concesion, debido a que la “Guia para la Descripcién de Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en
el SEIA”, indica que en el caso de que no exista tercerizacion de servicios como el transporte de mano de obra, insumos y
residuos en cualquiera de sus fases69, se debe describir considerando el transporte por via maritima fuera del area de
emplazamiento del proyecto. Sin embargo, es preciso hacer presente, que, para el proyecto en evaluacion, todas las
actividades relacionadas a transporte seran realizadas por empresas externas, por lo que las emisiones del proyecto (ruido
y atmosféricas), estardn acotadas al drea de la concesion, con la sola excepcién de las dreas comprendidas por los sistemas
de fondeos ubicadas alrededor de ésta en el marco de la servidumbre legal que los ampara. Lo anterior, tiene el sustento,
en que las naves que prestan servicios al centro utilizan rutas de acuerdo a cartas nauticas oficiales, segin se desprende del
“Reglamento de Practicaje y Pilotaje de la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cuerpos
normativos adicionales que pudieran aplicar, directrices y usos establecidos por la Armada de Chile.

Complementando lo antes expuesto, es del caso sefialar que de acuerdo con el “Criterio de Evaluacién en el SEIA:
Prediccién y Evaluacion de Impactos por Ruido Submarino”, se indica que “se excluyen como fuentes de ruido del
proyecto aquellas embarcaciones que, siendo del proyecto, transitan por rutas de navegacion establecidas y, aquellas
fuentes que no tienen relacioén con el objetivo del proyecto o actividad , sin perjuicio que ambas deben ser identificadas e
incorporadas en la evaluacién cuando interactien con las partes, obras o acciones de este”70. Es la misma Autoridad
Ambiental, quien, por medio del mismo Criterio de Evaluacién antes citado, propone como ejemplo, que “en un centro de
engorda de salménidos cuyo objetivo es la produccién de peces, también se produce la cosecha de estos por medio, entre
otros, de barcos wellboat, asi como también el centro, via maritima, se abastece de insumos y gestiona sus residuos. En
ambos casos las naves que prestan servicios al centro utilizan rutas de navegacion establecidas, por lo tanto, en una
primera instancia estas acciones quedan fuera del analisis de emisiones hasta que interactGen con las partes, obras o
acciones del proyecto, momento donde se tendra que evaluar si pueden generar emisiones de ruido con potencialidad de
afectacion sobre la fauna marina”71, lo cual, en lo concreto, se verifica una vez que las embarcaciones ingresan al area de
concesion.
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Finalmente, en atencién a las emisiones del proyecto en el Anexo V se adjunta inventario de emisiones atmosféricas
actualizado para las distintas fases del proyecto e informes de estimacién de ruido aéreo y submarino aplicable al
proyecto.

En cuanto a Las acciones de transporte de insumos, materiales, abastecimiento, retiro de mortalidades y residuos, ademas
del transporte de trabajadores desde Puerto de origen al Centro de Cultivo, el titular indica que con el fin de ampliar la
informacion respecto a las acciones del proyecto se presenta a continuacién mayor detalle respecto a cada una de las
acciones asociadas a la fase de construccion del proyecto:

Tabla 21. Acciones etapa de construccién

Acciones Descripcién

Ruta: Puerto Chacabuco - Proyecto

Tipo de embarcacién: Nave menor para
armado de lineas de fondeo y barcaza
menor con buzos para la instalacién de
redes lobera y peceras.

Transporte de insumos, materiales
combustibles

Frecuencia: Cada 4 dias en armado, cada 15
dias en operacion

Ruta: Puerto Chacabuco - Proyecto
Tipo de embarcacién: Barcazas

Retiro de residuos Frecuencia: Semanal

Protocolos asociados: Procedimiento
Gestion de Residuos Generados en Centros
de Mar

Ruta: Puerto Chacabuco - Proyecto

Tipo de embarcacién: Lancha motor

Frecuencia: Cada 5 dias en armado,
operacioén cada 7 dias (turnos).

Transporte de personal

En cuanto a la operacion del sistema de oxigenacién considerado para el centro de cultivo, el titular sefiala que acoge la
observacién y amplia la informacion solicitada, presentando los antecedentes necesarios para descartar la ocurrencia de los
efectos del articulo 11°, derivados de la operacion del sistema de oxigenacion, en especial, los efectos ambientales que
podria acarrear la mantencién de operacién de un centro de cultivo por medio de la inyeccién artificial de oxigeno a la
columna de agua.

En primera instancia, el Titular aclara que el sistema de oxigenacién que se utilizara para la operacién del centro tiene por
objeto suministrar oxigeno a los peces durante situaciones en las cuales el oxigeno disuelto (OD) en el ambiente presente
niveles que puedan considerarse como riesgosos para el cultivo. Una baja excesiva de oxigeno en el medio podria afectar a
la salud de los peces, y eventualmente, podria provocar mortalidad en la poblacion. Es por esta razén que el sistema puede
considerarse como un sistema de proteccién no s6lo para la buena salud de los peces del cultivo, sino también, apunta a
optimizar la produccién y disminuir el riesgo de mortalidades masivas que podrian afectar al medio ambiente.

En relacién al funcionamiento del sistema de oxigenacién, es importante destacar que su operacion y uso, comprenden
situaciones tnicamente en las cuales se detecten niveles bajos de concentracién de oxigeno en la columna de agua, por lo
tanto, el suministro de oxigeno al cultivo de manera artificial no constituira un funcionamiento permanente y continuo
dentro del proyecto.

Pagina 99 de 139



R\ Za
S

australis

SEAFOODS

En cuanto a las caracteristicas instrumentales del sistema de oxigenacion, este cuenta con sensores de medicién y un
método automatico que se activa cuando la concentracién natural de oxigeno en la columna de agua llega al limite de 7
mg/L o una saturacién de oxigeno menor al 75 %, de tal forma de aumentar la concentracién de OD y asegurar el
bienestar de los peces y disminuir riesgos ambientales.

La implementacion del sistema de oxigenacién consiste en la instalacion de una plataforma flotante con lineas de
distribucién encargadas de transportar el oxigeno desde la plataforma hasta el médulo de cultivo. La inyeccién de oxigeno
al agua se realiza a través de mangueras difusoras, las que cuentan con micro perforaciones; estas son instaladas en los
sectores centrales de las balsas jaulas que se desean oxigenar, siendo requerido al menos una por jaula. El sistema de
oxigenacién también cuenta con sensores de oxigeno que corresponden a puntos de control auténomos, transmitiendo
inaldambricamente la mediciéon de oxigeno y con esto operar de forma automatica el suministro de oxigeno a las lineas de
distribucién. A través de otros sistemas de oxigenacion mas sencillos (por ejemplo, un sistema superficial de aireacion
mecanica), se ha demostrado que, para la acuicultura intensiva, la aplicacion estos sistemas es suficiente para evitar una
concentracion crénicamente baja de OD y promover la nitrificacion y otros procesos aerdbicos de purificacion natural del
agua (Boyd, 200372). Asi, los sistemas de oxigenacion artificial se han convertido en el principal método para ajustar el
nivel de OD del agua de los cultivos y con esto evitar la mortalidad de los peces y el impacto ambiental que ello conlleva.
Sin embargo, mas alla de prevenir mortalidades, esta oxigenacion mejoraria las condiciones en el cultivo, acelerando el
metabolismo de los peces y reduciendo el estrés ambiental-sanitario, lo que conlleva a un consumo 6ptimo del alimento,
mayores tasas de crecimiento y una menor pérdida de alimento no consumido (Mallya, 200773; Waldrop et al., 201774) y,
junto con esto, permitiria reducir las poblaciones de microalgas que extraen oxigeno de la columna de agua y acelerar el
crecimiento bacteriano y la biodegradacion de la materia orgénica en el fondo marino (Cooke et al., 200575; Moore et al.,
201276).

Estudios sugieren que los peces como los salmones requieren niveles 6ptimos de concentraciéon de oxigeno, entre 9 a 10
mg/L de OD y 100 % de saturacién, siendo aceptables aquellos valores en torno a los 6 - 7 mg/Ly 70 - 80 % de saturacién
(Waldrop et al., 2017), de manera que, los niveles de OD para el centro de cultivo serdn apropiados para la subsistencia de
la vida en el medio marino, evitando niveles hipdéxicos o andxicos, destacando que los niveles de OD nunca seran
inferiores al 75 % de saturacion y que tampoco sobrepasaran los niveles naturales del ecosistema. Sin embargo, si
eventualmente se superan los niveles de OD debido al funcionamiento del sistema de oxigenacion del proyecto, diferentes
estudios han demostrado que esto no significaria un efecto negativo sobre la vida acuatica. Lo anterior se sustenta en que
naturalmente los ecosistemas acudticos pueden experimentar grandes cambios en los niveles de OD, tanto espacial como
temporalmente, ya sea debido a la actividad fotosintética del fitoplancton, algas y macréfitas en las capas superficiales
(McArley et al., 202177), como también debido a procesos fisicos como el ingreso de masas de agua, las corrientes, cambios
de densidad (Pérez-Santos; 201778) o la agitacién de la capa superficial debido al viento (Silva & Quiroga, 201079). Estos
cambios pueden ir desde la hipoxia (bajo nivel de OD disponible) hasta la hiperoxia (sobresaturacion de oxigeno).
Diferentes estudios demuestran que estos ecosistemas serian capaces de soportar la vida acudtica (e.g. Beck & Bruland,
200080; Gruber et al., 201781; McArley et al., 201982), en que los animales se encontrarian adaptados para soportar dichos
cambios. Concentraciones sobresaturadas de oxigeno pueden ocurrir principalmente en la capa superficial de la columna
de agua, siendo relativamente comtn a profundidades entre 5 y 10 m, con porcentajes de saturaciéon que corresponden a
una sobresaturacién (> 100 %) producto de la actividad fotosintética que produce el oxigeno en esta capa (Silva & Quiroga,
2010). Diversos estudios evidencian adaptaciones en algunos peces producto de sobresaturaciones del medio, entre estos
un aumento de la capacidad aerébica a altas temperaturas (Brijs et al., 201583; McArley et al., 201884), mejoras en el
rendimiento del corazén a altas temperaturas (Ekstrom et al., 201685), mitigacion del estrés anaerébico asociado con el
calentamiento agudo y, en algunos casos, aumentos en los limites superiores de tolerancia térmica (Ekstrom et al., 2016;
Giomi et al.,, 201986), adaptaciones que se observan incluso bajo inyeccién artificial asociado a la actividad acuicola
(Dabrowski et al., 200487; Hosfeld et al., 201088).

A mayor abundamiento, se puede indicar que para identificar los niveles de oxigeno naturales existentes en el sitio del
proyecto, se han realizado distintas campafias donde se ha medido el OD en la columna de agua y hasta 1 m sobre el
fondo. Para una correcta comparacion de los niveles de OD, es importante considerar que, debido a que la solubilidad de
los gases depende de la temperatura y salinidad del lugar donde ésta ocurre, los valores absolutos del contenido de OD ya
sean expresados en mL/L o mg/L, no siempre son comparables, por lo que es conveniente su transformacion en
porcentajes de saturacion (Silva & Quiroga, 2010). De esta manera, las campafias realizadas muestran condiciones, en
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general, aerébicas con concentraciones de OD relativamente altas en toda la columna de agua y saturaciones que superan
el 100 % en las capas superficiales, tendencias que se observan tanto en estaciones de verano como de invierno. Los
mayores niveles de OD ocurren durante el verano con saturaciones que alcanzan los 139 % y concentraciones de OD de
12,7 mg/L en los primeros 10 m de profundidad, mientras que, en invierno se alcanzan saturaciones de 93 % y 10,2 mg/L
para el mismo estrato, lo que da cuenta de la alta actividad fotosintética del fitoplancton, algas y macrofitas en verano
(McArley et al., 2021). Cabe senalar que, en los estudios de Caracterizacién de medio marino, no se observaron diferencias
entre las condiciones observadas en la estacion control y las estaciones ubicadas en la zona del proyecto, lo que indica que
las condiciones halladas son representativas de toda la zona biogeografica donde se emplaza el proyecto, con altos niveles
de OD en la capa superficial y una buena ventilacién en toda la columna de agua. Mismas tendencias se han registrado a lo
largo de la historia de operacién del centro de cultivo, a través de las INFAs con valores maximos de saturacién y mg/L de
OD en los primeros 10 m de profundidad.

De esta manera, en consideracion de los antecedentes anteriormente presentados, el sistema de oxigenacion al ser utilizado
s6lo en situaciones de baja concentracién de OD en el medio (operacién discontinua y puntual), es decir en contingencias,
no generaria efectos adversos del Articulo N° 11 de la Ley, toda vez que el sistema busca mantener condiciones de oxigeno
en el medio acudtico que permitan mantener una buena y adecuada calidad del agua en cuanto a los niveles de oxigeno
disuelto se refiere, manteniendo asi niveles apropiados para el metabolismo respiratorio animal, beneficiando a los peces
del cultivo y derivando estos beneficios a los animales acudticos circundantes, microorganismos que descomponen la
materia organica y los desechos producidos por los peces, y en general, al ecosistema acuético presente en el entorno
cercano al proyecto.

En cuanto a la operacién de la planta desalinizadora y el vertimiento de la salmuera producida con su operacién, El Titular
acoge la solicitud y presenta una modelacion de las aguas descargadas por la planta desalinizadora en el Anexo VIII de la
Adenda.

Los resultados de la modelacién con el software Visual Plumes, muestran que el efluente de salmuera generado, cuyo
volumen durante la fase de operacién se estima entre 0,17 y 0,22 L/s y una salinidad entre 45 y 55 ppt, tendra
desplazamiento total entre 7,8 y 7,9 m hasta igualar la salinidad del ambiente, produciéndose la mayor mezcla en el campo
cercano, es decir, donde las densidades de los fluidos interacttian, logrando sumergirse alrededor de 1200 cm (1,2 m) en la
columna de agua antes de desplazarse de manera horizontal, por lo que la descarga, bajo los supuestos modelados, se
mantiene en superficie y se desplazaria en direccién de la corriente predominante, lo que indica que a nivel superficial en
la columna de agua el comportamiento de la pluma de salmuera presentaria una rapida dilucién, quedando circunscrita en
un area estimada de 193,8 m2 aproximadamente alrededor de la descarga y cercana al pontén. Es importante mencionar,
que la modelacion se realiz6 considerando la maxima capacidad de operacion de la planta desalinizadora segtn su disefio,
con la finalidad de estimar el escenario més conservador. No obstante, durante la fase de operacién del proyecto, esta
planta opera en una porcion de su capacidad, funcionando a segtin necesidad durante 8 horas por dia.

Resumiendo, en términos de extensién, magnitud y duracién de un potencial impacto sobre el componente Agua Marina,
en relacion con la descarga de salmuera producto del funcionamiento de la planta desalinizadora, se tiene una pluma de
193,8 m2, con radios de dispersion de 7,9 m, con una magnitud entre los 0,17y 0,22L/s con una salinidad de entre 45 y 55
ppt y una duracién acotada y puntual dado el uso de una porcién de su capacidad sélo para el abastecimiento de agua
para los requerimientos de habitabilidad del personal del centro de cultivo.

La corriente de salmuera se diluira rdpidamente en el agua de mar, ya que debido a la baja tasa de descarga generada y al
efecto de osmosis, el agua de mar tendra la capacidad de diluir la corriente de salmuera a mayor velocidad. Un estudio del
ano 2019 sefiala que la salmuera generada producto del proceso de osmosis del orden de 50 L/s no afectaria
negativamente el medio marino, siendo dicho volumen muy superior al que la planta desalinizadora del proyecto
producira, por lo que se descarta un potencial impacto asociado al componente Agua Marina. Asimismo, los residuos de
esta descarga no contienen elementos contaminantes, tales como hidrocarburos, metales pesados, entre otros. En definitiva,
no se prevé un cambio en las propiedades fisicas, quimicas y microbiologicas del agua, producto de la descarga de la
salmuera en el medio marino, en términos de extensién, magnitud y duracién.

En lo relativo a los aportes de materia orgénica, incluyendo el potencial aporte de las redes y su consideracién para efectos
de determinar el drea de influencia del proyecto para la biota marina, el proyecto presenté informacién respecto de los
aportes de materia organica en términos de carbono organico total por concepto de (i) la dispersion de fecas y alimento no
consumido (ANC). Para efectos de responder la observacion, el titular complementa dicha informacién incluyendo el
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analisis del aporte de materia organica también en términos de carbono orgénico total, que podria generarse producto del
(ii) aporte de materia organica proveniente de la limpieza de redes in situ sin retencién de sélidos (LSR).

El érea de influencia asociada a la biota marina se desprende de la informacion presentada respecto del area de influencia
que proporciona el Informe de modelacion NewDEPOMOD®), el cual indic6é que la dispersion de fecas y alimento no
consumido (Ver Anexo VIII), genera un édrea de depositacién de 75.151 m2. Por su parte, el Informe de Balance de masa y
modelacion hidrodinamica de la descarga de nutrientes producto de la alimentacion de los peces (Ver Anexo VI),
estableci6 un area de dispersion de 223.400 m2 y 43.900 m2 para nitrogeno y fésforo, respectivamente.

En relacién al aporte de materia orgénica proveniente de la limpieza de redes in situ sin retencién de sélidos (LSR), se
puede sefialar en términos generales que, la materia orgénica estara determinada por su origen natural en el ambiente y
también de forma antrépica producto de las actividades de los centros de cultivos. Para ambos casos, la materia organica
se generara a través del proceso de descomposicion de la materia mediante bacterias capaces de hidrolizar los compuestos
quimicos orgénicos, reduciéndolas a particulas mas pequefias, siendo una fraccion de ellas consumidos por organismos
heterétrofos, tales como, fitoplancton, zooplancton y macroinvertebrados (Madigan et. al.,200392; Gajalakshmi y Abbasi,
200893) y otra fraccion formara parte de la columna de agua y sedimento marino, ya sea para quedar como alimento
disponible de consumo inmediato de organismos heterétrofos o bien para formar parte inicial de la sucesion ecolégica de
las redes peceras y loberas. También puede formar parte de la materia orgénica del ambiente marino en general. Cabe
destacar, que independiente de cudl sea el origen de la materia orgénica, esta sera degradada rdpidamente durante su
descenso hacia el fondo marino y sélo una pequefia fraccién, menor al 10%, alcanzara a llegar al fondo marino (Wakeham
y Lee 199394).

Para cuantificar la materia organica que se deriva de la limpieza de redes, se realizé una estimacién a partir de una
experiencia realizada en el CES Melchor 4 (110807) el cual aport6 informacién de materia organica en términos de carbono
orgénico total (COT) generado por el desprendimiento de fouling producto del lavado de redes in situ sin retencion de
sélidos. En esta actividad se cuantific6 el fouling liberado de las redes peceras y loberas en términos de carbono organico
total, y a través de la estimacion del area total de adherencia del fouling en el médulo de cultivo, que contemplé un total
de 16 balsas jaulas, considerando dimensiones de largo, ancho y profundidad del pafio de red de cada balsa jaula de
40x40x10 metros; se consideré un maximo de 10 metros de profundidad de acuerdo con lo registrado en el Informe de
Inspeccién de Redes realizados por el Titular, donde se observé que, bajo los 10 metros de profundidad, la concentracién
de fouling disminuye considerablemente. Esto se relaciona con que hasta dicha profundidad ocurre una mayor actividad
fotosintética, encontrandose en esta parte de la columna de agua una elevada productividad primaria (fitoplancténica) que
puede ser consumida por las larvas de organismos incrustantes, tales como, cirripedos, poliquetos, bivalvos, entre otros,
cumpliendo un rol fundamental como sustrato para el reclutamiento, colonizacion y base del desarrollo de la sucesion
ecologica de organismos epibidticos conocido como fouling.

Bajo estos supuestos la estimacion se calculé bajo un supuesto escenario de limpieza de redes que tiene una frecuencia
promedio de 27 lavados por ciclo productivo (549 dias) y en base a 18 dias de acumulacién de fouling en las redes durante
el experimento. Considerando que por normativa se exige lavado cada 15 dias entre octubre a marzo y se realizan 12
lavados por afio, mientras que cada 60 dias entre los meses de abril a septiembre se realizan 3 lavados de redes por afio.

En base a lo mencionado anteriormente, se estimé el carbono organico total (COT) generado por ciclo productivo, el cual
arrojo una estimacién de 3,55 Kg de COT por balsa jaula liberado en un dia. En base a lo anterior, se proyectaron las areas
de lavado efectivas de red pecera y lobera, estimando el COT acumulado por ciclo productivo. En cuanto a las areas
efectivas para red pecera, se calcularon en base a 16 balsas jaulas de dimensiones de pafio de red de 40x40x10 m con un
area final de 25.600 m2, mientras que para red lobera fue de 20.160 m2, por lo que, las estimaciones de carbono organico se
calcularon bajo estas areas efectivas de pafios de redes y a los dias de liberacion de carbono organico en un ciclo
productivo.

Conforme a la experiencia realizada en Melchor 4, se realizaron las estimaciones de carbono organico total homologando la
estimacion a la configuracién de balsas jaulas del CES Canal Moraleda, utilizando las mismas dimensiones de las redes, se
calcularon las areas efectivas de lavado en base a la cantidad de balsas jaulas en el médulo (14 balsas jaulas). Bajo este
supuesto, se proyecto el drea de lavado de 22.400 m2 para red pecera y 17.640 m2 de red lobera, dando como resultado una
estimacion de carbono orgénico total de 1,34 ton/ciclo para red pecera y 1,03 ton/ciclo en red lobera, que en total aportara
con 2,37 ton/ciclo de carbono organico (Tabla 22).

Pagina 102 de 139



R\ Za
S

australis

SEAFOODS

Tabla 22. Estimacién de aporte de carbono orgéanico total (COT) liberados por lavado in situ de redes en un ciclo de cultivo,

considerando los lavados exigidos por normativa como una peor condicién.

Detalles de COT
en redes

Red pecera

Red lobera

Unidad

La dimensién de
cada balsa jaula es
de

40x40x10

84 x42x10

Cantidad de balsas
jaulas

14

7

El é4rea de cada
cara lateral

400

420y 840

m2

Total de éarea de
una balsa jaula

1600

2520

m2

Total de éarea
balsas jaulas
(moédulo)

22400

17640

m2

Lavados por ciclo
(18 meses)

27

27

Liberacién de COT
por balsa jaula

3,5581

543

Kg

Liberacién de COT
por dia
(considerando
limpieza de 2
balsas jaulas por
dia)

7,1162

543

Kg

Total de dias de
liberacion de COT
en periodo estival

168

168

Dias

Total de dias de
liberaciéon de COT
en

21

21

Dias

Liberacion de COT
en periodo estival

597,76

455,5

Kg

Liberacién de COT
en periodo
invernal

149,44

113,96

Kg

Liberacion de COT
por afio

747,2

569,82

Kg

Liberacién de COT
por ciclo

1344,96

1025,68

Kg

Liberacién de COT
total por ciclo

N

370,6

Kg/ciclo

K

Loucice
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Respecto a los resultados anteriormente presentados en la tabla 2, estos se basan de acuerdo a pulsos de liberacién de
carbono organico total durante todo un ciclo productivo, indicando los dias de liberaciéon del COT al medio durante un
ciclo que equivalen a un total de 168 dias en periodo estival, mientras que, en periodo invernal se estard liberando COT
durante 21 dias. En base a los dias de liberacién de COT por ciclo productivo, estos estaran aportando en total 2.370,6 Kg
de COT por ciclo, lo que equivale a 2,37 toneladas de COT por ciclo productivo. Sin embargo, el Titular lleva a cabo
lavados diarios, realizando la limpieza de 2 de balsas jaulas por dia, lo que en total realizara el lavado completo del
moédulo en un periodo de 7 dias. Siguiendo esta logica de lavados complementarios utilizada por el Titular, estos
resultados serian atin mas bajos que los calculados bajo el escenario de peor condicién.

Si estos resultados se comparan con el carbono organico generado por el aporte de alimento no consumido (ANC) y fecas
sefialadas en el Informe de NewDEPOMOD del CES, el cual se estima un aporte de carbono organico de 157,99 ton/ciclo
para fecas y 17,44 ton/ciclo de ANC, las estimaciones de carbono organico generadas por el desprendimiento de fouling
resultan ser despreciables, dado que, s6lo representa un 1,33% del total de carbono organico generado por el CES.

Se debe considerar que, estos resultados son en base al fouling acumulado durante un periodo de 18 dias sin intervencién
de limpieza de redes. Sin embargo, el Titular sefiala una limpieza de redes de forma diaria, lavando 2 balsas jaulas por dia,
completando el lavado del médulo en 7 dias para el caso de este centro de cultivo quien cuenta con 14 balsas jaulas. Por lo
tanto, los datos antes indicados de carbono orgénico estan sobreestimados y equivalen a una peor condicién. Por lo que,
estos lavados implementados por el titular complementarian a los lavados exigidos por la normativa, la que exige lavados
cada 15 dias entre los meses de octubre a marzo y cada 60 dias entre los meses de abril a septiembre.

En cuanto a la biota marina, el Informe de caracterizacién de medio marino (Ver Anexo VI), describe la composicion de la
comunidad benténica submareal, la cual estuvo representada por 4 taxas, Cnidaria, Echinodermata, Arthropoda y
Chordata. La especie que mas predominé en la totalidad de las estaciones muestreadas fue la especie Metridium senile,
caracterizada como una especie invasora, siendo ampliamente distribuida en la zona de la Patagonia chilena
(Haussermann et al., 200595). En la columna de agua la comunidad fitoplancténica estuvo representada por 28 especies, 24
de ellas pertenecientes al grupo de las diatomeas (86% de la riqueza total) y 4 al conjunto de dinoflagelados (14% de la
riqueza total). Mientras que, la composicién del zooplanctonica estuvo compuesta por 49 taxas, 27 correspondientes a
organismos holoplancténicos y 22 organismos meroplanctonicos, contabilizindose en total 247.955 individuos,
registrando, en todas las estaciones prospectadas en superficie, decenas de miles de organismos por cada 100 metros
ctbicos de agua. Por otra parte, el ictioplancton (e.g. huevos y larvas de peces), estuvo representada por 5 familias de
osteictios: Engraulidae, Clupeidae, Merluccidae, Macruronidae y Sternoptychidae. De ellas, el 86 % de la muestra estuvo
exclusivamente representada por huevos y larvas de anchoveta (Engraulis ringens), presentes mayoritariamente en el
estrato superficial de la columna de agua. Por tanto, dada la estructura comunitaria presente en el CES, esta dara lugar a
que la materia orgénica en términos de carbono orgénico liberada por el proceso de lavado de redes in situ sea consumida
rapidamente por los organismos que componen esta comunidad representada por: fitoplancton, zooplancton, ictioplancton
y macroinvertebrados, la cual evitara la acumulacién de material orgénico en el sedimento marino, puesto que, dicho
material serd consumido en las primeras capas superficiales de la columna de agua (Canfield et al., 200596) donde se
distribuye gran parte de los organismos mencionados anteriormente.

Finalmente, y en relacioén al aporte de materia organica en término de carbono orgénico proveniente de la limpieza in situ
de redes sin retencién, este no generaria cambios en la extension del area de influencia en biota marina y en particular en el
sedimento, debido a que una parte del fouling liberado por la limpieza sera consumido por los organismos presente en la
columna de agua y fondo marino, y otra parte serd transportado por las corrientes superficiales del centro, las cuales
presentan magnitudes de 22,6 cm s-1 de acuerdo a los datos la correntometria de ciclo completo segtn el informe
NewDEPOMOD del CES, las que influyen en parte, en la degradacién y dispersién de la materia organica en términos de
carbono organico en la capa superficial de la columna de agua (Canfield et al., 2005). Por otro lado, las técnicas de
limpiezas que adoptara el Titular en el CES permitirdn disminuir el aporte de materia orgénica en el medio ambiente, esto
debido a que se considerara el uso de dos métodos de limpieza complementarios entre si, uno de ellos corresponde al
lavado manual con discos realizado de manera diaria, y el segundo, comprende un lavado mediante equipos de limpieza
ROV, que siguen una frecuencia de
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limpieza de acuerdo a lo establecido en el Art. 9° del D.S N° 320/2001 (RAMA). La combinacion de ambas técnicas de
limpieza derivara en una baja acumulacién de fouling en las redes, en consecuencia, habra bajo nivel de desprendimiento
realizado por los métodos complementarios de limpieza de redes in situ, por lo que, el Proyecto no generara niveles
significativos de materia orgénica en el medio ambiente, ya sea en sedimento marino como en columna de agua, por ende,
el area de influencia en la biota marina, no se veria influenciada por el aporte de materia organica en términos de carbono
organico proveniente del del lavado de redes in situ sin retencion de sélidos (LSR).

Observacién N° 46:

Todo ello, sin lugar a dudas, impide se tenga por debida y suficientemente
caracterizado ni el ecosistema ni las especies que se desarrollan en el drea de
influencia del proyecto; impidiendo, igualmente, la correcta identificacion y
evaluacion de los impactos ambientales del centro de cultivo sobre los referidos
componentes del medio ambiente. Todo lo cual, no puede sino conducir al
Rechazo de la declaracién de impacto ambiental en evaluacién, en tanto no
entrega antecedentes suficientes para descartar los efectos, caracteristicas o
circunstancias de la letra b) del articulo 11 de la Ley namero 19.300.

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
esto en las respuestas entregadas en el punto III. de Adenda PAC, descartando impactos significativos en todas las etapas
del proyecto.

Observacion N° 48:

Sin embargo, como hemos sefialado previamente, malamente puede tenerse por
suficientemente sustentada la referida conclusién de la titular del proyecto,
cuando: a) Ha definido de manera inadecuada y restrictiva el area de influencia
del proyecto para los referidos componentes ambientales; b) ha omitido partes,
obras o acciones de su proyecto susceptibles de afectar dichos componentes; c)
ha definido y calculado de manera deficiente y restrictiva las emisiones y
efluentes asociadas al proyecto (por ejemplo, omitiendo las emisiones de
actividades subcontratadas o el aporte de materia orgénica del sistema de
lavado de redes); y d) careciendo de identificacién, ponderacion y evaluacion de
las interacciones e impactos sinérgicos y acumulativos de todas las emisiones
del proyecto en su conjunto y en relacion con las emisiones de los centros de
cultivo ubicados en zonas aledafas al proyecto.

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
esto en las respuestas entregadas en el punto IIl. de Adenda PAC, descartando impactos significativos en todas las etapas
del proyecto

Observacion N° 49:

Por lo demas, lo afirmado por la titular del proyecto contrasta con la propia
realidad de su operacién, segtin lo informado por la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura en el presente procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.
Efectivamente, malamente se puede sostener - como lo hace Australis Mar S.A.
- que la produccién de 6.480 toneladas por ciclo de cultivo NO sea susceptible
de generar impactos significativos en la zona de influencia del proyecto, cuando
“con una produccién de 3.615 toneladas, el sector ya empieza a presentar
condiciones anaerdbicas.”, como ha ocurrido en los tltimos ciclos de cultivo del
centro cuya modificacion se evalda.

Se da respuesta en la pregunta N° 48 de Adenda PAC.

Observacion N° 50:
Por otro lado, la titular del proyecto sefiala:

Se da respuesta en consideracion tecnica entregada a su observacion N° 2 anterior.
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Respecto de los partes y obras asociadas al sistema de fondeo del Proyecto, se
encuentran los puntos de anclaje de las estructuras flotantes del centro. El sistema de
fondeo no produce alteracin significativa sobre la pérdida del suelo o de su capacidad
para  sustentar dacién,  erosion, lizacin,
compactacion o presencia de contaminantes, debido que su ocupacion dentro de la
porcién de fondo, que se mantiene inclusive post fase de cierre transformdndose en
una suerte de “arrecife af aporta superficie adicional para el desarrollo de
especies asociadas al fondo.”

Fuente: Capitulo 2 “Antecedentes para determinar que el proyecto o
actividad no requiere presentar un Estudio de Impacto Ambiental™;
pag. 76-77

Dicha afirmacién, remitiéndonos a lo ya observado previamente (n° 5), no
puede ser tenida por suficientemente fundada, cuando los antecedentes que
obran en el expediente de evaluacién de Impacto Ambiental no permite evaluar
el real impacto que la operacién del proyecto tendra sobre el fondo marino
producto de la instalaciéon de sus estructuras de fondeo. En efecto, en la
actualidad no sabemos la cantidad, volumen y ubicaciéon de todas las
estructuras antrépicas que actualmente artificializan el fondo marino ni, mucho
menos, como la incorporaciéon de nuevas estructuras de cemento - asociadas al
proyecto en evaluacién - implicardn mayor presion, mayor impacto, mayor
artificializacion del fondo marino del érea de influencia del proyecto.
Asimismo, cabe requerir informacion y evidencia cientifica robusta que permita
sustentar que la incorporacion de estructuras de cemento al fondo marino, mas
que impactos ambientales, generaria un verdadero beneficio ecosistémico, al
transformarse - como se afirma en la Declaracion de Impacto Ambiental - “[...]
en una suerte de “arrecife artificial”, aporta superficie adicional para el
desarrollo de especies asociadas al fondo.”

Observacién N° 51:

Lo razonado previamente, igualmente resulta aplicable a la evaluacién de
impactos respecto de biota marina desarrollada en la Declaracion de Impacto
Ambiental. En efecto, si bien ésta concluye que “Las partes y obras del Proyecto
no presentan efectos significativos sobre la Biota Marina caracterizada, dado que
su influencia corresponde s6lo a la mera ocupaciéon de una porcion de
fondo...”10; no puede tenerse por suficientemente sustentada dicha conclusion
cuando, como ya hemos referido previamente, a) la linea de base de biota
marina ha sido definida de manera absolutamente deficiente, con falencias
metodolégicas que impiden su debida y suficiente caracterizacién ; b) la
Declaracién ha omitido partes, obras o acciones de su proyecto susceptibles de
afectar la biota marina (como las actividades de transporte fuera del 4rea de
concesion durante las etapas de construccién y operacioén); c) ha definido y
calculado de manera deficiente y restrictiva las emisiones y efluentes asociados
al proyecto (por ejemplo, omitiendo las emisiones de actividades subcontratadas
o el aporte de materia organica del sistema de lavado de redes); y d) careciendo
de identificacién, ponderacién y evaluacién de las interacciones e impactos
sinérgicos y acumulativos de todas las emisiones del proyecto en su conjunto y
en relacién con las emisiones de los centros de cultivo ubicados en zonas
aledanias al proyecto.

Se da respuesta en consideracion tecnica entregada a su observacion N° 2 anterior.

Observacion N° 52:
La titular del proyecto declara:

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
(respuesta 48 Adenda PAC), esto en las respuestas entregadas en el punto III. de Adenda PAC, descartando impactos
significativos en todas las etapas del proyecto.
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“De acuerdo con o presentado en los pdrrofos precedentes, el Proyecto no generard
eventos de eutrofizacion en la columna de agua producta de la descarga de nutrientes,
considerando que los valores de nitrégenc y f estimados mediante fa
madelacidn hidrodindmica para el escenario 6n media dentro
de los rangos naturales basales del cuerpo marino sequn la literatura disponible para
os fiordos de fa Patagonia Chilena.”

Fuente: Capitulo 2 “Antecedentes para determinar que el proyecto o
acrividad o requiere presentar un Fstudio de Impacto Ambiental”;
pag. 79

“[..] Lo anteriormente descrito, ademnds de los andlisis y modelaciones efectuadas
para el presente Froyecto, permiten sostener que la modificacin del proyecto que por
la presente DIA se somete a evaluacion, no generard efectos cdversos
y abundancia de
ciones bioldgicas.

iversidad biolcgica, asi como la pre:
en el drea de estudio de las caracter)

Finalmente, dados fos resultados de ambos modelos (sedimento y calidud de ogua),
es posible descarlar lu ofectocidn sobre las comunidades bentinicas del submareal ¢
2 ficativos sobre

jarinas, pues alqunas especies viven estrechamente asociadas

les abtienen su alimento...”

a estas, ae 105 cui

Fuente: Capitulo 2 *Antecedentes para determinar aue el proye:
actividad no requiere presentar un Estudic de Impacto Ambientt
pig. 80

“En bose a los antecedentes expuestos, se puede concluir que el Proyecto no generard
efectos ambientales y ecoldgicos significativos sobre la comunidad bentdnica del
presente en el drea de dispersidn de fecas y alimento no consumido, debido
sedimento_mantendria_las_condiciones aerdbicas al culminar su_ciclo
roductivo de acuerdo con el modelo planteado.” (énfasis afiadido)

submare

Fuente: Capitulo
no requiere pre

ara determinar que el proye
udio de Impacto Ambiental

+pig. 79

‘Asi, en consideracion a lo anteriormente expu
Proyecto no generardn un efecto negativo sigy
planctdnicas. También, dado que los nutrientes per
de agua, se descarta la afectacidn sobre las comun
submareal.”

los flujos de nutrientes del
0 sobre las comunidades
ecen dispersos en la columna
lades bentdnicas del intermareal

es para determinar que el proy
ar un Estudio de Impacto Ambient

actividad
0

Como hemos sefialado previamente, la titular no puede asegurar que luego de
la produccién de 6.480 toneladas de salménidos por ciclo de cultivo, “[...] el
sedimento mantendria las condiciones aerdbicas” o que “[...] no generara
eventos de eutrofizacién en la columna de agua producto de la descarga de
nutrientes”, descartando afectacion a la biota marina. Lo anterior, dado que la
actual evidencia de operacion del proyecto ha demostrado, en los dos tltimos
ciclos productivos, que densidades de cultivo significativamente inferiores
(3.615 toneladas) generan impactos significativos (condiciones anaerdbicas) en el
area de influencia del proyecto. Siendo claro que, el proyecto en los términos en
que se encuentra propuesto es susceptible de generar condiciones anaerébicas y
eutrofizacion en su area de influencia; siendo innegable que es susceptible de
generar impactos significativos sobre la biota marina.

Por lo demas, todo lo argumentado se sustenta en tasas de depositacién de
fecas, alimento no consumido, aporte y depositacion de materia organica, etc.
que, como hemos observado previamente, no se encuentran suficientemente
justificadas en la Declaracion de Impacto Ambiental.

Observacién N° 56:

En razoén de todo lo previamente expuesto, en caso alguno puede sostenerse que
el proyecto en evaluacion cumpla con la normativa vigente ni, mucho menos,
que hubiere descartado suficientemente que su proyecto cause o presente
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 del Ley namero 19.300.

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
esto en las respuestas entregadas en el punto III. de Adenda PAC, descartando impactos significativos en todas las etapas
del proyecto
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Observacién N° 58:

Ahora bien, cabe observar que la Declaracion de Impacto Ambiental no ha
descartado fundadamente que el proyecto genere o presente el efecto,
caracteristica o circunstancia del articulo 11 letra c) de la Ley nimero 19.300;
debiendo, de conformidad con el inciso tercero del articulo 19 de la Ley nimero
19.300, ser RECHAZADA la Declaracion de Impacto Ambiental en actual
evaluacion. Lo anterior, en tanto existe una deficiente definicion de la Linea de
Base de Medio Humano y una deficiente identificacion y evaluacion de los
impactos ambientales que el proyecto es susceptible de causar a las
comunidades locales que interactian con el drea de influencia de su proyecto.

El titular aclara que no es del caso ampliar el drea de influencia del componente medio humano en atencién a las
actividades de transporte fuera del 4rea de la concesién, lo anterior en consideracién a la “Guia para la Descripcién de
Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en el SEIA”, la cual indica que en el caso de que no exista tercerizacién de
servicios como el transporte de mano de obra, insumos y residuos en cualquiera de sus fases2, se debe describir
considerando el transporte por via maritima fuera del drea de emplazamiento del proyecto. En este sentido, es preciso
hacer presente, que, para el proyecto en evaluacion, todas las actividades relacionadas a transporte serén realizadas por
empresas externas, por lo que las emisiones del proyecto (ruido y atmosféricas), estaran acotadas al area de la concesion,
con la sola excepcion de las éreas comprendidas por los sistemas de fondeos ubicadas alrededor de ésta en el marco de la
servidumbre legal que los ampara. Lo anterior, tiene el sustento, en que las naves que prestan servicios al centro de
acuerdo a cartas nauticas oficiales, segtin se desprende del “Reglamento de Practicaje y Pilotaje de la Direccién General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante” y cuerpos normativos adicionales que pudieran aplicar, directrices y usos
establecidos por la Armada de Chile.

Complementando lo antes expuesto, es del caso sefialar que de acuerdo con el “Criterio de Evaluacién en el SEIA:
Prediccién y Evaluacién de Impactos por Ruido Submarino”, se indica que “se excluyen como fuentes de ruido del
proyecto aquellas embarcaciones que, siendo del proyecto, transitan por rutas de navegacién establecidas y, aquellas
fuentes que no tienen relacién con el objetivo del proyecto o actividad , sin perjuicio que ambas deben ser identificadas e
incorporadas en la evaluacién cuando interactien con las partes, obras o acciones de este”3. Es la misma Autoridad
Ambiental, quien, por medio del mismo Criterio de Evaluacion antes citado, propone como ejemplo, que “en un centro de
engorda de salménidos cuyo objetivo es la produccién de peces, también se produce la cosecha de estos por medio, entre
otros, de barcos wellboat, asi como también el centro, via maritima, se abastece de insumos y gestiona sus residuos. En
ambos casos las naves que prestan servicios al centro utilizan rutas de navegacion establecidas, por lo tanto, en una
primera instancia estas acciones quedan fuera del analisis de emisiones hasta que interacttien con las partes, obras o
acciones del proyecto, momento donde se tendra que evaluar si pueden generar emisiones de ruido con potencialidad de
afectacion sobre la fauna marina”4, lo cual, en lo concreto, se verifica una vez que las embarcaciones ingresan al drea de
concesion.

En virtud de los antecedentes expuestos no corresponde ampliar el drea de influencia del componente medio humano
derivado por las actividades de transporte fuera de la concesion, tanto para la etapa de construccién como para la etapa de
operacién. Sin embargo, en atencion a lo requerido por los distintos OAECAs y ciudadania, se actualiza el area de
influencia del componente medio humano, considerando una superficie de 17.829 ha, la cual se ve representada en la
siguiente figura.
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Figura 10. Area de influencia componente medio humano.
Observacién N° 60: Se aborda en consideracion técnica entregada a su observacion N° 3 anterior

Asimismo, cabe observar que, dado que la Declaracion de Impacto Ambiental
excluye las actividades de transporte fuera del area de concesién, tanto para la
etapa de construccion como para la etapa de operacion; el drea de influencia de
medio humano para evaluar la eventual afectacion al desarrollo de actividades
econémicas y tiempos de desplazamientos de los habitantes de las comunidades
locales necesariamente tendria que ser ampliado. Amplidandose, en
consecuencia, la evaluacién de impacto ambiental del proyecto a todas las
posibles interacciones y afectaciones de este sobre medio humano.

Observacion N° 61:

Ademds, tal como ha sido advertido por habitantes locales y pescadores
artesanales que participaron de las reuniones de informacién publica
desarrolladas en el marco de la presente evaluacion, resulta necesario que la
titular del proyecto evalte con mayor detalle y aporte mayores antecedentes,
respecto del impacto que el proyecto en cuestién estd generando con su actual
sistema de operacion y puede incrementar con la modificacién propuesta, sobre
la actividad de la pesca artesanal.

En efecto, tal como se ha sefialado, el proyecto se emplaza en zonas donde la
pesca artesanal desarrollaba actividades de extraccién de bienes naturales;
viéndose afectados, ademas del emplazamiento mismo del centro de cultivo,
por las emisiones y efluentes de éste:

Se aborda en consideracion técnica entregada a su observacion N° 3 anterior.
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a) En tanto los bafios de peces, el uso de antibiéticos y otros medicamentos, se
encontrarfan impactando la reproduccién de erizos que ellos extraen como parte
de su actividad econémica;

b) En tanto la materia organica que se emiten por las distintas partes y acciones
asociadas al centro de cultivo en evaluacion, se transforman en una fuente de
alimento para cierta especies de interés comercial (como la jaiba); las cuales
actualmente estdn desapareciendo de las zonas aledafias al centro de cultivo en
evaluacién y donde eran capturadas por los pescadores artesanales de la zona,
precisamente porque se desplazan y se ubican en el fondo marino del centro de
cultivo para alimentarse de los desechos de éste.

Lo anterior, segin han sostenido los pescadores artesanales referidos, se
encuentra impactando gravemente su actividad extractiva. Mas aun si se
consideran los impactos sinérgicos y/o acumulativos de los distintos centros de
cultivo que operan en el drea.

Observacién N° 62:

Todo lo anteriormente expuesto, nos lleva a concluir que en caso alguno puede
certificarse que el proyecto en evaluacién cumpla con la normativa ambiental
aplicable ni, mucho menos, que la Declaracién de Impacto Ambiental cuente
con informacién suficiente para descartar la produccion o presencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley ntimero 19.300.

Se aborda en consideracion técnica entregada a su observacion N° 3 anterior

Observacién N° 63:

Asi, en razén de la carencia de informacién relevante y esencial y, como hemos
sostenido, dado que el proyecto en cuestion DEBE ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental; no cabe duda que, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso tercero
del articulo 19 de la Ley numero 19.300, la presente Declaracion de Impacto
Ambiental debera ser RECHAZADA.

El titular justifica fundadamente la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley,
esto en las respuestas entregadas en el punto III. de Adenda PAC, descartando impactos significativos en todas las etapas
del proyecto

3. Observante:

- Carlos Peter Flores Llancalahuen

Observacién N° 5:

Nuestra gran interrogante como area artesanal quien fiscaliza, ya que, la mitrina
y altamitrina deja de hacer su efecto en el agua de 4 a 5 dias

El titular da respuesta en pregunta 88 de ICSARA PAC: relacién al estado sanitario de los peces, en el centro de cultivo se
mantendra un protocolo y un registro de las aplicaciones de tratamientos terapéuticos autorizados por el Servicio Agricola
Ganadero (SAG) conforme al Reglamento de Productos Farmacéuticos de Uso Exclusivamente Veterinario contenido en el
Decreto N° 25/2005 y sus modificaciones. Toda jaula que reciba alimento medicado sera identificada con un color
distintivo mientras dure el tratamiento, lo cual debera estar visible para los trabajadores y personal que transite por las
instalaciones del centro, identificando de esta forma los peces que estdn con tratamiento en caso de ocurrir una
contingencia.
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B. Existen vicios esenciales en el procedimiento de evaluacién ambiental que vician
el acto terminal y justifican que sea dejado sin efecto

1. No procedia dictar un ICE de rechazo conforme al articulo 49 del RSEIA

El ICE en diversos pasajes fundamenta la emision de este acto en lo dispuesto en el
articulo 49 del RSEIA, en especial, de su inciso segundo. Asi, a modo ejemplar, se indica en

el ICE lo siguiente:

“No se puede acreditar la no afectacion sobre los grupos humanos pertenecientes
a pueblos indigenas, en cuanto a duracion y/o magnitud de la alteracion de sus
formas de organizacion social particular, debido a que faltan antecedentes para
evaluar y acreditar ambientalmente la no generacion de efectos sobre la
poblacion protegida, termindndose las instancias de consulta, dado que no se
puede redactar un ICSARA Complementario, por detectar una infraccion
manifiesta a la normativa ambiental aplicable y que no puede subsanarse
mediante Adenda, segiin se estipula en el Articulo 49.- Elaboracién
inmediata del Informe Consolidado de Evaluacién., del D.S. N°40/2012
MMA, RSEIA.” (énfasis agregado, p. 52 del ICE).

“No se puede acreditar la no afectacion sobre la letra d) del articulo 11 de la Ley
19.300, y articulo 8, del D.S. N°40/2012 MMA, RSEIA, debido a que faltan
antecedentes para evaluar y acreditar ambientalmente la no generacion de
efectos sobre la poblacion protegida, termindndose las instancias de consulta,
dado que no se puede redactar un ICSARA Complementario, por detectar una
infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable y que no
puede subsanarse mediante Adenda, segiin se estipula en el Articulo 49.-
Elaboracién inmediata del Informe Consolidado de Evaluacion., del D.S.
N°40/2012 MMA, RSEIA.” (énfasis agregado, p. 53).

Y, si bien el ICE no cita el articulo 49 del RSEIA, lo aplica al sostener lo siguiente respecto

al permiso ambiental sectorial (PAS) contenido en el articulo 116 del RSEIA:

“Este incumplimiento normativo, no es subsanable en la presente
evaluacion ambiental, dado que se constata que la futura drea de
sedimentacion presenta condiciones anaerdbicas, condicion ambiental que no

puede ser ampliada, aclarada o rectificada por el titular en una adenda
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complementaria, dado que la recuperacion del sedimento depende de factores

ambientales que no dependen del titular.” (énfasis agregado, p. 111).

Por su importancia para la adecuada resolucién del presente arbitrio, es pertinente citar el
articulo 49 del RSEIA:

“Articulo 49.- Elaboracion inmediata del Informe Consolidado de Evaluacion.

Recibidos los informes a que se refiere el articulo 47 del presente
Reglamento, si el Servicio no requiriere aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones a la Declaracion de Impacto Ambiental, se elaborard el Informe
Consolidado de Evaluacion a que se refiere el articulo 56 del presente
Reglamento.

Asimismo, dicho informe se elaborard si sobre la base de los
antecedentes revisados apareciera infracciéon manifiesta a la normativa
ambiental aplicable y que no pudiera subsanarse mediante Adenda. En
todo caso, dicho informe deberd contener, los pronunciamientos ambientales
fundados de los organismos con competencia que participaron en la evaluacion,
la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacion de aprobacion o

rechazo del proyecto.” (énfasis agregado).

Se aprecia que el citado precepto tiene una (i) oportunidad procedimental especifica para ser

ocupada y (ii) un supuesto claro y determinado.

Respecto a lo primero, la elaboracion inmediata del ICE solo puede ocurrir una vez
recibidos los informes que dicen relacion con el articulo 47 del RSEIA, mediante los cuales
los OAECA se pronuncian sobre la DIA. En el presente caso, la Comisiéon de Evaluacion
por intermedio de su Secretario efectué ICSARA, conforme al articulo 50 del RSEIA, en
virtud de lo cual mi representada present6é una Adenda, segun el articulo 51 del

mencionado Reglamento.

Por lo anterior, se hizo uso de la mencionada facultad al recibir los pronunciamientos
sectoriales sobre el contenido de la Adenda, regulados en el articulo 52 del RSEIA, lo cual
resulta injustificado, dado que lo que corresponde segtn el RSEIA, de persistir dudas o
necesidad de aclaraciones o nuevos estudios por parte del Titular, es efectuar un ICSARA

Complementario, segtn el articulo 53 del RSEIA. En otras palabras, de manera clara y
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evidente la facultad de dictar un ICE de manera anticipada se puede efectuar al momento
de recibir los informes de los OAECAS que se pronuncian respecto a la DIA (articulo 47
RSEIA) y no respecto de la Adenda (articulo 52 RSEIA).

Y lo anterior no podria ser de otro modo, si es que se analiza que esta facultad del articulo
49 del RSEIA ya se encontraba regulada en las anteriores versiones del Reglamento del
SEIA, particularmente en el D.S. N° 30, de 1997, del MINSEGPRES, precisamente en el
articulo 30 inciso 3°, y posteriormente en la versién del Reglamento modificada por el D.S.
N° 95, de 2001, del MINSEGPRES. En este ultimo texto, la facultad de dictar un ICE de

rechazo para una DIA, se contenia en el articulo 29 inciso final, en el siguiente tenor:

“Asimismo, dicho Informe se elaborard si sobre la base de los informes de los
organos de la Administracion del Estado competentes que participen en la
evaluacion de la Declaracion de Impacto Ambiental, se estime que dicha
Declaracion adolece de informacion relevante y esencial para efectos de calificar

ambientalmente el proyecto o actividad, o apareciere infraccion manifiesta a la

normativa_ambiental aplicable, y que no pudiere subsanarse mediante un

Adenda.” (énfasis agregado).

Parte de las hipétesis del articulo 49 de dicho RSEIA fueron posteriormente recogidas en la
reforma a la institucionalidad ambiental del afio 2010, particularmente en el nuevo articulo
18 bis que otorgé al Director Regional la facultad de poner un término anticipado a
aquellas DIAs que (i) adolecieran de informacién relevante o esencial no subsanable
mediante Adenda; o (ii) si el proyecto requiriera un EIA. De ese modo, se dej6 fuera la
hipoétesis de infraccion manifiesta a la normativa ambiental aplicable, situacién que

precisamente quedo regulada por el actual articulo 49 del RSEIA.

Pues bien: atendida la ubicacion —normativa y dentro del procedimiento— en que se
encuentra regulado el articulo 49 del RSEIA y el origen comtn que esta hipétesis
compartia con la facultad de término anticipado, es absolutamente 16gico y coherente que
solo se pueda disponer un ICE de rechazo en una etapa temprana del procedimiento,
precisamente como alternativa a la dictaciéon de un primer ICSARA. De lo contrario, se
transgrediria otra disposicién normativa contenida en el articulo 18 bis de la LBGMA y 48
inciso 2° parte final del RSEIA, en orden a que, una vez transcurrido el plazo de 30 dias

debera necesariamente completarse integramente la evaluacion de impacto ambiental.
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Al respecto, se debe considerar que la Jurisprudencia Administrativa es enfatica en orden a
que las facultades con la que cuenta la Autoridad para poner término anticipado al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental (de la cual el art. 47 RSEIA es una

especie), deben ser ejercidas en la oportunidad que dispone la ley. Asi, se ha resuelto que:

“Ahora bien, en la especie, la declaracion de impacto ambiental del proyecto fue
presentada el 16 de febrero de 2010 a la Comision Regional del Medio Ambiente
de la X Region de Los Lagos, en tanto, la resolucion exenta N° 213, fue dictada
el 14 de abril de ese afio por la misma Comision, esto es, después de cumplido el
plazo de treinta dias serialado por el aludido articulo 18 bis, por lo cual,
conforme a dicha norma, no procedia rechazar la declaracion por requerirse un
estudio de impacto ambiental, sino continuar con el procedimiento de

evaluacion.”” (

énfasis agregado).

En segundo lugar, segin se desprende del tenor literal del precepto, el supuesto para
dictar el ICE lo constituye una infraccién manifiesta a la normativa ambiental aplicable y
que no pudiera subsanarse mediante Adenda. En este orden de ideas, las supuestas
infracciones que se imputan no son manifiestas, a mayor abundamiento, ni siquiera son

infracciones, y tampoco es efectivo que no pueden subsanarse mediante una adenda.

Lo anterior, en virtud de lo siguiente:

i.  Elinsuficiente descarte de ECC del articulo 11 literales b), ¢) y d) de la LBGMA, que

se reprocha, dice relacion con la necesidad de presentar un estudio y no una DIA.

en el articulo 48 del RSEIA, declaracién cuya oportunidad ya no es posible por
haber transcurrido con creces el plazo reglamentario.

ii. No existe una infraccion manifiesta de la normativa. Sin perjuicio de negar
categoricamente la existencia de una infracciéon normativa, lo cual es un aspecto de
fondo de la evaluacién sobre la cual nos pronunciaremos en su oportunidad, es
evidente que lo anterior no es evidente. Lo anterior consta en el hecho de que
recién al formular observaciones a la adenda y no a la declaracién, se imputa una

supuesta infraccion.

? Contraloria General de la Republica, Dictamen No 12573, sobre término anticipado de evaluacién ambiental
de CC.AA. (Santiago, Chile, 2011).
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iii. =~ Por otra parte, de manera simple lectura del RAMA, consta que la situaciéon
anaerébica que se reprocha debe configurarse al momento de ingresar la solicitud y

no durante su tramite.

La mencionada infraccién, al omitir ilegalmente la dictacion de un ICSARA
complementario, en abierta infracciéon a lo dispuesto en el articulo 50 del RSEIA,

constituye un vicio esencial del procedimiento de evaluacién ambiental, al omitirse un

trdmite previo y necesario del procedimiento. Ademads, tal omisién, causa un manifiesto
perjuicio al Titular, ya que lo priva del derecho que tiene a presentar antecedentes
adicionales mediante una Adenda Complementaria, segin dispone de manera expresa y
categorica el articulo 51 del RSEIA.

Por lo anterior, estamos frente a un vicio de procedimiento esencial, que causa la nulidad
de todo lo obrado con posterioridad, incluyendo la RCA 135/2023. En este sentido, el
articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 19.880, expresamente establece que el vicio de
procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en
algtn requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento
juridico y genera perjuicio al interesado. En la especie, concurren los requisitos de

esencialidad y trascendencia que exige nuestro ordenamiento juridico.

Finalmente, debemos considerar que la jurisprudencia ha reprochado de manera clara
todas aquellas actuaciones de la Autoridad Ambiental que lesionan el principio de

contradictoriedad que deberia inspirar todo procedimiento administrativo.

En efecto, la motivacion del acto (cuestion sobre la que nos detendremos mas adelante) es
un requisito necesario a fin de materializar el principio de contradictoriedad del
procedimiento administrativo. Conforme a este tltimo, contenido en el articulo 10 de la
Ley N°19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracién del Estado (“LBPA”), los interesados podran, en
cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros

elementos de juicio.

Por su parte, el articulo 17 literal g) de la mencionada ley dispone que las personas, en sus
relaciones con la Administracion, tiene derecho a formular alegaciones y aportar

documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que
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deberan ser tenidos en cuenta por el 6rgano competente al redactar la propuesta de

resolucion.

En el presente caso se observa un vicio de procedimiento, de caracter esencial y que causa
perjuicio a AMSA, debido a que en el ICE se exponen nuevos antecedentes, que no fueron
objeto de observaciones por parte de la Autoridad en el ICSARA y por lo mismo, no

pudieron ser considerados por este Titular al momento de elaborar la Adenda presentada.

Lo anterior, supone una infraccién a los articulos 10 y 41 de la LBPA, que impidié a mi
representada utilizar de manera adecuada los antecedentes expuestos, para los efectos de
efectuar los andlisis de la manera que requeria la Autoridad. Lo anterior ha sido ratificado

por la Excma. Corte Suprema, la cual ha sefialado que:

“Al obrar de ese modo han sido transgredidas las normas contenidas en los
articulos 10 y 41 de la Ley N° 19.880, en cuanto consagran el principio de
contradictoriedad vy, ademds, ordenan a la autoridad fundar
debidamente sus resoluciones. En efecto, al reprochar a la proponente la falta
de informacion relativa a la generacion de olores en ciertos y determinados
lugares, que no habian sido mencionados con anterioridad por la
autoridad ni por la interesada, en un acto del que, por demds, no se le
dio noticia sino mediante la resolucién que deseché su Declaracion de
Impacto Ambiental, se le ha impedido efectuar las alegaciones y aportar los
documentos u otros elementos de juicio que estimares pertinentes para su
adecuada defensa, cercenando de esta manera su derecho a la igualdad, a
intervenir en el procedimiento administrativo y a ser oida en el

mismo.”” (

considerando H).

Ademas, es indispensable tener presente que existe una marcada diferencia respecto al
nl 1 pr imien luaciéon del presen n comparaciéon con el

desenlace en la evaluacién de proyectos que han tenido observaciones v reparos andlogos

de parte de la SUBPESCA. Para fundar lo anterior, el presente acapite desarrolla un

andlisis comparativo entre el presente procedimiento del Proyecto de mi representada y

% Corte Suprema, Rol 27821-2016: Importadora y Comercializadora Floka Limitada con Servicio de Evaluacion
Ambiental (Sentencia de Reemplazo Proyecto “Mejoras en Planta de Valorizacién de Materiales Residuales”)
(Santiago, Chile, 2017).
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otros que se han encontrado en idéntica situacién en el SEIA, esto es, la dictacién de un
nuevo ICSARA frente a pronunciamientos desfavorables de la SUBPESCA e, incluso, ICE

con recomendacién de aprobacion, frente a similares pronunciamientos.

Asi, por ejemplo, en el proyecto “Modificacion de Proyecto Técnico, Centro de Engorda de
Salmonidos, Isla Canalad, sector Este de Isla Canalad 1, Centro Codigo 110907” de mi
representada, el SEA dicté un ICE favorable, pese al pronunciamiento desfavorable de la
SUBPESCA, justificado en que “El incumplimiento normativo sefialado en la observacion 3.2 del
citado oficio, debio informarse sin mds tramite, sobre la DIA del proyecto, lo cual no ocurrio en la
especie. No obstante lo anterior, la SUBPESCA solicita al titular en su pronunciamiento a la DIA,
presentar un nuevo andlisis integrado con las CPS e INFAs elaboradas a la fecha, incluyendo el
periodo 2015, el cual registra una INFA (pos-anaerobica) en condicion aerdbica, adjuntando en los
antecedentes de la DIA (Anexo VII de la DIA), el Ordinario No072784 de fecha 20/08/2015

mediante el cual el Servicio Nacional de Pesca acredita la condicion aerobica del centro”.

Cabe mencionar que este es, precisamente, el escenario del proyecto de mi representada,
donde el pronunciamiento de SUBPESCA solicita mayor informacién y antecedentes

respecto a la DIA.

En este mismo sentido se encuentran los proyectos "Modificacion de Proyecto técnico, centro
de cultivo de mitilidos PT4-103873, Canal Hudson, entre Punta Tanecuhe y Punta Coriao, Isla
Quinchao, Comuna Curaco de Vélez, Chiloé, N° PERT: 220103025" de Camanchaca Cultivos
Sur S.A. y "Modificacién de Proyecto técnico, centro de cultivo de mitilidos KU3-103537, Canal
Caucahue, al oeste de Estero Punie, Comuna de Quemchi, Chiloé, N° PERT 220103005". En tales
proyectos, la disconformidad de la SUBPESCA respecto al otorgamiento del PAS 116 es

revertida por el SEA en el ICE, recomendando de todas formas la aprobacién del proyecto.

Por otro lado, hay una serie de proyectos donde el SEA, pese a los pronunciamientos
desfavorables o con observaciones respecto a los requisitos del PAS, ha dictado un
ICSARA Complementario, dando la oportunidad al titular del proyecto de entregar

antecedentes que permitan aclarar, complementar o acreditar lo solicitado por la
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Autoridad®. En este punto, llama especialmente la atencién el proyecto “Modificacion de
Proyecto Técnico: Ampliacion de Biomasa CES 101991, Chalihué" de Invermar S.A., en que,
luego de un pronunciamiento con observaciones de la SUBPESCA, en que se hace
referencia a la anaerobia en relacion con el PAS, el SEA procedié a dictar un ICSARA

Complementario.

Como puede apreciarse, a todos esos proyectos antes mencionados, la Comisién de
Evaluacion permitié _al titular completar adecuadamente el procedimiento de
evaluacién; y despejar técnica y juridicamente el cumplimiento de los requisitos de
otorgamiento del PAS 116, cuestion que ha sido denegada en esta oportunidad a mi
representada.

La situacién expuesta, Sra. Directora, implica una clara transgresiéon a una serie de
principios y garantias constitucionales. En efecto, en este caso, al seguirse una
consecuencia juridica distinta respecto de proyectos con idénticas situaciones de hecho, se
transgrede la garantia de igualdad ante la ley, en su vertiente de igual aplicacién de la ley
por parte de la autoridad publica, plasmada tanto en el articulo 19 N° 2 como 19 N° 22 de
la Constitucién Politica, al contemplar este dltimo la garantia de no discriminacién
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica. Al
respecto cabe recordar lo que en esta materia han sefialado nuestro Tribunal Constitucional

y la Corte Suprema. Al efecto, en Sentencia Rol N° 513-2006, el sefialado Tribunal sostuvo:

“[...] Como fluye de su propio enunciado, este derecho lo que resquarda es la no
discriminacion o diferenciacion arbitraria en el tratamiento economico de los
sujetos, por parte del Estado y sus organismos. Por ello, para desentraiiar su
exacto sentido en la aplicacion a circunstancias concretas, resulta ilustrativo
evocar la forma en que la jurisprudencia de nuestros tribunales ha entendido el
concepto de arbitrariedad. En esta materia la Corte Suprema ha resuelto que un
l bitrari j 0 4 la justicia. | oy
leyes, y dictado por la sola voluntad o capricho. (Sentencia expedida en el rol N°
862-2000, de fecha 21 de junio de 2001, considerando 11°. Revista de Derecho y

¥ A modo de ejemplo, se encuentran los siguientes proyectos: “Modificacién proyecto técnico, cultivo de
mitilidos, en sector Punta Quechomo, isla Lemuy, Canal Yal, Comuna de Puqueldén, Décima Regién Pert N°
21910304”; “Ampliacién de biomasa de centro de engorda de salmones. Cédigo de centro N° 102104. Centro
Caguache. RCA N° 541/2012”; “Regularizacion de la base en tierra y modificacién de Proyecto Técnico para la
ampliacién de biomasa de abalén rojo del Centro 101154, Canal Quehui, noreste Punta Camahue, Isla Quehui,
Castro ? Region de los Lagos. N° Pert 218103034”; “Modificacion de Proyecto Técnico: Ampliaciéon de Biomasa
CES 102042, Yelqui”; entre otros.
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Jurisprudencia, tomo 98, seccion 5°, paginas 105 y siguientes). Asimismo ha

dicho “que por discriminacion arbitraria ha de entenderse toda distincién o

1% . . . . ~

aparece_como_contraria a la ética elemental 0 a un proceso normal de andlisis

intelectual; en otros términos, gue no tenga justificacion racional o razonable, lo

que equivale a decir que el legislador no puede, por ejemplo, dictar una ley que
imponga distintos requisitos u obligaciones a personas distintas en iguales

4

circunstancias.” En consecuencia, la Constitucion acepta discriminaciones
“cuando ellas obedecen a la salvaguarda o proteccion de bienes juridicos
superiores.” (Sentencia dictada en el rol N° 16.227, con fecha 12 de julio de
1991. Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 88, seccion 5°, paginas 179 y

siguientes) [...]” (énfasis agregado).

A la luz de lo sefialado es claro que la situacién expuesta en este caso constituye una
vulneraciéon de los citados principios y garantias. Pero es que ademas el hecho de que la
dictacién del ICE haya sido de manera ilegal, por carecer la Comisién de Evaluacién de las
atribuciones legales para ello en esta instancia, sin que consten los fundamentos o
razonamientos técnicos que justifican tales medidas, y de espaldas al Titular del proyecto,

vicia también la actuacion de dicha autoridad en los mismos términos aqui expuestos.

Lo anterior es sumamente relevante, dado que al separarse de las exigencias
constitucionales dispuestas para la actuaciéon de la Administracion, la autoridad
administrativa ha transgredido los articulos 6° y 7° de nuestra Constitucién Politica, de los

cuales se desprende el principio de juridicidad.

La circunstancia expuesta anteriormente, en el sentido que la autoridad ambiental se
aparté6 de un trato en igualdad de condiciones a proyectos de similar naturaleza
constituye, asimismo, una evidente vulneracion de los precedentes administrativos en
el SEIA, los cuales fijan un parametro en el actuar de la Administracion y generan un
deber de actuacion coherente con aquella actuacién propia anterior®. Asimismo, dichos
precedentes enmarcan las legitimas expectativas de los particulares que someten sus
proyectos a procedimientos administrativos de analoga naturaleza para obtener las

respectivas autorizaciones de funcionamiento.

% Jorge Andrés Bermudez Soto, Derecho administrativo general, 3° (Santiago, Chile: Legal Publising Chile,
2014), p. 114.
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Tal y como sostiene nuestra doctrina, “el precedente administrativo es la forma reiterada de
aplicar una norma por la Administracion. Es el supuesto ya resuelto anteriormente en un caso
similar””', afirmandose que para que tenga relevancia juridica aquella actuacion pasada de
la Administracién, debe condicionar sus actuaciones presentes exigiendo un contenido
similar para casos similares. Ademas, el mismo autor sefiala que “la doctrina del precedente
constituye un control de la discrecionalidad, pues a través de ella la Administracion se autolimita en
un determinado sentido, pues se le exige cierta uniformidad en sus criterios y actuaciones,
utilizando como titulo de justificacion la aplicacion del principio de igualdad como medio de control

de medidas arbitrarias”*.

Aplicando lo expuesto al asunto comprendido en el presente recurso, puede afirmarse que
efectivamente la actuaciéon pasada de la Administracién ha condicionado sus actuaciones
presentes, pues esta ha venido exigiendo de forma muy similar, para una serie de
proyectos similares, una forma de tramitar los proyectos y también de interpretar y aplicar
los requisitos de otorgamiento del PAS 116.

Sin embargo, en el caso del Proyecto Canal Costa, la autoridad administrativa se ha
separado de los precedentes existentes en el marco de toda la institucionalidad

mbiental vigen ictaminan n términ I 1 pr: imien valuacion

y estimando que existe una infraccién manifiesta de la normativa ambiental aplicable,

sin mayor justificacion, superando con creces el estaindar hasta ahora apreciado para
otros proyectos de similar naturaleza, segiin se advirtié mas arriba.

En el presente caso apreciamos asimismo una flagrante vulneracion al elemental principio
del “venire contra factum proprium non valet”, también denominada doctrina de los actos
propios. Como sefiala la doctrina, “como proyeccion del principio de igualdad se ha considerado
el que prohibe ir contra los actos propios. Si lo que aquel exige es un igual tratamiento de
situaciones iguales, es incuestionable que habiendo actuado la Administracion, ante una situacion,

en determinado sentido, no le serd licito hacerlo de otra forma ante la misma situacion”.

3! Luis Cordero Vega, Lecciones de Derecho Administrativo, 1° (Santiago: Legal Publising Chile, 2015), p. 168.
32 Cordero Vega, p. 168.

% Jestis Gonzélez Pérez, El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, 5° (Madrid, Espafia:
Editorial Civitas, 2009), p. 244.
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Pero es que asimismo la doctrina de los actos propios guarda relaciéon con el més elemental
principio de buena fe. Respecto a este punto, la doctrina extranjera indica que “la norma
conforme a la cual a nadie es licito venir contra sus propios actos tiene su fundamento y raiz en el
principio general de Derecho que ordena proceder de buena fe en la vida juridica parece
incuestionable”. A mayor abundamiento, se afirma que “la buena fe implica un deber de
comportamiento, que consiste en la necesidad de observar en el futuro la conducta que los actos

anteriores hacian prever”.

Y en nuestra doctrina, en este mismo sentido se sefiala que: “Si se observan los casos en que
los autores y los tribunales han afirmado la vigencia del “venire contra factum proprium non valet”,
se puede advertir que en todos ellos estd en juego la proteccion de la buena fe objetiva, es decir, del
deber de no defraudar deslealmente la confianza que un tercero ha podido legitimamente depositar
en un determinado estado de hecho provocado voluntariamente por las palabras o las actuaciones de
una persona. Es la lesion injustificada de la buena fe la que proporciona una razon suficientemente

fuerte para poner de cargo del que se contradice el riesgo de su inconsistencia™”.

Pues bien, los elementales principios antes expuestos fueron claramente vulnerados en el
proceso de evaluacién, ya que, como se sefial6 en los casos antes expuestos, fue el propio
SEA el que ha sefialado que el incumplimiento normativo deberia haber sido indicado a
proposito de la DIA y no en un Adenda y que, en caso de que se haya solicitado mas
informacioén, es posible aclarar y entregar mayores antecedentes en un ICSARA

Complementario, cuestion que no ha sido respetada en el caso de marras.

2. La deliberacién y votacion del Proyecto por parte de la COEVA vulnera el

proceso reglado de toma de decisiones de dicho 6rgano colegiado

Como se indic6 en el Acapite III.B de esta presentacion, la COEVA de la Regién de Aysén
procedi6 a deliberar y votar de manera conjun mari I itulari

de AMSA, lo cual es manifiestamente ilegal. Dentro del procedimiento reglado de

* Gonzalez Pérez, p. 237.
% Gonzalez Pérez, p. 238.

% Hernéan Felipe Corral Talciani, La doctrina de los actos propios en el Derecho de Familia Chileno, Cuadernos
de Extension Juridica N° 18 (Santiago, Chile, 2010), pp. 105-6.
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evaluacion ambiental, no es posible acumular procedimientos o partes de estos, como lo
es su votacion en la COEVA, dado que ni la LBGMA, el RSEIA o el Reglamento Interno de

la Comisién admiten tal posibilidad.

Lo anterior a su vez deja de manifiesto que los argumentos expresados por cada
comisionado al momento de votar son absolutamente genéricos, desprovistos de un anélisis
concreto del expediente de evaluacion del Proyecto Canal Costa. En otras palabras, existe
una absolutamente falta de fundamento, lo cual es contrario al deber de fundamentar el
voto contenido en el articulo 59 inciso 27 del RSEIA, vicio de forma esencial que justifica
que se deje sin efecto la RCA 135/2023, en los términos del articulo 13 inciso 2° de la LBPA.

Proyecto

1. Consideraciones generales respecto a la motivacién de los actos administrativos

La Constitucion Politica de la Reptblica (“CPR”) establece en su articulo 7° que los
6rganos del Estado actian vdlidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro
de su competencia y en la forma que prescriba la ley. La forma se refiere, por una parte, a las
formalidades previas que se deben cumplir para la dictaciéon regular de un acto, en este
caso, el procedimiento administrativo, como también a las solemnidades que debe cumplir
el propio acto. Es decir, “la palabra forma alude a la solemnidad de expresion del acto, a la
externalidad que debe observar, a como se manifiesta documentalmente hacia el exterior la voluntad

de la autoridad administrativa”>®.

Por su parte, el articulo 8° inciso 2° dispone que son piiblicos los actos y resoluciones de los
6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Que algo

sea piiblico, significa que “se hace a la vista de todos”>

, en otras palabras, que no es oculto,
secreto ni clandestino. Por lo anterior, los fundamentos, la motivacion del acto, por mandato

constitucional, deben ser publicos, salvo las excepciones respectivas. De esta manera, la

7 “En el acta de dicha sesién se deberé consignar la fecha y lugar de reunién, el nombre de los asistentes, la
resefia sucinta de lo tratado en ella, los acuerdos adoptados, los votos y sus fundamentos. Dicha acta la
levantara el Secretario de la Comisién, quien hara de ministro de fe respecto de lo que ella contemple.” (énfasis
agregado).

% Cordero Vega, p. 325.

% Diccionario de la Lengua Espafiola, disponible on line en https://dle.rae.es/p%C3%BAblico [consultado el
17 de julio de 2023].
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publicidad de los fundamentos es una forma que debe cumplir el acto administrativo, esto es,
un requisito de su regularidad o conformidad a la Carta Fundamental®.

A lo anterior, se debe agregar que el articulo 19 N° 3 de la CPR dispone que la Carta
Fundamental asegura a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos, lo cual incluye las garantias a un procedimiento y una investigacioén racionales y
justos. Dicha garantia también es aplicable a los procedimientos administrativos, segin ha
reconocido expresamente el Excmo. Tribunal Constitucional®.

Este derecho fundamental comprende, l6gicamente, el derecho a conocer los fundamentos de
lo resuelto. Esto, ya que lo anterior es un requisito sine qua non para poder ejercitar de
manera eficaz los recursos administrativos y judiciales que el afectado estime pertinente. Si
no se pueden conocer los fundamentos de la decisién, el derecho a la tutela jurisdiccional

frente a un acto de la autoridad se vuelve ilusorio.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han efectuado una estrecha vinculacién entre
racionalidad y motivacion. De esta manera, un acto administrativo que no es debidamente
justificado no es racional, en otras palabras, aparece como arbitrario, esto es, sustentado en el
mero arbitrio o querer de su autor. Lo anterior es inadmisible en nuestro ordenamiento, por
cuanto el articulo 19 N° 2 parte final de la CPR proscribe la arbitrariedad por parte del

ejercicio del poder publico que corresponde efectuar a una Autoridad.

Al respecto, la doctrina sefala que “en el caso de la autoridad que toma decisiones, la retorica a

emplear debe contener arqumentacion racional y evitar las apelaciones a las emociones o

7742

pasiones del auditorio”* (énfasis agregado). Otros autores sefialan “que hablar de

40 En este sentido, previo a la reforma constitucional del 2005 que modificé el actual articulo 8°, véase Eduardo
Soto Kloss, “La fundamentacién del acto administrativo y el vicio por inexistencia de los hechos. Un recuento
jurisprudencial”, Actualidad Juridica, 3, 2001, 303-8 (pp. 307-8).

4 “VIGESIMONOVENO.- Que, el articulo 19, N° 3, inciso primero, de la Constitucion asegura a todas las
personas: ‘La igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos.’; TRIGESIMO.- Que, dicho precepto
consagra el principio general en la materia, al imponer al legislador el deber de dictar las normas que permitan
a todos quienes sean, o puedan ser, afectados en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser
emplazados y tener la oportunidad de defenderse de los cargos que le formule la autoridad administrativa.
Fluye de lo anterior, l6gicamente, que la voluntad del Poder Constituyente es que la ley contemple los
preceptos que resguarden el goce efectivo y seguro de esos derechos.” (Tribunal Constitucional, Rol 376,
control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre transparencia, limite y control del gasto
electoral [Santiago, Chile, 2003]).

# Patricio Zapata Larrain, Justicia constitucional. Teorfa y practica en el Derecho chileno y comparado
(Santiago, Chile: Editorial Juridica de Chile, 2008), p. 155.
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razonabilidad en el Derecho supone analizar si las soluciones a los conflictos de relevancia juridica
son o no ‘razonables’, o sea, si las ‘razones’ que hay detris de aquéllas son o no ajustadas a la razon,
y no producto de meras apreciaciones subjetivas reactivas a sentimientos, impresiones o

gustos personales”™® (

énfasis agregado).

Lo sefialado por la Carta Fundamental es reiterado por el D.FL. N° 1, de 2001, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, organica constitucional
de bases generales de la Administracion del Estado (“LOCBAE”), en su Titulo I, sobre
normas generales, esto es, aplicable a la generalidad de los 6rganos que integran la

Administraciéon del Estado definida en su articulo 1° inciso 2°.

Al efecto, el articulo 13 inciso final de la LOCBAE dispone que la funcién publica se
ejercerd con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los
procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de
ella. Ademads, resulta pertinente tener presente que el articulo 3° inciso final de la
LOCBAE, al establecer una serie de principios que debera observar la Administracion del
Estado, finaliza sefalando que esta tltima deberd respetar el derecho de las personas para
realizar cualquier actividad economica en conformidad con la Constitucién Politica y las

leyes.

Por lo anterior, un actuar transparente de la Administraciéon importa exponer de manera
adecuada los fundamentos en virtud de los cuales se restringe la libre iniciativa econémica de
los particulares. Esto, ya que obrar de dicha manera permite al destinatario de la decisién
gravosa comprender los motivos de lo anterior, y ademas, recurrir en contra de la decision,
conforma al principio de impugnabilidad, contemplado a su vez en el articulo 10 de la
LOCBAE.

El imperativo constitucional de la publicidad de los fundamentos de las decisiones, elemento
esencial de un justo y racional procedimiento administrativo, es desarrollado con mayor
detalle por la LBPA, aplicable de manera comiin y supletoria a la generalidad de los

procedimientos administrativos que incoen los 6rganos administrativos, conforme

# José Ignacio Martinez Estay y Francisco Zafiiga Urbina, “El principio de razonabilidad en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional”, Estudios constitucionales, 1, 2011, 199-226 (p. 200).
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establece la ley en sus articulos 1° y 2°*. Esta Ley establece en diversas disposiciones el
deber de motivar los actos administrativos, esto es, exteriorizar los fundamentos que justifican

la decisién.

De esta manera, el articulo 11 inciso 2° de la LPBA, dispone que los hechos y fundamentos
de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos; el articulo 16
inciso 1° de la misma ley, establece que el procedimiento administrativo se realizara con
transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos
de las decisiones que se adopten en él; el articulo 40 inciso final, en la parte que indica
que la resolucién que se dicte debera ser fundada; y el articulo 41, inciso 4°, que sefiala que
las resoluciones contendrén la decision, que sera fundada, y su inciso final, que sefiala que
la aceptacion de informes o dictdmenes servird de motivacion a la resolucion cuando se

incorporen al texto de la misma.

La doctrina sefiala que “[m]otivar un acto significa expresar las causas o razones que se han
tenido para su dictacion, las cuales deberdn remitirse a los hechos determinantes y a los elementos
reglados de la actuacion. En efecto, lo no motivado o lo motivado de modo insuficiente o inadecuado
equivale a decir que la Administracion no ha dado razones de su actuacion y que, por tanto, lo hace

por su mera voluntariedad, es decir, que actiia arbitrariamente.”*.

En otras palabras, como sefala la Jurisprudencia, que “’lo no motivado es ya, por este solo
hecho, arbitrario’, y es ‘que, a falta de motivacion que sostenga la decision administrativa, su tinico

apoyo radicaria exclusivamente en la sola voluntad del funcionario que adopta dicha

* Se debe distinguir el grado de supletoriedad aplicable, lo cual dependeré de la densidad de la regulacion
contenida en la legislacion especial. Mas, en cualquier caso, se estima que la LBPA siempre tendra una
aplicacién en un tercer grado de supletoriedad. La doctrina sefiala que “[e]n tal caso [un procedimiento
administrativo especial totalmente regulado] parece razonable suponer que el desplazamiento de las normas
especificas pareciera ser total, en su calidad de reglas primariamente aplicables, esto no obstante que atendido
el mandato constitucional (art. 63 N°18) el conjunto del sistema normativo de la Ley N° 19.880 podra y debera
seguir siendo utilizado a titulo de derecho supletorio, como fuente ultima de normas de ejecucion
reglamentaria, criterios interpretativos y principios generales aptos para resolver casos concretos, porque las
instituciones centrales y las regulaciones matrices del régimen juridico comtn de los actos administrativos en
el Derecho chileno se encuentran precisamente en este cuerpo normativo” (Cordero Vega, pp. 356-57).

# Jorge Andrés Bermudez Soto, “Discrecionalidad y conceptos juridicos indeterminados en la actuacién de la
Administracién Pablica”, Revista de Derecho Administrativo, 7.II (2012), 3-26 (p. 16).
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decisién, apoyo que, como es obvio, resulta insuficiente en un Estado de Derecho, en el que no hay

margen — por principio — para el poder puramente personal’ "*® (énfasis agregado).

Si la fundamentacion no se vincula de manera estricta con la normativa estamos frente a una
motivacion falsa o aparente, desconectada logica y juridicamente de la decision, que vuelve
caprichoso e infundado el acto, esto es, arbitrario y ademads ilegal, ya que se ejerce una
potestad publica sin considerar adecuadamente los supuestos ficticos y juridicos que la
habilitan a actuar, esto es, tanto la regulaciéon legal de fondo como la habilitacién

normativa que debe cumplir la Administracién para actuar validamente.

La jurisprudencia es clara al sostener que una argumentacioén genérica no cumple con el
estindar de motivaciéon que justifica el acto administrativo, llegando a afirmar que “los
motivos que justifican la adopcion de determinados actos administrativos no pueden ser
formulados en términos vagos y generales, sino precisos, linica manera de dar validez juridica

a la decision adoptada por la autoridad”* (énfasis agregado).

Por otra parte, la motivacion del acto es un requisito necesario a fin de materializar el
principio de contradictoriedad del procedimiento administrativo. Conforme a este dltimo,
contenido en el articulo 10 de la LBPA, los interesados podrén, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio. Por
su parte, el articulo 17 literal g) de la mencionada ley dispone que las personas, en sus
relaciones con la Administracién, tiene derecho a formular alegaciones y aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al trdmite de audiencia, que
deberdn ser tenidos en cuenta por el 6rgano competente al redactar la propuesta de

resolucién.

Este tener en cuenta se encuentra intimamente ligado con el deber de motivar. Lo anterior, ya
que mediante una adecuada motivacion la Autoridad considera las alegaciones y defensas del
interesado, explicando porque se acogieron o rechazaron, esto es, expresando los motivos
por los cuales una alegacion o defensa del interesado es 0 no considerada al momento de

resolver.

% Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 88 (1991) 2.5, 123-131, consid. 7°, citado por Soto Kloss, p. 306.

7 Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 93 (1996) 2.5, 226-232, consid. 3°, 4°, 7°, 8°y 9°, citado por Soto Kloss,
p. 307.
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En definitiva, en nuestro ordenamiento juridico el deber de motivar los actos se extiende a
la generalidad de la actuacién formal de la Administraciéon del Estado. Este requisito de
forma consiste en expresar los motivos, justificaciones, tanto juridicas como facticas, de la
decisiéon adoptada. Sin ellos la decision aparece como desprovista de razones y sustento,
arbitraria, irracional, caprichosa, apoyada en el mero querer de su autor, lo cual en nuestro

ordenamiento juridico es inadmisible. En palabras del profesor José Miguel Valdivia:

“La motivacion tiene gran importancia en el derecho administrativo actual. Por de
pronto, permite conocer la justificacion del acto (el motivo) y, por tanto, facilita
su control. La motivacion también es una exigencia derivada de los principios de
publicidad y transparencia, que son consustanciales al poder publico: mediante el
motivo la administracion rinde cuenta de sus actos, esto es, de las razones por las que
procede. En un régimen juridico en que el poder es impersonal, la motivacién
tiene una importancia central para el respeto de la legalidad. Las decisiones
piiblicas deben sustentarse en razones y no pueden justificarse tinicamente en
la posicién de predominio que confieren los cargos piiblicos. Por otra parte,
aungue todo acto deba tener un motivo, si la administracion estd dispensada de dar

7748

cuenta de él, sus motivos pueden ser desde erréneos hasta inconfesables.”* (énfasis

agregado).

En materia ambiental, tanto la LBGMA, como RSEIA, establecen inequivocamente que la
resolucion de calificacion ambiental es un acto fundado. Lo anterior supone, por una parte,
una reiteracion de la exigencia general de que el acto administrativo debe exteriorizar los

motivos en virtud de los cuales se adopta la decision.

Mas, como sefiala la doctrina, cada vez que el legislador prescribe que el acto
administrativo debe ser fundado, nos indica la exigencia de un especial estindar de
motivacion, superior al comuin contenido en el articulo 41 inciso 4° de la LBPA. Dicha
exigencia de una motivacion reforzada, ya se encuentra presente en la LBPA, al exigir que
los actos indicados en su articulo 11 inciso 2° deberan siempre expresar los hechos y
fundamentos de Derecho. En este orden de ideas, la Excma. Corte Suprema ha resuelto

que:

* José Miguel Valdivia Olivares, Manual de derecho administrativo, 1° (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018), pp.
222-23.
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“Quinto: Que tal como antes ya se asentd, todos los actos administrativos
requieren ser fundamentados, pero esta exigencia de fundamentacion es mds
intensa e implica un estdandar mds alto o exigente en cuanto concierne a actos
administrativos que pueden significar, por ejemplo, una disminucion de la proteccion
ambiental, requiriendo por lo mismo, de una motivacion especial, o bien, menos
intensa, si lo que se debe resolver, concierne a un unico interesado, dependiendo

7749

asimismo de los intereses juridicos sobre los que recaerd la decision.”* (énfasis

agregado).

De esta manera, el articulo 9° incisos 4° y 5° de la LBGMA, establece que el proceso de
revision de las Declaraciones de Impacto Ambiental y de calificacion de los Estudios de
Impacto Ambiental considerara la opinién fundada de los organismos con competencia
ambiental, en las materias relativas al respectivo proyecto o actividad, para lo cual la
Comisién de Evaluacién o el Director Ejecutivo del Servicio, en su caso, requerira los
informes correspondientes; y que los pronunciamientos de los OAECA deberan ser fundados

y formulados dentro de las esferas de sus respectivas competencias.

Luego, la LGBMA, en su articulo 9° bis, dispone que la Comisién de Evaluacién o el
Director Ejecutivo, en su caso, deberdn aprobar o rechazar un proyecto o actividad
sometido al SEIA sélo en virtud del Informe Consolidado de Evaluacién en lo que dice
relacién con los aspectos normados en la legislacion ambiental vigente. En todo caso, dicho
informe deberd contener, los pronunciamientos ambientales fundados de los OAECA que
participaron en la evaluacion, la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la
comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacién de
aprobacion o rechazo del proyecto. El incumplimiento a lo sefialado se considerara vicio

esencial del procedimiento de calificacién ambiental.

Como se aprecia, el legislador ambiental regula de manera clara la adecuada
fundamentacion de la RCA de un proyecto o actividad sometido al SEIA. Esta
fundamentacion debe relacionarse estrictamente a las causales de aprobacion o rechazo de
una DIA, conforme a los citados preceptos, considerando la opinion fundada de los OAECA
y el tenor del ICE.

* Corte Suprema, Rol N° 95016-2016: Moraga con Superintendencia de Pensiones (Santiago, Chile, 2017).
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Dicha opinién fundada debe ser consistente, coherente y encontrarse estrictamente
relacionada con la normativa ambiental aplicable y el mérito de la evaluacién ambiental.
Al efecto, la presencia de contradicciones e inconsistencias se opone al estdndar de
motivacion exigible a la Autoridad Ambiental. Sobre la materia, el Ilustre Segundo

Tribunal Ambiental ha resuelto que:

“Septuagésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, los contradictorios
razonamientos respecto del cardcter sistemdtico o no de los antecedentes fechados con
anterioridad al 26 de enero de 2016, sumado a que durante el procedimiento de
invalidacién se analizaron antecedentes ya ponderados para la dictacion de la
Resolucion Exenta N° 1.166/2016, hacen que la Resolucion Exenta N° 1.300/2018
carezca de fundamento o debida motivacién exigido por el articulo 41 inciso

cuarto de la Ley N° 19.880, lo que la torna en ilegal.”* (énfasis agregado).

Por su parte, el articulo 59 del RSEIA establece en su inciso 2° la exigencia que los
integrantes de la COEVA funden su voto, de lo cual se debe dejar constancia en acta. Por su
parte, la RCA debe contener las consideraciones técnicas u otras en que se fundamenta la
resolucion, segtun dispone el articulo 60 literal a) del RSEIA. Respecto al deber de fundar el

voto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que:

“Segundo: Que el acto recurrido, esto es, el acuerdo adoptado por la Comision de
Evaluacion Ambiental Region del Bio-Bio, que aprueba la Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto ‘Central Termoeléctrica Pirquenes’, constituye un acto
administrativo que tiene cardcter decisorio.

A este acto le son aplicables las exigencias previstas en la normativa expuesta en el
considerando anterior, pero aiin mds, la propia normativa de cardcter ambiental
consagra especificamente la necesidad de fundamentar la decisién de la
comision recurrida. En efecto, el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental en
el articulo 34 seriala la oportunidad en que se debe convocar a los integrantes de la
comision a una sesion que tendrd por objeto decidir sobre la calificacion ambiental del
proyecto, debiendo levantarse acta de dicha sesion en la que se deberd ‘consignar la

fecha y lugar de reunion, el nombre de los asistentes, la resefia sucinta de lo tratado en

50 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-201-2018: Sociedad Minera Bimar Chile Limitada con Servicio de
Evaluacion Ambiental (Proyecto Planta de Reciclaje de Baterias Usadas de Plomo y Anodos de Plomo de
Descarte) (Santiago, Chile, 2020).
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ella, de los acuerdos adoptados y del o los votos y de sus fundamentos’. De esta norma
se extrae claramente que el acuerdo adoptado por la Comisién de Evaluacion
Ambiental debe haber sido fundado por sus miembros, haciéndose cargo de
todos los elementos a evaluar, resultando evidente que la referencia a una
‘relacién sucinta del fundamento’ solo es aplicable a la confeccién del acta,
pero de modo alguno significa -como lo pretende la recurrida- que el voto

pueda ser sucinto y resumido.””" (énfasis agregado).

Por su parte, diversas disposiciones de la LBGMA y el RSEIA reconocen la relevancia del
principio de contradictoriedad dentro de la evaluacion ambiental, la cual en materia
ambiental se plasma especificamente en el principio de cooperacion. Al respecto, los
articulos 50 y 53, del RSEIA, establecen la posibilidad de que se soliciten al Titular las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que se estimen pertinentes. Esta solicitud
debera ser clara, precisa y estar debidamente fundada, indicando la relevancia de la
solicitud para la evaluacién ambiental del proyecto o actividad y la metodologia a utilizar,

si corresponde.

De esta manera, se permite al Titular hacerse cargo de las observaciones que formulen los
OAECAs, las cuales deben ser debidamente consideradas al momento de dictarse la RCA.
La COEVA, al calificar desfavorablemente el Proyecto, se ha alejado del mandato
contenido en el articulo 9 bis de la LBGMA, con relacién a los articulos 11, 16 y 41 de la
LBPA.

2. Sobre la discrecionalidad en una DIA

Pierry, citando a Bonnard, sehala que “ ‘[h]ay poder discrecional cuando la ley o el reglamento
dejen a la Administracion un poder libre de apreciacion para decidir si debe obrar o
abstenerse, en qué momento debe obrar, como debe obrar y qué contenido va a dar a su actuacion.
El poder discrecional consiste, pues, en la libre apreciacion dejada a la Administracion para decidir
lo que es oportuno hacer o no hacer’. Se concibe por lo tanto como la facultad de obrar libremente
por la Administracion sin que su conducta esté previamente determinada por la regla de derecho. / /

Hay competencia reglada, por el contrario, cuando la norma juridica impone al poder piiblico

' Corte Suprema, Rol 7071-2012: Presidenta Agrupacion de Manipuladoras de Alimentos Las Palomitas
Blancas y otros contra Comisién de Evaluaciéon Ambiental de la Regién del Bio Bio (Proyecto Central
Termoeléctrica Pirquenes) (Santiago, Chile, 2012).
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la decision que se tome, en atencién a la existencia de ciertos requisitos que ella establece.
La autoridad en este caso no queda en libertad para elegir el camino que mds le conviene, ya que en
presencia de determinadas circunstancias deberd actuar en el sentido prescrito por la norma.”>
(énfasis agregado). El propio Pierry indica que si bien el caracter discrecional de un acto no
admite graduaciones, “en un acto administrativo puede haber mayor o menor discrecionalidad
segun que la regla de derecho deje mds o menos elementos a la libre decision de la

Administracion.”>.

En materia ambiental, la doctrina especializada sefiala que la RCA, por lo general, es un
acto parcialmente reglado, “ya que en relacion con la aplicacion del ordenamiento juridico
ambiental al proyecto o actividad, no admite espacio para la apreciacion discrecional; en cambio,
respecto de las medidas que se propongan para mitigar, reparar y compensar los efectos,
caracteristicas y circunstancias, la Administracion ambiental que resuelve sobre la calificacion

ambiental de un proyecto o actividad tendrd algiin margen de apreciacion”>.

De lo anterior, se desprende que la RCA dictada al final de un procedimiento de
evaluacion ambiental puede ser un acto administrativo reglado, o parcialmente reglado,

segun se trate de la calificacion de un proyecto sometido a evaluacién via EIA o DIA.

En consecuencia, al ser la RCA que califica una DIA un acto reglado, no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Autoridad Ambiental, ya que esta tinicamente se
extiende a las medidas de mitigacién, compensacién o reparacién que se establezcan, mas
no a la aprobacién o rechazo de un Proyecto, ya que lo anterior en tltimo término es un

aspecto reglado del acto terminal.

Al respecto, la Jurisprudencia Administrativa ha sefialado que “la dictacion de actos que,
como ocurre en la especie, corresponden al ejercicio de potestades discrecionales, exigen un especial
y cuidadoso cumplimiento de la necesidad juridica en que se encuentra la Administracion
en orden a motivar sus actos, exigencia que tiene por objeto asequrar que los actos de la

Administracion no se desvien del fin considerado por la normativa que confiere las

52 Pedro Pierry Arrau, “El control de la discrecionalidad administrativa”, Revista Chilena de Derecho, 11 (1984),
479-91 (pp. 479-80).

% Pierry Arrau, p. 480.

* Bermudez Soto, Fundamentos de derecho ambiental, p. 311.
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respectivas atribuciones, que cuenten con un fundamento racional y se encuentren
plenamente ajustados a la normativa constitucional y legal vigente, lo cual impide, por
cierto, establecer diferencias arbitrarias entre personas que se encuentran en una misma situacion,
cautelandose de este modo el principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19, numeral
2, de nuestra Carta Fundamental”® (énfasis agregado).

Al respecto, cabe también recordar que el ICE, de acuerdo al articulo 9 bis de la LBGMA es
vinculante en los aspectos normados en la legislacion ambiental vigente, como hemos
mencionado con anterioridad. Lamentablemente, en la especie existe una serie de vicios de
legalidad en el ICE, los cuales a su vez vician el acto terminal, ya que se imputan una serie
de infracciones normativas que no son tales, tal como hemos expuesto detalladamente en

el Acapite IV.A de esta presentacion.

Esto ha sido ratificado por la doctrina especializada, que al referirse a la adopcién de
acuerdos por parte de la Comisién de Evaluacion Ambiental, ha indicado que “si el SEIA se
basa en un examen de la legalidad del Impacto, y si el Estudio o Declaracion son examinados a la
luz de la propia normativa ambiental, la consecuencia l6gica serd que entre el Informe
Consolidado de Evaluacién, que es lo que examina la Comisién de Evaluacién, y la RCA,
existird una correspondencia total. Por el contrario, si el informe rechaza total o parcialmente
un proyecto y la Comision establecida en el art. 86 de la LBGMA en definitiva decide aprobarlo,
querrd decir que alguien (la Administracion Publica sectorial que emitio su pronunciamiento o la

7756 (

Comision de Evaluacion), ha actuado ilegalmente”>® (énfasis agregado).

Al respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que:

“Cuadragésimo quinto: [...] En doctrina se ha sefialado que la RCA es un acto de
naturaleza mixta, toda vez que emana de un procedimiento administrativo complejo
que involucra el pronunciamiento de distintos organos sectoriales, que consta de
aspectos reglados como también discrecionales, pues la decisién misma
respecto de la ponderacion de los antecedentes en relacién a si las medidas de
mitigacién, reparacion o compensacion propuestas son suficientes, implican

cierto dmbito de libertad empero vinculado siempre al contenido de los

% Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 23114 (Santiago, Chile, 2007).

% Bermudez Soto, Fundamentos de derecho ambiental, p. 319.
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informes, que determina que lo decidido se ajuste a un criterio racional y
razonable, el cual, por lo mismo, debe expresar los fundamentos en que se

sustenta. [...]

Cuadragésimo séptimo: Que, establecido el margen de control jurisdiccional de los
actos administrativos, es indudable que éste debe abarcar la revision respecto que el
acto administrativo sea motivado, puesto que tal es un elemento intrinseco establecido
por el legislador para, como se refirio, permitir el control ciudadano y
jurisdiccional, erradicando asi un proceder caprichoso o arbitrario de la

autoridad.”” .

El contenido discrecional de la RCA se limita a las medidas de compensacién, reparaciéon
y/o mitigacion, y en todo lo demads, la autoridad administrativa debe limitarse a verificar la
conformidad del Proyecto con la normativa vigente. En el presente caso, se observa que la
COEVA de Aysén ha incurrido en una evidente falta de motivacion del acto, como antes
hemos latamente explicado, lo cual resulta evidente del hecho que la Autoridad haya

efectuado una deliberacién y votacion conjunta de dos proyectos distintos.

D. La RCA 135/2023 incurre en el vicio de infraccién a la ley de fondo o vicio en su
objeto

Pierry sefiala que “[l]a ilegalidad relativa al objeto del acto significa que ‘la decision tomada no
podia haberlo sido’. El control a que se refiere este punto es un control objetivo, participando en
cierta forma de la legalidad externa, en cuanto implica una comparacion objetiva entre la regla de

derecho violada y el acto impugnado.”™® (

énfasis agregado).

Otros autores indican que “[e]l objeto del acto administrativo corresponde a su contenido
resolutorio, esto es, la decision concreta que contiene: la regla que fija, el derecho o beneficio que
confiere, la carga que impone. // El objeto debe necesariamente ajustarse a la ley. Un acto
administrativo no puede disponer una consecuencia juridica que el derecho objetivo no

7759 (

establezca.”” (énfasis agregado).

% Corte Suprema, Rol 12907-2018: Andes Iron SpA con Servicio de Evaluacién Ambiental (Proyecto Dominga)
(Santiago, Chile, 2019).

% Pierry Arrau, p. 485.

% Valdivia Olivares, p. 223.
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De esta manera, “[e]l objeto se traduce en la manifestacion concreta de la potestad, ya sea ésta una
declaracion de voluntad, juicio o constancia. En muchos de estos casos, el objeto serd ilegal como
consecuencia de un vicio en los motivos, pero también puede ser posible que la ilegalidad solo recaiga
en el objeto, como consecuencia de una determinacion que no guarda relacion o coherencia con los

motivos.” .

Como se analiz6 latamente en el ac4pite IV.A. de esta presentacién, los fundamentos de los
votos de rechazo no guardan relacién con el mérito del expediente de evaluacién. Por lo

anterior, el rechazo de la iniciativa es ilegal.

Pero ademas de ser infundado el rechazo del Proyecto, esto es, que no se sostiene en una
argumentacion que cumpla con el estindar de motivacion que al efecto dispone la ley para las
licencias ambientales, ademas hay un error en lo resuelto. Lo anterior, ya que como
latamente se expone en esta presentacién y en el mérito de los estudios e investigaciones
presentados, este Titular descarté los ECC de los literales b), c) y d) del articulo 11 de la
LGBMA, por lo que la tinica consecuencia juridicamente admisible era aprobar el Proyecto.
Entonces, no se configura un impacto significativo en virtud del cual se requiera presentar

una medida de mitigacién, compensacion o reparacién adecuada.

Dado que la aprobacion o rechazo de una DIA no se encuentra sujeto a la pura discrecionalidad
de la Autoridad, sino que cuenta con elementos normados, el acto terminal que resuelve la
calificacién de un proyecto o actividad debe cefiirse a las disposiciones legales aplicables,
bajo sancién de nulidad. En otras palabras, si se satisfacen los requisitos legales para
aprobar un proyecto o actividad, no es licito rechazarlo. Como sefiala la doctrina, en este
caso la decisién tomada, esto es, la calificaciéon desfavorable del Proyecto, no podia haberlo

sido.

E._L isién lificacién favorabl 1 Pr incurre en un error en 1

motivos

% Eduardo Cordero Quinzacara, “La nulidad de los actos administrativos y sus causales”, en La Nulidad de los
Actos Administrativos en el Derecho Chileno, ed. Juan Carlos Ferrada Bérquez, 1° (Santiago, Chile: Thomson
Reuters, 2013), pp. 189-208 (p. 201).
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La doctrina sefala que “[e]l motivo es el supuesto de hecho que condiciona el ejercicio de la
potestad piiblica y, por eso, determina la adopcion del acto. Su importancia es central, porque esa
circunstancia de hecho constituye la justificacion inmediata del acto administrativo (su causa
eficiente).”® (énfasis en el original, negritas agregadas). Luego, un error en los motivos se
refiere a una ausencia del supuesto de hecho que justifica el acto, a que la calificacion juridica
que se hace de dichos hechos es errénea y finalmente que la apreciacion de los hechos, esto es,

su oportunidad®.

Mas, a diferencia de la generalidad de los actos administrativos, la RCA no se pronuncia
respecto a hechos pasados o coetdneos a su dictacion®, sino que sobre consideraciones
técnicas (articulo 60 literal a RSEIA) respecto a hechos futuros que todavia no ocurren, esto
es, impactos ambientales y su eventual significancia. Lo anterior, considerando que
conforme a los articulos 8° y 10°, ambos de la LBGMA, los proyectos y actividades listados
en esta tltima disposicién no pueden ejecutarse si no cuentan previamente con su licencia
ambiental. En este sentido, el SEIA es un sistema preventivo, “constituye un instrumento de
proteccion ambiental que materializa al principio precautorio [...] Con ayuda del SEIA son
examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos ambientales

negativos que un determinado proyecto o actividad pueda acarrear”®.

Dichas consideraciones técnicas se basan en analisis y estudios, estos tltimos muchas veces
uniformados por las Guias tramite del SEA. Estas consideraciones son juicios técnicos o
cientificos respecto a la prediccion de impactos ambientales, su significancia y las
eventuales medidas de mitigacién, compensacion o reparacion adecuadas, que se fundan
en informes o estudios. Hecho este alcance, en el presente caso se configuran dos vicios en

los motivos.

¢! Valdivia Olivares, p. 221.
62 Véase Pierry Arrau, pp. 488-91.

% Un ejemplo clasico de error en los motivos es la aplicacién de una medida disciplinaria de destitucion a un
funcionario que no ha cometido una falta. En este caso, el motivo del acto administrativo sancionatorio es un
hecho que no ha ocurrido, esto es, la infraccién administrativa, la cual sustenta erréneamente la decisién, esto
es, la sancién de destituciéon. En el caso de una RCA, los supuestos facticos versan sobre hechos que no han
ocurrido, esto es, impactos ambientales y sus eventuales medidas, los cuales si cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 16 de la LBGMA habilitan a autorizar la ejecucién de un proyecto o actividad.
 Bermudez Soto, Fundamentos de derecho ambiental, p. 266.
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En primer lugar, existe una inexactitud material de los hechos, esto es, el acto “ha sido
motivado por hechos que mno se han producido o por hechos materialmente inexactos.”®. Lo
anterior, dado que la RCA que califica desfavorablemente el Proyecto sostiene el rechazo
en el insuficiente descarte de impactos significativos, cuestién que como hemos analizado

no es tal.

Dado que no existen las consideraciones técnicas en virtud de las cuales se sustenta la RCA
135/2023, hay un error en los motivos que vicia el acto administrativo impugnado y

justifica su enmienda, tal como se solicita en esta presentacion.

En resumen, podemos sostener que existen sendos errores en los motivos de la RCA
135/2023, lo que justifica la enmienda de dicho acto administrativo, en el sentido de

calificar favorablemente el Proyecto Canal Costa.

E._La Comisién de Evaluacién incurrié en el vicio de desviacién de poder

Pierry sefiala que “[l]a desviacion de poder es el vicio que afecta a aquella decision administrativa,
que ha sido dictada por la autoridad competente, teniendo en vista un fin diverso de aquel para el
cual el acto podia ser dictado. // Esta causal de anulacion se diferencia de todas las otras en cuanto
se trata con ella de buscar las intenciones subjetivas, los moviles internos que ha inspirado al autor
de la decision, constatando si ellos estin de acuerdo con la finalidad que la legalidad ha previsto y no

de apreciar objetivamente la conformidad del acto con la regla de derecho.”®.

Segun se expondra, la COEVA incurrié en un vicio de desviaciéon de poder, en atencién a
que se alej6 de los fines publicos con los que debe ejercer sus potestades. Tanto la Direccion
Regional de Aysén del SEA, como la COEVA de la mencionada Regién, han actuado de
manera sistematica y reiterada, especificamente en el Proyecto Canal Costa,
contradiciendo sus propios actos y actuando de manera flagrantemente discriminatoria
frente a otros proyectos que se encuentran en evaluacion o han sido evaluados, tanto de la

misma o una tipologia de ingreso al SEIA distinta.

% Pierry Arrau, p. 488.

% Pierry Arrau, p. 481.
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Lo anterior, por medio de argumentos absolutamente genéricos, expresados por cada
comisionado al momento de votar, desprovistos de un analisis concreto del expediente de
evaluacion del Proyecto Canal Costa. Lo anterior, impide el conocimiento de los
procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de
su funcién, adoleciendo de un déficit en el estindar del actuar transparente de la
Administracion con motivo de exponer de manera adecuada los fundamentos en virtud de
los cuales se restringe la libre iniciativa econémica de los particulares. El imperativo
constitucional de la publicidad de los fundamentos de las decisiones, elemento esencial de
un justo y racional procedimiento administrativo, es un requisito necesario a fin de
materializar el principio de contradictoriedad del procedimiento administrativo. Lo
anterior, s6lo es posible mediante una adecuada motivacién del acto por la Autoridad, que
considera las alegaciones y defensas del interesado, explicando porque se acogieron o
rechazaron, esto es, expresando los motivos por los cuales una alegaciéon o defensa del

interesado es o no considerada al momento de resolver.

Para que concurra el vicio de desviacion de poder se requiere de la conjugaciéon de tres
elementos fundantes, a saber: (i) el ejercicio de una potestad de contenido publico; (ii) la
existencia de un acto propio de un érgano de la Administraciéon de caracter discrecional o
reglado; y (iii) el apartamiento del o los fines perseguidos por la norma reguladora de la
potestad que lo justifica, que puede dar lugar a otras motivaciones, de cardcter publico o

privado, tanto de interés general como particular®.

Asimismo, la Excma. Corte Suprema ha hecho referencia a este vicio en el acto
administrativo, sefialando que la desviaciéon de poder “es un vicio que resta validez al
acto administrativo cuando ha sido dictado teniendo en vista un fin diverso del que fuera
previsto, no obstante tener la autoridad competencia. Se trata de buscar las intenciones
subjetivas, los moviles internos que ha inspirado al autor de la decision, para verificar si coinciden

168 (

con la finalidad que la legalidad ha previsto.” * (énfasis agregado).
En el presente caso, la desviacién de poder se ha configurado con la verificacion de los
requisitos enunciados anteriormente. En consecuencia, en el presente caso, es evidente que

el rechazo de la Comisién de Evaluacion, y consecuentemente la RCA 135/2023, han

7 Carmen Chinchilla Marin, La desviacién de poder, 2° (Madrid, Espafa: Editorial Civitas, 1999), p. 111.

% Excma. Corte Suprema. Rol 29.542-2014. 12 de marzo de 2015. En el mismo sentido, roles 7910-2009; 900-2009;
7188-2009; 7530-2009, entre otros.
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incurrido en el vicio de desviacién de poder, al haberse fundado el acto administrativo en
motivaciones distintas a las previstas por la ley que les otorga las respectivas potestades
publicas para aprobar o rechazar un proyecto sometido a evaluaciéon ambiental, no

existiendo motivos técnicos ni legales que permitan motivar esa decision.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en el articulo 20 de la LBGMA, y en

lo sefialado en la LBPA, y demas disposiciones citadas y aplicables;

A LA SRA. DIRECTORA EJECUTIVA, RESPETUOSAMENTE, PIDO: Se sirva tener por

deducido el recurso de reclamacién de Australis Mar S.A. en contra de la Resolucién

Reclamada, admitirlo a tramite, acogerlo y, en definitiva, dejar sin efecto la mencionada
RCA 135/2023, procediendo a dictar una RCA favorable de conformidad con los
antecedentes que constan en el expediente ambiental del Proyecto, o subsidiariamente,
ordenando retrotraer el procedimiento hasta antes de la dictaciéon del ICE con el objeto de
que se dicte el ICSARA Complementario y se efecttie el debido aporte y la debida
ponderacion de los antecedentes adicionales que corresponda conforme a las

observaciones formuladas por los 6rganos competentes.

PRIMER OTROSI: Sirvase, Sra. Directora Ejecutiva, tener presente que mi personeria para
representar a Australis Mar S.A. consta en escritura Pablica de fecha 9 de septiembre de
2013, otorgada en la Notaria de Santiago de don Eduardo Avello Concha, repertorio N°
21.473-2013 y en escritura puablica de fecha 8 de febrero de 2021, otorgada en la Notaria de

Puerto Varas de dofia Sandra Carcamo Veldsquez, bajo el repertorio 201-2021.
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TERCER OTROSI: Sirvase, Sra. Directora Ejecutiva, disponer que todas las notificaciones

que se practiquen en el presente procedimiento, sean notificadas a los correos electrénicos

regulacion@australis-sa.com, mdelgado@australis-sa.com, asaez@msya.cl,

lorellana@msya.cl, y mprieto@msya.cl.

pp- Australis Mar S.A.

Alejandro Delgado Muiioz
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