EN LO PRINCIPAL: Interpone Recurso de Reclamacidén segun articulo 20 y 30 bis Ley N°19.300, en contra de
la Resolucion Exenta N° 20230100139, de 14 de agosto de 2023, dictada por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regidn de Tarapaca- y que califica favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva Victoria”, PRIMER
OTROSI: Forma de notificacion.

SRA. DIRECTORA EJECUTIVA

Nibaldo Antonio Ceballos Carrero, chileno, cédula nacional de identidad nimero 13.867.294-8, casado,
domiciliado en Ruta A guidn seiscientos sesenta y cinco, kildmetro veinticinco, del Poblado de la Huayca,
Regién de Tarapaca; observante (Clan familiar Ceballos) en el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental del proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva
Victoria”; a esta Direccion Ejecutiva, respetuosamente digo:

Que, en oportunidad legal, vengo a interponer, en forma, reclamaciéon ante la Direccion Ejecutiva,
establecida en el articulo 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en
contra de la decisidn de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regidn de Tarapaca, por haber infringido
la normativa legal vigente en materia ambiental, al adoptar la Resolucién Exenta N° 20230100139 fechada
el dia 14 de agosto de 2023, la que resuelve calificar favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental
del proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva Victoria” de
titularidad de SQM S.A.; afin de que revise el procedimiento de evaluacién de dicho proyecto y, en definitiva,
revoque la citada resolucion de calificacion ambiental por cuanto es ilegal al incumplir la normativa
ambiental aplicable que rige el procedimiento, fundamentalmente la regulatoria del proceso de
participacidon ciudadana, por no considerar adecuadamente en sus fundamentos las observaciones
formuladas por los reclamantes dentro del procedimiento de participacion ciudadana, y demas indicadas en
el cuerpo del presente escrito.

I. CUESTIONES DE FORMA
1. Competencia

Segun dispone el inciso primero del articulo 20 de la Ley N° 19.300, “En contra de la resolucién que niegue
lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaraciéon de Impacto Ambiental, procedera la
reclamacién ante el Director Ejecutivo.”. En este caso, al tratarse de una Resolucién de Calificacién
Ambiental recaida en un Instrumento de Gestion como lo es una Declaracién de Impacto Ambiental la
reclamacion debe estar orientada al Director Ejecutivo antes citado. Por tanto, vengo a interponer el
presente recurso ante la autoridad y organismo correspondiente.



2. Plazo

De igual forma, el articulo 20, de la recién citada ley, en su primer inciso, sefiala que estos recursos deberan
ser interpuestos “(...) dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacion de la resoluciéon
recurrida”. En este caso, la Resolucion de Calificacién Ambiental del proyecto “Adecuacion trazado del ducto
agua de mary obras complementarias Nueva Victoria” fue dictada con fecha 14 de marzo de 2023, que fue
de nuestro conocimiento en fecha 18 de agosto de 2023.Por cuanto, contando el plazo dispuesto en la ley a
partir del dia de dicho conocimiento, esta reclamacién se presenta oportunamente.

3. Legitimidad

A este respecto, es pertinente remitirnos al contenido del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, cuyo inciso quinto sefiala lo siguiente:

“Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resoluciéon de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspendera
los efectos de la resolucién”.

Por tanto, de lo dispuesto en la norma antes citada, el recurso de reclamacion en cuestidon podra ser
interpuesto por terceros que, habiendo formulado observaciones ciudadanas durante el proceso de
participacidon ciudadana, desarrollada durante la evaluacién ambiental del proyecto, estimen que sus
observaciones no han sido debidamente consideradas en los fundamentos de la Resolucién de Calificacion
Ambiental.

Asilas cosas, de lo expuesto se colige que los requisitos para contar con legitimacidn activa para poder actuar
como reclamantes en este tipo de acciones, se requieren:

a) Ser persona natural o juridica.
b) Haber interpuesto observaciones ciudadanas durante la evaluacién ambiental.

¢) Que sus observaciones no hayan sido debidamente consideradas dentro de los fundamentos de la
Resolucién de Calificacion Ambiental.

Por tanto, de acuerdo a lo antes planteado y los presupuestos que fundamentan este recurso, el reclamante
de este escrito cumple con los primeros dos requisitos, segin los ha reconocido como tales la Comisiéon
Evaluadora al consignarlos en el Considerando N° 11.2 especificamente en la observacion N° 11.3.35 de la
Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras
complementarias Nueva Victoria”. Posteriormente en este escrito se verifica el tercer requisito segln se
expondra en lo sucesivo de esta reclamacion.



Il. ANTECEDENTES PREVIOS SOBRE EL PROYECTO “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras
complementarias Nueva Victoria”

2.1 Sobre el proyecto ““Adecuacion trazado del ducto agua de mary obras complementarias Nueva
Victoria™”

Con fecha 22 de septiembre de 2022, fue presentado a evaluacion mediante la Declaracién de Impacto
Ambiental(DIA) el proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva
Victoria”, cuyo titular es la SQM S.A.Segun establece dicha Declaracién, el proyecto corresponde a una
modificacién del proyecto minero “Tente en el Aire” (TEA), aprobado mediante RCA N°20210100112/2021
(el cual, a su vez, es una modificacién de la Faena Nueva Victoria), y tiene como objetivo realizar
adecuaciones especificas en algunas obras aprobadas, las cuales son:

Area Costa: Modificacién de una parte del trazado de las obras lineales como el suministro de agua de mar
-incluida la Estacidn de Bombeo principal y sus partes-, suministro de energia y camino de servicio.

Area Pampa: Construccién de una nueva Subestacién del tipo Seccionadora en configuracién 220/66 kV,
implementacién de una linea de transmision eléctrica (LTE) de 66 kV hacia sector Mina Sur - Nueva Victoria
a través de una derivacion eléctrica, y una Subestacion (SE) de 10 MVA, en el drea Pampa. Estas Ultimas en
areas ya aprobadas ambientalmente y en uso en la actualidad.

La adecuacidn de la seccién del trazado de las obras lineales en el drea Costa se enmarca en requerimientos
técnicos y operacionales del proyecto TEA; mientras que las modificaciones en el sector Pampa
corresponden a la necesidad de dar sustento energético a las dreas de mina aprobadas en el proyecto TEA,
proporcionando una alternativa energética para alimentar la explotacion minera del mismo. Con ello, la
construccion de una Subestacion Seccionadora se funda en la modificacion de la Norma técnica de
Seguridad y Calidad de Servicio realizada en el afio 2019 por la Comisién Nacional de Energia (CNE), en la
cual se establece que todos los arranques de lineas en sistema de transmisidn deberan ser del tipo
seccionador de linea en configuracién con interruptor y medio, junto con satisfacer las necesidades de
distribucién eléctricas futuras del proyecto.

2.2 Sobre los proyectos o actividades que este proyecto viene a modificar

Se establece en la resolucidn de calificacion ambiental (en adelante “RCA”), que este proyecto viene a
modificarel EIA de “Tente en el Aire” (RCA N°20210100112/2021), en especifico realizar mejoras técnicas
y operacionales al proyecto TEA, a través de adecuaciones e incorporacién de obras complementarias a las
instalaciones aprobadas en su RCA N°20210100112/2021. Para ello, se considera la modificacidén de los
sistemas de suministro de agua de mar y de energia en drea Costa y del sistema eléctrico en el drea Pampa
(incorporacion de SE Seccionadora y obras complementarias, como LTE 66 kV y SE 10 MVA).



2.3 Sobre la localizacién del proyecto a escala regional

El titular menciona que las partes, acciones y obras fisicas del Proyecto, se localizan en los mismos sectores
en los que fueron aprobados como trazado en el EIA “Tente en el Aire”. Estos sectores se denominan drea
costa y area pampa, todos ubicados en la Regidon de Tarapaca, Provincias de El Tamarugal e Iquique, y en las
comunas de Pozo Almonte e lquique, por tanto, se entiende que el proyecto realiza intervenciones desde
pampa a mar.
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En este sentido, este Proyecto tiene por objetivo realizar mejoras técnicas y operacionales al proyecto TEA,
a través de adecuaciones e incorporacidn de obras complementarias a las instalaciones aprobadas en su RCA
N°20210100112/2021. Para ello, se considera la modificacion de los sistemas de suministro de agua de mar
y de energia en area Costa y del sistema eléctrico en el area Pampa (incorporacién de SE Seccionadora y
obras complementarias, como LTE 66 kV y SE 10 MVA).

lll. TRAMITACION DE LA EVALUACION AMBIENTAL

El presente proyecto ingresd al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, mediante una Declaracién de
Impacto Ambiental, con fecha 22 de septiembre de 2022. Posteriormente y con fecha 21 de noviembre de
2022 se dictd la Resolucion N2 20220100172 por parte del Servicio de Evaluacién Ambiental Region de
Tarapacd, mediante la cual se ordena el inicio del proceso de participacion ciudadana. La publicacién de la
Notificacion de dicha Resolucidn se efectud el dia 29 de noviembre de 2022, en el Diario Oficial y en el Diario
regional. El procesode Participacion Ciudadana (PAC) se inici6 el dia 30 de noviembre de 2022 y finalizé al
cabo de 20 dias hdbiles el 28 de diciembre de 2022. En cuyo procedimiento participo Nibaldo Antonio
Ceballos Carrero, observante del Clan familiar Ceballos.



Posteriormente, el Servicio Evaluacion Ambiental, | Regién de Tarapacd dictd el Informe Consolidado de
Evaluacion recomendando aprobar la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto en cuestién.

IV. SOBRE LA PARTICIPACION CIUDADANA Y EL INSTRUCTIVO ORD. N°130528/2013, QUE “IMPARTE
INSTRUCCIONES SOBRE CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL”.

El Derecho Internacional y los instrumentos a los cuales se encuentra suscrito nuestro pais en materias
medioambientales, la participacién de los ciudadanos en la toma de decisiones se alza como uno de sus
principales principios rectores.

El Principio de Participacidén tiene su consagracidn en numerosos instrumentos de Derechos Internacional,
asi por ejemplo la Declaracién de Rio de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, postula a la
Participacidn Ciudadana como uno de los principios fundantes de la misma: Principio N2 10: “Los temas
ambientales son manejados de una mejor manera con la participacion de todos los ciudadanos
involucrados”.

A su vez, la Agenda 21! plantea como uno de sus lineamientos estratégicos el fortalecer, a nivel local y
regional, la participacién de los grupos sociales en la gestiéon que los gobiernos desarrollen en sus
respectivos territorios. La seccién Il del Documento de la Agenda, titulado “Fortalecimiento del papel de los
grupos sociales”, se dedica exclusivamente a este tema, destacando la decisiva importancia de la
participacion de todos los grupos sociales que tendrian en el cumplimiento de los objetivos, politicas y
mecanismos acordados por los gobiernos en todas las dreas (no solo las ambientales) de la Agenda 21.
Especificamente, en los dmbitos de medio ambiente y desarrollo, se reconoce “la necesidad de que las
personas, los grupos y las organizaciones participen en los procedimientos de evaluacion del impacto
ambiental, conozcan el mecanismo de adopcion de decisiones y participen en él, sobre todo cuando exista la
posibilidad de que esas decisiones afecten a las comunidades donde viven y trabajan”, y se impone la
obligacién, entre los Estados miembros, de garantizar el acceso a la informacién de tipo ambiental de la que
dispongan las autoridades locales, incluyendo la relativa a productos y actividades que sean o puedan ser
riesgosos para el medio ambiente.

En el ordenamiento juridico nacional, ya el Mensaje del proyecto de Ley de Bases Generales del Medio
Ambiente, cita entre los principios inspiradores del proyecto, el de la Participacion. Al respecto, se sefiala
qgue “[este principio] es de vital importancia en el tema ambiental, puesto que, para lograr, una adecuada
proteccion del medio ambiente se requiere de la concurrencia de todos los afectados en la problemdtica”.
Se reconoce, por ende, la importancia de la adecuada concurrencia de la opinion de la ciudadania en la toma
de decisiones, y en particular para la Evaluacion de Impactos Ambientales.

Asi, el articulo 30 bis, inc. final, de la ley 19.300, en lo referido a la Evaluacion Ambiental, sefiala lo siguiente:

“La participacion ciudadana comprende los derechos a acceder y conocer el expediente fisico o electronico

de la evaluacion, formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.” ..

1 El “Programa 21” es un plan de accién exhaustivo que habra de ser adoptado universal, nacional y localmente por
organizaciones del Sistema de Naciones Unidas, Gobiernos y Grupos Principales de cada zona en la cual el ser humano
Influya en el medio ambiente. Mas informacion en:
https://www.un.org/spanish/esa/sustdev/agenda21/index.htm




De igual forma, el articulo 29, del mismo cuerpo normativo, sefiala que:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerarad las observaciones como parte del proceso de calificacion
y deberd hacerse cargo de éstas, pronuncidndose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.”

Por su lado, en el desarrollo doctrinario y jurisprudencial del principio de participacién ciudadana en materia
ambiental, la Exc. Corte Suprema, recogiendo lo entendido por la doctrina a su respecto, ha sefialado en
sentencia de fecha 25 de julio de 2017, en causa rol N° 31176-2017 lo siguiente:

"Conjunto de directrices, principios y normas dispuestas por la ley y autoridad competente, que permiten
a las personas naturales y juridicas y a las organizaciones sociales y comunitarias afectadas o interesadas
en alguna forma por distintos eventos de relevancia ambiental, ser incorporadas formalmente al proceso
de decisiones que lleva la adopcion de politicas y medidas de cardcter medioambiental, a la autorizacion
de actividades que importan un compromiso ambiental, a la dictacion de las regulaciones pertinentes, y
a la resolucién de los conflictos que se presenten."?

Ademas de su reconocimiento y regulacion en la normativa ambiental, igualmente es relevante destacar el
nivel de relevancia que la propia normativa ambiental le ha dado a la Participacidn ciudadana dentro del
proceso de evaluacidn de impactos ambientales, descrito en el parrafo 3° del Titulo Il, de la Ley N° 19.300,
bajo el titulo: “De la participacion de la comunidad en el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental”.

En particular, los articulos 9° bis, 29y 30 bis de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
se refieren a las diversas acciones que la autoridad ambiental debe realizar respecto a las observaciones
planteadas en el proceso de participacién ciudadana contemplada en el mismo cuerpo normativo.

Por un lado, respecto del Informe Consolidado de Evaluacién (ICE), el articulo 92 bis sefiala:

“La Comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, deberdn aprobar o
rechazar un proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en virtud
del Informe Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacion con los aspectos normados en la legislacion
ambiental vigente. En todo caso, dicho informe deberd contener, los pronunciamientos ambientales
fundados de los organismos con competencia que participaron en la evaluacion, la evaluacidn técnica de

las_observaciones planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, asi como la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior se considerard vicio esencial del procedimiento de
calificacion ambiental.”

Por ende, de la norma antes citada, se desprende el caracter de esencial del proceso de participacion
ciudadana dentro del proceso de evaluacién ambiental, haciéndose expresa mencién a la evaluacion técnica
y consideracion de las observaciones planteadas, sefialando que el incumplimiento de dicho proceso y la
forma del mismo se constituye como un vicio esencial dentro del proceso de calificacion ambiental.

Asuvez, el inc. 3° del art. 29 de la Ley N° 19.300, reforzando lo sefialado anteriormente en los términos del
deber de la autoridad de considerar y pronunciarse respecto de cada una de las observaciones planteadas
en la evaluacidon ambiental, indica que:

2 M., C., “Participacién Ciudadana en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente”, Lexis Nexis
2004), p. 47.



“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones como parte del proceso de calificacion
y debera hacerse cargo de éstas, pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.

Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del servicio con a lo menos cinco dias
de anticipacion a la calificacién del proyecto.”

Dejando en claro lo anterior, resulta necesario entonces ahondar en cuales son los criterios y estandares
establecidos en nuestra legislaciéon nacional respecto a cdmo debe llevarse adelante este proceso de
Participacién Ciudadana, revisando en especifico lo referido a la debida consideracion de las observaciones
ciudadanas entregadas por la ciudadania durante el proceso de participacién ciudadana, y la fundada
respuesta que se debe entregar a la ciudadania en relacidn a sus observaciones.

Y es que, en este sentido, se ha establecido una especial regulacién y profundizacidn a estos aspectos, los
cuales han sido abordados y regulados por el propio Servicio de Evaluacién Ambiental, a través del Of. ORD.
N°130528/2013, que “Imparte instrucciones sobre consideracion de las observaciones ciudadanas en el
marco del procedimiento de evaluacion ambiental”. Que, cabe mencionar, se encontraba ya vigente al
momento del ingreso al SEIA del presente Proyecto.

A este respecto, es el propio instructivo del SEA el que seiiala que el objetivo de este documento, apunta a
aclarar la extensién y forma de cumplimiento de la autoridad administrativa en esta materia. Mas en
especifico, luego agrega que éste se centra en determinar la respuesta que se debe presentar respecto de
las observaciones formuladas.

Asi, segun lo descrito, la ley establece que es deber de la autoridad “considerar” las observaciones
ciudadanas, de lo que el instructivo indica que corresponde, primeramente, “a hacerse cargo de la materia
observada durante el proceso de evaluacion ambiental o, en otras palabras,_incorporar al proceso respectivo
la preocupacion ambiental levantada por el observante, para luego, a la luz de lo anterior, dar respuesta a

los requerimientos presentados por la ciudadania durante el proceso formal de participacion ciudadana de
los proyectos sometidos g evaluacidn, tanto a través de Estudios de Impacto Ambiental (EIA) en los términos

del articulo 29, como mediante Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA), cumpliendo con lo dispuesto en
el articulo 30 bis.”.

En este sentido, en el punto 5 del instructivo se sefialan los criterios minimos que deben respetarse a la
hora de considerar la observacion ciudadana y, en concreto, establecer la respuesta que se le da a la
ciudadania respecto a sus observaciones planteadas. Estos criterios son el de “completitud y precision”,
“autosuficiencia”, “claridad”, “sistematizacion y edicion”, “independencia”, “autoria impersonal” y el de
“actualizacion de la consideracion.

Bajo el contexto anterior, producto de un analisis y revisién del proceso de participacion ciudadana del
proyecto de marras y, en especifico respecto de la respuesta dada a las observaciones ciudadanas en el
Considerando N° 11.2 de la Resolucion de Calificacion Ambiental del proyecto “Adecuacion trazado del
ducto agua de mar y obras complementarias Nueva Victoria”, se evidencia el incumplimiento del Ord. N°
130528/2013 dado por la falta de observancia de los criterios que describen el “considerar” las
observaciones. Aquello se configura como vicios esenciales que, por un lado, condicionan sustancial y
esencialmente el proceso de participacion ciudadana y, en definitiva, alteran la sustancia de los resultados
de la evaluaciéon ambiental del proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras
complementarias Nueva Victoria”, y por otro, vician los fundamentos de la resolucién de calificacién
ambiental del mismo.



a) No observancia de los criterios de completitud y precision: Las respuestas dadas por la autoridad
abordan en forma parcializada el contenido de las observaciones, respondiendo una parte de lo

observado y dejando otras aristas o puntos planteados en la observacion sin ningun tipo de
argumentacion ni respuesta.

Asi, segun el estdandar dado por el instructivo citado, las respuestas dadas a los participantes del proceso
deben identificar cada uno de los temas planteados y abordarlos de la misma forma. Incluso, se autoriza a
la autoridad a que en el caso de que una observacién sea extensa o aborde muchas temdticas se separen
por temadticas, con el objeto de dar una respuesta completa, precisa y clara, pero siempre se debe dar
respuesta a cada una delos temas planteados teniendo cuidado de no alterar el contenido de la
preocupacion planteada en la observacion ciudadana.

No obstante lo anterior, en el caso de marras no se cumple aquel criterio, la autoridad no identifica todos
los temas planteados por la observacién lo que, evidentemente, se traduce en que la respuesta dada solo
se condice con lo que se limita la observacion, siendo aquella respuesta imprecisa, vaga y carente de
informacién necesaria.

Finalmente, el hecho de que no se hubiere realizado una adecuada identificacion de los temas planteados
significa que los aspectos considerados a la hora de realizar las proyecciones y evaluaciones de los distintos
valores ambientales no abordan, ni recogen todos los elementos para realizar una efectiva determinacion,
ponderacién y evaluaciéon de los impactos ambientales que el proyecto genera.

b) No observancia del criterio de autosuficiencia: Las respuestas estan conformadas en su mayoria
por citas y referencias genéricas a adendas y al EIA. Esto hace que, en definitiva, no se responda la
observacién en forma completa, toda vez que, no se explica de forma precisa y clara la motivacién,
analisis o su vinculacion con lo observado por el/la ciudadana.

Segun lo dispuesto por el instructivo, en las respuestas se tiene que evitar el hacer referencias genéricas el
EIA y/o Adendas y sélo en aquellos casos en que por la naturaleza o extensidn de la respuesta sea necesario
hacer referencia a un proceso presentado durante el proceso de evaluacién ambiental, se permite ser citado
con precision. No obstante aquello, en ningln caso se exonera a la Autoridad de formular con dichos
elementos citados una adecuada respuesta que aborde de forma especifica y precisa lo planteado por el/la
observante.

€) No observancia del criterio de claridad: La excesiva referencia a adendas y EIA resulta en una
evidente sobre tecnificacion de las respuestas, las cuales que -evidentemente- se alejan de un
lenguaje claro y entendible que sea entendible por una persona lega. El relevar la respuesta a que
el observante deba realizar un examen al expediente de evaluacién ambiental, de eminente
contenido técnico, no es una respuesta que esté dotada de claridad y que permita al/la observante
entender la forma en la que fue incorporada su preocupacion ambiental y abordada por el titular
del proyecto en el proceso de evaluacién ambiental.

d) No observancia del criterio de independencia: La respuesta entregada por el titular en la adenda

solo resulta de referencia para elaborar la consideracidn, ya que aquella debe fundamentarse en

el marco de todo el expediente de evaluacion de impacto ambiental. En ese sentido, se debe evitar



reproducir o basarse Unicamente en la respuesta dada por el titular a las observaciones de la

comunidad.

Frente a lo anterior, resaltamos el reconocimiento y la importancia de un adecuado proceso de participacion
ciudadana dentro de los procesos de toma de decisién de la Autoridad Ambiental del Estado, y en especifico
de los procesos de Evaluacidon de Impacto Ambiental. Asi, es menester recordar el reconocimiento dado a
la participacion ciudadana tanto en nuestro derecho interno como en los compromisos adoptados por la
comunidad internacional a su respecto, lo que implica que su observancia sea de forma rigurosa, que sus
procesos sean integros y reglados y que, en definitiva, tanto el actuar de la administracién como de aquellos
proponentes que se sometan al SEIA debe regirse por aquello, procurando respetar el derecho a la
ciudadania de ser informada, de formular observaciones y de recibir una respuesta fundada a aquellas.

No obstante lo anterior, en el caso de marras analizando -a nivel general- las formas y el respeto por la
normativa ambiental aplicable al proceso de participacién ciudadana, y en especifico a la norma que a nivel
mas directo regula cdmo deben abordarse y responderse las observaciones ciudadanas, se alzan como
elementos sin los cuales el procedimiento de evaluacién ambiental y en especifico los resultados del mismo
se ven innegablemente alterados ya que no se estan cumpliendo los minimos requeridos por la normativa
nacional para apuntar a garantizar el adecuado resguardo y andlisis de cada uno de los valores ambientales
gue potencialmente pudieran llegar a verse afectados por el proyecto.

Por ende, este alejamiento de los aspectos mas bdsicos y esenciales que deben ser considerados en una
evaluacién ambiental atenta contra todos los principios rectores de la evaluacién ambiental, la cual se
encuentra carente de informacidn que resulta esencial para la final determinacidon de los impactos
ambientales, lo que por si mismo se alza como un fuerte argumento para anular la Resolucién de Calificacion
Ambiental recurrida.

Por ultimo, debo indicar que todos los vicios anteriormente sefialados y los que seran abordados en lo
sucesivo de esta presentacidn tienen el caracter esencial, por tanto, vician y anulan el procedimiento de
evaluacién ambiental -y, por ende, su acto administrativo terminal que es la RCA-. Esto pues es sabido que
en materia administrativa los elementos esenciales que integran el acto administrativo son: la competencia
del érgano, la voluntad, el contenido, los motivos, la finalidad y las formalidades y los vicios ya presentados
vulneran todos y cada uno de los elementos del acto administrativo recién expuestos. A su vez que el
perjuicio que éstos provocan no pueden ser subsanados y la Unica via posible de remediacion es la anulaciéon
de la RCA.

V.- SOBRE LAS OBSERVACIONES QUE NO FUERON DEBIDAMENTE CONSIDERADAS EN LOS FUNDAMENTOS
DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL

Que durante el proceso de evaluacién ambiental el recurrente en esta reclamacién presenta una serie de
observaciones ciudadanas que, segun se aborda en este apartado, no fueron debidamente consideradas en
la resolucién de calificaciéon ambiental del proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras
complementarias Nueva Victoria”. Bajo este contexto es que aquellas observaciones fueron compiladas y
enumeradas en el “Considerando N° 11.2” de la RCA. A continuacién, seran abordados tres aspectos que no
fueron considerados en las respuestas a las observaciones planteadas, por lo que para su analisis se solicita
tener presente los siguientes datos:



VI.- SOBRE LA FALTA DE CONSIDERACION DEBIDA DE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS

Las observaciones han sido clasificadas por materia abordada a nivel general, con el objetivo de analizary
argumentar conjuntamente el tratamiento dado en la evaluacién ambiental del proyecto “Adecuacion
trazado del ducto agua de mary obras complementarias Nueva Victoria” y en su Resolucién de Calificacion
Ambiental.

A.- OBSERVACIONES RELATIVAS A LA INCOMPLETA E INCORRECTA DESCRIPCION DE GRUPO HUMANO

Los siguientes aspectos no fueron considerados en las respuestas por la empresa, esto con el objetivo de
realizar un adecuado abordaje a las observaciones ciudadanas realizadas.

e La descripcidn del componente medio humano, en cualquier analisis de posibles impactos
ambientales asociados a cualquier proyecto es esencial para un analisis correcto.

e En este sentido para el caso del proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras
complementarias Nueva Victoria”, el titular de este proyecto SQM S.A. considero la descripcidn de
ciertos grupos humanos, realizando en el caso de la comunidad indigena de la que soy parte de
manera superficial e incompleta, esta comunidad para estos efectos se denomino como
“Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal” o “Clan familiar familia Ceballos”.

e Esta ultima denominacién de este grupo humano quedo definida asi por parte del titular del
proyecto en el Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones ICSARA.

e lLaincompleta descripcidn del grupo humano mencionado antes y de sus sectores que son parte de
su funcionamiento ancestral, es definida por el titular circunscribiendo esta definicién a las areas
especificas en donde se desarrollaran las obras asociadasal proyecto sin considerar en ese analisis el
concepto mas amplio asociado a la legislacion que es elterritorio que se asocian a los grupos
humanos presentes en el sector.

e Asi las cosas, tanto el grupo humano “Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal” o “Clan
familiar familia Ceballos” en las instancias correspondientes solicitaron al titular incorporar en los
estudios de descripcion de grupos humanos asociados a aquellos que participaron de manera activa
de las instancias de participacidonciudadana (PAC), situacién de la queda constancia en las diversas
actas de asistencia a las reunionesPAC ademas de la presentacién formal de observaciones en la
plataforma del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

e En este sentido y a pesar de las solicitudes anteriormente mencionadas el titular del proyecto si
bien incorporo en su anadlisis y descripcion de grupos humanos a la “Comunidad Indigena
Patrimonial del Tamarugal” o “Clan familiar familia Ceballos”, lo realizo de manera superficial e
insuficiente, lejos del estandar establecido por la legislacion ambiental, como son por ejemplo la
solicitud de considerar la habilitacién de areas de protecciéon para dos lugares de connotacion
espiritual.

B.- OBSERVACIONES RELATIVAS A LOS IMPACTOS NO PONDERADOS CORRECTAMENTE SOBRE SECTORES
DE IMPORTANCIA PARA EL GRUPO HUMANO

Los siguientes aspectos no fueron considerados en las respuestas por la empresa, esto con el objetivo de
realizar un adecuado abordaje a las observaciones ciudadanas realizadas.



e Elhechode que el grupo humano “Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal” o “Clan familiar
familia Ceballos” haya tenido una deficiente descripcidon de sus caracteristicas, no permitié en su
oportunidad ponderar y considerar en las mitigaciones correspondientes los impactos ambientales
que al entender de estegrupo humano si ocurriran en mérito de las obras asociadas.

e En este sentido, uno de los aspectos que no se consideraron en su correcta magnitud y ubicacion
corresponde al impacto en sectores de relevancia espiritual del grupo humano, esto ultimo se ve
mayormente subvalorado dado que el analisis realizado por el titular y no se ajusta correctamente al
concepto mas amplio que es el territorio, en particulareste Ultimo concepto toma mas relevancia
dadas las caracteristicas de trashumancia que este y varios grupos humanos tienen en la regién.

e En esta ldgica por ejemplo la solicitud de considerar la habilitacion de areas de proteccién para dos
lugares de connotacién espiritual como son un par de apachetas que se ubican cercanas a los
trazados descritos por el titular.

VII.- ELDERECHO

Nuestro ordenamiento juridico nacional establece en el articulo 53 de la Ley 19.880 solicitar la invalidacién
de aquellos actos administrativos que sean contrarios a derecho. La aprobacidn del proyecto “Adecuacion
trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva Victoria” (en adelante, el Proyecto)
mediante la Resolucién Exenta N2 20230100139, cumple precisamente con este requisito, pues existen
numerosos vicios en su evaluacién que lo hacen contrario a derecho.

2.1 llegalidad en el mecanismo de ingreso del proyecto al Sistema de Evaluaciéon de ImpactoAmbiental

La Resolucidon Exenta N220230100139, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva Victoria”,se encuentra viciada
en circunstancias de que un proyecto de estas caracteristicas debid haber ingresado al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental mediante un Estudiode Impacto Ambiental (EIA) puesto que no se lograron descartar
debidamente los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra b) (Efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire);
y letra c) (alteracidn significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos).

a. Sobre los mecanismos de ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental:

El Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental tiene dos caracteristicas importantes: a) cumple una funcion
preventiva del dafo y b) estd basado en el principio de confianza y buena fe sobre el actuar de los titulares
de proyectos.

En cuanto a lo primero, el principio preventivo es un pilar fundamental de la institucionalidad ambiental. En
el contexto del SEIA, este se desarrolla a fin de poder anticiparse a los impactos de un proyecto, con el fin
de tomar medidas que los eviten o minimicen, de modo que la garantia fundamental de vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion y la preservacion de la naturaleza, consagrada en el articulo 19 N°8 de la
Constitucion, no se vea vulnerada.



El SEIA aplica este criterio de prevencidn en base a la informacién que entregan los titulares conforme a la
segunda caracteristica indicada. Asi, la entrega de informacién falsa o parcial afecta directamente las
decisiones que el Servicio de Evaluacién Ambiental pueda tomar y la posibilidad de que opere
correctamente el principio preventivo al momento de evaluar un proyecto.

Envirtud de lo anterior es que la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, establece obligaciones
a los titulares de entregar informacion completa y suficiente sobre sus proyectos. En el caso de las
Declaraciones de Impacto Ambiental, ello se ve reflejado en las normas que la regulan. Mientras el Articulo
2 letra f) de la Ley la define como “el documento descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende
realizar, o de las modificaciones que se le introduciran, otorgado bajo juramento por el respectivo titular,
cuyo contenido permite al organismo competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las normas
ambientales vigentes”, el articulo 12 bis indica los requisitos que deberd cumplir la declaraciéon
estableciendo que:

“Articulo 12 bis. - Las declaraciones de Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias:
a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de
Impacto Ambiental;

c) Laindicacién normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplira, y

d) La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados
a los requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.”

De lo contrario, el proyecto debe ingresar mediante un Estudio de Impacto Ambiental (EIA), instrumento
gue permite una evaluacién pormenorizada del proyecto, cuyas exigencias superan los requisitos exigidos
para el caso de una DIA, asi lo indica el articulo 12 de la Ley N°19.300:

“Articulo 12.- Los estudios de Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias:
a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) La descripcién de la linea de base, que deberd considerar todos los proyectos que cuenten con
resolucion de calificacién ambiental, aun cuando no se encuentren operando.

) Una descripcion pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 que dan origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental.

d) Una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las
eventuales situaciones de riesgo. Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto
Ambiental por generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en la
letra a) del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de Emision en Chile o en los
Estados de referencia que sefiale el Reglamento, el proponente debera considerar un capitulo
especifico relativo a los potenciales riesgos que el proyecto podria generar en la salud de las
personas.



e) Las medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o
actividad y las acciones de reparacién que se realizaran, cuando ello sea procedente;

f) Un plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes que dan origen al Estudio de
Impacto Ambiental, y

g) Un plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable.”

Como se evidencia de la norma citada, el EIA exige una prediccidn y evaluacién de los impactos que el
proyecto o actividad produce y medidas que se adoptaran para eliminar o minimizar los efectos adversos
identificados (medidas de reparacién, compensacién y reparacién que operan sobre el impacto
proyectado).

De esa forma, siempre que no puedan descartarse los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 en sus diferentes literales, o bien, derechamente se produciran, el mecanismo de ingreso debe ser un
EIAy no una DIA.

En el presente caso, este deber de entregar toda la informacidn necesaria para realizar una adecuada
evaluacién y descartar, efectivamente, los impactos del articulo 11, el que no se cumplié. Al contrario,
existen efectos del articulo 11 que el proyecto “Ajuste al Proyecto Collahuasi” si se encuentra en condiciones
de producir en caso de ser ejecutado bajo los lineamientos entregados en la Resolucion de Calificacién
Ambiental respectiva.

Aquella falta de entrega de informacién por parte del titular, ha significado no sélo una evaluaciéon
ambiental deficiente, sino también que se haya evaluado el proyecto por el mecanismo de ingreso
inadecuado, existiendo razones para que deba ser evaluado mediante Estudio de Impacto Ambiental.

b. No se lograron descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra b) de la
ley N219.300

b.1 No se logran descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias sobre el componente biodiversidad

El titular, al momento de presentar su Declaracidon de impacto ambiental, omitié informacién relevante
respecto a la componente, grupo humano de la zona donde se pretende emplazar el proyecto en cuestion,
por cuanto no realizé una descripcién completa de la situacion de los grupos humanos existentes asi como
tampoco una inclusion general y transversal de la variable cambio climatico en la descripcién de los impactos
aevaluar, a finde descartar los efectos, caracteristicas y circunstancias del Art. 11 letra b) de la Ley N°19.300.



i. Importancia de considerar el cambio climatico para efectos de descartar los efectos,caracteristicas y
circunstancias del Art. 11 letra b) de la Ley N° 19.300

Es importante considerar, en primer término, que Chile es un pais altamente vulnerable a los efectos del
cambio climatico: el bajo nivel de las costas a lo largo de su territorio, el régimen nival y glacial de sus rios,
los tipos de bosques que posee y reforesta, sus océanos, fuente de la pesca que constituye un recurso clave
para Chile, son caracteristicas que conciernen los 9 criterios establecidos en el articulo 4° de la Convencidn
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)5. Por otro lado, y considerando la
evidencia cientifica actual, en particular, la influencia humana en el sistema climatico es inequivoca y va en
aumento; y sus impactos, ademas, se observan en todos los continentes y océanos.6

Bajo este contexto, es claro que la evaluacién de impacto ambiental, de cualquier proyecto debe considerar
el conocimiento cientifico disponible y la complejidad del sistema ecoldgico sobre el cual incide, incluyendo,
de esta manera el cambio climatico, las del mismo y las proyecciones de este dentro del territorio donde se
inserta el proyecto en cuestién.

En primer término, los componentes ambientales, a los que se hace referencia en este titulo y que
configuran objetos de proteccidn del SEIA se desprenden del articulo 11 de la Ley N°19.300, asi como
también del Reglamento del SEIA. Es evidente que muchos de estos componentes ambientales se estan
viendo afectados por el cambio climatico, y en este sentido, el rol del SEA ha de ser considerar el estado y
las tendencias de estos, en especifico su propensidon a riesgos climaticos, de manera de tomar esta
informacién como antecedente para una adecuada prediccion y evaluacion de impactos a causa de
proyectos o actividades, en virtud ademas del principio preventivo y precautorio, transversales a todo el
procedimiento de evaluacién ambiental.

En segundo término, para efectos de la presentacion de una DIA, el especial énfasis que se debe poner
respecto de aquellos componentes ambientales que, debido a esta interaccidn adversa con los efectos del
cambio climatico, pudiesen generar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300, ya que tal como estipula la letra b) del articulo 19 del Reglamento del SEIA, en estas se deben
presentar los “antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias” a fin de descartar el ingreso al sistema de evaluacién ambiental mediante un EIA.7

Esta interaccion adversa del cambio climatico sobre el componente ambiental, debié ser definida por el
titular en el drea de influencia del componente respectivo, especificamente respecto a lo entendido como
atributos, en relacién a la definicion de area de influencia del Art. 2 letra a) del RSEIA, puesto que estos
permiten describir el funcionamiento de los objetos de proteccién, para lo cual se pueden emplear las
cualidades o propiedades de un determinado componente o elemento del medio ambiente.

Es asi como el titular, en el marco del proceso de evaluacidon ambiental, no pudo descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del Art. 11 letra b) de la Ley N°19.300, pues al dejar de lado la consideracion
de los efectos adversos del cambio climatico.



En este caso, el proyecto descrito por el propio titular, implica movimiento y extraccién de tierras,
acondicionamiento de suelo, construccién de sistemas de tuberias para desaglies o movimientos de agua,
entre otros, que, junto con la interaccidn con efectos adversos del cambio climaticos propios de la
localizacion del proyecto como lo son la modificacidon de las precipitaciones (sequia) y también el aumento
de eventos extremos de precipitaciones que gatillan en otros eventos como: inundaciones, aluviones,
erosion de suelos, remocion en masa, evidentemente, exacerban los efectos negativos sobre el medio
ambiente, como lo es la pérdida de suelos, asociados a la destruccidon de habitats de especies y animales
vegetales, ademasde otras consecuencias, que debieron ser establecidas en la proyeccién de los atributos
presentes en el areade influencia para el componente biodiversidad.

b.2 No se logran descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias respecto a cuencas hidrograficas

i. Caracterizacion y definicion del area de influencia (1A) del componente hidrolégico e hidrogeolégico
realizado por el titular

En primer término, sobre el drea de influencia del componente hidroldgico, el titular indica que este se
extiende de forma transversal por la Region de Tarapaca. El andlisis de precipitaciones muestra que, dada la
extension geografica del proyecto, se presenta un comportamiento significativamente variable con la altura
geografica. Para elevaciones menores a aproximadamente 2.500 msnm, las precipitaciones medias anuales
no son relevantes, mostrando valores de precipitacion media anual cercanos a 0 y maximasdiarias menores
al1l0 mm.

Del andlisis de la red hidrica presente, se indica que la zona de estudio realizada por el titular se compone
principalmente de quebradas del tipo intermitente, donde la presencia de escurrimiento o aumento
significativo de su caudal afluente se origina a causa de importantes eventos de precipitacidn, como los
causados por el denominado “Invierno Boliviano”, fendmeno climatico que se genera en el altiplano.



Yy que provoca intensos eventos de precipitacidon, que incluso pueden observarse en zonas intermedia de la
cuenca (Sector trazado).

Finalmente, del analisis de interferencias de las instalaciones del proyecto con la red hidrica, se tiene que
las instalaciones se ubican en algunos casos a sectores aledafios a quebradas intermitentes, sin intervencién
de éstas, por lo que se descarta que el proyecto conlleve efectos adversos sobre estas quebradas.

Al respecto, nuestra Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de reemplazo de fecha 13 de enero de
2021, por fallo en caso “Cerro Colorado”, releva la importancia que tiene el analisis del cambio climatico y
sus efectos adversos, dentro del proceso de evaluacion ambiental, especialmente en materia de cuencas
hidrograficas:

“Noveno: Que, finalmente, tal como se explica en el fallo de casaciéon que antecede, toda evaluacidn
ambiental debe abarcar, de manera cabal, no sélo los impactos que sean declarados por el titular, sino
también todas aquellas circunstancias que sean conocidas por la autoridad y que puedan tener incidencia
en los mayores o menores efectos de un proyecto sobre el medio ambiente, asociados a los literales del
articulo 11 de la Ley N°19.300. En este contexto, resulta un hecho publico y notorio que el avance de la
ciencia y la creciente preocupacion de la comunidad internacional por el cuidado del medio ambiente, han
traido consigo la incorporacién, tanto a nivel comparado como local, de nuevas directrices y principios que
rigen actualmente nuestro Derecho Ambiental, relacionados con el desarrollo sostenible, necesidad de
formular de planes y programas destinados fortalecer los conocimientos y las tecnologias aplicadas en la
materia, el refuerzo de la participacion ciudadana, entre otros, todos los cuales recogen el cardcter
precautorio de los instrumentos de politica ambiental, pero sin dejar de lado también una eficaz
persecucion de la responsabilidad por el dafio, propendiendo a su reparacién en especie. Se trata de
elementos que ciertamente deben ser incorporados por la autoridad ambiental en la evaluacién de todo
proyecto cuyo funcionamiento se extienda a largo plazo, puesto que sélo de esa forma la autoridad estara
en condiciones de adoptar medidas que resulten eficaces para hacerse cargo del real impacto ambiental v,
consecuentemente, evitar eventuales dafios irreparables en un elemento tan sensible como es el recurso
hidrico.”14

C. No se pudo descartar que no se generan los efectos, caracteristicas o circunstancias del art.11
de la Ley N°19.300 letra c)

1. El drea de influencia para el componente humano es insuficiente

La legislacion ambiental aspira a que los proyectos ingresados mediante Declaracidon de Impacto Ambiental
den cuenta de una detallada area de influencia, sobre cada componente del medio ambiente y, dentro de
estos, considerando distintas variables, con el fin de que efectivamente se caracterice adecuadamente el
territorio. En el caso del componente medio humano, el RSEIA en su articulo 7, enumera una serie de



atributos que deben ser incluidos que, basicamente, exigen comprender detalladamente las dinamicas
territoriales y culturales de una comunidad.

La determinacidn anterior en las Declaraciones de Impacto Ambiental cobra ain mayor relevancia dado
que, en virtud de ella, es que el titular justifica que no se produciran los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la ley N219.300. Sefiala el articulo 12 bis de la ley N219.300:

“Las Declaraciones de Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias:
a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de
Impacto Ambiental;

c) La indicacion normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplird, y

d) La indicacién de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados
a los requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento.

Luego, el Decreto Supremo N240/2013 desarrolla en su articulo 19 indica que las DIA deberan contener -al
menos-:

b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de
Impacto Ambiental. Serdn parte de estos antecedentes: - La determinacidn y justificacion del area de
influencia del proyecto o actividad, incluyendo una descripcidn general de la misma, conforme a lo sefialado
en el articulo 18 letra d) de este Reglamento.”

c) Por su parte, el articulo 18 del Decreto Supremo N240/2013 reconoce que en la determinacion del area
de influencia deben reconocerse tanto vinculos materiales como inmateriales, para el caso de grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas:

d) La linea de base, que deberd describir detalladamente el drea de influencia del proyecto o actividad, a
objeto de evaluar posteriormente los impactos que pudieren generarse o presentarse sobre los elementos
del medio ambiente.

e) el drea de influencia del proyecto o actividad y que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de
Impacto Ambiental, en consideracion a los efectos, caracteristicas o circunstancias a que se refiere el
articulo 11 de la Ley.

Asimismo, se deberan considerar los atributos relevantes de la misma, su situacidon actual vy, si es
procedente, su posible evolucidn sin considerar la ejecucidon o modificacion del proyecto o actividad. Esta
descripcidn incluira, cuando corresponda, los siguientes contenidos:”



Dentro de aquellos contenidos, se menciona en la letra e.10:

“[...] e.10 El medio humano, que incluira informacién y andlisis de las siguientes dimensiones:

- Dimension geografica: distribucidn de los grupos humanos en el territorio y la estructura
espacial de sus relaciones, considerando la densidad y distribucion espacial de la
poblacién; el tamafio de los predios y tenencia de la tierra; y los flujos de comunicacién y
transporte;

- Dimension demografica: la estructura de la poblacidn local por edades, sexo, rama de
actividad, categoria ocupacional y estatus migratorio, considerando la estructura urbano
rural; la estructura segin rama de actividad econdmica y categoria ocupacional; la
poblacién econdmicamente activa; la escolaridad y nivel de instruccion; y las migraciones;

- Dimensidn antropolégica: caracteristicas étnicas de la poblacidn y las manifestaciones de
la cultura, tales como ceremonias religiosas, peregrinaciones, procesiones, celebraciones,
festivales, torneos, ferias y mercados;

- Dimensidn socioeconémica: empleoy desempleoy la presencia de actividades productivas
dependientes de la extraccidon y/o uso de recursos naturales por parte de los grupos
humanos presentes, en forma individual o asociativa; y

- Dimensiéon de bienestar social basico: acceso de los grupos humanos a bienes,
equipamiento y servicios, tales como vivienda, transporte, energia, salud, educacién,
servicios sanitarios y de recreacién.

Para los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas se describiran con particular énfasis los
siguientes elementos:

- Usoy valorizacidn de los recursos naturales;

- Practicas culturales;

- Estructura organizacional;

- Apropiacion del medio ambiente (uso medicinal, preparacion de alimentos, entre otros);

- Patrimonio cultural indigena, incluyendo los lugares o sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones propias de su cultura o folklore; Identidad grupal a través de los
elementos culturales;

- Sistema de valores;
- Ritos comunitarios (significancia social del rito); y

- Simbolos de pertenencia grupal”



Ill

Segun se desprende del mismo articulo, el propdsito de aclarar aquel “espacio geografico, junto con sus
atributos, elementos naturales o socioculturales” es determinar si el proyecto o actividad genera o presenta
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la
inexistencia de dichos efectos, caracteristicas o circunstancias15. En ese sentido, la determinacién del area
de influencia se encuentra relacionada con la prediccién de impactos que el titular debe realizar, en este
caso, con la produccién de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra c) de laley N2 19.300

y los objetos de proteccién que se encuentran tras ellos, la base sobre la cual se evaluard el proyecto.

Una adecuada area de influencia no es una imagen estatica del espacio geografico del emplazamiento del
proyecto mismo y la instalacidn y ejecucién de sus obras, sino que especialmente en el caso del objeto de
proteccion SVCGH, da cuenta de identidades grupales, fendmenos de arraigo, relaciones y usos del
territorio, sistema de valores, practicas, sentido de pertenencia, entre otros. En el caso de pueblos
indigenas, es fundamental, que este pueda dar cuenta, tanto de las relaciones materiales como espirituales
con el territorio.

Con todo esto, el titular contraviene el articulo 12 bis, en primer lugar, porque a lo largo de la evaluacion
ambiental del proyecto no se logran descartar los efectos que este producira sobre el medio humano, en
particular, en relacion al literal c) del articulo 11 de la ley N219.300, el reasentamiento de comunidades
humanas, o alteracidn significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Lo anterior,
en base a que el titular no definié de forma correcta el drea de influencia respecto a medio humano al no
considerar la globalidad de comunidades o grupos familiares vinculados al proyecto, en especifico respecto
de las personas pertenecientes al pueblo Quechua que han utilizado de forma ancestral.

Dicha afirmacién es sustentada en un levantamiento del area de influencia para medio humano de forma
deficiente, desde que sdlo se analizaron grupos humanos indigenas de manera superficial con entrevistas
en la ciudad de Iquique, sin considerar visitas a terreno que hubieran permitido visualizar mejor el proyecto
en cuestion y en consecuencia no ha realizado un examen exhaustivo del medio humano en relacién a este
proyecto, sino que ha utilizado la misma informacién recopilada para el medio humano del proyecto
anterior y solo algo superficial para este nuevo proceso.

Esto significa que el titular no ha realizado un analisis detallado de las comunidades que podrian verse
afectadas por este proyecto especifico, lo que lo convierte en un enfoque incompleto e ilegal.

Es importante destacar que el medio humano constituye uno de los elementos a considerar para descartar
gue se produzcan los efectos, circunstancias y caracteristicas del articulo 11 en cuanto al reasentamiento
de comunidades humanas, la alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de las personas.
Como se ha dicho en esta presentacion, el levantamiento del drea de influencia de medio humano se ha
realizado de forma deficiente, no considerando todas las comunidades susceptibles de ser afectadas y con
un analisis superficial de la afectacién a los GHPPI.

De esta forma existe una importante falta de informacidn que impide descartar los ECC del articulo 11 letra
c) siendo consecuente la calificacion ambiental desfavorable de este proyecto.



Como es de apreciar, el caso de marras se ajusta plenamente a los considerandos sefalados, deviniendo en
un proyecto que no cuenta con todos los antecedentes para descartar los efectos significativos sobre los
sistemas de vida y costumbres de los pueblos indigenas presentes en el lugar.

3.2 llegalidad por vulneracidn a los estandares de la consulta indigena

La Resolucién N° 20230100139 de 14 de agosto de 2023 se encuentra viciada ya que, de acuerdo ordenan
los estandares internacionales, una actividad de aquellas caracteristicas debid haber sido objeto de un
procedimiento de consulta indigena.

a. La Consulta Indigena regulada en el Convenio N2169 de la OIT y el Decreto Supremo N266 del Ministerio
de Desarrollo Social

La consulta a los pueblos indigenas es un mecanismo de participacion basado en el didlogo entre el Estado
y los pueblos indigenas que, a su vez, pone por delante el reconocimiento de la diversidad cultural. Ante
todo, es un derecho de los pueblos indigenas y un deber del Estado que proviene del Convenio 169 y que
procede cada vez que se adopten medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarlos
directamente. Segun la propia OIT, el deber de consulta previa es la piedra angular del Convenio 169, deber
gue irradia todas sus normas y que supone una forma especifica por la que el Estado se debe relacionar con
los pueblos indigenas.

El deber de los Estados a consultar a los pueblos indigenas interesados es una manifestacion del derecho a
la participacion politica y a la identidad cultural de los pueblos indigenas:

“Todo lo anterior, la Consulta, el derecho a la participacion politica, se relaciona directamente con el
derecho a la identidad cultural de los pueblos indigenas, en la medida en que la cultura y las formas de vida
de los pueblos indigenas pueden resultar afectadas por las decisiones que se someten a consulta. Porque,
tanto el Convenio 169 como la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas establecen
qgue es deber del Estado respetar, proteger y promover las tradiciones y costumbres de los pueblos indigenas
y tribales, por ser éstas un componente intrinseco de la identidad cultural de las personas que conforman
tales pueblos. De esta obligacion estatal surge la necesidad de adoptar medidas especiales paraproteger este
derecho a la identidad cultural, basado en una forma de vida intrinsecamente ligada al territorio”.

Normativamente, el deber del Estado de aplicar el mecanismo de la Consulta Indigena emana del articulo
primero de la Constitucion Politica, el cual asegura en su inciso segundo: “El Estado estda al servicio de la
persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su
mayor realizacién



“Quinto: Que conviene dejar consignado que el Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
establece para aquellos grupos con especificidad cultural propia, un mecanismo de participacién que les
asegura el ejercicio del derecho esencial que la Constitucidn Politica consagra en su articulo primero a todos
los integrantes de la comunidad nacional, cual es el de intervenir con igualdad de condiciones en su mayor
realizacion espiritual y material posible. De ello se sigue que cualquier proceso que pueda afectar alguna
realidad de los pueblos originarios, supone que sea llevado a cabo desde esa particularidad y en direccion a
ella. Ha de ser asi por cuanto las medidas que se adopten deben orientarse a salvaguardar las personas, las
instituciones, los bienes, el trabajo, la cultura y el medio ambiente de los pueblos interesados.”23

Mismo criterio se reproduce en la causa Rol N2 258/2011 del maximo tribunal:

“Asimismo, el deber del Estado de realizar consultas previas esta consagrado en el articulo 6, 7 y 15 del
Convenio 169 y a nivel interno, el reconocimiento del Convenio se encuentra a nivel constitucional en el
articulo 5 inciso segundo de la CPR que obliga al Estado al respeto de los derechos esenciales que emanan
de los tratados internacionales ratificados por Chile. A nivel reglamentario radica en el Decreto Supremo N2
66/2013 del Ministerio de Desarrollo Social que regula el procedimiento de consulta indigena. Amabas
normas son complementadas por una serie de instrumentos internacionales que establecen la correcta
interpretacion y aplicacidn de los derechos humanos de los pueblos indigenas. Al respecto, el articulo 6° del
Convenio N2169 mandata que:

“Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberdn: (a) Consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente. 2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberdn efectuarse de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr
el consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

En la misma linea, el articulo séptimo del Convenio sefala:

“Articulo 7 1. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo
que ataiie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida
de lo posible, su propio desarrollo economico, social y cultural. Ademads, dichos pueblos deberdn participar
en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y regional
susceptibles de afectarles directamente”.

El afo 2000, el Tribunal Constitucional (TC) durante la tramitacion legislativa del Convenio 169, debid
pronunciarse sobre su constitucionalidad a solicitud de un grupo de parlamentarios. En esa oportunidad, el
TC declard que la vigencia del Convenio 169 era plenamente compatible con la CPR y especificamente
respecto al derecho a la consulta indigena determiné que:

“Esta norma, a juicio del Tribunal, tiene el caracter de autoejecutable o de aplicacion directa, tanto por los
términos perentorios en que se encuentra redactada como, porque, como bien lo afirma el Presidente de
la Republica en su contestacion, el articulo 22 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional regula “La facultad de las comisiones [se refiere a las comisiones legislativas — para solicitar
informes u oir a las personas o instituciones que estimen convenientes en el procedimiento legislativo] es
un procedimiento apropiado”25.



Asi, el afio 2000 se declara directamente aplicable el Convenio N2169 y sus normas autoejecutables.26

En nuestro ordenamiento interno, sin perjuicio de que el Tribunal Constitucional ha declarado,
especificamente sobre la norma de la Consulta establecida en el articulo 6°, N° 1, letra a) del Convenio 169,
su caracter de “autoejecutable o de aplicacién directa”, se ha reconocido expresamente el deber de consulta
indigena en el Decreto Supremo N° 66, del Ministerio de Desarrollo Social, del afio 2014 (DS 66). En
particular, este decreto dispone en su articulo 2° que:

“La consulta es un deber de los érganos de la Administracion del Estado y un derecho de los pueblos
indigenas susceptibles de ser afectados directamente por la adopcion de medidas legislativas o
administrativas, que se materializa a través de un procedimiento apropiado y de buena fe, con la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas susceptibles de afectarlos
directamente y que debe realizarse de conformidad con los principios recogidos en el Titulo Il del presente
reglamento.”

i. Que exista una medida administrativa o legislativa

Sefiala el Decreto Supremo N266 del Ministerio de Desarrollo Social en su articulo 79:

“[...] Son medidas administrativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas aquellos
actos formales dictados por los érganos que formen parte de la Administracién del Estado y que contienen
una declaracién de voluntad, cuya propia naturaleza no reglada permita a dichos érganos el ejercicio de un
margen de discrecionalidad que los habilite para llegar a acuerdos u obtener el consentimiento de los
pueblos indigenas en su adopcidn, y cuando tales medidas sean causa directa de un impacto significativo y
especifico sobre los pueblos indigenas en su calidad de tales, afectando el ejercicio de sus tradiciones y
costumbres ancestrales, practicas religiosas, culturales o espirituales, o la relacion con sus tierras
indigenas”.

En la especie, nos encontramos con una medida en el marco de un procedimiento administrativo, como lo
es la evaluacién de impacto ambiental. En particular, la Resolucidon Exenta N2 20230100139 de 14 de agosto
de 2023 que califica ambientalmente favorable el proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y

”nu

obras complementarias Nueva Victoria” “, cuya susceptibilidad de afectar directamente a pueblos indigenas
viene dado por la informacién declarada por elpropio titular en la DIA y los diversos antecedentes que se

fueron informando a lo largo del mismo procesode evaluacién ambiental.

ii. Que dicha medida sea susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas

Sobre el segundo requisito, es el mismo articulo 7 antes citado el que entrega indicios sobre qué debemos
entender por medida susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas, lo seran “cuando tales
medidas sean causa directa de un impacto significativo y especifico sobre los pueblos indigenas en su calidad
de tales, afectando el ejercicio de sus tradiciones y costumbres ancestrales, practicas religiosas, culturales
o espirituales, o la relacidn con sus tierras indigenas”.



Asimismo, el Convenio N2 169 no exige una afectacion directa sino que una susceptibilidad de afectacion.
Es decir, que exista una probabilidad de afectacién; en contraposicion a las exigencias impuestas por el
titular y el SEA en el caso. Dicha flexibilidad del Convenio tiene como antecedente directo en la proteccidn
de los derechos de los pueblos originarios. Debiéndose, ante la duda de afectacién, gatillarse de todos
modos un proceso de consulta. En ese sentido se ha sefialado: “En efecto, la discusién en Chile parece haber
obviado, en especial a propésito de la procedencia de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) en lugar de
una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA), segiin se den o no los criterios de afectacion del articulo 11 de
la Ley N° 19.300 para hacer aplicable la consulta previa en el marco de la participacién ciudadana del EIA,que
el articulo 6 del Convenio 169 no se refiere solo a la afectacién directa, sino que a la susceptibilidad deella.
Dicho término se refiere a la "cualidad de susceptible" de una persona o cosa, la que a su vez significa en su
primera acepcion del DRAE "capaz de recibir modificacidon o impresion”, cuestion que entendemos en el
sentido que son pueblos interesados aquellos capaces de ser afectados directamente por una medida que
se prevea dictar, no aquellos que necesariamente vayan a ser afectados. Ello seria consecuente con: i)la
especial proteccidén que se pretende dar a los pueblos indigenas y a la diversidad cultural; ii) el plano de
cierta postergacion que han sufrido los pueblos indigenas, cuestidén que dificultaria que acrediten en sede
judicial o administrativa como les afecta una determinada medida; iii) que no siempre los pueblos indigenas
conocerdn con certeza todos los alcances y efectos de una medida que pueda afectarles, de modo que
justamente se hace necesario realizar la consulta previa y desplegar los esfuerzos para la acabada
comprension del punto, tanto desde la perspectiva del Estado como de los propios pueblos indigenas; y iv)
el texto del Convenio 169 y lo sostenido por el Relator en cuanto a que se trate de medidas que puedan
afectar a los pueblos indigenas. Asi las cosas, ante la duda acerca de si procede o no realizar la consulta
previa, debera tenerse presente que si la medida es susceptible de afectar a los pueblos indigenas, debera
gatillarse tal procedimiento”.

En el caso particular descrito, parte del proyecto se emplaza en territorio de ocupacion ancestral de los
Grupos Humanos indigenas sefialados en la DIA por el titular. En efecto, se identifican usos ancestrales como
sitios de asentamiento o rutas de pastoreo. Asimismo existen sitios de significacion cultural de importancia
para las comunidades que habitan en el lugar, tales como apachitas, areas de realizacidon de la pawua y
sectores en contacto con recursos naturales tales como esteros, rios, o salares, donde los pueblos indigenas
realizan sus prerrogativas en virtud de la propia cosmovisién.

Pese a su procedencia de acuerdo a los requisitos recién enunciados, el procedimiento adecuado, de
conformidad a los estandares internacionales, para determinar la afectacion de los pueblos originarios en
el area del proyecto no se realizé (Consulta Indigena). Bajo ese supuesto, ademas de vulnerarse los derechos
de los pueblos indigenas y el deber del Estado en la materia, comprometido internacionalmente, es
imposible que el titular haya podido descartar los impactos de su proyecto en los sistemas de vida y
costumbres de los Grupos Humanos Indigenas, incluido el grupo familiar que me toca representar.

En efecto la jurisprudencia ha relevado la importancia de la Consulta y la procedencia de esta ante una
susceptibilidad de afectacion que estd justamente dada por la realizacién de las reuniones con los GHPPI:

“Que, de lo hasta ahora expuesto, fluye que la participacion de los pueblos afectados por un proyecto en
el PCl, les permite ser parte de un intercambio de informacidn relevante acerca de las obras a realizar y
la forma en que ellas influiran en sus sistemas de vida, la exposicion de los puntos de vista de cada uno
de los potenciales afectados de manera de determinar la forma especifica en que el proyecto les perturba,
el ofrecimiento de medidas de mitigaciéon, compensacion y/o reparacion por parte del titular del



proyecto, las que el Servicio de Evaluacion Ambiental debe examinar en su mérito y, finalmente, la
formalizacidn de acuerdos en un plano de igualdad.(. ) En tanto de los antecedentes del proyecto aparezca
la existencia de una susceptibilidad de afectacion directa a pueblos indigenas, necesariamente debe
seguirse un PCl, toda vez que éste es el estandar empleado para determinar su obligatoriedad31.”

b. Deficiencias en la realizacién de RGHPPI (Art.86)

Incluso aunque se considerara una interpretacién restrictiva de la aplicacion de la consulta indigena, esta
es, la consagrada en el Reglamento del SEIA, el SEA debid haber realizado reuniones con grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas (RGHPPI) adecuados a los estandares de participacién y consulta
minima.

No obstante que el Convenio N2 169, no hace una distincidén entre las medidas administrativas susceptibles
de afectar a los pueblos indigenas, a nivel reglamentario la normativa interna distinguié entre aquellos
proyectos que ingresan mediante un EIA, en los cuales procede la consulta indigena (y sélo en aquellos casos
en que se produzcan determinados efectos); y aquellos proyectos ingresados mediante una DIA, para los
cuales se establece la institucién de la Reunidn con grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas
(RGHPPI).

Sin perjuicio de lo anterior, la figura de la Reunidn con grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas
(RGHPPI) fue regulada como una institucién auténoma y coherente con los pilares fundamentales del SEIA
y, por supuesto, con las obligaciones adoptadas por el Estado de Chile bajo en Convenio N2169 de la OIT.

De esa forma, como toda institucidn de participacién regulada en el SEIA, esta debe cumplir con estandares
minimos de garantia de derechos, adecuados a la realidad territorial y cultural de los involucrados. En esa
linea, el articulo 86 del RSEIA que la regula sefiala:

“Cuando el proyecto o actividad sometido a evaluacién mediante una Declaraciéon de Impacto Ambiental,
se emplace en tierras indigenas, areas de desarrollo indigena o en las cercanias a grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio realizara
reuniones con aquellos grupos humanos localizados en el darea en que se desarrollara el proyecto o
actividad, por un periodo no superior a veinte dias, con el objeto de recoger sus opiniones, analizarlas y,
si corresponde, determinar la procedencia de la aplicacion del articulo 48 del presente Reglamento. El
Servicio generara un acta de cada una de las reuniones en donde se recogeran las opiniones de los
referidos grupos”.

De acuerdo a la norma, la realizacién de reuniones con grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas
tiene como fin recoger sus opiniones, analizarlas vy, si corresponde, determinar la procedencia del término
anticipado del procedimiento. Este analisis no se realiza de cualquier manera, sino que tiene exigencias y
principios como todo mecanismo de consulta.

De esa forma, al igual que la realizacidn de la Consulta Indigena, las RGHPPI son una manifestacion del
derecho de los pueblos indigenas a la autodeterminacion y de participacién en la formulacién, aplicacion y
evaluacién de medidas y proyectos susceptibles de afectarles directamente, en los términos del articulo 6 y
7 del Convenio N2 169, conforme a sus propios procedimientos y de acuerdo a su cosmovision.



En adicién, el articulo primero de la Constitucién Politica establece el deber de todos los érganos
administrativos del Estado de promover el bien comun y de contribuir a las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual
y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece. En virtud
de las normas anteriores, independiente del mecanismo que se utilice o del procedimiento en el cual se
encuentre, toda medida debe ser realizada con el fin de asegurar en condiciones de igualdad la mayor
realizacion material y espiritual de quienes se ven involucrados.

El deber de consultar a los pueblos indigenas que se vean afectados por alguna medida no solo se establece
en el Convenio N2 169, sino también en la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. De ambas, se desprende que el objetivo de la consulta indigena es obtener el
consentimiento libre e informado. En ese sentido los articulos 18 y 19 de la Declaracién consagran:

Articulo 18.- “Los pueblos indigenas tienen derecho a participar en la adopcién de decisiones en las
cuestiones que afecten a sus derechos, por conducto de representantes elegidos por ellos de conformidad
con sus propios procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus propias instituciones de adopcion
de decisiones”.

Articulo 19.- “Los Estados celebraran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas
o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado.”

Las normas anteriores hablan sobre la idoneidad del mecanismo (mecanismos que puede ser la consulta
indigena del Convenio 169, o bien, aquel establecido por el Estado) evidenciando que no cualquier consulta
o reunion puede interpretarse como un acto que cumpla con los estandares del deber de los Estados de
consultar a los pueblos interesados, sino que dichas instancias deben obedecer a los estdndares
internacionales descritos anteriormente.

“Articulo 29.- Consulta. La consulta es un deber de los érganos de la Administracion del Estado y un derecho
de los pueblos indigenas susceptibles de ser afectados directamente por la adopcion de medidas legislativas
o administrativas, que se materializa a través de un procedimiento apropiado y de buena fe, con la finalidad
de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas susceptibles de afectarlos
directamente y que debe realizarse de conformidad con los principios recogidos en el Titulo Il del presente
reglamento.”

En este orden de ideas, tanto la Consulta Indigena como las Reuniones con Grupos Humanos con
pertenecientes a Pueblos Originarios, son instrumentos consultivos que existen para dar concrecion al
deber de consulta consagrado en el Convenio N2 169 de la OIT en el SEIA y la Declaracion de las Naciones
Unidades, tal como lo sefiala expresamente el Reglamento34.

Con todo, el Convenio 169 de la OIT es reconocido como un instrumento de Derechos Humanos, por lo que
goza de superioridad jerarquica frente a la Ley. Esto se traduce en que para examinar de forma adecuada si
la aplicacion que de estas instituciones hace la autoridad administrativa, no solo debe cumplir con la Ley,
sino también con los estandares del Convenio que en virtud del articulo 52 de la Constitucion Politica rige
en nuestro ordenamiento juridico a lo menos a nivel de Ley.



En este sentido, el titular no hace un mayor y mejor andlisis del medio humano en relacién al proyecto
“Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias Nueva Victoria”, sino que utiliza la
misma informacién levantada para el medio humano del EIA al que se vincula este proyecto.

En este sentido es ilustrativa el pronunciamiento de la Corte Suprema del rol que tienen las reuniones del
articulo 86 en el contexto de una DIA:

“Las reuniones deben realizarse con el objetivo especifico de proteccién de los pueblos originarios que
pudieren verse afectados por la ejecucion del proyecto a evaluar. Es asi como los pueblos originarios que
pudieran ser afectados por un proyecto, a través de este mecanismo. entregan informacién relevante acerca
de aprehensiones y cuestionamientos que les surjan vinculados a la realizacién de las obras y laformaen que
ellas influiran en sus sistemas de vida, la exposicion que permite determinar la forma especifica en que el
proyecto les perturba, cuestidn relevante si se considera que, en el caso de la Declaraciéon de Impacto
Ambiental, no existe la obligatoriedad de una consulta indigena, en la medida que el titular del proyecto
demuestre de forma exhaustiva que no se dan los efectos del articulo 11 letras c) y d) de la Ley N° 19.300.”



Adicionalmente, con los antecedentes existentes y a la luz de la normativa en la materia vigente, existen
razones suficientes para considerar que nos encontramos, al menos, en la tercera hipdtesis del inciso
segundo del articulo 86 RSEIA que hacen procedente las RGHPPI, esto es, emplazamiento cercano a grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas.

En la especie, los territorios en que se emplaza el proyecto, en especial el sector ductos, mi persona como
parte integrante del Grupo Humano Quechua ha desarrollado actividades agricolas desde tiempos
ancestrales. En efecto la actividad de la minera en conjunto con otras industrias igual de contaminantes ha
disminuido los servicios ecoldgicos de los arboles, que ya no logran dar frutos y el forraje para los animales
ha disminuido exponencialmente.

Es de esta manera es como, como existe una vulneracion a lo establecido por la Ley N°19.300 y el Art. 86
del RSEIA, respecto a la realizacion de las reuniones sobre grupos humanos y pueblos indigenas (RGHPPI),
en primer término, por no considerar a la totalidad de comunidades susceptibles de ser afectadas por el
proyecto, o de incluirlas no se ha hecho de manera correcta y amplia y en consecuencia no cumple con un
estandar necesario, a fin de asegurar la manifestacién del derecho a la participacion ciudadana y también,
con la entrega de informacion fundamental para el procedimiento de evaluacidn. Todo, en miras ademas, a
asegurar los derechos propios de los pueblos indigenas, reconocidos en nuestra normativa vigente, que
incluye los tratados internacionales ratificados por nuestro pais, en virtud del articulo 5 de la Constitucion
politica de la republica.

POR TANTO, y en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 20 y 29 de la Ley N2 19.300, y
demas normativa pertinente;

SOLICITO A UD., tener por deducida Reclamaciéon en contra de la Resolucién Exenta N° 20230100139
fechada el dia 14 de agosto de 2023, dictada por la Comision de Evaluacién Ambiental — Regién Tarapaca y
gue califica favorablemente proyecto “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y obras complementarias
Nueva Victoria”, y con el mérito de lo sefialado, aceptar a tramite la presente Reclamacién, y en definitiva
acogerla en todas sus partes, declarando que se deje sin efecto la resolucidon impugnada, toda vez que no
cumple con la legislacién ambiental vigente y no considera adecuadamente a las observaciones planteadas,
ademas de los otros argumentos expuestos, dictdndose ensu reemplazo una resolucion que sustituya la RCA
impugnada, por otra que rechace el proyecto denominado “Adecuacion trazado del ducto agua de mar y
obras complementarias Nueva Victoria”, por cuanto éste, por medio de su Declaracién de Impacto
Ambiental, no acredita la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias descritos en el art. 11
de la Ley N° 19.300, o lo que en Derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Sirvase tener presente el siguiente correo electrénico para recibir notificaciones y practicar
cualquier otra comunicacion que este Comité ordene o requiera: comunidadindigenapatrimonial@gmail.com
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