EN LO PRINCIPAL: EVACUA INFORME; PRIMER OTROSI: TENGASE PRESENTE; SEGUNDO
OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTO.

SRA. DIRECTORA EJECUTIVA

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

MIGUEL YANEZ ZERENE, abogado, en representacién de COMPANIA MINERA PULLALI SpA (en
adelante, “Compaiia”), en expediente administrativo finalizado por Resolucién Exenta N°
202305001122, de fecha 31 de julio de 2023 (“Res. N°202305001122/2023” o “RCA”), que
califico favorable el proyecto “Aumento vida util Planta Catemu “Proyecto AVU” (“Proyecto”), a
Ud. respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo conferido por Res. Ex. N°202399101908, de 23 de
noviembre de 2023, ampliado por Res. Ex. N° 20239910977, de fecha 13 de diciembre de 2023,
vengo en informar sobre los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho al tenor de los
recursos de reclamacion de los observantes del proceso de participacion ciudadana (“PAC”),
solicitando a Ud. tenerlos presente, a fin de rechazar en todas sus partes, la reclamacidn judicial
interpuesta por Persea Opco spAy Persea Landco SpA, asi como las reclamaciones presentadas
por personas naturales cuya identidad se ha mantenido en reserva, en contra de la Res.
N°20230500122/2023, dictada por la Directora del Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la
Region de Valparaiso.

[. ANTECEDENTES

I.1. La actividad de Compaiiia Minera Pullalli SpA en Catemu y el Proyecto Planta
Catemu

El Proyecto “Aumento Vida Util Planta Catemu Proyecto AVU” de Compaiifa Minera Pullali SpA.,
ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) mediante una Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA) con fecha 11 de marzo de 2022, siendo acogido a tramite el 23 de
marzo de 2022.

El proyecto pretende dar continuidad a la operacion del Proyecto Planta Catemu, que procesa
mineral proveniente de las faenas de Mina UVA, Mina El Seco, en la comuna de Catemu,
provincia de San Felipe, Region de Valparaiso, siendo el poder de compras méas importante de
la pequeiia mineria local, y el dnico poder de compras de la Empresa Nacional de Mineria
(“ENAMI") en la zona. Es por ello que la operacién actual que se buscé continuar por medio del
Proyecto evaluado, entrega trabajo a mas de 1.200 personas de la zona, de las cuales 75%
pertenecen a la regién de Valparaiso.



En cuanto a la tipologia del proyecto, le resulta aplicable tanto el articulo 2° literal g.1 y g.2,
como los literales a, i.1 e i.3 del articulo 3°, ambos del D.S.N°40/2012, que Aprueba Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA); dado que su objetivo consiste en
brindar continuidad operacional de la Planta Catemu, prolongando su vida util en 8,5 afios
(obras que aumentan su vida util, obras nuevas proyectadas y obras que modifican su
cronograma de cierre). Asimismo, el proyecto considera la construccién y operacién de las
siguientes obras nuevas:

1. Dos nuevos sectores de pilas de lixiviacion (pilas de lixiviacion N°6 y N°7).

2. Cuatro piscinas de almacenamiento de soluciones (una de procesos y tres de
emergencia).

3. Construccion de nuevos caminos internos y mejoramiento de caminos existentes.

Obras Hidraulicas: canal colector o canal de contorno y obra de descarga en el
Estero El Caqui.

1.2. Evaluacién del Proyecto “Aumento Vida Util Planta Catemu, Proyecto AVU”

Posterior a su admisién a tramite; y en vista de las observaciones emitidas por los Organos de
la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) a la DIA, la Direccién
Regional del SEA Region de Valparaiso emitié su primer Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones, y/o Ampliaciones (ICSARA) con fecha 06 de mayo de 2022. La
Compaiia present6 la Adenda de la DIA el 30 de noviembre del mismo afio, dando respuesta a
todas las observaciones emitidas por dichos OAECA y proponiendo las modificaciones
necesarias y conducentes a ajustar el Proyecto a los requerimientos de la autoridad ambiental.

Especificamente, el Titular en esta oportunidad dio cuenta de modificaciones realizadas al
proyecto originalmente presentado en la DIA, distinguiendo la superficie del proyecto para
aquellas obras que aumentan su vida atil y modifican el cronograma de cierre de aquellas obras
nuevas (pasando de 42, 84 ha a 36,11 ha), asi como la precisién en el calculo de la superficie
total. También se estipula un descenso en la tasa de procesamiento, cambiando de 1.440.000
ton/afio, con una tasa de procesamiento promedio de 120.000 ton/mes, y una tasa mensual de
150.000 ton/mes, a 1.320.000 ton/afo, con una tasa de procesamiento promedio de 110.000
ton/mes, y una tasa maxima mensual de 120.000 ton/mes.

Posteriormente, la autoridad emiti6 un segundo ICSARA Complementario el dia 28 de febrero
de 2023, frente a lo cual fue ingresada una Adenda Complementaria por parte de la Compafiia
con fecha 30 de mayo de 2023, dando respuesta a los temas relevados, entre los cuales se limit6
la tasa de chancado a 110.000 ton/mes, descartando la tasa maxima mensual de 120.000
ton/mes.

Respecto de este instrumento, los siguientes OAECA, que participaron de este proceso, se
pronunciaron conformes para con lo presentado: CONAF Region de Valparaiso; SERNAGEOMIN
Zona Central; DOH Regién de Valparaiso y el Gobierno Regional Region de Valparaiso.



Respecto de los OAECA que se pronunciaron con observaciones sobre la Adenda
Complementaria, varios de dichos pronunciamientos contradicen las propias decisiones que los
mismos servicios habian planteado en etapas previas de la evaluacidn, siendo varias de éstas
infundadas y, por tanto, contrarias a las disposiciones legales y reglamentarias que regulan la
participacién de estos organos en el SEIA. Las consideraciones de esta parte sobre tales
pronunciamientos fueron debidamente explicadas en el recurso de reclamacién presentado con
fecha 12 de septiembre de 2023, algunas de las cuales seran ahondadas en lo sucesivo de esta
presentacion.

I.3. La Resolucion de Calificacion Ambiental

Con fecha 31 de julio de 2023, por medio de Res. Ex. N° 202305001122, en la Sesi6n Ordinaria
N°3,de 17 de julio de 2023, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region de Valparaiso,
se resolvié calificar favorablemente la Declaraciéon de Impacto Ambiental del proyecto
“Aumento vida ttil Planta Catemu "Proyecto AVU"”, de Compaiiia Minera Pullalli SpA.

Dicha calificacién favorable se hizo aun cuando en el Informe Consolidado de la evaluacién de
impacto ambiental (“ICE”) se recomendaba su rechazo en base a consideraciones del todo
equivocas. En efecto, aun cuando sostenemos que dicho Informe comete una serie de errores
que sustentan la reclamacion presentada por esta parte con fecha 12 de septiembre de 2023,
debemos tener en consideracion que la RCA atiende a cada uno de los puntos levantados por el
ICE, por medio de la imposicidon de una serie de condiciones que luego fueron votadas en la
sesion de evaluacion y aprobadas por mayoria de los representantes de cada Servicio.

En efecto, de acuerdo con el Considerando 8° de la RCA impugnada, la COEVA establecié las
siguientes condiciones o exigencias para la aprobacion del Proyecto:

8.1. Condicion o exigencia: Programa de Compensacion de Emisiones (PCE) de Material
Particulado Respirable (MP10) para 60,7 toneladas/anuales.

8.2. Condicion o exigencia: Determinacién de la extension de la pluma de sulfatos en las
aguas subterrdneas.

8.3. Condicién o exigencia: Complemento CAV “Monitoreo Calidad de Aguas Subterrdneas”.

8.4. Condicién o exigencia: Entrega de antecedentes para descartar fundadamente la
aplicabilidad del Permiso Ambiental Sectorial del articulo 160 del Reglamento del SEIA.

De este modo, la RCA se hizo cargo de adoptar medidas y exigencias para cada uno de los puntos
levantados en el ICE, de modo tal que mal podria haberse mantenido la negativa de la
recomendacion del ICE. Por el contrario, habiéndose subsanado los presuntos yerros del
proyecto, cumpliendo con la normativa ambiental aplicable, los requisitos de caracter
ambiental y certificado que el proyecto no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias



del articulo 11 de la LBGMA, la COEVA no podria haber adoptado decision diferente a su
calificacion favorable.

I.4. Las reclamaciones de observantes PAC de autos

Con fecha 25 de septiembre de 2023, las compaiiias Persea Opco SpA y Persea Landco SpA,
presentaron dos recursos de reclamacion en contra de la RCA, en su calidad de observantes del
proceso de participacién ciudadana (PAC). Las reclamaciones incoadas por dichas empresas se
fundan en la circunstancia de que la RCA no se habria hecho cargo de las observaciones
formuladas, principalmente en materia de: (i) Emisiones de MP10 y riesgo a la salud de la
poblacion; (ii) Aplicabilidad del PAS 160; (iii) No aplicaciéon del D.S. N° 4/1992 de MINAGRI;
(iv) Calculo de emisiones; (v) Contenido del PAS 146; y, (vi) Fraccionamiento de proyectos.

Conforme a lo sefalado en sus recursos, las observaciones corresponden alas N° 1, 52, 15, 12
y 13,47,y 4 de su presentacion de fecha 9 de septiembre de 2022; y, las observaciones 3 y 4 de
su escrito de fecha 28 de febrero de 2023.

Es menester adelantar que las Reclamantes PAC no expresan en modo alguno cudles son los
fundamentos para estimar que aquellas no habrian sido debidamente consideradas. Asimismo,
es posible constatar que las empresas Reclamantes PAC realizan su solicitud en base a
consideraciones inidéneas y absolutamente vagas, centradas mas en argumentar un eventual
fraccionamiento o su desacuerdo con las condiciones de aprobacién del proyecto, mas que en
definir, con precisidn, cuales fueron los contenidos de la DIA que habrian sido mal ponderados
en la evaluacion o en por qué estiman que sus observaciones no fueron debidamente
consideradas en el contenido de la RCA.

Por otra parte, con fecha 22 de septiembre de 2023, ingresaron tres reclamaciones de
Observantes PAC, respecto de las cuales, sin embargo, no tenemos mas informacion que aquella
que los respectivos escritos censurados, ya que por resolucién de fecha 7 de noviembre de
2023, se accedi6 a la solicitud de reserva de todos los datos personales de los reclamantes.

Esta reserva se extendid, ademas,_a la singularizacion de las observaciones objeto de la
reclamacion, tras haber alegado la posibilidad de represalias, amenazas y acoso que refieren
haber experimentado, tanto ellos como sus grupos familiares, en entornos laborales, educativos

y sociales durante el tiempo de tramitacion de la evaluacién ambiental del Proyecto.

Al respecto, esta parte interpuso recurso de reposicion en contra de la resolucién que accedio
a la reserva, ante la circunstancia de verse afectado el principio del debido proceso que debe
regir estos autos frente a la confidencialidad de las observaciones que se estiman no resueltas
en los recursos de reclamacién presentados el 22 de septiembre, afectando de aquella manera
la bilateralidad de la audiencia, entre otras consideraciones.



Sin embargo, esta Direccién Ejecutiva, con fecha 14 de diciembre, estimé que la censura de los
datos personales de los reclamantes no generaria agravio a esta parte. No obstante, como
“forma de orientacién para el adecuado ejercicio a defensa por parte del titular” dicha resolucién
indic6 el marco general y los temas sobre los cuales versarian las observaciones que motivaron
los recursos, considerando: (i) ruido; (ii) emisiones atmosféricas y riesgo a la salud de la
poblacidn; y, finalmente (iii) emisiones atmosféricas y recursos naturales renovables.

De esta forma, contando esta parte Unicamente con la informacién puesta a disposicién por
medio de la resoluciéon de 14 de diciembre de 2023, y careciendo de la posibilidad de revisar
directamente las observaciones, se hizo un seguimiento y revision de respuestas en el
expediente administrativo y el Anexo PAC de la RCA para revisar si aquellas fueron o no
debidamente consideradas y en consecuencia es procedente su reclamacion, por lo que nos
remitiremos principalmente a demostrar cémo cada uno de los temas planteados ha sido
correctamente considerados en el procedimiento de evaluaciéon ambiental.

II. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE PRIMAR EN TODO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

Como se desarrollara a lo largo del presente acapite, las cinco reclamaciones respecto de las
cuales se ha ordenado a esta parte informar, cometen una evidente infraccion al principio de
congruencia procesal que debe existir entre el contenido de los recursos y el procedimiento
administrativo en el marco del cual se presentan. En el caso de las reclamaciones por falta de
consideraciéon de observaciones ciudadanas, este debe observarse entre la observacién
formulada en la evaluacién y la reclamacién en sede administrativa.

I1.1. El contenido de las reclamaciones debe observar el principio de congruencia

" (...) Se ha sostenido que la congruencia es la ‘conformidad que debe existir entre la sentencia y
la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mds la oposicion u oposiciones
en cuanto delimitan este objeto’ (Jaime Guasp, Derecho Procesal Civil, pdgina 517, citado por Hugo
Botto, La Congruencia Procesal, pdgina 121). ‘Es, pues, una relacion entre dos términos, uno de los
cuales es la sentencia misma y, mds concretamente, su fallo, o parte dispositiva, y otro, el objeto
procesal en sentido riguroso; no, por lo tanto, la demanda, ni las cuestiones, ni el debate, ni las
alegaciones y las pruebas, sino la pretensién procesal y la oposicién a la misma en cuanto la
delimita o acota, teniendo en cuenta todos los elementos identificadores de tal objeto; los sujetos
que en él figura, la materia sobre que recae y el titulo que juridicamente lo perfila’ (Pedro
Aragoneses Alonso, Sentencias congruentes. Pretension, oposicion, fallo, pdgina 11, Citado por
Botto, pdgina 122) (...)."1

1 Corte Suprema, sentencia de 15 de diciembre de 2022, en causa Rol N°3569-2022, voto en contra de
Ministro Sergio Mufioz, letra G.



El respeto al principio de congruencia que debe guardarse en los procedimientos
administrativos en sus distintas fases y en el contencioso administrativo, dice relacién con el
agotamiento previo de la via administrativa y la posibilidad de que la Administracién haya
estado en condiciones de pronunciarse sobre las alegaciones vertidas en los recursos. Si es que,
en cambio, las reclamaciones introducen alegaciones nuevas, que la Administracién no estuvo
en condiciones de conocer o de considerar debidamente como una observacion, aquello no
puede hacérsele exigible y puede, entonces, ser sustento de un vicio en la legalidad de su
resolucién.

Asi lo han sefnalado en multiples ocasiones los Tribunales Ambientales, ejemplo de lo anterior
es la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de fecha 30 de diciembre de 2022. En aquella,
el [lustre Segundo Tribunal Ambiental dispone que:

“Octavo. Que, en este orden de ideas, los reclamantes PAC solo estdn habilitados para
reclamar respecto de aquellas materias que formaron parte de las observaciones
ciudadanas que plantearon en el proceso y que estiman que no fueron debidamente
consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, debiendo en consecuencia
existir una suerte de ‘triple vinculacion’ entre el contenido de la observacion con lo
reclamado primero en sede administrativa y luego jurisdiccional. (...)

Décimo tercero. Que, de esta forma, el reclamante ha infringido el principio de
congruencia al plantear en esta sede alegaciones referidas a la informacién presentada
respecto a la generacion, tratamiento y disposicion de lodos, que no fueron objeto de
observacion ciudadana ni de su reclamacion administrativa, por lo que la reclamada se
vio impedida de hacerse cargo debidamente de esta. (....)"2

Mas recientemente el Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia de fecha 22 de diciembre de
2023 en causa Rol R-64-2022, en su considerando trigésimo sexto, omite pronunciamiento
respecto a materias que no fueron objeto de observaciones ciudadanos, sefialando:

“Por consiguiente, se tiene que tanto lo referido al protocolo ante eventual derrame de
hidrocarburos, como lo sefialado sobre el proceso de clorado y declorado del efluente,
son materias que no fueron puestas en conocimiento de la Directora Ejecutiva del SEA,
por lo que ésta no pudo pronunciarse al respecto, lo que implica que en este caso no se
produjo el necesario agotamiento previo de la via administrativa, en los términos
sefialados previamente. Por tal motivo, como sefiala el SEA, se verifica una infraccion al
principio de congruencia, lo que se traduce en que estas materias no serdn revisadas en
esta instancia por el Tribunal.”3

2 2TA, Sentencia de 30 de diciembre de 2022, causa Rol N°R-265-2020.
3 3TA, Sentencia de 11 de diciembre de 2023, causa Rol N°R-64-2022, acumulada con R-65-2022,
considerando trigésimo séptimo.



Asi, la relevancia de resguardar la congruencia entre el procedimiento administrativos y sus
sedes recursivas es evidente, sin que aquello pueda verse en las cinco reclamaciones respecto
de las cuales se ha solicitado a esta parte informar, como se expondra a continuacion.

I1.2. Las reclamaciones reguladas en el articulo 30 bis de la Ley N°19.300 buscan
discutir la debida consideracion de las observaciones ciudadanas

Como describe el ex Contralor General de la Republica, Jorge Bermudez, “El art. 29 inc. 4° LBGMA
dispone un recurso administrativo especial a favor de cualquier persona natural o juridica que
hubiere participado del SEIA respecto de un EIA y que considere que sus observaciones no fueron
debidamente consideradas en la resolucién de calificacién ambiental. En los mismos términos, se
concede el recurso a las personas que participaron del procedimiento administrativo de
evaluacién de una DIA que genere cargas ambientales (art. 30 bis inc. 5° LBGMA). En ambos casos
el recurso administrativo especial se concede en los términos del art. 20 LBGMA, sin suspender los
efectos de la resolucion recurrida.”

Por medio de la reclamacién de una RCA, el autor plantea que “es posible afirmar que la falta de
las observaciones ciudadanas afectardn los fundamentos o motivos de la RCA, por lo que de
acogerse éste, la resolucion deberd ser invalidada total o parcialmente”.

De acuerdo con lo anterior, el objeto de las denominadas “reclamaciones PAC” de los articulos
29 y 30 bis de la LBGMA es revisar la debida consideracion de las consideraciones ciudadanas
por parte del SEA en el contenido de la RCA, y en funcion de ello, eventualmente invalidar o
confirmar la decisién de calificacion ambiental.

I1.3.El contenido de las reclamaciones de autos se desvincula del objeto de la
reclamacion presentada, asi como del contenido de las observaciones originales
planteadas en sede de evaluaciéon ambiental

Sin embargo, de una simple lectura de las reclamaciones PAC, se observa que aquellas no
buscan discutir la consideracién de sus observaciones. Lo que cuestionan se vincula con una
disconformidad con las condiciones de aprobacién de la RCA. Como se revisara a continuacion,
lo anterior no es sino una actuacién en contravencion al principio de congruencia que debe
regir los procedimientos administrativos y contenciosos administrativos.

Recientemente, al momento de resolver los recursos de reclamaciéon presentados en contra de
la RCA del Proyecto Los Bronces Integrados de Anglo American Sur, el Comité de Ministros, de
forma previa a analizar cada una de las tematicas reclamadas, acota el objeto del conflicto de
acuerdo con los limites que amerita el respeto al principio de congruencia procesal, asi como

4 BERMUDEZ Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° Edicién. Valparaiso: Ediciones
Universitarias de Valparaiso, de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Pp. 322-323.
s BERMUDEZ, Soto, Jorge. Op. Cit. p. 323.



de las obligaciones vinculadas a la debida consideracién de las observaciones ciudadanas en
una evaluacion de impacto ambiental.

Asi, en el considerando 4.1.1. de la Resolucion de fecha 8 de noviembre de 2023 que resuelve
los recursos de reclamacion mencionados senala:

“De conformidad a los articulos 30 bis de la ley N°19.300y 78 del RSEIA, lo recursos de reclamacion
de observantes PAC, interpuestos y admitidos a tramitacion, tienen por pretension que sus
observaciones ciudadanas sean debidamente consideradas en el Proyecto. Es aquella pretension
la que delimita los términos del debatey fija los limites de la decisién que emitird este Comité
de Ministros, acorde al principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretension con el mérito
del proceso de evaluacion.

En la Iégica de lo expuesto, el andlisis respecto de la debida consideracién de las observaciones
ciudadanas en el proceso de evaluacién ambiental dice relacién con que los temas observados sean
debidamente abordados en aquél. Asi, el andlisis no dice relacién con la debida respuesta
propiamente tal (forma), sino con que efectivamente el proceso de evaluacién se haya hecho cargo
de las materias observadas (fondo).

Ademds, cabe hacer presente que para este estudio es indiferente si, durante el procedimiento
de evaluacion ambiental, los Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (en adelante “OAECA”) formularon o no comentarios sobre alguno de los temas
relacionados con las observaciones ciudadanas, ya que lo relevante es si la preocupacion
levantada por dicha observacion se encuentra comprendida dentro de la evaluacién. En
este sentido, el aporte de los OAECAS durante el presente procedimiento de reclamacion es
entregar un andlisis si el Proponente ha presentado la informacion suficiente para este tltimo
proposito.”s (lo destacado es nuestro).

I1.4.Las reclamaciones PAC no exponen el contenido de sus observaciones que
permita su analisis, ni discuten la falta de una debida consideraciéon al momento
de darle respuesta

Llevando la discusién sobre el principio de congruencia de las reclamaciones a los recursos de
autos, ninguna de las reclamaciones del presente expediente busca en realidad discutir la
debida consideracién de sus observaciones, o plantea cdmo se llevé a cabo la consideracién por
parte del SEA, sino que plantean una disconformidad con el resultado de la evaluacién
ambiental.

6 Comité de Ministros Resolucién Exenta N°202399101873, de 08 de noviembre de 2023 que resuelve
los recursos de reclamacién atingentes al Proyecto Los Bronces Integrados, cuyo proponente es Anglo
American Sur S.A,, Cons. 4.1.1. (p. 7).



Buscan, en este sentido, que el contenido de sus observaciones sea acogido, lo que excede los
derechos que otorga la participacién ciudadana, asi como las obligaciones del SEA en la materia.

Por otro lado, y en el caso concreto de las tres reclamaciones cuyas identidades han sido
reservadas, no entregan siquiera el contenido de sus observaciones. Tal como se planteé por
esta parte en sus presentaciones pasadas, en este procedimiento, la solicitud de reserva
realizada por los reclamantes debié haber sido formulada al momento de formular las
observaciones en el procedimiento de evaluacién ambiental, ya que en aquella instancia su
acogimiento no privaba a la Compafiia de su derecho a defensa.

En particular, el derecho a defensa es afectado porque no se conoce el contenido de las
observaciones respecto de las cuales se debe analizar si fueron debidamente consideradas, y su
revisién se torna imposible.

Si bien en su resolucion de fecha 14 de diciembre de 2023 esta Direccion Ejecutiva informa las
tematicas de las observaciones reclamadas, aquello no es suficiente para poder analizar su
debida consideracién o no.

Conocer la tematica de las observaciones nos permite examinar su debida consideracién, ya que
para realizar esto de acuerdo con los parametros que entrega la Res. Ex. N°202399101698 de
31 de agosto de 2023 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, “Guia de
Participacion Ciudadana en el SEIA”, se debe revisar de forma precisa la respuesta que, en este
caso, la Direccion Regional dio a cada una de las observaciones, y si ella dio cumplimiento a los
principios y criterios en ella contenidos.

Entender que conocer las tematicas de las observaciones basta para poder ejercer una debida
defensa en la presente sede, atenta en contra del principio de congruencia, ya que significa
ratificar que la discusion dice relacién con la procedencia o no de las condiciones contenidas en
la RCA y de la correcta evaluacion ambiental de los componentes mencionados en las
reclamaciones, lo que no es el objeto directo del presente recurso.

Para el caso de las reclamaciones PAC, su objeto se relaciona con la debida consideracion de sus
observaciones ciudadanas vinculadas a los componentes ambientales. Sin embargo, al no
conocer el contenido de las observaciones ciudadanas de las reclamaciones de identidad
reservada, no se puede conocer, a ciencia cierta, como se abordaron en la RCA.

En segundo lugar, las cinco reclamaciones PAC uUnicamente cuestionan las condiciones
impuestas por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Quinta Regién, y no si sus
observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas.

En consecuencia, es posible observar una evidente infraccion al principio de congruencia ya
descrito, lo que hace imperante el rechazo de las cinco reclamaciones PAC en todas sus partes.



III. LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS POR TERCEROS DEBEN SER RECHAZADAS EN
TODAS SUS PARTES POR SER INJUSTIFICADAS Y ADOLECER DE FALTA DE
ENTENDIMIENTO DE LOS ANTECEDENTES DEL PROCESO

Como en autos, casi la totalidad de los argumentos vertidos en los cinco recursos de
reclamacion dicen relacién con la disconformidad sobre la calificacién juridica del Proyecto -
en vez de analizar la debida consideracidn de sus observaciones— a continuacién se procede a
despejar las dudas sobre la correcta evaluacion ambiental de cada tema reclamado.

De ello se derivara la adecuada evaluacién, asi como la suficiencia de las condiciones planteadas
en la RCA para hacerse cargo de los efectos, circunstancias o caracteristicas (ECC) del articulo
11 de la LBGMA.

De este modo, de enmendarse la RCA reclamada de acuerdo a lo solicitado por esta parte, en su
reclamacion que consta a folio 2023-99-46-1, los antecedentes del proceso permiten entender
un correcto descarte de los ECC del articulo 11 de la LBGMA y una correcta aprobacién del
Proyecto.

IIL.1. La presentacion de la DIA fue debidamente justificada por la inexistencia
de los ECC del art. 11, siendo el riesgo para la salud de las personas debidamente
descartado

Durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto, el riesgo para la salud de la poblacién asociado a
la emision de contaminantes como MP, MPS y gases fue un tema central, ampliamente abordado
tanto en la DIA y Adendas como durante el proceso de Participaciéon Ciudadana.

Los reclamantes PAC sostienen sobre este punto que el Proyecto generaria un riesgo para la
salud de la poblacidn, y que la propia autoridad ambiental habria sefialado que la localidad de
Catemu ya se encontraria en saturaciéon y su poblacién bajo un riesgo significativo para el
contaminante MP10. En consideracién a ello, sostiene que la autoridad sanitaria habria
indicado el ingreso del Proyecto por EIA.

Justifica lo anterior en el Anexo PAC de la RCA del Proyecto donde la autoridad sostiene la
existencia de un efecto adverso significativo por el aporte de MP10 en concentracién anual, que
no generaria riesgo a la salud de la poblacién gracias a las condiciones impuestas en el punto
8.1 de la RCA. Los reclamantes sostienen que, frente a esta constatacidn, la tinica salida posible
legamente eran el término anticipado del Proyecto o su rechazo.

A pesar de los esfuerzos que este titular realiz6 para dar respuesta acogiendo las observaciones
de los Servicios, el ICE contiene errores que conllevan a conclusiones totalmente erradas que
sobreestiman las emisiones del proyecto y condicionan el analisis de riesgo para la salud de la
poblacién.
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En resumen, de sus alegaciones, los reclamantes PAC sostiene que el Proyecto genera un riesgo
para la salud de la poblacién que habria sido constatado por la autoridad ambiental en la RCA,
y que, por tanto, sus observaciones no fueron debidamente consideradas al aprobar el Proyecto.

Lo cierto es que durante el Proceso de evaluacién se descarté adecuadamente el riesgo para la
salud de la poblacién, especialmente asociado a la emision de MP10 en concentracién anual y
diaria. Lo anterior, siguiendo un proceso riguroso que fue apreciado erréneamente por la
autoridad ambiental, quien- a través de un errado y parcial traspaso de informacién-
sobreestimd el aporte del Proyecto AVU a la concentracién total de calidad del aire,
condicionando con ello el andlisis de riesgo para la salud de la poblacién.

I11.1.1. El Proyecto evalud el aporte que genera en la calidad del aire, a través de la
Estimacién de Emisiones vy su correspondiente modelacién para el peor escenario

Contrario a lo sostenido por los reclamantes PAC, durante la evaluacién ambiental se descartd
el riesgo para la salud de la poblacién asociado a la emisién de MP10 en concentracién anual y
diaria. Lamentablemente, el ICE concluye en su capitulo 15 con una injustificada
recomendacidn de rechazo del Proyecto atendido que en su errado analisis:

“el proyecto generaria los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra a)
de la Ley N° 19.300, que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto
Ambiental, en particular por presentar un riesgo para la salud de la poblacion, por la
superacion de los valores de las concentraciones de MP10 para la norma anual y diaria,
conforme se sefiala en el numeral 6.1. del presente Informe Consolidado de Evaluacién”,

Ello condiciond el andlisis de la RCA y, consecuentemente, entregé a los reclamantes PAC
antecedentes errados para sustentar sus alegaciones.

Como veremos, la justificacion de dicha conclusion se basa en un andlisis errado y parcial de los
antecedentes presentados por esta parte en la Actualizaciéon Estimacién de Emisiones y
modelacion de calidad del aire (Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria) que, finalmente,
también hace suyos la RCA del Proyecto, imponiendo condiciones que no se justifican en la
ejecucion del Proyecto.

Asi las cosas, en primer lugar, se determind el area de influencia del Proyecto para calidad del
aire en el capitulo 2.6.1 de la DIA, Anexo 28 de la Adenda y Anexo 3-2 de la Adenda
Complementaria.

Dicha area de influencia se consideré para MPS, MP y gases, definiéndola por la curva de aporte
equivalente al 1% de la norma primaria de calidad del aire de mayor extension. Asi, para MP2,5,
el 1% de la norma diaria equivale a 0,5 pg/m?, para gases 4 ug/m?y para MPS de 3,33 mg/m?.

Figura N°1. Area de influencia calidad del aire.
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Fuente: Figura 2-3, Anexo 2-3, Adenda Complementaria.

El umbral del 1% se considera como tal pues bajo este valor se trata de aportes
consiguientemente bajos, donde el aporte por si s6lo no deberia generar efectos ni cambios de
condicion en receptores de interés, segin se puede revisar en definiciones internacionales.

Asi, la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA) ha definido, en base a estudios
estadisticos, umbrales de aportes que no generarian una modificaciéon del comportamiento de
la variacion anual de la calidad del aire, es decir no modificarian la linea de base existente, estos
umbrales son identificados como SIL (significant impact levels). Los umbrales definidos varian
entre un 1% y un 7% de las normas de calidad del aire existentes en Chile, dependiendo del
contaminante. En el Reino Unido, el Institute of Air Quality Management (IAQM), en su
documento “Significance in air quality” de noviembre de 2009, indica que variaciones inferiores
al 1% de la norma generarian cambios de magnitud imperceptibles. Por lo tanto, se utiliza el
aporte mas conservador recomendado como corte para la definiciéon del Al, que corresponde al
1% de las normas evaluadas.

En segundo lugar, se determind el efecto de Proyecto y se modeld su aporte dentro de dicha
area, previa caracterizacion del componente en cuestion. Ello se puede revisar en el Anexo 1-5
de la DIA que incluye el inventario de emisiones y la modelacién de calidad del aire. Dichos
antecedentes fueron ajustados conforme a las observaciones incluidas en los distintos ICSARA,
pudiendo pesquisar sus actualizaciones en el Anexo 5 de la Adenda como en el Anexo 1-4 de la
Adenda Complementaria.

Para la estimacidon de emisiones generadas por las actividades del Proyecto, se siguieron las
directrices de la Guia para la Estimacion de Emisiones Atmosféricas de la Region Metropolitana
(2020), el “Informe Final Servicio de Recopilacion y Sistematizacién de Factores de Emision al

12



Aire para el Servicio de Evaluacién Ambiental” (2015) y los factores de emision del documento
AP 42 de la EPA (Fifth Edition, Compilation of Air Pollutant Emission Factors, Volume 1:
Stationary Point and Area Sources, United States — Environmental Protection Agency).

La estimacion de emisiones consideré los niveles de actividad de maquinarias (tablas 3.20 a
tabla 3-23 del Anexo 1-4, Adenda Complementaria), vehiculos en las distintas fases (tablas 3-
24 a 3-29 del Anexo 1-4, Adenda Complementaria), generadores eléctricos (tabla 3-32 a 3-34
del Anexo 1-4, Adenda Complementaria), movimiento de material (tabla 3-35 a 3-39 del Anexo
1-4, Adenda Complementaria) y procesamiento de mineral (tabla 3-40 a 3-43 del Anexo 1-4,
Adenda Complementaria). En el capitulo 3.7.2 de la Actualizacion estimacién de emisiones y
modelacion de calidad del aire (Anexo 1-4, Adenda Complementaria), se encuentran el resumen
de las emisiones del Proyecto para la situaciéon actual (2021), llegando a las siguientes
conclusiones:

e Las mayores emisiones de MP10 corresponden al afio 4, donde se generan emisiones
simultdneas de las fases de construccidn, operacién y cierre, segin se puede revisar en
la siguiente tabla:

Tabla N°1. Emisiones totales de MP10 por fase (t/afio).)

Fase Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Construccién 1,16 4,16 10,71 7,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Operacion 33,38 37,08 36,84 42,76 46,61 48,17 17,23 2,10 0,00 0,00
Cierre 0,00 0,00 0,26 0,34 0,34 0,34 0,37 0,60 10,76 48,30

Total 34,54 41,23 47,80 50,61 46,94 48,50 17,60 2,70 10,76 48,30

Fuente: Tabla 3-167. Anexo 1-4, Adenda Complementaria

e Las emisiones de MP10 estimadas para la fase de construccién del Proyecto seran
inferiores a las que se generan en la actual operaciéon de la Planta Catemu (2021).
Incluso en el afo 4- peor situacidn- existiran un 42% menos de emisiones que la
operacidn actual (2021).

e Dicha reduccién responde a las medidas de control de emisiones consideradas en el
diseno del Proyecto, que vienen de la operacién actual, y que seran mantenidas y/o
mejoradas, incluyendo un aumento en la eficiencia del supresor utilizado para caminos
no pavimentados (91%) y encapsulado de las plantas de chancado (llegando al 90%);
ademas de ellos hubo reduccién de produccién lo que se traduce en menores emisiones.
Para el caso del supresor de polvo, en Apéndice 1, anexo 5-1 de la Adenda
Complementaria, constan las campafias en terreno (verano, otofio, invierno y verano)
que permiten constatar que la peor eficiencia de éste es en verano con un 91%. Por su
parte, se detalla que el aumento de hermeticidad de chancadores y harneros se realizara
en chancador primario, secundario, terciario y cuaternario de la Planta de Chancado 1
y 2,y se explica en Anexo 4-3 de la Adenda Complementaria, que el buzén de descarga
de mineral hasta los primeros chancadores, harneros y chutes sera encapsulado. El
detalle se puede revisar en la tabla 3-44 de la Actualizacién estimacidon de emisiones y
modelacion de calidad del aire (Anexo 1-4, Adenda Complementaria).
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En_tercer lugar, con la determinacién de la operacién actual (2021) y el peor escenario (afio 4)
se procedi6 a modelar estos datos en el modelo CALPUFF, atendida la topografia del area y el
alcance de las emisiones. Se us6 como meteorologia la generada por el modelo mesoescala WRF
para el afio 2020, tal como indica la Guia uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA, segunda
edicion (2023).

La modelacién consideré los siguientes escenarios:

e Escenario 1: Operacién base de la planta Catemu afio 2021 (eficiencia supresor 85%).

e Escenario 2: Operacién del proyecto afio 4 (eficiencia supresor 91%) + Planta de
chancado (90%) + Operacion Proyecto AVU + Construccion del Proyecto AVU + Cierre
Proyecto AVU.

Con la modelacion del peor escenario fueron determinados los aportes en la calidad del aire
para los receptores de interés identificados. Como la linea de base medida ya representa el
aporte de la operacién actual, fue modelado el aporte actual para obtener
concentraciones sin la existencia de los aportes de la Planta Catemu. A estos valores se le
suman los aportes modelados para el peor escenario y los aportes de otros proyectos con RCA
favorable no ejecutados. La ecuacion para la determinacién de la calidad del aire proyectada
fue la siguiente:

CAP =LB - ABA + AOP + AME
En donde:

CAP: corresponde a la calidad del aire proyectada.

LB: corresponde a la linea base de calidad del aire medida en el drea de estudio.

ABA: corresponde al aporte de la operacidn base (2021)

AOP: corresponde al aporte de otros proyectos que poseen RCA favorable, pero que no se encuentran atin
en operacion, también se han considerado los aportes de proyectos en evaluacion.

AME: corresponde al aporte en la calidad del aire del afio de mayores emisiones del Proyecto.

Esta formula resulta de la maxima importancia debido a que- como veremos mas adelante- el
entendimiento errado de la misma ha llevado a la errada conclusién de que el Proyecto
generaria riesgo para la salud de la poblacién del articulo 11 letra a) de la LBPA, segiin consta
en el considerando 8.1 del ICE y en el considerando 5.1 de la RCA.

Las normas de calidad del aire consideradas para la modelacién de MP10 y MP2,5 fueron el D.S.
N°12/2022 y el D.S. N°12/2011, ambos de MMA, y para MPS se considerd la norma de
referencia de la Confederacion Suiza (promedio anual) y del Estado de Montana (promedio
mensual).

De la modelacion efectuada se pudo concluir que el Proyecto genera una disminucion en los
aportes de MP ala calidad del aire en la Estacion Los Corrales, en comparacién con el Proyecto
en actual operacién (hasta 67% para norma diaria de MP10 y hasta 39% en norma anual de
MP2,5). La reduccién también se verifica en los otros receptores, salvo en Cultivo 2 donde los
aportes de MPS llegan cerca del 73% de la norma de referencia anual (Confederacién Suiza).
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Dichos resultados se incorporaron a la formula ya descrita junto con los aportes de otros
proyectos y los valores de linea de base de calidad del aire, para la obtenciéon de la calidad del
aire proyectada, que se puede revisar detalladamente entre las tablas 4-34 y 4.45 de la
Actualizacién de estimaciéon de emisiones y modelacion calidad del aire (Anexo 1-4, Adenda
Complementaria).

En resumen, las conclusiones son las siguientes:

e Superacién de norma para MP10 promedio anual para Estaciones Catemu. Segun la
linea de base éstas ya se encontraban en saturacion, por lo que a pesar de la reduccion
de las emisiones que incorpora el Proyecto, el efecto resulta resulta marginal en las
Estaciones.

e Para El Parquial, Santa Rosa 1 y 2, se observa superaciéon de norma promedio anual de
M10, pero como es considerada linea de base de Los Corrales que posee niveles de
saturacion para el afio 2021, estos se mantienen, pues el Proyecto genera aportes
marginales. La norma diaria no se ve superada.

e En la Estacién Nuevo Amanecer, a nivel anual el aporte del Proyecto produce
concentracion total maxima equivalente a 65% del limite de la norma primaria anual
de MP2,5. Mientras que para el nivel diario el aporte produce una concentracion total
maxima de un 70% de la norma primaria anual.

e En MPS, la concentracion de la Estacion “Cultivos 1” llega a 92% del valor establecido
en la norma de referencia mensual (Estado de Montana). Ello, por ser el receptor con
mayor depositacion. Para el resto de los receptores la concentraciéon de MPS no supera
el 55% del valor de referencia, salvo en Santa Rosa 1y 2, y el Parquial, donde el nivel
proyectado llega al 80% debido a que fue considerada la linea de base los Corrales, que
presenta una reduccién importante.

En base a ello se realiz6 el andlisis de riesgo para la salud de la poblaciéon, descartando su
ocurrencia. No obstante ello, el andlisis realizado en el ICE, basado en premisas erradas, llevé a
la conclusién contraria, a saber: que el proyecto generaba riesgo para la salud de la poblacion.
Dicha conclusiéon se indica en el considerando 6.1 del ICE, que hizo suyos la RCA en su
considerando 5.1, conforme se expondra en los capitulos siguientes.

[11.1.2. El riesgo para la salud de las personas fue debidamente descartado siguiendo
los criterios de la guia para la Evaluacién Ambiental del Riesgo para la Salud

(marzo de 2023)

Atendida la existencia de un riesgo prexistente, debido a la declaracién de zona saturada para
MP10 como concentracion anual, Latente por MP10 como concentracion diaria, y latente por
S02 como concentracion anual y 24 horas, se efectu6 un estudio de Riesgo para la Salud de la
Poblacién (“ERS”) que se presenta en los Anexos 25 de la Adenda y 3-6 de la Adenda
Complementaria.

Dicho ERS se realiza considerando incluso las directrices de la Guia para la Evaluacion
Ambiental sobre el Riesgo para la Salud de la Poblacién (marzo 2023), la cual sostiene que el
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riesgo parala salud de la poblacién debe considerar el escenario en el cual se instala el proyecto,
para lo cual debe analizarse si las emisiones del Proyecto en el afio de mayor emisién, implica
alguna de las siguientes situaciones:

e Superacion de las normas de calidad primaria definidas en nuestro pais, pudiendo
generar un riesgo en la salud de la poblacién o

e Generacién de un aumento significativo del riesgo a la salud considerando que la
comuna se encuentra en una zona declarada saturada, lo que implica que existe un
riesgo preexistente en la poblacidn.

Es importante considerar que segun esta Guia “el hecho de que exista un riesgo preexistente no
significa, por si solo, que se configura el ECC del articulo 11, letra a), de la Ley N°19.300 de forma
automadtica, sino que implica que el titular deberd considerar dicha situaciéon y analizar si el
aumento en el contaminante respectivo que aportard el proyecto es significativo, debiendo, en
consecuencia, realizar el andlisis de significancia correspondiente”.

De este modo para la evaluacidn de riesgo para la salud, se analiza la variacién que genera el
contaminante en la concentracién del aire de la poblacién expuesta, si el analisis referido
confirma que el Proyecto no genera riesgo para la salud de la poblacién, entonces se confirma
que la via de ingreso es una DIA, tal como se sefiala en la siguiente Figura:
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Figura N°2. Relacion entre una medida de mitigacién y un mecanismo de compensacion en relacién con
la presencia o generacion del riesgo a la salud.
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Fuente: Figura 9, Guia para la evaluacion de riesgo para la salud de la poblacién (2023)

Los lineamientos que se tuvieron en consideracion para la evaluacion de riesgo para la salud de
la poblacidn se grafican en la siguiente Figura:
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Figura N°3. Lineamientos para la evaluacién del riesgo a la salud en Catemu.
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Fuente: Figura 3-2, Anexo 3-6 Adenda Complementaria

De este modo, en el ERS se consideran los datos obtenidos en la Actualizacion Estimaciones de
Atmosféricas ya expuestos precedentemente. Dado que, con el cese de la actividad de la Planta
Catemu, la Estacién Corrales y Nuevo Amanecer salen de la condicién de zona saturada el riesgo
para la salud de la poblacién en la concentracion anual de MP10, en ellas estara condicionado a
la superacion de la norma de calidad que se genere por el aporte del Proyecto. Por su parte, en
Catemu Urbano, Santa Rosa 1y 2, se mantendria la condicidn de saturacion por lo que el andlisis
de riesgo para este sector estard dado por el aumento del riesgo pre-existente.

Es importante destacar que respecto de la concentraciéon diaria de MP10 no se superan los
valores de la norma.

El esquema (figura 3-5 del Anexo) permite confirmar que el analisis de evaluacion del riesgo a
la salud presentado en esta Adenda responde integralmente a las directrices de la guia ERS
actualizada por el SEA (marzo 2023). Asi considerando la condicién de existencia de norma de
calidad primaria nacional, superacién de la norma lo cual ratifica la existencia de riesgo
preexistente, se evalta el riesgo en salud debido a las emisiones de MP10, considerando que la
linea base corresponde a la situacién actual descontando la operacién de la Planta Catemu,
actualiza los receptores humanos sensibles considerando las nuevas directrices, analizando asi
el riesgo a la salud basado en el aporte de emisiones para el aflo de mayores emisiones (afo 4),
cumpliendo con lo indicado: LB sin Planta Catemu + Aporte otros proyectos con RCA + Aporte
afio mayores emisiones nuevo proyecto Planta Catemu.
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Fuente: Figura 3-5, Anexo 3-6, Adenda Complementaria

El ERS se realiz6 considerando los siguientes objetivos:

e Identificacion de peligros derivados de la emision de (e inmision resultante) de material
particulado (MP10 y MP2,5), gases (SO2 y NO2) y algunos metales pesados en PM10.

e Elaboracion del modelo conceptual de la ruta de exposicidn para este caso.

e Evaluacién de la exposicién a MP10, MP2,5, NO2 y SO2, considerando la exposicion que
afecta a la poblaciéon que vive en los sectores poblados, utilizando un modelo de
dispersion de contaminantes a partir de las fuentes emisoras del Proyecto,
considerando las medidas de control de emisiones comprometidas para el Proyecto.
Adicionalmente se evalua la exposicion a metales pesados en filtros de una estacion de
monitoreo PM10 discreta (Anexo 25 Adenda).

e Evaluacidon de la dosis-respuesta al MP10 y MP2,5, gases (NO2 y SO2) y algunos metales
pesados de preocupacién de la autoridad, utilizando las recomendaciones entregadas
por la OMS7, EPAS, IARC? y otras agencias de referencia internacional.

e (Caracterizacion del riesgo en salud, determinando cuantitativamente el eventual exceso
de riesgo (muertes prematuras, egresos hospitalarios, efectos cronicos respiratorios)
de la continuidad operacional respecto de la situacion actual.

e Descripcién de la naturaleza y magnitud de las fuentes de incertidumbre de manera que
deberan ser ponderadas a la hora de evaluar los resultados y las conclusiones de la
evaluacion de riesgo.

7 Organizacion Mundial de Salud.
8 Environmental Protection Agency.
9 International Agency for Research on Cancer.
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El modelo de andlisis se grafica en la siguiente figura:
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Figura N°5. Modelo de analisis evaluacion del riesgo a la salud

Fuente: Figura 5-4, Anexo 3-6 Adenda Complementaria

En base a este modelo se cuantifico el riesgo para la salud de la poblacion siguiendo la formula
considerada en la pagina 36 del ERS y las funciones de concentracion respuesta para corto y
largo plazo que constan en las tablas 5-16 y 5.17 del ERS.

Debido a que aun no existen criterios para evaluar la significancia de un riesgo a la salud, se
recurre a lo reiterado en esta nueva Guia en el “Anexo Il Discusion sobre el nivel de riesgo
incremental o aceptable de los contaminantes cancerigenos” que incorpora las definiciones
internacionales respecto de la definicidon de un riesgo aceptable, adicional a la confirmacion de
que para efectos de analisis del riesgo a la salud, se deberd entender que cualquier
concentracion de emisiones atmosféricas que confirme no superaciéon de los limites de las
normas primarias de calidad ambiental nacional, deben ser considerado un riesgo aceptable (lo
que en este caso aplica al SO2 y también al MP2,5).

Como criterios de referencia para evaluar la significancia del riesgo en salud se debiera
considerar lo establecido en los afios 70, por la Food and Drug Agency de Estados Unidos (FDA)
que fue la primera agencia en abordar este tema, adoptando un nivel de riesgo de 10-6 (1 en 1
millén) como el riesgo de cancer incremental para residuos cancerigenos en los alimentos que
era considerado como “esencialmente cero”. Desde entonces, el nivel de riesgo de 10-6 ha sido
usado ampliamente en la regulacién y manejo de la contaminacién ambiental, con el mayor
respaldo proveniente de la U.S. EPA que emplea 10-6 como su principal referencia para la
exposicidn “aceptable” de compuestos cancerigenos en la poblacion general.
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Muchas agencias, incluyendo la U.S. EPA, identifican un rango de incremento de riesgo de
incidencia de cancer, que generalmente va entre 104 a 10-¢, considerando un rango de riesgo
aceptable dependiendo de la situacién y circunstancias de exposicion.

En la siguiente tabla se presenta un cuadro resumen con los riesgos en salud para los
contaminantes analizados considerandos efectos por exposicidon aguda y cronica, concluyendo
que generarian un riesgo aceptable:

Tabla N°2. Cuadro resumen de los riesgos en salud para los contaminantes analizados
considerando exposiciéon aguda y crénica

Parametro/tipo de Riesgo a la salud
oA Receptor
exposicion generado por el Proyecto

Nuevo Amanecer 5,04E-06
Catemu 0,00E+00
i i Los Corrales 0,00E+00

PM10 exposicidn cranica
El Parquial 7,05E-06
Santa Rosa 1 1,95E-05
Santa Rosa 2 1,02E-05
Nuevo Amanecer 6,16E-06
Catemu 4,55E-05
) i Los Corrales 0,00E+00

PM2,5 exposicidn crénica
El Parquial 7,93E-06
Santa Rosa 1 1,85E-05
Santa Rosa 2 1,01E-05
Nuevo Amanecer 8,1E-07
Catemu 5,2E-07
. Los Corrales 5,4E-06

PM10 exposicidn aguda
El Parquial 7,2E-07
Santa Rosa 1 2,0E-06
Santa Rosa 2 1,0E-06
Nuewvo Amanecer 1,3E-06
Catemu 8,2E-07
. Los Corrales 8,6E-06

PM2,5 exposicién aguda
El Parquial 3,2E-06
Santa Rosa 1 1,7E-06

Santa Rosa 2
1,8E-06 Fuente: Tabla 7-1, Anexo 3-6,

Adenda Complementaria

Es importante aclarar que, por un error de tipeo, en ella aparecen invertidos los nombres de los
receptores Nuevo Amanecer y Catemu en parametro MP10 exposicidn cronica, el cual se repite
también en la Tabla 0-1 del Anexo 3-6 de la Adenda Complementaria. En efecto, segtin la Tabla
5-20 “Evaluacion del riesgo en salud por exposicion cronica a MP10” del Anexo 3-6 de la Adenda
Complementaria, se visualiza que para el receptor Catemu el riesgo generado por el Proyecto
corresponde a 5,05E-06, mientras que para el receptor Nuevo Amanecer el riesgo es 0,00E+00.

Dicho error formal no tiene ninguna influencia en los resultados del analisis porque estas tablas
son sélo cuadros resimenes del analisis de riesgo para la salud de la poblacion realizados a lo
largo del ERS de manera correcta.
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El cuadro sin el error de tipeo en los nombres de los receptores sefialados corresponde al
siguiente:

Tabla N°2. Cuadro resumen de los riesgos en salud para los contaminantes analizados considerando
exposicion aguda y crénical®

P;(r:ﬂn;recti;ﬂipo de Receptor(1) genemdﬁli?frf:eia:’:cs;le:tda
Catemu 5,04E-06
Nuevo Amanecer 0,00E+00
PM10 exposicion Los Corrales 0,008-00
crénica El Parquial 7,05E-06
Santa Rosa 1 1,95E-05
Santa Rosa 2 1,02E-05
Catermu 6,16E-06
MNuevo Armanecetr 4,55E-05
PM2,5 exposicién Los Corrales 0,006+00
eronica El Parquial 7.93606
Santa Rosa 1 1,85E-05
Santa Rosa 2 1,01E-05
Catermu 8.1E-07
MNuevo Armanecer 5,2E-07
PM10 exposicion Los Cotrales 54E-06
aguda El Parquial 7,2E-07
Santa Rosa 1 2,0E-06
Santa Rosa 2 1,0E-06
Catermu 1,3E-06
MNuevo Armanecer B8,2E-07
p“‘::f di"p‘”ic"‘"n Los Corrales 8,6E-06
El Parquial 3,2E-06
Santa Rosa 1 1,7E-06

Fuente: Elaboracién propia en base a Tabla 7-1, Anexo 3-6, Adenda Complementaria

Pues bien, siguiendo las directrices de la nueva Guia de evaluacion del SEA de marzo de 2023,
se concluye que el efecto ambiental sobre la salud de la poblacién debido a la exposicién a MP10
en los receptores representativos del area de influencia, considerando el afio de mayores
emisiones de la fase de operacion, en el sector Los Corrales y y Nuevo Amanecer que
corresponde a la estacién de monitoreo que representa a la poblacion de Seco Alto, no genera
un riesgo sobre el nivel de riesgo definido como aceptable (limite de la norma primaria de
calidad ambiental de Chile).

En Catemu urbano, tanto la operacién actual como el aporte del proyecto futuro (50% menor a
la operacidn actual), no aumenta el nivel de riesgo preexistente debido a que su aporte es muy

10 Tabla en la que estan corregidos el error porque los nombres de los receptores Catemu y Nuevo
Amanecer (Seco alto) fueron invertidos. Los resultados se mantienen sin variacion.
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pequefio, lo que queda demostrado al realizar el analisis de significancia del riesgo en salud en
esta poblacidén. Si bien el sector El Parquial y Santa Rosa no cuenta con ERP que permitan
caracterizar la linea base, los aportes del proyecto estimados son todos menores a 1pg/m3, por
lo que también su significancia es muy baja.

En el marco del SEIA los efectos en la salud de la poblacién, determinados en la letra a) del
articulo 11 de la LBGMA se refieren explicitamente a la posibilidad de ocurrencia de un efecto
adverso como resultado de la alteraciéon del medio ambiente debido a las emisiones de MP
respirable generado por el Proyecto. Sobre el particular, es posible concluir que si bien existe
un riesgo preexistente, no se configuran efectos en la salud atribuibles al proyecto de
significancia e incluso en Los Corrales y Seco Alto el nivel de riesgo generado por el proyecto se
puede definir como riesgo aceptable.

No obstante lo acabado de la evaluacién ambiental, el ICE cometié graves errores que hizo suyos
la RCA, llegando a conclusiones erradas que fueron advertidas en la reclamaciéon presentada
por esta parte, y que se han usado como fundamento de las reclamaciones PAC que deben ser
rechazadas en todas sus partes. Dada la importancia de los errores advertidos, es que se
analizardn en capitulos separados.

[11.1.3. Aun cuando el Provecto AVU no genera efectos significativos en recursos
naturales renovables ni riesgo para la salud de la poblacién, se comprometié

adelantar acciones de reduccién del Plan de Prevencién y Descontaminacién de
Catemu

Finalmente, respecto de las acciones de reducciéon de emisiones y como consta en el Acta de la
Evaluacién, este Titular ofrecié anticipar las medidas del Plan de Prevencién y
Descontaminacién de Catemu, Llaillay y Panquehue (“PPDA”), adelantando el cumplimiento
normativo de dicho Plan de compensar un 120% de emisiones de MP. Ello aun cuando el
Proyecto: (i) no genera riesgo para la salud de la poblacién; (ii) se entregaron los antecedentes
necesarios para descartar impactos significativos en recurso naturales renovables y (iii) se
propusieron CAV relacionados con el control de emisiones.

Asi las cosas, se consideraron acciones adicionales para contribuir a la reduccion de
concentraciones de MP, generando un beneficio social adicional para la comuna, teniendo en
consideracion su condicién de zona saturada para MP10. Dichas acciones consisten en una
combinacion de cambio de carpeta del camino de enlace, cambio de carpeta en caminos no
pavimentados en la comuna de Catemu y/o recambio de calefactores en la comuna de Catemu,
con el compromiso de reducir las emisiones de MP10 en 60,7 ton/afio en la comuna de Catemu,
las que equivalen a un 120% de la emision estimada anual del Proyecto AVU, para el afio de

mayores emisiones.

La forma de implementar dichas medidas se definird con la autoridad competente dentro del
primer afio contado desde la obtencion de la RCA favorable, para asegurar su implementacion
antes del afio 4 de ejecucion del Proyecto.
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[11.1.4. E1ICE yvla RCAllegaron ala errénea conclusiéon de que el Proyecto genera riesgo

para la salud de la poblaciéon, basado en premisas que no se condicen con los

antecedentes de la evaluacién

Como ya se ha adelantado en acapites anteriores, tanto el ICE como la RCA concluyen la

existencia de riesgo para la salud de la poblaciéon basada en erradas premisas que no se

condicen con los antecedentes de la evaluaciéon del Proyecto. Este punto ya fue reclamado por

esta parte oportunamente, pero es necesario reiterarlo, considerando que algunas de las

observaciones de los Reclamantes PAC, se fundan en estos argumentos para sostener que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas.

El considerando 5.1 de la RCA del proyecto sostiene, resumidamente que:

El ERS no habria incluido el analisis de riesgo preexistente debiendo considerar el grado
de aumento en el nivel o concentracién ambiental del contaminante en relacién a su
linea de base, producto de la ejecucién del proyecto, en los casos en que dicha linea de
base supere el valor establecido en la norma o valor de referencia.

Existirfa una subestimacion de emisiones del Proyecto, dado que en el modelo de
dispersion todos los receptores se habrian ingresado a nivel de suelo, debiendo
haberlos ingresados a 1,5 metros a 1,8 metros.

Existiria un aumento significativo asociado al aporte de MP10 anual, toda vez que la
zona esta declarada como saturada para este contaminante. Se refiere especialmente a
la Estacion Los Corrales sefialando que de acuerdo ala tabla 4.6.4.1.11, del ICE, el aporte
del Proyecto (AP) mas la linea de base (LB) alcanzaria un 112% del valor de la norma
anual, y para el receptor El Parquial alcanzaria 108,64%. Segin la RCA y el ICE, sélo la
estacion Nueva Amanecer estaria en Latencia y el resto estaria en saturacién para
norma anual.

Respecto a la norma diaria de MP10 en los Corrales se generaria un aporte de 6,08
ng/ms3 siendo el AP+ LB de 91% del valor de la norma diaria, presentando una situacion
de latencia.

Concluye que el aporte de MP10 concentracidén anual y diaria seria significativo al
comparar con la Tabla 7-5 del Informe Final de “Evaluacion significancia del impacto de
las emisiones de un proyecto o actividad en zonas saturadas en el marco del SEIA” del
DICTUC, donde se presenta criterio para evaluar la significancia del aporte en la calidad
de aire en zonas saturadas.
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Tabla N°3. Criterios recomendados de incremento significativo en la concentracidon de contaminantes
atmosféricos en zonas saturadas

. \ SIL porcentual Incremento significativo en
Contaminante | Periodo USEPPA [%] la conl:entraci?ﬂn [ug/m?
MPas 24 horas 3,4% 1,7

Anual 1,7% 0,3
MPseo 24 horas 3,3% 5,0
Anual 2,0% 1,0
0O: 8 horas 1,4% 1,7
1 hora 4,0% 16,0
NO: Anual 1,0% 1,0
co 1 hora 5,0% 1500,0
8 horas 4,9% 488,9
1 hora 4,0% 14,0
S0: 24 horas 1,4% 2,0
Anual 2,0% 1,2

Pb Anual Sin recomendacién | Sin recomendacién

Fuente: tabla 7-5, ICE

e La eficiencia del supresor de polvo no fue acreditada en la peor condicién, esto es, en
verano, lo que aumentaria la incertidumbre. Para ello cita, inicamente la tabla 4 del
Apéndice 1 del Anexo 5.1 de la Adenda Complementaria, la cual- como veremos-
contiene los datos de las campafias de primavera, siendo otra tabla la que contiene la
campaia de verano.

Tabla N°4. Eficiencia obtenida en campafias de monitoreo de MP10

1 22-oct 403.3 4737 91,49
2 23-oct 9571 4737 86,24
3 24-oct 9145 4737 89,14
- 25-oct 965.3 4737 88,06
5 28-oct 654,9 4737 86,17
6 29-oct 708.5 4737 85,04
7 30-oct 702.4 4737 85,17

Fuente: Tabla 4, seccién 6.1 del ICE

Supuestamente esta tabla daria cuenta de una inconsistencia con la respuesta 74 de la Adenda
Complementaria donde se da cuenta que el peor escenario de eficiencia (91%) es -
justamente— en verano.

En suma, los errores contenidos en la RCA, que fueron reclamados oportunamente por esta
parte, consisten -como veremos— en errores de calculo debido a la errada aplicacion de la
férmula para determinar el aporte del Proyecto (aporte de MP10 anual y diaria para Estacion
Corrales y El Parquial) y omisién de los antecedentes de la evaluacién (supresor de polvo y
hermeticidad de chancadores).
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a. Eltraspaso de la informacion fue parcial, lo que conllevé a erradas conclusiones
respecto del cumplimiento de las normas de MP10

El ICE sostiene en su numeral 6.1 que el Proyecto superaria las normas de calidad primaria para
MP en concentracion anual y diaria para el periodo 2019-2021. Ello se basa en Tabla 4.6.4.1.11
y Tabla 4.6.4.1.12 del ICE, y Tabla 4.3.1.14 y Tabla 4.3.1.15 de la RCA, construidas por la
Direccion Regional del SEA relativas al contaminante MP10, que recoge la RCA, a partir de
informacién entregada por el Titular en las tablas 4-34 y 4-35 del Anexo 1-4 de la Adenda
Complementaria.

Las Tablas elaboradas por la Direccién Regional, presentan la informacién de manera parcial y,
por lo tanto, se realiza un analisis cuyas conclusiones resultan erradas. A continuacién, se
visualizan las tablas presentadas en la RCA:

Tabla N°5. Aporte del Proyecto en MP10 anual comparada con la norma de calidad

Receptor Concentracion pg/m’ % respecto a la
LB (1) AP LB+AP Valor norma norma
Catemnt 67 0,23 67,23 134 46%
Los Corales 54 240 56.4 112,28%
Nuevo Amanecer 48 0.36 48.36 &0 96.72%
Fl Parqual (2) 54 0,32 54.32 o 108.64%
Santa Rosa 1 (2) 54 0,88 54,88 109, 76%
Santa Rosa 2 (2) 54 0,46 54.46 108,92%

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4-34 de Anexo 1-4, Adenda Complementana

(1) Periodo 2019-2021,
(2) Se utiliza valor de linea base en la estacion Los Corrales.

Fuente: Tabla 4.3.1.14, RCA

Tabla N°6. Aporte del Proyecto en MP10 diaria comparada con la norma de calidad

Receptor Concentracién ng/m* % respecto a la
LB (1) AP LB+AP Valor norma norma
Catemu 116 0.59 116.59 89.6%
Los Corrales 113 6.08 119.08 91.6%
Nuevo Amanecer 80 1.03 81,03 62.3%
El Parquial (2) 113 0,92 113,92 130 87.6%
Santa Rosa 1 (2) 113 1.65 114.65 88.19%
Santa Rosa 2 (2) 113 1.15 114,15 §87.8%

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4-35 de Anexo 1-4, Adenda Complementania.

(1) Periodo 2019-2021.
(2) Se utiliza valor de linea base en la estacion Los Corrales.

Fuente: Tabla 4.3.1.15, RCA

Para obtener la concentracidn del Proyecto para los receptores, la Direccidn Regional del SEA
realiza la siguiente operacion:

Linea de Base + Aporte del Proyecto

Considerando como valor de linea de base, el valor sin la disminucién del aporte del Proyecto
de Operacion Base, pues luego es sumado al aporte total del Proyecto y a otros que no se
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encuentran en ejecucion. En efecto, conforme ya fue expuesto precedentemente, en la
Actualizaciéon Estimacion de Emisiones y Modelacién de Calidad del Aire (Anexo 14, Adenda
Complementaria), la concentracidén total asociadas al Proyecto se calculan segun la siguiente
formula:

CAP =LB-ABA+AOP+AME
En donde:

CAP: corresponde a la calidad del aire proyectada.

LB: corresponde a la linea base de calidad del aire medida en el drea de estudio.

ABA: corresponde al aporte de la operacidn base (2021)

AOP: corresponde al aporte de otros proyectos que poseen RCA favorable, pero que no se encuentran aun
en operacion, también se han considerado los aportes de proyectos en evaluacion.

AME: corresponde al aporte en la calidad del aire del afio de mayores emisiones del Proyecto.

Al no usar esta formula, las tablas de la Direccion Regional del SEA, estarian considerando que
-sobre la operacidn actual de la Planta Catemu— operara de forma paralela el Proyecto AVU,
cuestion que no es correcta. Ello porque la operaciéon actual de la Planta Catemu es reemplazada
por la operacion del Proyecto AVU, al corresponder a una continuidad operacional.

Por ello, para evaluar el aporte del Proyecto a la concentracién anual y diaria de MP10, es
necesario ejecutar esta formula, cuyos resultados se pueden revisar en las tablas 4-34 y 4-35
de la Actualizacién Estimaciéon de Emisiones y Modelacién de Calidad del Aire (Anexo 1-4,
Adenda Complementaria), que se pasan a incluir a continuacién:

Tabla N°7. Estimacion del Aporte del Proyecto en Fase de Operacion MP10 - Concentracion Promedio
Anual (ug/m3)

Receptor Concentraciones en jig/m" % respecto de la norma (50

LB ABA AME AOP cAP ug/m’)

Catemu &7 0,45 0,23 0,0 66,2 134%

Los Corrales 54 6,71 2,40 49,7 99%

Nuevo Amanecer | 48 0,51 0,36 00 | 479 96%

El Parquial (1) 54 0,63 0,32 53,7 107%

Santa Rosa 1 (1) 54 1,28 0,88 53,6 107%

Santa Rosa 2 (1) 54 0,82 0,46 53,6 107%

(1) Seconsideralalinea de base de la estacién Los Corrales.

Fuente: Tabla 4-34, Anexo 1-4 Adenda Complementaria
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Tabla N°8. Estimacion del Aporte del Proyecto en Fase de Operacion de MP10 - Percentil 98 de las
Concentraciones Diarias (pug/ms3)

Receptor Concentraclones en yg/m* % respecto de la norma (130
LB ABA AME AOP CAP ng/m’)
Catemu 116 1,04 0,59 0,02 1156 BE%
Los Corrales 113 16,27 6,08 102,8 T9%
Nuevo Amanecer B0 1,80 1,03 0,04 79,3 61%
El Parguial (1) 113 1,71 0,52 112,2 36%
Santa Rosa 1 (1) 113 3,21 1,65 1114 BE%
Santa Rosa 2 (1) 113 2,31 1,13 1118 Be™

Fuente: Tabla 4.35, Anexo 1-4 Adenda Complementaria

De lo expuesto es posible observar que en el peor escenario del AVU, se reducen las
emisiones de MP10 para todos los receptores evaluados respecto de la operaciéon actual

(2021). El Proyecto genera aportes marginales a la totalidad de los receptores.

En la estacion “Los Corrales”, que corresponde al sector mas cercano al Proyecto, las

concentraciones proyectadas totales no superan la norma primaria de calidad del aire de MP10
tanto para el promedio anual como para el percentil 98 de los promedios diarios en un afio. Lo
mismo ocurre para la estacién Nuevo Amanecer.

Este error de la Direccion Regional del SEA se traslapa también al analisis de riesgo parala salud
de la poblacién que realiza el mismo ICE y RCA, llegando a la errada conclusién de que para el
receptor Corrales, el aporte de 6,08 pg/m3 (AP+LB) daria un 91,6% de la norma diaria de PM10,
presentando una condicion de latencia.

Al respecto, un adecuado cdalculo —conforme a la formula ya sefialada— daria cuenta de una
situacién considerable de disminucion respecto del Proyecto en actual operacion (2021). En
efecto, como se indico, el aporte del Proyecto AVU es de 6,08 pg/m3, mientras que la operacion
actual aporta 16,27 ug/ms3. De este modo, las concentraciones estimadas para el peor escenario
del Proyecto siempre estarian bajo la norma diaria de MP10 (130 pg/m3).

Pues bien, encontrandonos bajo o igual al limite de la norma, estariamos en presencia de

un riesgo aceptable, lo que es ratificado por la Guia de evaluacién de marzo de 2023. Mas
aun, en el capitulo 3.2 de la citada Guia, que establece criterios generales para evaluar la

generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, explicita en
la figura N° 7 que cuando un proyecto demuestre que “Situacién con proyecto sea <o =a Norma
Primaria de Calidad” puede ingresar como DIA, en el entendido como situacién con proyecto a
la suma de los aportes de la situaciéon sin proyecto + aportes del proyecto + aporte de otros
proyectos con RCA vigente que no se han ejecutado aun (ver pagina 43 de la nueva Guia ERS).

Asi las cosas, para el peor escenario de emisiones del Proyecto AVU, la concentracion total de
MP10 diario en el receptor Corrales, alcanza 102,82 pg/m3, esto es, bajo el limite normado,
encontrandose entonces bajo el supuesto de la Guia para la procedencia de una DIA. La
concentracion bajo el limite anual de MP10, permite ademas concluir que el Informe Final de
“Evaluacion significancia del impacto de las emisiones de un proyecto o actividad en zonas
saturadas en el marco del SEIA” citado por el ICE y la RCA, no resulta aplicable.
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Finalmente, respecto de la concentracién anual, lo cierto es que se reducen de manera
significativa los aportes del proyecto (6,71 up/m3), lo que permite a este receptor salir de su
condicion de saturacion y quedar por debajo del limite normado nacional (49,69 up/m3). Por
lo tanto, también para el caso del MP10 anual, siguiendo las directrices de la nueva Guia del SEA
(marzo 2023) es posible asegurar que el riesgo a la salud es “aceptable”, teniendo presente que,
contrario a lo indicado en la RCA, el criterio SIL no aplica. En efecto, no es posible usar como
referencia el criterio SIL emanado de un estudio encargado por el SEA al DICTUC, el cual no sélo
no aplica por razones técnicas, sino que evita por esa via hacer un analisis mas profundo al
estudio de riesgo en salud, basado en la Guia emitida por el propio SEA que, conforme al articulo
81 letra d) de la LBGMA, permite uniformar criterios en las evaluaciones ambientales.

Asi, al citarse en la RCA, Considerando N°5.1, el andlisis de riesgo en salud, en definitiva, pasa
por alto tanto dicho estudio, como también los criterios de la Guia dictada por el propio SEA
sobre la materia, omitiendo que la Estacion Corrales sin la presencia de la operacion actual
(2021) no muestra niveles de saturacion.

b. No es efectivo que exista una subestimacion de concentraciones en los receptores
evaluados e ingresados al modelo de dispersién

Respecto a la supuesta subestimacion de concentraciones en receptores debido a su definicién
como a 0 metros sobre el nivel de suelo, es importante destacar que como se observa en las
Tablas 9 y 10, los aportes a una altura 0 o 1,5 metros sobre el suelo no resultan mayores en
todos los casos.

Tabla N°9. Aportes de MP10 P98 24 h

MP10 P98 24H (pg,/m*)
Receptor
0m 1,5m Delta
Nuevo
1,029 0,997 -0,032
amanecer
Catemu 0,590 0,590 0,000
Los Corrales 6,081 6,143 0,063
El Parquial 0,921 0,921 0,000
Santa Rosa 1 1,654 1,647 -0,006
Santa Rosa 2 1,151 1,154 0,003

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria
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Tabla N°10. Aportes de MP10 promedio anual

MP10 Promedio anual (pg/m?)
Receptor

0m 1,5m Delta
Nuevo

0,359 0,351 -0,008
amanecer
Catemu 0,229 0,229 0,000
Los Corrales 2,402 2,403 0,001
El Parquial 0,320 0,320 0,000
Santa Rosa 1 0,885 0,879 -0,006
Santa Rosa 2 0,465 0,468 0,003

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria

De ahi que la subestimacién no sea relevante a la hora de evaluar riesgo para la salud de la
poblacion, encontrandose en rangos no medibles.

c. Existe un errado traspaso de informacion respecto de las medidas de control de
polvo que llevan a la errada conclusién sobre la incertidumbre sobre las
conclusiones

Como yaseindico, el ICE yla RCA sostiene que no se habria acreditado la eficiencia del supresor
de polvo, al no haberse efectuado mediciones en el peor escenario, que seria durante el verano.
Llegan a esta conclusion mediante la cita de la siguiente tabla:

Tabla N°11. Eficiencia obtenida en campafias de monitoreo de MP10

1 22-oct 4033 4737 91,49
2 23-oct 557, 1 4737 88,24
3 24-oct 514,5 4737 89,14
4 25-oct 565,3 4737 88,06
5 28-oct 654,9 4737 86,17
6 29-oct 708,5 4737 85,04
7 30-oct 702.4 4737 85,17

Fuente: Tabla 4. Seccion 6.1. ICE

En base a ella, sostiene que las campanas de monitoreo para la determinacién de la eficiencia
del supresor de polvo se habrian realizado en primavera.

Dicha conclusién omite que, segiin consta en Apéndice 1 del Anexo 5-1 de la Adenda
Complementaria, las campafias de monitoreo se realizaron en verano, otofio, invierno y
primavera, tal y como fuera asi respondido en Respuesta 74 letra c.ii) de la Adenda
Complementaria. De hecho, en dichos antecedentes se puede constatar que el monitoreo de
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verano se realizé el 5 de marzo (punto 3.4, Apéndice 01, Anexo 5-1 de la Adenda
Complementaria).

Finalmente, respecto de la hermeticidad de la Planta de Chancado, y contrario a lo sefialado por
el ICE y la RCA, si se describieron las partes y obras en que se realizara el mejoramiento de la
hermeticidad. Ello se puede revisar en el Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria, donde se
sostiene que el mejoramiento de la hermeticidad aplicard a chancador primario, secundario,
terciario y cuaternario de Planta de chancado N°1, y chancador primario, secundario, terciario
y cuaternario de la Planta de chancado N°2, ademas de harneros primario, secundario, terciario
y cuaternario de la Planta de chancado N°1, y chancador primario, secundario, terciario y
cuaternario de la Planta de chancado N°2. Por su parte en Anexo 4-3 de la Adenda
Complementaria se especifica que se encapsulara el buzén de descarga mineral hasta los
primeros chancadores, harneros y chutes.

d. Respecto al riesgo para la salud de la poblacién, las conclusiones replican los
errores ya sefialados

Los errores seflalados precedentemente, traen como consecuencia que se concluya
erradamente la existencia de riesgo para la salud de la poblacién o la supuesta inexistencia de
un ERS que evalte riesgo preexistente.

Como vimos precedentemente, la Compaiia si present6 el ERS, pudiendo constatar —en base al
adecuado calculo de emisiones y su aporte a la concentracion de la calidad del aire— que en el
sector Corrales no se superaba la norma anual ni diaria sin la operacién del Proyecto actual y
que esta situacidén no cambiaba con el Proyecto AVU. Respecto de las Estaciones de Monitoreo
que si presentan saturacion con el Proyecto Actual (2021), se evalua el riesgo incremental
generado por el Proyecto AVU, concluyendo que existe un riesgo aceptable, descartandose la
existencia de riesgo para la salud de la poblacion.

I11.1.5. La respuesta entregada por el SEA en el Anexo PAC a las observaciones sobre la
materia, cumple con los criterios de la Guia del SEA para una debida consideraciéon
de las observaciones ciudadanas

Como se ha sefialado, no conocemos el contenido de las observaciones ciudadanas vinculadas
al componente salud de la poblacidn que son objeto de las tres reclamaciones PAC interpuestas
de manera reservada.

Es por ello que, a través de la informacién inferida de las reclamaciones, y aquella entregada
por esta Direccion Ejecutiva en resolucion de 14 de diciembre de 2023, revisaremos si es
posible apreciar una debida consideracién o no a las observaciones ciudadanas en la materia.

Asi, en el considerando 4.4.8 de la resolucion de fecha 14 de diciembre de 2023, el SEA dice
entregar el marco general y los temas sobre los cuales versan cada una de las observaciones
que motivan el recurso:

“(ii) Respecto a las emisiones atmosféricas y la salud de la poblacion.
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Si durante la evaluacién ambiental del Proyecto fueron correctamente estimadas e
informadas las emisiones de material particulado del Proyecto (MP 2,5 y MP 10,
principalmente), asi como los porcentajes de abatimiento de estos contaminantes y si, a
partir de lo anterior, fue correctamente descartado el riesgo para la salud de la poblacion
que estos generarian.

Ademds, se deberd determinar especialmente si la metodologia empleada para la
medicion de la efectividad de las medidas de abatimiento y para la modelacién fue la
adecuada.

Asi también se deberd determinar si era procedente el Programa de Compensacion de
Emisiones y si este cumple con todos los requisitos para considerarse una condicion
pertinente para la aprobacion del Proyecto, seguin se desarrolla en el Considerando N°8.1
de la RCA.”

Por su parte, las empresas reclamantes Persea Opco y Persea Landco presentaron once
observaciones respecto de las cuales, sélo una de ellas se referia a la posibilidad del término
anticipado de la evaluacién producto de las emisiones atmosféricas que generarian a su juicio
un riesgo para la salud de las personas.

Dicha observacion planteada en su presentacion de fecha 9 de septiembre de 2022, observacion
N°1, fue debidamente considerada por la autoridad, la que en Anexo PAC de la RCA, pagina 459,
sefiala lo siguiente:

“1.- Se considera pertinente la observacion, por cuanto hace referencia al proceso de
evaluacién ambiental normado por el RSEIA. Respecto de la aplicacién del término
anticipado al proceso de evaluacidn, esta es una atribucién exclusiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA), y para su aplicacién debe considerarse lo establecido en el
Ord. N° 150575/2015 de la Direccion Ejecutiva del SEA, “Actualiza Criterios para
Realizar la Evaluacién Ambiental en Etapas Tempranas y, Si Corresponde, Poner
Término Anticipado al Procedimiento Administrativo de Evaluacién de Impacto
Ambiental”, En base a lo anterior, se concluyé que no se cumplian a cabalidad los
criterios establecidos en dicho instructivo por lo que se continuo con el proceso de
evaluacion ambiental.”

Puede apreciarse del parrafo extractado que el criterio de completitud y precisién del Of. D.E.
N°130528 del SEA que imparte instrucciones sobre la consideraciéon de las observaciones
ciudadanas en el marco del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, se ve
totalmente satisfecho en la especie.

Respecto del riesgo para la salud de la poblacidn, que es parte de las observaciones de todos los
reclamantes PAC, el Servicio ha sefialado, ademas:

“En atencién al riesgo a la salud de la poblacién por la generacién de material
particulado MP;,, se debe sefialar que la Comisién de Evaluacién de la Regién de
Valparaiso acordé la aprobacion condicionada del proyecto, condiciones o exigencias
que estdn detalladas en el punto 8.1 de la Resolucién de Calificacion Ambiental, en virtud
de las cuales el proyecto no generard efectos sobre la salud de la poblacién.
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En atencidn a lo observado, se indica que el Titular incluye un Compromiso Ambiental
Voluntario titulado “Programa Mantencidn de pantalla atrapa-polvo y Monitoreo de
unidades de Bosque Nativo de Preservacion (BNP)”.

Asi las cosas, la respuesta a la observacion entregada por la Direcciéon Regional identifica de
manera correcta la observacion, reconduciéndola a la respuesta que los observantes buscan,
aun cuando puedan o no estar de acuerdo con ella, cuestion que queda fuera del presente
control de legalidad. Lo anterior es independiente a que -como se ha explicado en los titulos
previos y se desarroll6 en la reclamacion presentada por esta parte con fecha 12 de septiembre
de 2023— las conclusiones arribadas por la Direcciéon Regional contengan errores que esta
parte ha hecho notar en los titulos previos y por medio de su reclamaciéon de fecha 12 de
septiembre de 2023, ya que mi representada realiz6 un eficaz andlisis de riesgo a la salud de la
poblacidn, descartando cualquier riesgo o impacto significativo producto de emisiones de MP10
del proyecto aprobado.

De acuerdo con lo anterior, la alegacién y reclamacion sobre este punto no puede sino ser
rechazada en todas sus partes, en cuanto se ha acreditado el cumplimiento del criterio de
completitud y precisién alegado, asi como los demas criterios para una debida consideracion
de la observacion por parte del SEA.

I1L.2. Existi6 una adecuada evaluacion de MPS para descartar efectos
significativos

Al igual que para MP10, la evaluaciéon de los efectos generados por la emisiéon de MPS
concentraron diversas observaciones consignadas en los dos ICSARA y también en la
participacién ciudadana. Sin embargo, los reclamantes PAC realizaron varias observaciones
asociadas al adecuado célculo de emisiones de MPS (maquinaria, viajes, etc.), razonabilidad y
justificacién de la disminucién de actividad, uso de normas de referencia para MPS y transporte,
y su relacion con insumo de cloruro de sodio y calcio.

Estas observaciones fueron debidamente consideradas en el expediente ambiental, pudiendo
través de los antecedentes de la evaluacién descartar inequivocamente la generacion de efectos
adversos significativos asociados a la emisién de este contaminante.

[11.2.1. Existi6 una estimacién adecuada de MPS durante la evaluacién ambiental, segin
consta en informe Actualizacién Estimacion de Emisiones (Anexo 1-4 dela Adenda

Complementaria)

Al igual que respecto a MP10, las emisiones de MPS asociadas el proyecto fueron calculadas en
el informe de Actualizacién Estimacion de Emisiones y Modelacion de la calidad del aire (Anexo
1-4, Adenda Complementaria). Ello, luego de una extensa ronda de observaciones y solicitudes
por parte de los Servicios, que fueron acogidas por la Compaiia.
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Asi, y a efectos de no ser reiterativo, nos remitimos a lo sefialado en el apartado I1I.1.1 del
presente informe. Sin perjuicio de ello, es importante considerar que en el marco de la
evaluaciéon, la estimacién de emisiones consideré como actividades emisores aquellas
presentadas en la Tabla 3-1 del Informe Actualizacién Estimacién de Emisiones y Modelacion
de Calidad del Aire (Anexo 1-4, Adenda Complementaria), considerando los niveles de actividad
de cada una en el capitulo 3.5 del mismo documento.

Respecto del transporte, se presentaron los caminos evaluados, rutas, cantidad de vehiculos,
estado de uso por grupos humanos, etc, lo que puede ser revisado en la respuesta 81 de la
Adenda Complementaria y en la Actualizacién Estimaciéon de Emisiones y Modelacion de
calidad del aire (Anexo 1-4, Adenda Complementaria). Especificamente, se sostuvo que las
emisiones generadas por el transito vehicular no produciran efectos significativos en la calidad
del aire, debido a que la mayor parte del transporte se efectia por caminos pavimentados fuera
de la Planta Catemu, por lo que las emisiones son de baja magnitud.

Al no existir normas de calidad o de emisién vigentes para MPS en concentracién anual y
mensual, se utilizaron normas de referencia de conformidad al articulo 11 de la LBPA y articulo
11 del RSEIA. Asi, las normas usadas fueron las siguientes:

e Norma Confederacion Suiza, 200 mg/m2/d, promedio anual.
e Norma Estado de Montana, 333 mg/m2/d, maximo promedio mensual.

Dichas normas fueron acompafiadas en el Anexo 21 de la Adenda y Anexo 3-5 de la Adenda
Complementaria.

Desde ya es importante mencionar que, como se explic6 en la respuesta 51 de la Adenda, a nivel
internacional existen pocos paises que hayan definido una norma general para MPS. La eleccién
de lanorma para el promedio mensual- Estado de Montana EEUU- posee el mismo valor vigente
que la Republica Argentina, esto es 1 mg/cm? o 333 mg/m3 dia, considerandose adecuada. En
el caso del promedio anual de MPS, se considera el valor de la Confederacién Suiza, la cual define
el valor de sedimentacion en base a la proteccion de la fertilidad del suelo, vegetacion y aguas.
Ello conduce ala proteccién humana y salud animal, a través de un valor mas exigente que otras
normas como las de Alemania y Paises Bajos (350 mg/m?2 dia).

En base a la estimacidn de emisiones y su correspondiente modelacion de calidad del aire del
escenario actual en comparacién con el escenario proyectado para el Proyecto AVU, se pudo
concluir que en MPS, la concentracion de la Estacién “Cultivos 1” llega a 92% del valor
establecido en la norma de referencia mensual (Estado de Montana). Ello, por ser el receptor
con mayor depositacion. Para el resto de los receptores la concentracion de MPS no supera el
55% del valor de referencia, salvo en Santa Rosa 1 y 2 y el Parquial, donde el nivel proyectado
llega al 80% debido a que fue considerada la linea de base los Corrales que presenta una
reduccién importante.

En suma, para ni un receptor -incluyendo el sector Bosque Nativo 2— se proyecta una
superacion de las normas de referencia usadas, pudiendo concluir que las emisiones de MPS
del proyecto no generaran un efecto negativo en la vegetacion, cultivos o recursos naturales.
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[11.2.2. Los compromisos ambientales voluntarios permiten hacerse cargo de los

impactos no significativos del Proyecto AVU

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, es importante considerar que el Proyecto
considera CAV para hacerse cargo de los efectos no significativos asociados a la emisiéon de MPS.
Dichos compromisos corresponden a la instalacion de una pantalla atrapa polvo y de un
monitoreo de MPS, ambos detallados en el anexo 4-3 de la Adenda Complementaria.

Respecto a la pantalla atrapa-polvo, ella se ubicara a un costado del camino existente que se
propone mejorar y se materializara sin corta ni afectacién de habitat de vegetacion existente.
El compromiso incluye asegurar su buen estado y medir eficiencia en unidades de Bosque
Nativo de Preservacion cercanas a las obras proyectadas, plasmados en informes que seran
reportados a la Superintendencia de Medio Ambiente (“SMA”).

Por su parte, respecto al monitoreo de MPS, éste se materializard mediante de la instalacion de
una nueva Estacion de Medicién de MPS ubicada cercana a viviendas y cultivos. Adicionalmente,
se presenta la estacion Bosque Nativo 2, que se propone como reemplazo de la estacion Los
Paltos, debido a que esta ultima se encuentra en un sector que sera intervenido por obras del
Proyecto AVU. La ubicacién de la nueva estacidn de MPS se justifica en las curvas de iso-
concentracion presentadas en la Actualizacién Estimacién de Emisiones y Modelacion de la
calidad del aire (Anexo 1-4, Adenda Complementaria). La recoleccién de muestras estara a
cargo de una ETFA, quien las enviara a laboratorio autorizado, y los informes elaborados a
partir de ellas, seran enviados a la SMA y al Servicio Agricola Ganadero (“SAG”).

Estas medidas, que fueron ampliamente estudiadas durante la evaluaciéon ambiental, permiten
controlar los efectos no significativos del Proyecto asociado a MPS, entregando mayor garantia
sobre la inexistencia de efectos significativos en flora y vegetacidn.

I11.2.3. El ICE v la RCA efectiian una valoracién errada de los antecedentes de la

evaluacidn, llegando a conclusiones erradas sobre la superacién de MPS

Tal y como ya fue indicado en la Reclamacién presentada por este Titular, existié6 una
apreciacion errada de los antecedentes de la evaluacion respecto a MPS, que lleva a su vez a una
conclusién equivocada respecto de los efectos del Proyecto AVU.

Respecto de la depositacion de MPS en la flora y vegetacion del area de influencia la RCA -en el
Considerando 5.2— cita el analisis contenido en el numeral 6.2 del ICE. En éste se concluye que
podria generarse una afectacion sobre la flora y vegetacion del Al del proyecto por MPS, ya que
por la ejecucion del Proyecto se superarian los valores limites de las depositaciones mensual y
anual establecidas en las normas de referencia.

Dicho andlisis se basa, al igual que respecto a MP10, en las Tablas 4.6.4.1.13 y 4.6.4.1.14
elaboradas por la Direccién Regional del SEA para el ICE a partir de informacion entregada por
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el Titular en el Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria. Ahora bien, de la sola lectura de la
informacién contenida en las tablas 4-44 y 4-45 de dicho Anexo y su comparaciéon con la
informacién presentada en el ICE (Tablas 4.6.4.1.13 y 4.6.4.1.14) y posteriormente traspasada
alaRCA (Tablas 4.3.1.16 y 4.3.1.17) se aprecia de manera evidente que en las tablas elaboradas
por la Direccion Regional del SEA Valparaiso, la informacién se presenta de manera parcial, lo
que resulta en un andlisis errado que sobrestima los aportes del Proyecto, traduciéndose en
que la RCA estableciera condiciones en materia de calidad del aire, imponiendo exigencias que
no se condicen con la realidad del Proyecto.

En lo que sigue se pueden revisar las tablas sefialadas:

Tabla N°12. Aporte del Proyecto en MPS mensual comparado con las normas de referencia

Recepfor Depositacion mg/m’dia % respecto a

LB (1) AP LB+AP Valor norma la norma

Los Corrales 268 72,25 340,25 102.1%
Nuevo Amanecer 233 0.94 233.94 70.2%
Los Mandarinos 145 6,23 151,23 45.4%

Administracion 257 125.35 382.35 114,8%
El Parquial (2) 268 1.02 269.02 80.7%
Santa Rosa 1 (2) 268 3,23 271,23 81.4%
Santa Rosa 2 (2) 268 2,37 27037 81.2%
Bosque Nativo 1 (3) 138 12.32 150,32 333 45.1%
Bosque Nativo 2 (3) 138 159,93 297,97 89.4%
Bosque Nativo 3 (3) 138 51,66 189,66 56,9%
Bosque Nativo 4 (3) 138 11,69 149,69 44.9%

Cultivos 1 (3) 138 220.64 358.64 107.7%
Cultivos 2 (3) 138 104,33 242.33 72.7%
Cultivos 3 (3) 138 28.59 166,59 50%
Cultivos 4 (3) 138 20.49 158,49 47.5%

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4-44 de Anexo 1-4, Adenda Complementaria.

(3) Periodo 2019-2021.
(4) Se utiliza valor de linea base en la estacion Los Corrales.
(5) Se utiliza valor de linea base en la estacion Los Paltos.

Fuente: Tabla 4.3.1.16 de la RCA
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Tabla N°13. Aporte del Proyecto en MPS anual comparado con las normas de referencia

Receptor Depositacién mg/m*dia % respecto a la
LB (1) AP LB+AP Valor norma norma
Los Corrales 87 36.75 123.75 61.8%
Nuevo Amanecer 105 0,71 105,71 52.8%
Los Mandarimos 44 4.44 48.44 24.22%
Administracién 138 95,13 233,13 116.5%
El Parquial (2) 87 0.87 87.87 43.9%
Santa Rosa 1 (2) 87 247 89.47 44.7%
Santa Rosa 2 (2) 87 1.47 88.47 44.2%
Bosque Nativo 1 (3) 60 6.53 66,53 200 33.2%
Bosque Nativo 2 (3) 60 111,27 171,27 85.6%
Bosque Nativo 3 (3) 60 35.71 95.71 47.8%
Bosque Nativo 4 (3) 60 8.74 68.74 34.3%
Cultivos 1 (3) 60 146,24 206,24 103.1%
Cultivos 2 (3) 60 50,72 110,72 55.3%
Cultivos 3 (3) 60 20.24 80.24 40.1%
Cultivos 4 (3) 60 16.47 76.47 38.2%

Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4-45 de Anexo 1-4, Adenda Complementaria.

(1) Periodo 2019-2021.
(2) Se utiliza valor de linea base en la estacion Los Corrales.
(3) Se utiliza valor de linea base en la estacién Los Paltos.

Fuente: Tabla 4.3.1.17 de la RCA

Como se observa en la Tabla 4.3.1.16 y Tabla 4.3.1.17 de la RCA (Tablas N°12 y 13 de este
documento), para obtener la concentracion total, se suman los valores de linea de base
(columna LB) y el aporte declarado del Proyecto AVU (columna AP). Esta forma de determinar
las concentraciones totales esperadas lleva a concluir, erradamente, que en las estaciones
Administracién y Cultivos 13 existiria una superacion de norma. Esta conclusion es errada,
porque esta basada en un calculo equivocado al no considerar lo indicado en el punto 4.8.4 del
Anexo 1-4 de la ADENDA complementaria, al que ya hemos hecho referencia.

Como se observa en la ecuacion, alalinea de base es necesario restarle el aporte de la operacion
actual de Planta Catemu, pues luego es sumado el aporte total del Proyecto AVU y otros
proyectos que no se encuentran en ejecucion. Al no realizar la resta del aporte actual, se esta
considerando un doble computo en el calculo de inmisiones (calidad del aire), lo que importa
considerar que, sobre la operacién actual de la Planta Catemu, operara el Proyecto AVU en
forma paralela, lo que no es correcto, pues la operaciéon actual de la Planta Catemu es
reemplazada por la operacién del Proyecto AVU, al corresponder a una continuidad
operacional.

Asi la forma correcta de efectuar el calculo permite llegar a los resultados contenidos en las
tablas 4-44 y 4-45 del Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria, denominadas Tabla N°14 y 15
que se muestran a continuacion:
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Tabla N°14. Estimacion del Aporte del Proyecto en Fase de Operacion de MPS - Depositacion maximo
promedio mensual (mg/m?2/dia)

Depositacion en mg/m?/dia % respecto de la

Receptor norma (333

LB (1) ABA AME AQP CAP e fmerdi)
Los Corrales 268 139,37 72,25 - 201 60%
Nuevo Amanecer 233 0,92 0,94 - 233 70%
Los Mandarinos 145 10,61 6,23 - 141 42%
Administracién 257 471,11 125,35 - NC NC
El Parquial (2) 268 2,13 1,02 - 267 80%
Santa Rosa 1 (2) 268 4,32 3,23 - 267 80%
Santa Rosa 2 (2) 268 3,46 2,37 - 267 80%
Bosque Nativo 1 (3) 138 45,60 12,32 - 105 31%
Bosque Nativo 2 (3) 138 195,54 159,93 - 102 31%
Bosque Nativo 3 (3) 138 8,02 51,66 - 182 55%
Bosque Nativo 4 (3) 138 24,05 11,69 - 126 38%
Cultivos 1 (3) 138 52,89 220,64 - 306 92%
Cultivos 2 (3) 138 308,77 104,33 - NC NC
Cultivos 3 (3) 138 6,09 28,59 - 160 48%
Cultivos 4 (3) 138 47,42 20,49 - 111 33%

(1) Periodo 2019-2021.

(2) Se utiliza el calor de linea de base de la estacion Los Corrales.

(3) Se utiliza el calor de linea de base de la estacidn Los Paltos.

NC: El modelo sobreestima aportes en el caso actual, por lo tanto, entrega reducciones sobreestimadas que no son
consideradas para el andlisis.

Fuente: Tabla 4-4 Anexo 1-4 Adenda Complementaria

Tabla N°15. Estimacion del Aporte del Proyecto en Fase de Operacién de MPS - Depositacion promedio

anual (mg/m2/dia)
Depositacién en mg/m?/dia % respecto de la

— LB (1) ABA AME AOP CAP nenme (2?0

mg/m?/dia)
Los Corrales 87 80,30 36,75 - 43 22%
Nuevo Amanecer 105 0,66 0,71 - 110 55%
Los Mandarinos 44 6,73 4,44 - 42 21%
Administracion 138 342,89 95,13 - NC NC
El Parquial (2) 87 1,63 0,87 - 86 43%
Santa Rosa 1 (2) 87 2,79 2,47 - 87 43%
Santa Rosa 2 (2) 87 1,87 1,47 - 87 43%
Bosque Nativo 1 (3) 60 23,72 6,53 - 42 21%
Bosque Nativo 2 (3) 60 124,75 111,27 - 46 23%
Bosque Nativo 3 (3) 60 5,65 3571 - a0 45%
Bosque Nativo 4 (3) 60 17,11 8,74 - 51 26%
Cultivos 1 (3) 60 34,20 146,24 - 172 86%
Cultivos 2 (3) 60 174,77 50,72 - NC NC
Cultivos 3 (3) 60 4,29 20,24 - 76 38%
Cultivos 4 (3) 60 41,01 16,47 - 33 18%

(1) Periodo 2019-2021.

(2) Se utiliza el calor de linea de base de la estacién Los Corrales.

(3) Se utiliza el calor de linea de base de la estacion Los Paltos.

NC: El modelo sobreestima aportes en el caso actual, por lo tanto, entrega reducciones sobreestimadas que no son
consideradas para el analisis.

Fuente: Tabla 4-45 Anexo 1-4 Adenda Complementaria.
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De dichas tablas se puede concluir que ninguno de los receptores supera la norma de referencia
considerada.

[11.2.4. La RCA se hace cargo debidamente de las observaciones de terceros vinculadas
a la estimacién de emisiones de MPS

Tanto las Compafiias Persea OPCO SpA y Persea LANDCO SpA presentaron observaciones al
Proyecto durante el periodo de participacion ciudadana que, en su opinién, no habrian sido
debidamente consideradas durante el proceso de evaluacion. Lo sefialado por los reclamantes
PAC no se condice con las respuestas entregadas por la autoridad, ni mucho menos con los
antecedentes presentados durante la evaluacién como veremos en lo que sigue de esta
presentacion.

a. Norma de referencia utilizada en la evaluacion de MPS y dcido clorhidrico para
descartar afectacion a bosque nativo. Por qué no se utilizé D.S. N°4/1992 del
MINAGRI.

Durante la PAC el reclamante cuestion6 que la evaluacién de significancia asociado a la emision
de MPS no fuera la el D.S. N°4 de 4 de mayo de 1992 (D.S. N°4/1992) del Ministerio de
Agricultura (“MINAGRI”), que en su opinidn es mas estricta que las normas de referencia
usadas, a saber: Confederacién Suiza (promedio anual) y Estado de Montana (maximo
promedio mensual).

El observante sostuvo durante la evaluacion lo siguiente:

“se aprecian altos aportes de concentraciones de MPS en zona de bosque nativo y
cultivos y se utiliza como referencia una norma internacional mds permisiva que
la chilena (D.S. 4/92, MINAGRI) que es la que deberia emplearse.”

Si bien resulta efectivo que no existe una respuesta explicitamente para este observante, lo
cierto es que la justificacion de las normas de referencia usadas fue un tema tratado en la
evaluacion, dejando constancia también en el Anexo PAC.

En efecto, en el Anexo PAC se ha respondido a propoésito de consultas relacionadas con la
justificacién de las normas de referencia, lo siguiente:

“Como en Chile no existe nhorma de referencia, ya que la norma por usted referenciada
correspondiente al Decreto Exento 04/1992 del Ministerio de Agricultura “Establece Normas de
Calidad del Aire para Material Particulado Sedimentable en la Cuenca del Rio Huaco 11l Region
seflala en su Articulo 1° “Todas las fuentes emisoras actualmente en operaciéon o que se
instalen en fecha posterior a la publicacién de este decreto en la cuenca del Rio Huasco, 111
Regién, que emitan una cantidad igual o superior a una tonelada diaria de material particulado
al aire, deberdn dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en el presente decreto” -Enfasis
Agregado-, por lo que esta normativa solo rige para el territorio normado, y no es extensiva al
resto del territorio nacional, por lo que, para efectos del presente proyecto se consideré las normas

”
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Suiza y del Estado de Montana. La norma Suiza para el promedio anual con un limite de 200
mg/m?/d y la del Estado de Montana para un mdximo de promedio mensual con un limite de 333
mg/ m?/d”. (Anexo PAC, p. 340).

Dicha respuesta se condice con aquella que dio este Titular en la respuesta 51 de la Adenda
Complementaria y respuesta 181 de la Adenda Ciudadana, en donde se explic6 que el D.S.
N°4/1992 del MINAGRI es una norma de emisién de material particulado con una composiciéon
particular conforme a las actividades que se desarrollan en la zona, que no resulta extensible a
la zona en que se desarrolla el Proyecto. De ahi que consideran las condiciones y caracteristicas
ambientales de la propia zona a la que seran aplicadas.

La aplicacion de las normas de referencia para evaluar MPS, tienen todo el sentido en la medida
que se apegan a lo sefialado por el articulo 11 de la LBGMA y el articulo 11 del RSEIA, que
establece expresamente que las normas de referencia que pueden usarse son las de los Estados
ahi sefialados, y porque habiendo realizado un analisis de aquellos Estados que han regulado
de manera general el contaminante MPS, han escogido aquellas mas restrictivas que la de
Alemania y Paises Bajo (350 mg/m?2 dia).

De ahi que, aun cuando la observacion no fue respondida, ello no genera un vicio que anule la
RCA al encontrar respuesta en el mismo Anexo PAC y en los antecedentes de la evaluacion.
Dicha respuesta cumple con los criterios del Of. N°130528, en la medida que se hace cargo de
la materia observada, incorporando a la evaluacién la preocupacién ambiental levantada
cumpliendo los siguientes criterios:

e Completitud y precisién: Se identifica la observacién formulada abordandola en el
marco de la evaluacidn, en sus respectivas adendas. Asimismo, la respuesta permite
atender la preocupacién del observante, explicando la razén por la que no procede la
aplicacion del D.S. N°4/1992 del MINAGRI, y fundando el uso de las normas de
referencia de la Confederacidn Suiza y Estado de Montana al ser las mas restrictivas.

e Autosuficiencia: No se realizan referencias genéricas, sino que la respuesta justifica de
manera precisa la preocupacion del reclamante, a saber: justificacién de uso de normas
de referencia de MPS y exclusion del D.S. N°4/1992 del MINAGRI.

e (laridad: La respuesta resulta clara tanto en la redaccién y sencilla en el lenguaje,
pudiendo ser entendida por cualquier persona.

e Sistematizacién y edicion: La respuesta no altera la consulta formulada ni su sentido,
refiriéndose precisamente a lo consultado, a saber: justificacion de normas de
referencia de MPS y exclusion de D.S. N°4/1992 del MINAGRL

e Independencia: La respuesta de la Adenda sirve de referencia para elaborar la
consideracion, encontrando fundamento en todo el expediente. Sobre este punto,
conviene seflalar que la respuesta no se limita a lo sefialado por este titular en el Anexo
PAC a la observacion especifica, sino que el tema fue tratado y respondido nuevamente
en la Adenda Complementaria, acompafiando las normas de referencia en su Anexo 3-
5.

e Autoria impersonal: Se responde de manera impersonal.

e Actualizacion de la consideracion: No se verifica una diferencia entre el ICE y RCA, por
lo que este criterio no resulta aplicable.
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De este modo, en caso de que se hubiera respondido expresamente la observacién, la decisiéon
del acto reclamado hubiera sido la misma, ratificando que el vicio carece de esencialidad para
anular la RCA.

e. Medidas adoptadas para evitar efectos negativos asociados al transporte y su
relacién con Insumo cloruro de calcio y sodio.

Durante el proceso de evaluacion, los reclamantes formularon la siguiente observacion:

“Debe aclararse la frecuencia de viajes, cantidad y tipo de camiones, asi como las medidas
de control para evitar efectos negativos del transporte asociado al Proyecto. El trdnsito de
camiones con carga que actualmente genera la mina deteriora los caminos, genera
emisiones de MP asi como un riesgo permanente asociado a accidentes o derrames de
sustancias. Considerando que en Tabla 1-49 del Capitulo 1 se indica un requerimiento de
2.820 m3 /mes de diésel en operacion, no seria suficiente con 184 viajes al afio (tendria
que ser un camién con capacidad de 188 m3, lo cual es imposible). También existe
discordancia entre los viajes considerados para el Insumo "Cloruro de Calcio y Sodio" y el
total transferido que se informa en Tabla 3-33, ya que se consideran 480 viajes para
43.200 toneladas, anualmente, lo que resultaria en 90 toneladas por viaje, lo cual no es
posible. Asimismo, no se justifica utilizar un peso estdndar para caminos pavimentados,
sino que debe calcularse el promedio requerido de acuerdo con los vehiculos considerados
en cada fase. El titular debe corregir, entregando informacion realista y confiable que
permita conocer los efectos que tendrdn sus intervenciones.”.

En respuesta a esta observacidn, la autoridad ambiental sostuvo lo siguiente:

“13.- Se considera pertinente la observacion, por cuanto hace referencia al contenido de
la Declaracion de Impacto Ambiental, especificamente a los efectos del proyecto. Respecto
de los viajes de camiones del proyecto utilizados para el cdlculo de las emisiones, estas se
actualizan en el Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria, detallando los viajes segtin fase
y destino.”

En efecto la observacion se referia a las emisiones asociadas al transito vehicular de camiones,
indicando que ellos se encuentran considerados en el Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria.
Ello se suma a la respuesta entregada por este titular en la Adenda Ciudadana de la Adenda
(Anexo 38 de la Adenda), donde se reporta pormenorizadamente el flujo vehicular del Proyecto
AVU y de la actual operacidn, indicando en la Tabla V-119 la cantidad de cloruro de calcio y de
sodio transportada, corrigiendo la cantidad de los mismos en la Adenda.

Asimismo, se indica que el peso a considerar es el de toda la flota vehicular que utiliza la ruta y
no sélo los asociados al Proyecto. Sobre este punto sostiene que el peso para caminos
pavimentados fuera de la planta corresponde al valor por defecto indicado en la Guia para
Estimacion de Emisiones del SEA (2020). Asi, el valor de 8 toneladas resulta conservador, pues
en general en las rutas publicas el mayor flujo es de vehiculos livianos, lo que hace dificil que el
peso promedio llegue a 8 toneladas. Para los tramos internos que seran asfaltados se utiliza el
peso promedio del flujo de vehiculos interno de la planta.
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Finalmente, respecto al riesgo asociado al transporte de sustancias, se contempla en el Anexo 8
la actualizacion del Plan de Contingencias.

De ahi se puede concluir que la observacion fue debidamente considerada, dando una respuesta
completa a la preocupacién de los reclamantes.

f- Definicion de equipos y maquinaria necesarias y emisiones generadas por
aplicacién del Road Salt, reduccién de nimero de generadores, consumo de
combustible asociado y los movimientos de material en fase de cierre.

Los reclamantes sostienen que la observacion asociada a la descripcion adecuada de
actividades y maquinarias a utilizar, considerando a aquella indicada en la RCA 11/2018
deberia considerarse para calcular las emisiones del Proyecto AVU. En su observacion,
cuestiona que no se considera para el calculo de emisiones el equipo Stacker ni la aplicacién del
Road Salt. Sostiene que no seria razonable la disminucién del nivel de actividad del Proyecto
AVU respecto del Proyecto en actual operacion. Ademas de lo anterior, indica que no se
explicaria la razén de reducciéon de consumo de combustible en la fase de operacién respecto
del Caso Base, ni la eliminacién de dos generadores de 1.500 kVA. Finalmente indica en su
observacién, que durante la fase de cierre no se declaran movimiento de tierra, pero se
establece retiro en caso de suelos contaminados.

En suma, sostiene que no se le habria dado respuesta a la observacion, cuestién que no es
efectiva, dado que ella consta en el Anexo PAC de la RCA en el siguiente tenor:

“Como se sefiala en la respuesta que el Titular entregé sobre la observaciéon N° 63
consignada en el Anexo 5-1 Adenda Ciudadana Complementaria (p. 172), las actividades,
los equipos y temporalidad de uso se detalla a continuacion:

e Cargador Frontal 1: Destinado para la alimentacion de plantas de chancado (1 - 2).

e Cargador Frontal 2: Destinado para carguio de pilas mediante equipo Stacker.

e Retroexcavadora: Destinada a limpieza plantas de chancado y temas varios en planta,
considerar que este equipo solo opera parcialmente durante turno dia, segiin
requerimiento operacional.

e FExcavadora 1: Destinada a realizar remanejo de pilas, construccién de pretiles, limpieza
de canaleta y temas varios, considerar operatividad solo en turno dia.

e FExcavadora 2: Destinada a retiro de pilas sector dindmico, siendo un trabajo de
temporalidad segtin los ciclos de lixiviacion.

e Cargador Frontal 3: Destinado a retiro de pilas sector dindmico, siendo un trabajo de
temporalidad segtin ciclos de lixiviacion.

Los equipos Motoniveladora - Rodillo, se destinan para mantencién de caminos internosy
dreas de lixiviacion, de uso temporal, diurno y en la semana laboral (lun-vier).” (Anexo
PAC, p. 597)

Dicha respuesta es un complemento a aquella entregada por este Titular en la respuesta 177 de
la primera Adenda Ciudadana (Anexo 38, Adenda), y a la que también hace referencia la
autoridad al momento de considerar debidamente esta observacion. Concretamente, la
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Compaiiia explicé las razones por las que existe una disminucién de distintas actividades y
magquinaria en el siguiente tenor:

“Se aclara que la maquinaria indicada en la RCA N°11/2018 se refiere al proyecto
considerando una tasa de procesamiento de 150.000 t/mes, mientras que la DIA del
Proyecto AVU considera una tasa de procesamiento de 120.000 t/mes en promedio, por lo
tanto, el niimero de equipos requeridos para la operacién resulta menor. Adicionalmente
se han considerado horas de operacién mds cercanas a las que efectivamente son
utilizadas las maquinarias, pues esta no opera 24 horas de manera continua.
Adicionalmente se aclara que la maquinaria no opera en un sector exclusivo, por lo tanto,
dentro de sus horas de operacién diaria puede prestar apoyo en mds de un lugar, sin que
esto signifique aumentar el nimero de maquinaria necesaria.

Respecto de la operacidn del stacker, se aclara que este es eléctrico, por lo que no posee
motor de combustion, y la descarga del aglomerado en las pilas de lixiviacion son
consideradas en la estimacion de emisiones como “descarga de mineral en pilas de
lixiviacion”.

Respecto de la construccién del enrocado, las 9 horas indicadas corresponden a las horas
requeridas para excavaciones, no al tiempo total requerido para ejecutar esta obra.”11

La respuesta entregada por la autoridad cumple con el Of. N°130528/2013 del SEA, en la
medida que se hace cargo de la materia observada, incorporando a la evaluacién la
preocupacion ambiental levantada cumpliendo con el criterio cuestionado por el reclamante, a
saber: completitud y precisiéon. Ello por cuanto se identifica la observaciéon formulada
abordandola en el marco de la evaluacion, ateniendo la preocupaciéon de los observantes
ratificando que toda la maquinaria y actividad del Proyecto esta incluida en la modelacién de
calidad del aire y explicando las razones de la disminucidon de actividad y maquinaria del
Proyecto. De este modo, resulta evidente que la observacién fue debidamente considerada, no
existiendo fundamento que haga anulable la RCA.

g. Transporte de insumos, residuos y personal tinicamente desde la Ruta 5 sin
considerar todo el trayecto y motivo por el cual se excluye el uso de rutas externas
de la evaluacion

Los reclamantes observaron durante la evaluacion que “para los insumos, como mineral,
cloruros y dcido, asi como también para residuos, el transporte de personal y el producto, no
corresponde considerar desde o hasta el acceso, ni sélo desde la Ruta 5, sino que todo el trayecto
considerado, desde el inicio del viaje (proveedor) o hasta la disposicion final, segiin corresponda.
Ademads, no se considera el trdnsito por caminos externos a la Planta, lo que debe agregarse”.

Dicha observacion fue complementada durante la PAC extraordinaria, insistiendo en que se
debia considerar todo el trayecto y no sélo hasta o desde la ruta 5.

11 Respuesta 177, Adenda Ciudadana, Adenda DIA Proyecto Aumento vida util Planta Catemu Proyecto
AVU.
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Contrario a lo sostenido por los reclamantes, la autoridad ambiental si dio respuesta esta
observacion, en el siguiente tenor:

“12.- Se considera pertinente la observacion, por cuanto hace referencia al contenido de
la Declaracion de Impacto Ambiental, especificamente a los efectos del proyecto. Respecto
de los viajes del proyecto y las vias utilizadas para el cdlculo de las emisiones, estas se
actualizan en el Anexo 1-4 de la Adenda Complementaria, detallando los viajes segun fase
y destino.”12

Dicha respuesta se complementé debido a la observacién formulada por el reclamante durante
la PAC extraordinaria, en el siguiente tenor:

“11. Se considera pertinente la observacion, por cuanto hace referencia a los contenidos
de la Declaracién de Impacto Ambiental, especificamente con Descripcion del Proyecto.

Tal como se sefiala en la respuesta que el Titular entregé sobre la observacién N° 64
consignada en el Anexo 5-1 Adenda Ciudadana Complementaria (p. 173y 174), el proceso
de depdsito de aglomerado sobre las pilas de lixiviacion se realizaria con material con al
menos 10% de humedad, mientras que las pilas de lixiviacion son operadas con 10% de
humedad constante, cuestion por la cual no se prevé que la erosion edlica sea capaz de
levantar material en ninguno de los procesos descritos, no generando emisiones de
material particulado que pueda llegar al canal de contorno.

Ademds, el Titular aclara que implementard medidas para evitar la generacion de
material particulado una vez finalizada la operacion. Estas, consisten en el recubrimiento
de las pilas con material granular que impida la emisién a causa de erosion edlica. Sobre
el material granular se dispondrd, con posterioridad, material edafolégico, que serd
obtenido de las excavaciones que se realizarian en la fase de construccion. La idea de
disponer material edafolégico es facilitar el crecimiento de vegetacion sobre las
superficies.

Por su parte, el Titular declara que todas las mantenciones de vehiculos ocurrirdn dentro
de la faena, en talleres mecdnicos dispuestos para ello. Asi, solo de manera extraordinaria,
cuando se trate de fallas de mayor envergadura que exijan reparacion especializada, los
vehiculos serdn sacados de la faena, generalmente hacia Los Andes (7 km por caminos
pavimentados) o el lugar que disponga la especializacién requerida.

Por ultimo, se declara que la tasa de fallo mayor (es decir, que exigiria sacar camiones de
la faena) es baja, producto de la mantencién periédica que recibe cada vehiculo implicado.
No obstante, a manera de estimacién de periodicidad, el Titular declara que seria del
orden de tres (3) vehiculos promedio por afio.”13

Como puede revisarse la observacion de los reclamantes decia relacién con el traslado de
insumos, residuos y minerales y su consideracién en la estimacién de emisiones. De ahi que la
autoridad ambiental responde adecuadamente a ella, dando cuenta del lugar donde se
encuentra el detalle de los viajes considerados para la estimacion de emisiones del Proyecto,

12 Anexo PAC RCA DIA Proyecto Ampliacién vida util Planta Catemu Proyecto AVU, p.461.
13 Anexo PAC RCA DIA Proyecto Ampliacién vida tutil Planta Catemu Proyecto AVU, p 597.
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indicando rutas, nimero de viajes etc., y de las medidas de control de polvo y del traslado de
camiones mineros fuera de la faena (estimado en 3 por afio), entregando una respuesta que
cumple con el criterio de completitud y precisién. En consecuencia, da cumplimiento a los
criterios propuestos en la Guia de Participacion Ciudadana del SEA, dando una debida
consideracion a la observacion, lo que lleva a la necesidad de rechazar las reclamaciones sobre
la materia.

I1L.3. La RCA se hace cargo debidamente de la evaluacion y consideracion de las
observaciones ciudadanas vinculadas a emisiones aciisticas

Las principales tematicas observadas sobre ruido en la participaciéon ciudadana fueron
debidamente incluidas en la evaluaciéon ambiental y llevaron a que no existiese observaciones
desfavorables por parte de los OAECA competentes en la materia, quienes se pronunciaron
conforme al Proyecto. Las principales preocupaciones decian relacién con la implementacién
de medidas de abatimiento a las maquinas chancadoras, debido a sus emisiones de ruido, a la
correcta determinacién de receptores y modelacion de ruidos de acuerdo a la informacién del
valle.

De acuerdo con lo anterior, de la revision del expediente ambiental, es posible observar que la
Compaiiia incluyé en el Anexo 3-7 de la Adenda Complementaria un completo Estudio de
Impacto Actstico y Vibratorio, preparado por Control Actstico, Gerard Ingenieria Acustica Spa
para Gestion Ambiental Consultores en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto.

Aquel estudio presenta el area de influencia de ruido-receptores humanos, que consider¢ las
emisiones totales del proyecto y las curvas de elevacién de la zona, utilizando los resultados
generados en las modelaciones del software SoundPLAN v8.

En particular, la seleccion de receptores se llevd a cabo segin los siguientes criterios
especificados en la “Guia para la prediccion y evaluaciéon de impactos por ruido y vibracién en
el SEIA” del SEA del afio 2019, en su numeral 4.1.:

e “Representar la ubicacién mas expuesta de un receptor o conjunto de ellos a las
emisiones de ruido y vibracién.

¢ El conjunto de puntos de medicion debe necesariamente, incluir un nimero suficiente
de puntos para representar la totalidad de receptores potencialmente afectados, bajo
las circunstancias mas desfavorable, lo que se debe justificar.

e Considerar que el ciclo temporal mas vulnerable a las emisiones de niveles de ruido y
vibraciones debe ser coincidente con los periodos mas sensibles de los receptores que
representa.

Asi, en base a dichos criterios, y segun indica la Guia del SEA (2019), la determinacidn del Al en
zonas rurales se deriva de la consideracion del menor nivel de la situacion basal, que en el
presente caso correspondié a 35 db(A) en periodo nocturno. En base a aquel valor, se
proyectaron curvas que permitieron identificar cuatro receptores humanos en la zona, en base
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a informacién cientifica debidamente respaldada, a diferencia de las alegaciones de las
reclamantes que alegan la supuesta necesidad de incorporar receptores adicionales sin
sustento técnico alguno de acuerdo con el cumplimiento de los criterios exigidos para su
consideracion en la Guia del SEA, ni el aporte una descripcidon de estos supuestos receptores
que habrian sido omitidos.

Luego, como seiala el Estudio de Ruido mencionado, “se realizaron mediciones de niveles
basales durante los periodos diurno y nocturno, en en cuatro (4) receptores relacionados con
asentamientos humanos, con el objetivo de obtener niveles de la situacion basal Dichas
mediciones permitieron definir niveles mdximos permitidos por el Decreto Supremo N° 38/2011
del Ministerio del Medio Ambiente (D.S. N°38/2011 del MMA). Ademds, y debido a que el Proyecto
es complementario a la operacion actual de la planta, se realizé un monitoreo segtin el D.S. N°
38/2011 del MMA en el periodo diurno y nocturno. Las mediciones fueron realizadas por la
empresa “Sercoamb Ltda”, durante el funcionamiento normal de la actividad el 22 de agosto de
2022.

Por otro lado, se realizaron mediciones durante el funcionamiento normal de la planta en cinco
(5) sectores de interés de fauna, durante el periodo diurno y nocturno. Las mediciones se
efectuaron el 22 de agosto de 2022.”14

Asi, de la introduccion del documento se deriva que una de las primeras afirmaciones de las
reclamadas es errénea y, por ende, debe ser desechada. Esto dice relaciéon con que los maximos
permitidos integrarian la operacién actual de la planta, y que el aporte del ruido de la operacion
elevaria la condicion de ruido basal haciendo que los maximos de referencia sean mayores.

Lo anterior no tiene asidero ya que, como se expresa de manera clara, se realizan mediciones
basales o como se conoce de “ruido de fondo”, de forma separada a las mediciones que
consideran el funcionamiento normal de la planta.

Aquello es relevante ya que, de acuerdo con la Tabla 2 del D.S. N°38/2011 del Ministerio del
Medio Ambiente (“MMA”), para la determinacién de los maximos permisibles NPC en zonas
rurales, como aquella donde se emplaza el proyecto, corresponde establecer el menor nivel
entre el ruido de fondo + 10 (dB) y el NPC maximo permitido para la zona IIl. Asi, para
establecer el maximo permisible no se considero el funcionamiento del proyecto en operacidn,
sin embargo, si se consider6 luego segin la etapa que corresponde para efectos de medir los
decibeles de las fuentes fijas del mismo y asi establecer el cumplimiento normativo.

En consecuencia, el proyecto actual, previo a la aprobacién del Proyecto evaluado, se evalu6
desde el punto de vista del escenario mas desfavorable, es decir, no considerandolo en el ruido
de fondo, pero si sus fuentes emisoras de ruido para proyectar las emisiones futuras en las
etapas en las cuales coincidira con la continuidad operacional.

14 Compafiia Minera Pullalli DIA Aumento vida util Planta Catemu Proyecto AVU, Adenda
Complementaria, Anexo 3-7 “Estudio de Impacto Actstico y Vibratorio”, p.7.
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Luego, para llevar a cabo la evaluacidn, se realizé una prediccién de ruido por medio de un
modelo asistido por un software para determinar la magnitud de las emisiones acusticas, de
acuerdo a mediciones tomadas en agosto de 2022 en los puntos de evaluacién definidos de
acuerdo a las caracteristicas del Proyecto.

Esta evaluacidn se realiz6 por medio de los criterios establecidos en la Guia para la prediccion
y evaluacién de impactos por ruido y vibracion en el SEIA del SEA, del afio 2019, de acuerdo a
los modelos para fuentes reguladas por el D.S. 38/2011 MMA, por medio del procedimiento
descrito en la norma técnica ISO 9613 “Actstica- Atenuacion del Sonido durante la propagacién
en exteriores”.

Siguiendo las recomendaciones de aquella norma técnica, descritas en términos sencillos en la
Guia del SEA (2019), se establecié un método analitico para calcular la atenuacion del sonido
generado por la absorcidn atmosférica como consecuencia de diversas condiciones
meteoroldgicas, entre ellas, temperatura, humedad, etc.

De acuerdo con estas recomendaciones, el Titular realizé la modelacion del escenario mas
desfavorable, y por ende, mas favorable para la propagacion del sonido. “El método predice el
nivel de presion sonora continua equivalente en ponderacién a bajo condiciones meteoroldgicas
favorables para la propagacidn a partir de fuentes conocidas. La norma presenta coeficientes de
absorcién por bandas de octava para distintas temperaturas y niveles de hiimedas (ver TABLA
8).”15

Tabla N°16. Coeficientes de atenuacion atmosférica en bandas de octava
COEFICIENTES DE ATENUACION ATMOSFERICA «, dB/km

BANDAS DE FRECUENCIA EN OCTAVAS (Hz)

TEMPERATURA HUMEDAD
10 70 0.1 0.4 10 19 37 97

328 | 1170
20 70 01 | 03 | 11 | 28 | 50 | 90 | 220 | 766
| 70 01 | 03 | 10 | 31 | 74 | 127 | 231 | s03
15 L 20 03 | 06 | 12 | 27 | 82 | 282 | sss | 2020
15 Y 01 | 05 | 12 | 22 | 42 | 108 | 362 | 1290
15 ' 80 01 | o3 11 24 | 41 | 83 | 237 | s28

Fuente: NZS 6808:2010

Fuente: Tabla 8. Guia para la Prediccién y Evaluacién de Impactos por Ruido y Vibracién en el SEIA,
(2019)

Como sefiala el estudio de ruido del Anexo 3-7 de la Adenda Complementaria, “el software de
simulacion computacional utilizado corresponde a SoundPLAN v.8.2, el cual permite incorporar
una serie de variables fisicas del medio y caracteristicas acusticas de las fuentes sonoras.

15 SEA, Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibracidn en el SEIA, (2019), p. 40.
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La temperatura se fijé en 10 [C°] y la humedad relativa en 70 [C°], constituyendo un escenario
desfavorable por la baja atenuacién de la propagacion de la onda sonora debido a efectos
meteoroldgicos. Ademds, la norma de cdlculo utilizada considera siempre la velocidad del viento
entre 1y 5 [m/s]2, en direccion desde las fuentes de ruido hacia los receptores, es decir, a favor de
la propagacién. De acuerdo a lo anterior, el escenario modelado representa una estacionalidad
climdtica critica.”¢

Asi, los parametros de temperatura, 10 [2C] y humedad relativa del aire, 70 % utilizados por mi
representada estdn dados por la normativa ISO 9613, que utiliza los principios de atenuacion
divergente junto a atenuacion extra introducida por obstaculos y propagacién a través del aire,
donde influyen la temperatura y humedad.

Dichos parametros constituyen un escenario desfavorable por la baja atenuacién de la
propagacion de la onda sonora debido a estos efectos meteorologicos, por lo cual implica la
peor condicidn para los receptores.

En consecuencia, observando la modelacidn realizada por mi representada, y la regulacién de
la Guia del SEA de acuerdo con la norma ISO, es posible verificar que efectivamente se utilizo el
coeficiente mas favorable a la propagaciéon sonora, que se vincula a una evaluacion del
escenario mas desfavorable para el titular, y asi, una evaluacién mas rigurosa para descartar el
riesgo a la salud de la poblacion por emisiones de ruido.

Lo anterior no es coincidente con los argumentos de las reclamantes, que cuestionan las
variables temperatura y humedad utilizadas, sefialando que debi6 haberse modelado de
acuerdo con el promedio diurno de 21C° de la zona. Lo anterior no es adecuado, en primer lugar,
porque aquel promedio de temperatura corresponde a un promedio diurno de temperatura,
siendo que, en caso de deber calcular y modelar en base a un promedio, este debe obtenerse de
las temperaturas diurnas y nocturnas -mas cercanas a los 10C°—.

De forma complementaria y segun lo indicado en la “Guia para la aplicacién del D.S. N° 38, de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de emision de ruidos generados por
fuentes que indica, para proyectos de parques edlicos en el SEIA”, en el capitulo 4.2.2, Tabla 4, los
parametros recomendados para la modelacién utilizando la norma ISO 9613-2 es de 10 [°C] de
temperaturay 70 [%] de humedad relativa, corroborando lo indicado anteriormente.

16 Compafifa Minera Pullalli, DIA Ampliacién vida 1til Planta Catemu Proyecto AVU, Anexo 3-7 Adenda
Complementaria, p. 25.
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Tabla N°17: Parametros recomendados para modelos de prediccion de ruido??.

Fuente: Elaboracion propia MMA.

Altura de | Humedad Temperatura Propagacion Tino de suelo®
Metodo inmisién relativa P del sonido P

ISO 9613-2 4

NORD 2000 Downwind® | Categoria D

Fuente: Guia para la aplicacion del D.S. N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece norma de emision de ruidos generados por fuentes que indica, para proyectos de parques
eolicos en el SEIA

En segundo lugar, los argumentos de las reclamantes deben ser rechazados en todas sus partes,
ya que alegan supuestos errores en la modelacion por el ingreso de variables para evaluar el
escenario mas desfavorable, sin argumentar por qué el ingreso de mayores temperaturas seria
mas desfavorable, esto es, generador de una mayor dispersién de ruido. Esta aseveraciéon de
las reclamantes es contraria a los coeficientes de atenuacién atmosférica expuestos en la Tabla
anterior de la Guia del SEA, segun los cuales, la consideraciéon de 10C° tiene un coeficiente
menor de atenuacién y en consecuencia, un escenario de mayor dispersion de ruido que aquel
escenario con 20C° (mas similar al planteado en las reclamaciones que se mencionan).

Finalmente, si bien no se acompafiaron las memorias de céalculo de las modelaciones, ni se
menciona la utilizacién de presion atmosférica en las mismas, aquello no significa que no sea
informacién existente o que se haya insertado en la modelacién. Las reclamantes hacen
asunciones sin verificar y que, ademas, las transforma en exigencias sin que ninguna norma o
guia lo exijan. Sila Guia no lo sefiala ni la Autoridad competente lo solicita en sus observaciones
formuladas en la evaluacion, no resulta obligacion acompanar las memorias de calculo de las
modelaciones, sin embargo, de ser necesarias para la autoridad o los terceros, esta parte puede
compartirlos sin problema. Aquello no significa sin embargo ilegalidad alguna que permita
dejar sin efecto la resolucion reclamada.

Por otra parte, en relacién a la alegacidon de las reclamantes que cuestionan los limites de
decibeles alcanzados por el Proyecto, estableciendo que no se cumpliria con los parametros
establecidos porlanormaISO 9613, ademas de reiterar que aquello no fue un asunto observado
en la evaluaciéon ambiental y, por lo tanto, que pueda ser discutido por medio del presente
recurso de reclamacion, se aclara que el Proyecto de mi representada no supera los maximos

17 Ministerio del Medio Ambiente, “Guia para la aplicacién del D.S. N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que establece norma de emision de ruidos generados por fuentes que indica, para proyectos de
parques edlicos en el SEIA”, Pag. 17. Disponible en linea en:

<https://www.sea.gob.cl/sites /default/files /imce/archivos/2020/03 /13 /guia aplicacion ds 38 parqu
es eolicos en el seia.pdf >
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establecidos para los periodos diurnos ni nocturnos en ninguna de las etapas establecidas para
su ejecucién. Aquello se observa y verifica en el considerando 5.1. de la RCA, al descartar riesgo
para la salud de la poblacidn, haciendo referencia a las Tablas del ICE, cuando se expresa:

“Durante la ejecucion del proyecto se generan emisiones de ruido y vibraciones, las que se detallan
en los numerales 4.6.4.3., 4.7.5.3. y 4.8.4.3. del [del] ICE. Al respecto, en todos los receptores
sensibles se cumple con el limite mdximo permitido segtin D.S. N°38/2011 MMA en periodo diurno
Yy nocturno para todos los escenarios, conforme se presenta en las Tablas 4.6.4.3.2., 4.6.4.3.3,
4.7.4.3.1.,,4.84.3.2. del ICE".

Aquella conclusiéon no fue observada y finalmente llevé a la aprobacién por los OAECA
competentes para pronunciarse en la materia, quienes no presentaron reparos a la metodologia
y aprobaron el Proyecto en la Sesién Ordinaria N°3 /2023 de Comisién de Evaluacion Ambiental
de 17 de julio de 2023.

De todas formas, conviene recordar que, para evitar la existencia de emisiones acusticas que
pudieran exceder las evaluadas, o molestar ala comunidad cercana, en el considerando 9.15 de
la RCA aprobada por la COEVA de la Regién de Valparaiso se incluy6 un Compromiso Ambiental
Voluntario Monitoreo Participativo Aire y Ruido, con el objetivo de generar un programa de
monitoreo participativo para las localidades de Los Corrales y Santa Rosa.

La idea es que la comunidad pueda tomar conocimiento de la metodologia y resultados de los
monitoreos de aire y ruido, permitiendo involucrar a la poblacion en la ejecucion del Proyecto.

Ademas de la existencia de un compromiso ambiental voluntario expreso sobre la materia, que
permite realizar un seguimiento participativo de manera trimestral a lo largo de tres afios, el
considerando 17 de la RCA de la RCA sefiala: “Que, el Titular deberd informar inmediatamente a
la Secretaria de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Valparaiso y a la Superintendencia del
Medio Ambiente, la ocurrencia de impactos ambientales no previstos en la DIA, asumiendo
inmediatamente las acciones necesarias para abordarlos.”

En consecuencia, queda claro que la modelacién de emisiones de mi representada no supera los
maximos diurnos ni nocturnos establecidos en el D.S. N°38/2011 MMA. A su vez, para verificar
que la modelacién se comporte de acuerdo a lo proyectado, se ha establecido un compromiso
ambiental voluntario de seguimiento, y en caso de verificarse disconformidades, mi
representada tiene la obligacion de reportarlo a las autoridades ambientales y de implementar
acciones inmediatas para abordar posibles impactos no previstos.

Finalmente, podemos ver que los antecedentes presentados por mi representada a lo largo de
la evaluacion ambiental, debidamente detallados en el Anexo 3-7 de la Adenda Complementaria
fueron suficientes para los OAECA, para descartar la generacion de los efectos circunstancias o
caracteristicas del articulo 11 de la LBGMA. De todas formas, se han establecido mecanismos
voluntarios de seguimiento para evitar la generacién de impactos no previstos en la materia, o
una temprana deteccién y reaccién en conjunto con la comunidad en caso, por ejemplo, de que
las medidas de abatimiento establecidas no estén siendo suficientes.
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I11.3.1. Larespuesta entregada por el SEA en el Anexo PAC de la RCA alas observaciones
ciudadanas sobre la materia cumple con los criterios de la Guia del SEA para una
debida consideracion de las observaciones ciudadanas

Como se adelant6 en el titulo II de esta presentaciéon, no conocemos el contenido de las
observaciones ciudadanas vinculadas al componente ruido que se encuentran reclamadas por
haber sido supuestamente indebidamente consideradas por la RCA.

Es por ello que, a través de la informacién inferida de las reclamaciones, y aquella entregada
por esta Direccidon Ejecutiva en resolucion de 14 de diciembre de 2023, revisaremos si es que
es posible apreciar una debida consideracién o no a las observaciones ciudadanas en la materia.

Asi, sabemos que en el considerando 4.4.8 de la resolucion de fecha 14 de diciembre de 2023,
el SEA dice entregar el marco general y los temas sobre los cuales versan cada una de las
observaciones que motivan el recurso:

“(i) respecto al ruido.

Si durante la evaluacién ambiental del Proyecto fue correctamente descartado el
riesgo a la salud de la poblacién que se produciria a causa del ruido que generard
el Proyecto o en el drea de influencia.

Ademds, se deberd determinar si el ruido de fondo fue adecuadamente medido
para la determinacion del valor mdximo ruido permitido y si la metodologia
empleada para la medicién del ruido de fondo y posterior modelacion fue la
adecuada, especialmente en lo referido a la temperatura anual promedio, presion
atmosférica y presentacién de memorias de cdlculo extraidas del software de la
modelacion.”

En primer lugar, requiere que dejemos establecido que, de la revision del Anexo PAC de la RCA,
se observa que en ninguna de las observaciones o respuestas en él contenidas se cuestiona o
desarrolla las modelaciones de ruido en torno a la temperatura anual promedio, sino que la
palabra temperatura es inicamente utilizada en el contexto de la evaluacion del componente
calidad del aire o de la temperatura de ebullicion del acido sulfdrico. A su vez, no existe
observacidn o respuesta que se refiera alguna vez al concepto “presién atmosférica”.

Lo anterior es relevante, ya que manifiesta la complejidad e imposibilidad para esta parte de
ejecutar una debida defensa respecto de las observaciones de los reclamantes en cuestion. Ello
ya que, el marco general y temas que la Direccion Ejecutiva entrego6 para la ejecucion de una
supuesta defensa no dice relaciéon con observaciones, sino que parece ser un resumen de los
argumentos contenidos en las reclamaciones de reclamantes desconocidos.

Esto atenta de manera directa con el objeto de una reclamacion del articulo 30 bis de la LBGMA,
la cual no constituye una accion de nulidad general que pueda interponer alegaciones genéricas
o nuevas respecto de una calificacién ambiental, sino que debe enmarcarse en los limites de la
revision de la debida consideracion de las observaciones ciudadanas. Este atentado al objeto de
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la reclamacion se configura entonces por la infraccién a la congruencia procesal que ya tantas
veces se ha mencionado alo largo de esta presentacion.

Esta imposibilidad de ejecutar una debida defensa y andlisis particular de una debida
consideracion de las observaciones ciudadanas de los reclamantes, se suma a que las
reclamaciones no realizan una argumentaciéon en torno a la falta de consideracién de sus
observaciones, no describen o cuestionan en concreto las respuestas de la Direcciéon Regional
del SEA, sino sélo mencionan al inicio, de manera genérica, una supuesta falta al criterio de
independencia.

Es por ello que la iinica alternativa que esta parte tiene es revisar las respuestas que la Direccion
Regional entreg6 en general a las observaciones que dicen relaciéon con ruido, asi como su
evaluacion, para analizar si aquellas dan cumplimiento al criterio de independencia y los demas
regulados en la Guia del SEA sobre participaciéon ciudadana en el SEIA.

Al respecto, vemos por ejemplo que, en respuesta a observaciones ciudadanas, la Direccion
Regional responde la realizacion efectiva de una nueva modelacién de ruido por parte del
titular durante el mes de agosto de 2022, utilizando la norma chilena de ruido D.S. N°38/2022
del MMA para fuentes fijas y para fuentes moviles la norma suiza OPB 814.41.18

Asi, en el Anexo PAC, respondiendo varias observaciones vinculadas con emisiones acusticas,
se seflala que “Ademds, conforme a los antecedentes entregados por el titular respecto de este tipo
de emisiones, la evaluacion segtin el D.S. N°38/2022 MMA, para los periodos diurno y nocturno,
respectivamente, no supera los limites mdximos permitidos, se realizaron mediciones de ruido de
fondo sin el funcionamiento de la planta (detencién programada), y asi se obtuvieron los calores
correspondientes a la condicion basal del sector.”19

Por otra parte, en cumplimiento al criterio de independencia, se hace referencia a los diversos
antecedentes en el expediente donde se encuentran los antecedentes antes mencionados,
respuesta N°69 del Anexo 5-1 Adenda Ciudadana Complementaria, Anexo 3-7 de la Adenda
Complementaria, asi como los puntos 4.6.4.; 4.7.5 y 4.8.4 del ICE que detalla todos los elementos
referentes a emisiones consideradas en el proceso de evaluacién ambiental, correspondiendo
tanto a antecedentes del titular, respuestas a observantes PAC, asi como al ICE.

En este caso, el ICE, la respuesta a observaciones ciudadanas y la informacién entregada por la
Compaiiia son las unicas fuentes que se puede citar y considera al respecto de emisiones
acusticas que digan relacion con su evaluacion y descarte de riesgo a la salud de la poblacién,
en cuanto no existen observaciones de OAECA sobre la materia.

En consecuencia, no es posible estimar una infracciéon al principio de independencia
mencionado por las reclamaciones, y, por ende, podemos concluir que no se evidencia la

18 Por ejemplo, revisar Anexo PAC RCA DIA Proyecto Aumento Vida Util Planta Catemu Proyecto AVU, p.
417.
19 Anexo PAC RCA DIA Proyecto Aumento Vida Util Planta Catemu Proyecto AVU, p.600.
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supuesta indebida consideracién a observaciones ciudadanas alegada, y las reclamaciones
deben ser rechazadas.

111.4. En la evaluacion ambiental se acompaiian los antecedentes necesarios
para el otorgamiento del PAS 146, y la RCA se hace cargo debidamente de las
observaciones de terceros vinculadas al mismo

El articulo 9° de la Ley de Caza “establece un permiso para efectuar la cazay captura de animales
de especies protegidas en sectores o dreas determinadas, a otorgarse por el Servicio Agricola y
Ganadero. Tal permiso procede solamente en cuatro supuestos, esto es, que la caza o captura sea
necesaria (i) para fines de investigacién, (ii) para la utilizacién de centros de reproduccion o
criaderos, (iii) para la utilizacién sustentable del recurso o (iv) para controlar la accién de
animales que causen graves perjuicios al ecosistema. Si el proyecto es sometido al SEIA requiere
de la obtencion de un permiso para efectuar la caza o captura de especies protegidas para alguno
de los tres primeros casos, queda comprendido en el PAS 146.”20

Como se revisara en lo sucesivo, el SEA ha entregado criterios de evaluacion y técnicos para la
tramitacidn y obtencion de este permiso, dictando una Guia en la materia. Los contenidos de
aquella Gufa han sido fielmente cumplidos por mi representada a lo largo de la evaluacion
ambiental, razén que llevé a el otorgamiento del permiso sin condiciones.

[11.4.1. Evaluacién ambiental del PAS 146; cumplimiento de los criterios técnicos y
formales para su otorgamiento

Enla DIA presentada por mi representada se solicita el Permiso Ambiental Sectorial del articulo
146 del RSEIA. Tras las observaciones formuladas a ella por el SAG, en los Anexos 13 y 14 de la
Adenda Complementaria incluye una actualizacion del PAS 146 en la cual se describe de manera
detallada cada uno de los criterios regulados en la Guia del SEA?! para la procedencia del
Permiso.

Primero, en el Anexo 13 se presenta la Actualizacion del PAS 146 con un plan de rescate y
relocalizacion que incorpora los contenidos técnicos y formales detallados en el articulo 146
del RSEIA que permiten dimensionar el alcance de la medida. El Plan, a su vez, esta orientado
en base a los lineamientos que sefiala la Guia de Evaluacion Ambiental, Componente Fauna
Silvestre del SAG del afio 2016, la Guia Tramite PAS 146 Reglamento SEIA del SEA de 2022 y el
documento titulado “Criterios de Evaluacion en el SEIA: Criterios Técnicos para la Aplicacion
de las Medidas de Rescate y Relocalizacion” elaborado por el SEA el afio 2022.

20 RECORDON, Julio, “Régimen Juridico de los Permisos Ambientales Sectoriales’, Santiago: Ediciones
Juridicas de Santiago (2022). p. 135.

21 SEA, Guia Tramite PAS Articulo 146 Reglamento del SEIA, para realizar actividades de caza o captura
de ejemplares de animales de especies protegidas para fines de investigacion, para el establecimiento de
centros de reproduccion o criaderos y para la utilizacién sustentable del recurso (2022).
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Acto seguido, en el Anexo 14 de la Adenda se acompafia la “Caracterizacién Area de
relocalizacién de Fauna Silvestre Adenda DIA Aumento de Vida Util Planta Catemu “Proyecto
AVU”, que como el mismos sefiala, “busca responder a lo estipulado en el Art. 146 del Reglamento
del SEIA, el cual menciona en su literal a.5) que el proyecto de captura debe contener un lugar de
destino de los animales y que, seguin guias publicadas por la autoridad ambiental, el drea de
relocalizacion debe cumplir con los requerimientos de hdbitat propios de la(s) especie(s)
involucrada(s), a fin de favorecer su establecimiento, contar con la presencia de las especies que
serdn relocalizadas y sus poblaciones en términos de abundancia relativa y densidad, la capacidad
de carga del sitio, entre otros (SEA, 20223; SEA, 2022b)."22

Asi, en aquel informe se identifican las especies y areas objetivo, se caracterizan, se estima la
capacidad de carga de las areas de relocalizacion, se realiza un andlisis de la presencia potencial
de depredadores o competidores en el area de relocalizacion, y, del resultado de lo anterior, se
determina un area de intervencién o rescate debidamente identificada y caracterizada. Lo
anterior da cabal cumplimiento a los criterios técnicos establecidos en la Guia del SEA para la
aprobacién del PAS 146.

Lo anterior es justamente evidenciado por el SAG, quien en su Ord. N°3556 de 14 de diciembre
de 2022, al pronunciarse sobre la Adenda, y en particular sobre el PAS 146, seiiala que “el titular
dio cumplimiento a los requisitos y presento los contenidos técnicos y formales necesarios para
otorgar el permiso, sefialados en la letra a) del Articulo 146 del D.S. N°40/2023".

Luego del pronunciamiento conforme del SAG, en conjunto con la Adenda Complementaria, el
Titular vuelve a presentar una actualizacion del PAS146, debido a modificaciones en el layout
del proyecto. Esta modificacion sélo decia relacion con el cambio de una instalacién y la
reduccion del area de instalacidn, por lo que no significaria una diferencia respecto a la cantidad
de especies a rescatar y relocalizar, ni al drea de relocalizacién determinada. En funcién de ello,
Unicamente se presentd en el Anexo 2-5 de la Adenda Complementaria una Actualizacién del
Plan de Rescate y Relocalizacién, haciendo referencia al area de relocalizacién cuyas
caracteristicas se describen de manera detallada en el Anexo 14 de la Adenda N°1.

A pesar de lo anterior, respondiendo a la Adenda Complementaria, el SAG por medio de Ord.
N°1598 de 16 de junio de 2023 sefiala que el informe del drea de relocalizacién “no se encuentra
en la Adenda Complementaria ni se especifica donde se presenta, por lo que queda la duda si se
refiere al informe contenido en el Anexo 14 de la Adenda o si existe un nuevo informe de dreas de
relocalizacion.”

Para aclarar esta duda del SAG, junto con otros puntos a aclarar de la evaluacion, con fecha 29
de junio de 2023 mi representada presentd un escrito téngase presente en el expediente de la
evaluacion del proyecto, ante la Direccién Regional del SEA. En aquel se sefiala:

“si bien se presento nuevamente el PAS 146 (...), en dicha actualizacion solo
cambio una instalacién y redujo el drea de intervencion. El tipo y nimero de

22 Compafifa Minera Pullalli, Adenda N°1 DIA Proyecto Aumento vida util Planta Catemu Proyecto AVU,
Anexo 14, p. 4.
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especies a rescatary relocalizar es el mismo en comparacién a lo que ya habia sido
aceptado por el SAF en pronunciamiento anterior. De la misma forma el drea de
relocalizacién es la misma, no existiendo en ninguna seccion de la Adenda
Complementaria ni del Anexo 3-5 nada que indique que se haya cambiado. Es mds,

en la tabla X-29 de la Adenda Complementaria se sefiala que el informe de dreas
de relocalizacién es el del Anexo 14 de la Adenda, por lo que no corresponde que
la autoridad haya cambiado su pronunciamiento no otorgando el permiso y bajo
estas alegadas motivaciones.”23

Es en funcién de todos los antecedentes recién relatados, que en la Tabla 10.2.4 del ICE la
Direccién Regional del SEA estima que, concurre la totalidad de los antecedentes que permiten
dar por cumplidos los criterios técnicos y formales para el otorgamiento del PAS 146.
Textualmente sefiala:

“Posteriormente, en la Adenda Complementaria el proponente presento el Anexo
2-5 Actualizacién PAS 146, ello debido a que se disminuyo la superficie y se
incorporé una obra mds al objetivo de la medida revisada, ademds, incorporé las
advertencias expresadas por el SAG en los pdrrafos precedentes y no indica, en el
citado Anexo, ningtin cambio respecto del drea de relocalizacion. Adicionalmente,
en la Adenda Complementaria, Parte 3, Tabla V-53: Andlisis de pertinencia de la
realizacion de una DIA o un EIA Articulo 6, pdg 126, se constata que el proponente
sefiala claramente lo siguiente:

(...) “Con el objetivo de minimizar la afectacion de la fauna silvestre sensible
identificada, se realizard un rescate y relocalizacién de las especies de baja
movilidad en el drea previo a su intervencion, el que se detalla en Anexo 2-5
Actualizacién PAS 146, de esta manera, los individuos de fauna se retirardn de la
zona y no serdn dafiados. El lugar de relocalizacion fue caracterizado y sus
resultados se indican en Anexo 14 de la Adenda anterior”,

Lo expuesto da cuenta que el drea de relocalizacién propuesta en la Adenda y
respecto de la cual el SAG se pronuncié conforme, segin lo ya indicado, sigue
siendo la misma, por lo que no se vislumbra causal alguna para acoger la
observacion negativa del SAG.

Por lo tanto, la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
recomienda otorgar el PAS 146 sin condiciones.”

En consecuencia y tal como evidencid la Direccion Regional del SEA, durante la evaluacion
ambiental del Proyecto Ampliacién vida util Planta Catemu Proyecto AVU se aportaron todos
los antecedentes para el debido otorgamiento del PAS 146.

23 Compafifa Minera Pullalli, escrito Téngase presente de fecha 29 de junio de 2023 presentado a la
Directora Regional del SEA Region de Valparaiso en el marco del expediente de evaluacién ambiental del
Proyecto “Aumento vida ttil Planta Catemu Proyecto AVU”, Pp. 17-18.
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I11.4.2. La respuesta entregada por el SEA en el Anexo PAC a las observaciones sobre la
materia, cumple con los criterios de la Guia del SEA para una debida consideraciéon
de las observaciones ciudadanas.

La observacion de los reclamantes Persea Opco y Persea Lanco, dicen relacién con la supuesta
falta de contenidos ambientales minimos para la obtencién del PAS 146 al no incluirse la
caracterizacion completa del sitio de relocalizacién. En respuesta, en la pagina 470 del Anexo
PAC de la RCA, la Direccién Regional del SEA declara pertinente su observacion, respondiendo
que en la Tabla 10.2.4 de la RCA se detallan los contenidos del PAS y su otorgamiento, los que
son elaborados en base a la informacién contenida en el Anexo 2-4 de la Adenda
Complementaria.

Asi, en la Tabla 10.2.4 del ICE se establece la Tabla sobre el Permiso para la caza o captura de
ejemplares de animales de especies protegidas del articulo 146 del RSEIA, describiendo en
detalle la fase de ejecucién a la cual corresponde, las obras a las cuales aplica, los
pronunciamientos primero conforme y luego con observaciones del SAG, para finalizar
estableciendo:

“Lo expuesto da cuenta que el drea de relocalizacién propuesta en la Adenda y
respecto de la cual el SAG se pronuncié conforme, segun lo ya indicado, sigue
siendo la misma, por lo que no se vislumbra causal alguna para acoger la
observacion negativa del SAG.

Por lo tanto, la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
recomienda otorgar el PAS 146 sin condiciones.”

Aquella tltima aclaracién entregada por el SEA toma en consideracidn la respuesta entregada
por el Titular en su escrito téngase presente de fecha 29 de junio de 2023, cuando se aclara que
el nimero de especies a rescatar y relocalizar es la misma, asi como también el area de
relocalizacién, dando respuesta tanto al servicio en su consulta realizada al Titular -Ord. SAG
N°1596/2023— asi como a los observantes sobre la informacién relativa al area de
relocalizacidn. Esta estd completamente caracterizada en el Informe debidamente presentado
en el Anexo 14 de la Adenda, respecto del cual el SAG, por medio del Ord. N°3556 de 14 de
diciembre de 2022, sefalo:

“PAS 146

Respecto del permiso de captura y relocalizacién de especies de fauna silvestre, se
informa que el titular dio cumplimiento a los requisitos y presentd los contenidos
técnicos y formales para otorgar el permiso, sefialados en la letra a) del articulo
146 a) del Articulo 146 del D.S. N°40/203 (Anexo 13 Actualizacion PAS 146,
Adenda N°1).

En consecuencia, es posible observar que la respuesta entregada por el SEA es completa y
basada en informacién que consta en los antecedentes del expediente de evaluacion, haciendo
referencia ala Tabla 10.2.4 del ICE que a su vez remite a la informacién contenida en los Anexos
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2.5 de la Adenda Complementaria, 13 y 14 de la Adenda N°1. A su vez, remite al lugar del
expediente donde se considera y responde expresamente la consulta realizada por el
observante y el Servicio, al final de la Tabla 10.2.4 ya citada.

A su vez, este andlisis realizado por la Direccidn Regional se hace en base a los antecedentes
presentados por el Titular en diversas instancias del procedimiento, sumando a ello los
distintos pronunciamientos del SAG, sin adoptar una visién sesgada al momento de resolver.
Aquello da cumplimiento criterio de independencia exigido por la Guia del SEA en la materia.

Las reclamaciones que alegan la supuesta indebida consideracién a sus observaciones
ciudadanas sefialan que existiria una infraccién al criterio de completitud y precision del Of.
D.E. N°130.528 del SEA sin realizar un analisis de cdmo aquel seria vulnerado.

Aquel criterio, de acuerdo a la Guia del SEA citada, dice relacién con que “se debe identificar
cada uno de los temas planteados en la observacion y abordarlos.” Pues bien, la respuesta a la
observacidn entregada por la Direcciéon Regional identifica de manera correcta la observacién,
reconduciéndola a la respuesta que los observantes buscan, consistente en el cumplimiento de
los requisitos de procedencia del PAS 146, asi como en particular de la informacién sobre el
area de relocalizacién debidamente incluida en el Anexo 14 de la Adenda. De acuerdo con lo
anterior, la alegacion y reclamacidn sobre este punto no puede sino ser rechazada en todas sus
partes, en cuanto se ha acreditado el cumplimiento del criterio de completitud y precision
alegado, asi como los demas criterios para una debida consideracién de la observacién por
parte del SEA.

IIL5. Se demostré durante el proceso de evaluacion ambiental que el PAS 160
no es aplicable a ninguna de las obras y actividades del proyecto

Las reclamaciones de Persea Opco y Persea Landco, alegan un supuesto incumplimiento al
estdndar de debida consideracion de las observaciones que efectuaron durante la evaluacion
ambiental en relacién con la aplicabilidad al caso del PAS 160. Sin embargo, a lo largo de sus
libelos no desarrollan las razones que configuran la indebida consideracion de sus
observaciones ciudadanas en la materia, o la desviaciéon de los principios u criterios para la
debida consideracién de las observaciones ciudadanas de acuerdo con la Guia del SEA en la
materia.

En lugar de cuestionar la respuesta y cémo ésta no considerd debidamente sus observaciones
ciudadanas, las reclamantes cuestionan la resoluciéon de la Comisién de Evaluacién Ambiental
de Valparaiso, particularmente, la posibilidad de solicitar antecedentes adicionales en dicha
instancia para certificar la no procedencia de un Permiso Ambiental Sectorial. Lo anterior, es a
todas luces una disconformidad con el contenido del acto administrativo final, la RCA
aprobatoria, y no una alegaciéon de un vicio por falta de debida consideracién de sus
observaciones ciudadanas, por lo que excede el objeto de este procedimiento.
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Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo, se desarrollard cémo, durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, mi representada descarté fundadamente y con antecedentes técnicos
suficientes, la procedencia del permiso del articulo 160 del RSEIA, necesario para subdividir y
urbanizar terrenos rurales o para la construccion fuera de los limites urbanos,24 de acuerdo con
los argumentos ya vertidos por esta parte en su reclamacién de folio 2023-99-46-1 del
expediente del recurso de reclamacion.

I11.5.1. El proyecto no se encuentra en ninguna de las hipotesis de aplicabilidad del PAS
160

Al momento de ingresar la DIA, en su capitulo Tercero, particularmente mediante el Plan de
Cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable al Proyecto, mi representada descart6 de
manera expresa la aplicabilidad del PAS 160, al no considerar el proyecto una subdivisién o
urbanizacién de terrenos rurales o construcciones fuera del limite urbano.

Luego, en la revision de la DIA, los OAECA competentes sobre la materia (SAG y SEREMI de
Vivienda y Urbanismo), no presentaron observaciones o antecedentes sobre la materia por
medio de sus Ord. SAG N°960 de 11 de abril de 2022 y Ord. SEREMI Vivienda y Urbanismo
N°1156 de 4 de mayo de 2022.

Con la presentacion de la Adenda y las modificaciones con ella introducidas a la DIA, fue
presentada una actualizaciéon al Plan de Cumplimiento de la Legislacién Ambiental Aplicable en
su Anexo 9, reiterando el analisis de inaplicabilidad del PAS 160, por cuanto ninguna de las
modificaciones contemplaba edificaciones o requerian la subdivision o urbanizacién de
terrenos rurales.

En consecuencia, el SAG sigue sin observar la posible aplicabilidad del PAS en cuestion,
mientras que la SEREMI de Vivienda y Urbanismo en su Ord N°3291 de 28 de diciembre de
2022 solicita al Titular “informar y acreditar que la totalidad del drea de intervencion del
proyecto cuenta con la autorizacién establecida en el Permiso Ambiental Sectorial N°160 del
RSEIA a objeto de descartar la aplicabilidad del permiso.”

En respuesta a dichas observaciones, en la respuesta N°42 de la Adenda Complementaria, mi
representada se hace cargo de las observaciones de la SEREMI. En la respuesta N°42 a) se
informan los antecedentes del cambio de uso de suelo concedido originalmente por el SAG por

24 “En concordancia con las normas aplicables, considerando el objeto de proteccién del articulo 55 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y como han remarcado el Ministerio de Vivienda son
autorizaciones especiales otorgadas para cada proyecto en particular, que no tienen la virtud de modificar
la naturaleza rural del territorio donde se emplaza el proyecto respectivo, de manera que el terreno no pasa
a adquirir el cardcter urbano durante o después de la ejecucion del proyecto autorizado. Por este motivo, no
es preciso hablar de un permiso de “cambio de uso de suelos’, a pesar de que tal denominacién es utilizada
en el articulo 46 de la Ley N°18.755, orgdnica del Servicio Agricola y Ganadero. El cambio de uso de suelo
sdlo puede hacerse a través de la dictacién o modificacién de los instrumentos de planificacién territorial
correspondientes.” RECORDON, Julio, Op. Cit. p. 143.
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medio del Informe Favorable N°5 de fecha 18 de diciembre de 1980, acompafiando en el Anexo
2-11 los “Antecedentes Cambio de uso suelo” consistente en la copia del Resuelvo N°4 de la
resolucion de 17 de diciembre de 1980 de la Ilustre Municipalidad de Catemu que “autoriza la
subdivisién del fundo Santa Rosa, en el lote A, de 75 hectdreas, a la Compaiiia Minera Catemu
Ltda.”?5 La informacidn respectiva que fue a su vez incluida en la anterior evaluacién ambiental
del Proyecto Planta Catemu aprobado por RCA N°89/2007. De acuerdo con ello se indica que
no existen en el actual proyecto nuevas obras que requieran de la procedencia del permiso.

Estas respuestas motivaron el pronunciamiento de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
plasmado en el referido Of. ORD N°1583 del 16 de junio pasado, asi como el del SAG en Of. Ord
N°1598 de 12 de junio, ambos de 2023, en los cuales se sefiala que la superficie de terreno
proyectada en el Proyecto supera aquella contenida en la autorizacién original, lo que lleva a la
necesidad de obtener el PAS respecto del exceso de terreno no comprendido en la resolucién
de la [lustre Municipalidad de Catemu.

Al respecto, esta parte present6 con fecha 29 de junio de 2023, un escrito téngase presente en
el expediente de evaluaciéon ambiental del proceso aclarando varios temas. Entre ellos, y en
relacién a los cuestionamientos del PAS 160, se desarrolla su no procedencia, por no
encontrarse el Proyecto en ninguna de las hipétesis de aplicabilidad.

En dicha presentaciéon se describe como el RSEIA regula la necesidad de acreditar el
cumplimiento de contenidos técnicos y formales segliin se trate de subdivisiones y
urbanizaciones (art.160 literal a) o de construcciones (art. 160 literal b).

Luego, el SEA, en uso de las facultades conferidas por el articulo 81 de la LBGMA, dict6 la Guia
Tramite del PAS 160 del afio 2019, en la cual se describen las obras y actividades a las que le es
aplicable a cada una, subdivisiones y urbanizaciones o construcciones.

Asi, en el acapite 5.2 de esta Guia se sefala que el PAS es aplicable a:

a) La subdivision y urbanizacién de terrenos rurales para: complementar alguna actividad
industrial con viviendas, o dotar de equipamiento a algiin sector rural, o habilitar un balneario
0 campamento turistico, o construir conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de
viviendas de hasta un valor de 1.000 Unidades de Fomento, que cuenten con los requisitos para
obtener un subsidio del Estado.

b) Las construcciones (incluso aquellas de caracter temporal o provisorio) de los siguientes
tipos, fuera de los limites urbanos: industriales, de equipamiento, turismo y poblaciones.

De acuerdo con estas definiciones, las obras y acciones evaluadas del Proyecto de mi
representada no pueden entenderse como una subdivisién y urbanizacién o con la construccion
fuera del limite urbano.

25 Compafiia Minera Pulalli, Adenda Complementaria; DIA Proyecto Ampliacién vida util Planta Catemu
Proyecto AVU, respuesta 42 a).
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Las instalaciones u obras proyectadas por el Proyecto, de acuerdo con el Layout actualizado en
la Adenda Complementaria -que se muestran en la siguiente figura— son pilas de lixiviaciéon y
piscinas de emergencia, sin que ninguna de ellas pueda subsumirse en las definiciones recién
revisadas de subdivisién y urbanizacion o construccion.

Layout Adenda Complementaria

312.800

Leyenda
Obras de Proyecto

Tipo

[ | Ovra existente amplia vida utl
DW&PMM‘

| Otras que modifican su cronograma do clerre

3| Escala O 400 800

Proyeccion WGS 1984 UTM Zone 19S5

Fuente: GAC

En relacion a este ultimo punto, en la presentaciéon en comento, se aclaré que el concepto de
construccién es definido en la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion (“OGUC”) como
“obras de edificacién o urbanizacion”:26

“Luego, el concepto de “edificacién” no se encuentra expresamente definido por la normativa en
comento, pero considera antecedentes que permiten inferir un concepto. Para ello, resulta titil
recurrir a la DDU 110 (ORD N°300 de 2002, de la Jefa de Desarrollo Urbano del MINVU) que
imparte instrucciones para calcular la superficie edificada, en atencién a lo dispuesto por los
articulos 5.1.11 y 6.1.5 de la OGUC. De dicho instrumento es posible concluir que las edificaciones
corresponden a estructuras elevadas que al menos tengan 3 puntos de apoyo, techadas y cerradas
lateralmente. Las pilas de lixiviacion y las piscinas de emergencia no cumplen con estas
caracteristicas.”??

26 OGUC, articulo 1.1.2.
27 Compafiia Minera Pullalli, Evaluacién Ambiental Proyecto Aumento vida util Planta Catemu “Proyecto
AVU”, Escrito téngase presente de fecha 19 de junio de 2023.
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Por otro lado, tampoco es posible enmarcar las piscinas y pilas de lixiviaciéon del Proyecto
dentro del destino o finalidad de los tipos de construcciones regulados por la Guia del SEA, que
hace referencia a usos industriales?8, de equipamiento, habitacional o de turismo que defina la
normativa sectorial pertinente.

En conclusion, con independencia del hecho que, mi representada cuenta con permiso para sus
instalaciones previas en el mismo predio, de la revision de los criterios de la Guia del SEA de
Tramitacion del PAS 160 a las actividades respecto de las obras adicionales ejecutadas por el
nuevo Proyecto, se concluye que aquellas no importan la necesidad de subdividir y urbanizar
terrenos rurales, como tampoco constituyen nuevas construcciones, por lo que no resulta
aplicable o exigible el PAS 160.

Estas aclaraciones fueron presentadas también por mi representada ante la COEVA al momento
de la calificacién del Proyecto, de lo cual quedé constancia en el Acta respectiva, instancia en la
cual, participé la SEREMI de Vivienda y Urbanismo. En dicha instancia, la autoridad validé el
analisis planteado por el Titular, estableciendo que no concurren los presupuestos para la
procedencia del PAS 160, y reconociendo la actuacién discriminatoria del Servicio en su Ord.
N°1598/2023; pero, planteando a su vez, que debido a los posibles impactos de la lixiviaciéon en
un area agricola, debe ser un asunto a consultar a nivel central para uniformar el criterio de
aplicacion, por lo cual termina votando en contra.2?

[11.5.2. Sin perjuicio de ello, estimamos que la condicién que exige que los érganos
sectoriales otorguen aprobaciones es improcedente

De lo anterior es posible concluir que, como la propia SEREMI de Vivienda y Urbanismo
reconocié en la Sesion de la COEVA, no proceden los criterios de aplicabilidad del PAS 160, y su
exigencia respecto de pilas de lixiviacion y piscinas de emergencia fue una utilizacion
discriminatoria y antojadiza de la norma que no establecida como una forma de interpretacién
valida de la norma a nivel central. En consecuencia, la imposicién de una condiciéon de

28 La OGUC define “Edificio industrial” como “aquel donde se fabrican o elaboran productos industriales”.
29 “La Sra. Belén Paredes C. Seremi de Vivienda y Urbanismo sefiala: Nosotros queremos referirnos a los
cuestionamientos que hicimos respecto al PAS 160. La presentacion que presentamos por esta Seremi en el
marco de la evaluacion de la SIA, y decir que queremos hacer presente que, si bien las plantas de lixiviacion
no constituyen construcciones, fue parte de lo que planteé la empresa, ni urbanizaciones como se define en
elart. 112 de la OGUC (Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones), si estimamos que corresponden
a actividades de impacto similar al industrial para fines distintos a la actividad agricola. Entonces debe
autorizarse el cambio de uso de suelo para lixiviacion. No obstante lo anterior, esto puede ser una
interpretacion, asi como fue planteado, por lo tanto, nosotros para mejorar nuestros procesos y nuestras
interpretaciones vamos a hacer un oficio al nivel Central Ministerial, a la Divisién de Desarrollo Urbano,
para objeto de los futuros pronunciamientos adoptar de aqui en adelante un criterio uniforme y definitivo
respecto a esta exigencia del PAS 160, para este tipo de obras mineras emplazadas en drea rural. Queria
dejar eso presentado.” Acta de Sesién Ordinaria de Comisién de Evaluaciéon Region de Valparaiso, de fecha
17 de julio de 2023, Sesién Ordinaria N°03/2023, p. 5.
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aprobacién vinculada con un tramite sin fundamento legal y abiertamente discriminatorio es
arbitrario y debe ser eliminado de la Resolucion Recurrida.

Como se describi6 en la reclamacién presentada por esta parte, la exigencia contenida en la
condicion del considerando N°8.4 de la RCA que aprueba el proyecto de mi representada, al
contrario de lo planteado por los terceros reclamantes, no es procedente, en tanto la
aplicabilidad del PAS 160 fue debidamente descartada, y su solicitud ordena el funcionamiento
del SEIA y los requisitos de aprobacion de los permisos ambientales sectoriales mixtos.

I11.5.3. Independiente de la necesidad de enmendar la RCA, por cuanto no procede la
tramitacion del PAS 160, de acuerdo con la informacién que consta en el
procedimiento de evaluacién, la respuesta entregada por el SEA en el Anexo PAC
a las observaciones sobre la materia, cumple con los criterios de la Guia del SEA
para una debida consideracion de las observaciones ciudadanas.

La observacion formulada por la Reclamante Persea Opco que se reclama indebidamente
considerada, formulada en el periodo de participaciéon ciudadana, decia relaciéon con la
necesidad de analizar la aplicabilidad del PAS 160.

Sin perjuicio de que, como se relat6 en los acapites previos, en la reclamacion no cuestiona por
qué o cémo su observacion no fue debidamente considerada. A continuacion, se desarrollard y
analizara su debida consideracion por parte del SEA. Segun ello, se concluye que el contenido
de la observacidn fue por un lado debidamente acogido en la evaluacién, habiéndose analizado
la aplicabilidad del permiso por parte del titular, el SEA y los Servicios competentes -ya que
finalmente el andlisis de la aplicabilidad del PAS queda establecido como una condicion de la
RCA—, y por otro, es posible ver que también la observacion fue debidamente considerada en
el contenido de la RCA.

En particular, en la respuesta que entrega la Direccion Regional del SEA en el Anexo PAC de la
RCA39, dice relacidn con la pertinencia de la observacidn, lo que se condice con la condicién del
punto 8.4 de la RCA que impone la condicién de aprobacion de entrega de antecedentes para
descartar fundadamente su aplicabilidad.

Si bien esta parte no esta de acuerdo con la procedencia de la condicién, como se sefiala en la
reclamacion presentada, su existencia recoge expresamente la observacién ciudadana, en
cuanto a forma y contenido, sin que proceda entonces una reclamacién por falta de
consideracion.

En particular, la respuesta es clara y concreta, haciendo referencia a la condicion de aprobacion,
pero es a su vez autosuficiente, no se basa unicamente en la informacién entregada por el
titular, sino que también en las observaciones de los OAECA con competencia, tanto asi que

30 Anexo PAC RCA N°202305001122 de 31 de julio de 2023, p. 471.
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termina exigiendo el andlisis de la aplicabilidad del permiso como condicién de aprobacion.
Finalmente, se hace cargo del contenido integro de la observacidn. Es por ello que se cumplen
los criterios establecidos en la Guia del SEA para dar cumplimiento al deber de considerar
debidamente las observaciones ciudadanas sobre la materia, y las reclamaciones vinculadas
con aquello deben ser rechazadas.

I1L.6. No es pertinente la discusion sobre fraccionamiento en el contexto de una
evaluacion ambiental en el SEIA

Los reclamantes Persea Opco y Persea Landco sostienen que, otra de las observaciones que no
habrian sido debidamente consideradas por parte de la COEVA, se trataria de la existencia de
un fraccionamiento en el Proyecto con el objeto de variar el instrumento de ingreso al SEIA -
presentando una DIA cuando a criterio de la reclamante debia ingresar mediante un EIA -, pero
no se observa un analisis o alegaciéon de como su observacion y la respuesta entregada no habria
sido debidamente considerada.

Tal como puede apreciarse, en este caso nuevamente nos encontramos ante una
disconformidad con el contenido del acto administrativo final, la RCA aprobatoria, y no una
alegaciéon de un vicio por falta de debida consideracion de sus observaciones ciudadanas, por
lo que este aspecto, excede el objeto de este procedimiento.

Sin perjuicio de que la determinacion de fraccionamiento es una atribucién exclusiva de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), descartamos desde ya que el Proyecto de la
Titular incurra en hipotesis de fraccionamiento asi como también, la falta de una debida
consideracion a las observaciones planteadas al respecto, en la RCA.

I11.6.1. La determinacion de fraccionamiento como atribucién exclusiva de la SMA

El fraccionamiento es una conducta contraria a derecho que soslaya el sistema de proteccién
ambiental, particularmente el SEIA. Existe fraccionamiento, en aquellos casos en que el titular
de un proyecto o actividad, a sabiendas, lo divide en partes, con el objeto de evitar la
configuracién de alguno de los umbrales establecidos en la Ley que harian obligatorio su
ingreso al SEIA, o bien, para que el ingreso al SEIA se realice mediante el instrumento menos
riguroso, como lo es DIA, en lugar de un EIA.31

El articulo 11 bis) inciso 1° de la ley N°19.300 dispone que: “Los proponentes no podrdn, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta

31 Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Segunda Edicién. Ed. Universitaria de
Valparaiso, 2014. p. 301.
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obligacidn y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, para
ingresar adecuadamente al sistema”.

Esta definicion legal entregada en la LBGMA contempla distintos requisitos. El primer requisito,
consiste en una intencién o conocimiento de la situacidn de estarse fraccionando un proyecto.
La expresion “a sabiendas” establecida en el articulo 11 bis de la ley N°19.300, supone la
exigencia expresa de una voluntad o propdsito de “eludir” o “evitar” el sistema de proteccién
ambiental, respecto del ingreso o via de ingreso del proyecto al SEIA. En otros términos, “el
reproche de culpabilidad al infractor de la norma se relacionaria con el fraccionamiento malicioso
y derechamente doloso que éste hace de su proyecto”.3? Por otra parte, la jurisprudencia de la
Corte de Apelaciones ha establecido la necesidad manifiesta de dolo.33

De este modo, y atendida la dificultad para determinar la mala fe, es necesario que se desarrolle
un procedimiento sancionatorio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente
destinado a acreditar la concurrencia de este requisito, ponderando debidamente prueba al
respecto. En ese contexto, cobran relevancia las competencias fiscalizadoras del 6rgano publico
que pueda recabar todos los antecedentes necesarios para determinar la existencia de este
elemento volitivo.

Desde el punto de vista de la institucionalidad ambiental, é1 SEA careceria de las competencias
para determinar un eventual dolo o negligencia por parte de los proponentes de proyectos o
actividades, quedando esta competencia fiscalizadora radicada exclusivamente en la SMA. Lo
anterior, es no obstante el rol que le cabe al SEA como organismo coordinador del SEIA, de
emitir informe a solicitud de la SMA en el marco de procedimientos sobre la materia.

I11.6.2. Sin perjuicio de que no corresponde su discusién en esta sede, descartamos
desde ya que el Proyecto de la Titular incurra en hipétesis de fraccionamiento

Independiente de que no procede la revision en esta sede de un posible fraccionamiento, sino
que este consiste en una facultad privativa de la SMA, a continuacioén, se revisara los criterios
que la jurisprudencia ha establecido para detectar un fraccionamiento que la SMA pueda
constatar. Estos criterios son: (i) misma titularidad; (ii) tramitacion simultanea; (iii) ejecucion

32 Leiva, Felipe. A propésito de HidroAysén: notas sobre el fraccionamiento de proyectos en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Revista de actualidad juridica N° 27. Universidad del Desarrollo, 2013.
p. 289.

33 Corte de Apelaciones, Rol N° 46.665-2013, de 9 de septiembre de 2013: “Considerando Octavo: “(...) se
desprende que el legislador exige, en primer lugar, que el fraccionamiento del proyecto sea realizado por
su titular “a sabiendas”, para variar el instrumento de evaluacién o para evitar el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, de lo que se colige que debe constar que Metro S.A. (titular) ha obrado
de mala fe, dolosamente, al dividir el proyecto, lo que no ha quedado demostrado en autos. En este mismo
sentido resulta relevante subrayar que para la segunda etapa del proyecto en comento (relativa a los
tineles y estaciones de la Linea 3) se ha presentado un Estudio de Impacto Ambiental, de lo que se sigue
que el acusado afan de dividir artificlosamente el proyecto “para variar el instrumento de evaluacién” no
es tal, pues el estudio que echan de menos los actores ya han sido iniciados".
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simultdnea; (iv) integracion de impactos; y, (v) ubicacién y relacién territorial de los
proyectos3+.

Es posible detectar facilmente que hay cierto requisitos que si concurren en la especie como la
misma titularidad del proyecto, su ubicaciéon y relacidn territorial, asi como su ejecucion
simultdnea. Sin embargo, la jurisprudencia administrativa ha precisado que “es evidente que en
nuestro pais se ha legitimado que los titulares de los proyectos mineros, cuyo desarrollo puede
alcanzar varias décadas e incluso siglos, puedan presentar de forma sucesiva declaraciones
de impacto ambiental o estudios de impacto ambiental a propdsito de las necesidades que
su negocio requiera. Esta legitimacion se explica porque puede resultar téchicamente muy

dificultoso o imposible -en virtud de las limitaciones con la cuenta el conocimiento cientifico
actual- descartar que en los préximos afios o décadas su faena pueda generar impactos
ambientales no previstos. Sin ir mds lejos, estas limitaciones son las que explican la existencia de
monitoreos, planes de emergencia, planes de seguimiento, y otras herramientas legales con que
cuenta la institucionalidad ambiental para controlar la ejecucion de los proyectos y actividades”3>.
(Enfasis agregado).

De lo anterior, se sigue que, aun cuando mi Representada corresponda al mismo titular del
Proyecto cuya vida util busca prolongar, y que su ejecucién puede ser simultanea en ciertas
fases, resulta evidente que el Proponente no esta tramitando simultaneamente dos proyectos,
sino mas bien la continuidad operacional del mismo.

Respecto del criterio de integracién de impactos, éste tiene por objeto verificar si en la
prediccion y evaluacidon de impactos se integraron como situacion basal (caso base o situaciéon
sin el Proyecto), los impactos detectados a propdsito del Proyecto. En relacién con aquellos
impactos sobre los cuales pudiera estimarse que se configura la hip6tesis de fraccionamiento,
es menester sefialar que los Reclamantes PAC no sefialan cudl es el objeto de proteccion o
componente ambiental que habria sido infraestimado a raiz de un eventual fraccionamiento.
Esto trae como consecuencia, que no es posible analizar en el caso concreto la integracion de
impactos, resultando sus observaciones sumamente vagas e imprecisas.

Sin embargo, a pesar de la falta de argumentos presentados por los Reclamantes PAC, es
importante sefalar que los impactos fueron evaluados de manera integrada, considerando las
fases en las cuales aquellos se superponen y aquellas en las que no, de acuerdo con la naturaleza
del Proyecto. Asi, el Proyecto cuya continuidad operacional es sometida a evaluacién formé
parte de la linea de base del Proyecto evaluado, con el objeto de evaluar adecuadamente sus
impactos, descartando la existencia de impactos significativos.

34 Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° 25-2022, de 5 de junio de 2023.
35 Resoluciéon N° 202399101693, dictada por la Directora Ejecutiva del SEA con fecha 30 de agosto de
2023.
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I11.6.3. La respuesta entregada por el SEA en el Anexo PAC a las observaciones sobre la
materia, cumple con los criterios de la Guia del SEA para una debida consideraciéon

de las observaciones ciudadanas

No obstante lo indicado en el parrafo anterior, en la presente seccidn, se expondran las razones
que dan cuenta de que las observaciones formuladas por los Reclamantes PAC a este respecto
fueron debidamente consideradas.

En efecto, en el Anexo PAC de la RCA, ademas de recordar que la determinacién del
fraccionamiento es una atribucién exclusiva de la SMA, por lo que su determinacion excede el
alcance del SEIA, se respondié el tema de manera expresa de acuerdo al caso concreto y se
consider6 debidamente, sefialando lo siguiente:

“Respecto al fraccionamiento, se considera no pertinente la observacién, por
cuanto el fraccionamiento de proyectos de acuerdo a lo establecido en el articulo
11 bis de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, sefiala que “los
proponentes, no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al
proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al Sistema”, en atencion a lo anterior, la determinacion del
fraccionamiento es una atribucion exclusiva de la Superintendencia del Medio
Ambiente, por lo que su determinacion excede el alcance del SEIA. En relacién a
los supuestos establecidos en la Ley, el Titular ingreso a través de una DIA al SEIA,
por lo que se descarta el supuesto de la elusion al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. En relacién a la variacion del instrumento de evaluacién,
durante el proceso de evaluacion, el Titular presentd antecedentes que justifican
la no generacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el
articulo 11 de la Ley 19.300 sobre BGMA, y en concordancia con lo establecido en
el punto 5 de la Resolucion de Calificacion Ambiental, en atencion a que la
Comision de Evaluacién de la Region de Valparaiso acordé la aprobacion
condicionada del proyecto, condiciones o exigencias que estdn detalladas en el
punto 8 de la Resolucién de Calificacién Ambiental.”36

Asilas cosas, no estamos en presencia de una ilegalidad de la resolucién reclamada por adolecer
de falta de respuesta o debida consideracion a una de las observaciones ciudadanas, sino mas
bien, ante una respuesta que resulta insatisfactoria a las empresas reclamantes PAC, mas no
por ello ilicita.

Al respecto, tal como se ha referido previamente, el analisis respecto de la debida consideracion
de las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluaciéon ambiental dice relacién con que

36 Considerando 104, Anexo PAC RCA, DIA Proyecto Aumento vida util Planta Catemu Proyecto AVU, p.
589.
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los temas observados sean debidamente abordados en aquél. Asi, el analisis no dice relacion
con la debida respuesta propiamente tal (forma), sino con que efectivamente el proceso de
evaluacion se haya hecho cargo de las materias observadas (fondo).

En efecto, las reclamaciones que alegan la supuesta indebida consideracion a sus observaciones
ciudadanas provocando una supuesta infraccion al criterio de completitud y precision del Of.
D.E. N°130.528 del SEA, mas, sin realizar un andlisis de como aquel seria vulnerado.

Aquel criterio, de acuerdo a la Guia del SEA, dice relacién con que “se debe identificar cada uno
de los temas planteados en la observacién y abordarlos.” Pues bien, la respuesta a la observacion
entregada por la Direccion Regional identifica de manera correcta la observacién,
reconduciéndola a la respuesta que los observantes buscan, consistente en que se descarta el
supuesto de elusion, se acredita la no generacién de los ECC establecidas en el articulo 11 de la
Ley 19.300 y, por ultimo, se descarta la posibilidad de fraccionamiento. De acuerdo con lo
anterior, la alegacion y reclamacién sobre este punto no puede sino ser rechazada en todas sus
partes, en cuanto se ha acreditado el cumplimiento del criterio de completitud y precision
alegado, asi como los demas criterios para una debida consideracion de la observacion por
parte del SEA.

IV. CONCLUSIONES

De la revisién de esta presentacion, es posible concluir que las observaciones ciudadanas
planteadas por las reclamantes PAC en la evaluacién ambiental del Proyecto Ampliacién Vida
Util Planta Catemu “Proyecto AVU” fueron debidamente consideradas por parte de la Autoridad
Ambiental en el contenido de la RCA. Ademas de ello, y sin perjuicio de no ser este el objeto de
la presente accion, se acredit6 una debida evaluaciéon ambiental que se tradujo en la aprobacién
ambiental del Proyecto. Entre ello, se acredité que:

1. Durante el proceso de evaluacion se descarté adecuadamente el riesgo para la salud de
la poblacién, especialmente asociado a la emisién de MP10 en concentracién anual y
diaria.

2. Las emisiones de MP10 estimadas para la fase de construcciéon del Proyecto seran
inferiores a las que se generan en la actual operaciéon de la Planta Catemu (2021).
Incluso en el afio 4- peor situacidn- existiran un 42% menos de emisiones que la
operacion actual (2021).

3. Sibien en materia de emisiones de MP existe un riesgo preexistente, no se configuran

efectos en la salud atribuibles al proyecto, que sean significativos. Inclusive, en los
sectores Los Corrales y Seco Alto, el nivel de riesgo generado por el proyecto es un
riesgo aceptable.

4. En la RCA se cometen errores de calculo, debido a la errada aplicacién de la formula
para determinar el aporte del Proyecto (aporte de MP10 anual y diaria para Estacion
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10.

11.

12.

13.

14.

Corrales y El Parquial) y omisiéon de los antecedentes de la evaluacién (supresor de
polvo y hermeticidad de chancadores).

La estimacién de emisiones que realiza el SEA considera erradamente que operara de
forma paralela el Proyecto AVU y la operacién actual, cuestidon que no es correcta. Ello
porque la operacién actual de la Planta Catemu es reemplazada por la operacion del
Proyecto AVU, al corresponder a una continuidad operacional.

No es efectivo que exista una subestimaciéon de concentraciones en los receptores

evaluados e ingresados al modelo de dispersidn, por diferencias metodoldgicas, ya que
se arriba a idénticos resultados en ambas.

Las observaciones sobre MPS fueron debidamente consideradas en el expediente
ambiental, pudiendo a través de los antecedentes de la evaluaciéon descartar
inequivocamente la generacion de efectos adversos significativos asociados a la emision
de este contaminante.

Asi, para ningun receptor -incluyendo el sector Bosque Nativo 2— se proyecta una
superacion de las normas de referencia para MPS usadas, pudiendo concluir que las
emisiones de MPS del proyecto no generaran un efecto negativo en la vegetacion,
cultivos o recursos naturales.

Para obtener la concentracion total de MPS, el SEA suma los valores de linea de base
(columna LB) y el aporte declarado del Proyecto AVU (columna AP). Dicho analisis es
errado, porque considera la operacidn actual mas el Proyecto AVU, en condiciones que
el Proyecto AVU reemplazara a la operacién actual.

La aplicaciéon de las normas de referencia para evaluar MPS, tienen todo el sentido, en
la medida que se apegan a lo sefialado por el articulo 11 de la LBGMA y el articulo 11
del RSEIA, que establece expresamente que las normas de referencia que pueden usarse
son las de los Estados ahi sefialados. A su vez, habiendo realizado un andlisis de aquellos
Estados que han regulado de manera general el contaminante MPS, la Compaiiia ha
escogido aquellas mas restrictivas.

Durante la evaluacién ambiental se entregd la informacidon pertinente y completa
referente al transporte y su relacion con el insumo cloruro de calcio y sodio.

La Compafifa explicd las razones por las que existe una disminuciéon de distintas
actividades y maquinaria.

La autoridad ambiental responde adecuadamente, dando cuenta del lugar donde se
encuentra el detalle de los viajes considerados para la estimaciéon de emisiones del
Proyecto, indicando rutas, nimero de viajes, etc., y de las medidas de control de polvo
y del traslado de camiones mineros fuera de la faena, entregando una respuesta que
cumple con el criterio de completitud y precision.

Respecto de las emisiones acusticas, la Compaiiia realizé una correcta determinacion
de receptores y area de influencia, asi como la modelaciéon del escenario mas
desfavorable y, por ende, mas favorable para la propagacion del sonido, cumplimiento
con la normativa aplicable en la materia tanto para el periodo diurno como nocturno.
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15. En la evaluacién ambiental se acompaifiaron los antecedentes necesarios para el
otorgamiento del PAS 146, y la RCA se hace cargo debidamente de las observaciones de
terceros vinculadas al mismo.

16. Respecto de las obras adicionales ejecutadas por el nuevo Proyecto, aquellas no
importan la necesidad de subdividir y urbanizar terrenos rurales, como tampoco
constituyen nuevas construcciones, por lo que no resulta aplicable o exigible el PAS 160.

17. Si bien la declaracion del fraccionamiento es una potestad privativa de la SMA, cabe
sefialar que en este caso no se cumplen todos los requisitos para determinar su
procedencia, los cuales son (i) misma titularidad; (ii) tramitaciéon simultanea; (iii)
ejecucién simultanea; (iv) integracién de impactos; y, (v) ubicacidn y relacion territorial
de los proyectos, en tanto no existe una tramitacién simultanea de proyectos y en la
evaluacién ambiental de AVU se evaluaron adecuadamente todos los impactos.

POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE A UD,, en atencién a las consideraciones de hecho y los
argumentos de derecho planteadas en este libelo, rechazar en todas sus partes las
reclamaciones judicial interpuesta por las empresas Persea Opco spA y Persea Landco SpA, asi
como aquellas interpuestas a folio 2023-99-46-4, 2023-99-46-5, 2023-99-46-6 en contra de la
Resoluciéon Exenta (RCA) N°202305001122, de fecha 31 de julio de 2023, dictada por la
Directora Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaiso, que califico
favorable el proyecto “Aumento vida ttil Planta Catemu “Proyecto AVU”.

PRIMER OTROSI: Que, encontrandome dentro de plazo legal y de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 10, 13y 17 letra g) de la Ley N°19.880, solicito se tenga presente lo siguiente
enrelacion con la Resolucion Exenta N°202399101977, de fecha 13 de diciembre de 2023
(en adelante, también, la “Resolucidon”) dictada por esta Direccion Ejecutiva, que se
pronuncié respecto del recurso de reposicion presentado en contra de la resolucién que
declaro la admisibilidad de los recursos de reclamacion, en atencion a las consideraciones
de hecho y de derecho que a continuacién se exponen:

I. ANTECEDENTES GENERALES
Con fecha 31 de julio de 2023, la Directora Regional del Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la
Region de Valparaiso dict6 la Resolucion Exenta (RCA) N°202305001122 (en adelante, también,
la “RCA”), que calific6 favorablemente el proyecto “Aumento vida 1til Planta Catemu “Proyecto
AVU” con condiciones.

Con fecha 12 de septiembre de 2023, esta parte dedujo recurso de reclamacion fundado en lo
dispuesto en el articulo 20 de laley N°19.300, en contra de la RCA.
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Adicionalmente a la reclamacién presentada por el Titular, la RCA también fue impugnada
mediante cinco otros recursos de reclamacién. Tres de dichos recursos de reclamacién se
dedujeron por parte de tres observantes del proceso de participacidn ciudadana, solicitando la
reserva de sus datos personales (nombre, RUN, carnet de identidad y correo electrénico),
aduciendo temor a la persistencia de alegadas represalias, amenazas y acoso.

Con fecha 07 de noviembre de 2023, se dictd la Resolucion Exenta N°202399101871 -notificada
a esta parte con fecha 09 de noviembre de 2023-, dictada por UD., que se pronunci6 respecto de
la admisién a tramite de los recursos de reclamacion vinculados al proyecto, decretando la
reserva de todos los datos personales de los reclamantes contenidos en los escritos de
reclamacion presentados, extendiéndola a la singularizacién de la observacién objeto de la
reclamacion.

Frente a dicha resolucion esta parte presentdé un recurso de reposicion con fecha 16 de
noviembre, es decir, dentro de plazo, el cual vencia el 17 de noviembre. Sin embargo,
mediante la Resolucién Exenta N°202399101977, de fecha 13 de diciembre de 2023, se rechaz6
el recurso por considerarlo extemporaneo. Respecto a dicha situacién, se plantean los siguientes
antecedentes.

I. PRESENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

La presentacién del recurso de reposicion se presentd por esta parte con fecha 16 de noviembre
de 2023, reconociendo la propia Resolucion Exenta N°202399101977, de fecha 13 de diciembre
de 2023, que el plazo parareponer vencia el 17 de noviembre de 2023. Por lo anterior, se estima
que el recurso fue presentado dentro de plazo.

Asilo demuestra el timbre de firma del recurso en el sistema de recursos de reclamacion o SRR,
como se demuestra en imagen siguiente:

Figura N°7: Firma del recurso de reposicion

ONICY N
<R PO
h S

<

Firmado Digitalmente por
Miguel Yanez

Fecha: 16-11-2023
19:21:55:690 UTC -03:00
Razén: Firma realizada
por el sistema SRR
Lugar: SRR

Miguel Yaiiez

Fuente: Sistema de Recursos de Reclamacion

70



A mayor abundamiento, verificada la firma en el sistema de validacién de documentos
electronicos del SEA, se observa que su fecha de emisién es del 16 de noviembre de 2023, como
se muestra a continuacion:

Figura N°8. Sistema de Validaciéon de Documentos Electrénicos
Sistema de Validacién de Documentos Electrénicos

Detalles del documento

pocumente eranet m

Miguel Yanez #

Informacion del certificado

Nombre completo; Miguel Yafez Nimero de serie: 693115479754192956
Emitido por: SEA FIRMA SIMPLE CU Fecha de emision: Nov 16, 2023 7:11:55 PM

Fecha de expiracion: Mar 18, 2025 12:43:42 PM

Fuente: validador.sea.gob.cl
De esta forma se garantiz6 que el proceso habia finalizado correctamente.

Sin embargo, el recurso fue subido el sistema recursivo del SEA recién con fecha 28 de
noviembre de 2023. Al respecto, de acuerdo a la Resolucién Exenta N°202399101977, de fecha
13 de diciembre de 2023, el recurso habria sido presentado de forma extemporanea,
argumentando que “el Proponente incurrid en un error no imputable al SEA, al haber omitido el
cuarto paso del proceso para la presentacién de documentos, este es, pinchar el botén “Enviar

m

documento al SEA””.

Sobre dicha situacidn, cabe sefialar que la Oficina de Partes Virtual es una plataforma que provee
el SEA para realizar presentaciones a la autoridad. En la plataforma se indica que “Para utilizar
este medio es obligatorio el uso de Firma Electrénica con Clave Unica”, sin especificar que
posterior a la firma se debe hacer click en un botén adicional.

Por otra parte, en el banner de ayuda de la plataforma se remite al Centro de Atencién de
Usuarios, donde no se acompaifia ningiin acto administrativo que resuelva sobre el botén
“Enviar documento al SEA”.

Finalmente, en la plataforma del SRR, en la seccién “Ayuda” existe un banner de “Manuales de
Usuario”, el cual se remite a una plataforma con 14 pasos para realizar una presentacién. Sin
embargo, después de hacer click en firmar solo se remite a ver el expediente sin indicar pasos

posteriores como “enviar documento al SEA”.

Figura N°9. Manual de Usuarios
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CONSTRUCTORA JOSE MIGUEL GARCIA Y CIA LIMITADA Region de Nuble

Fuente: Seccion Ayuda Sistema SRR

De esta forma queda demostrado que no existe ningin acto administrativo que modifique la
forma de realizar las presentaciones al SEA, a través del SRR, que modifique la Ley N°19.300 o
el Decreto Supremo N°40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (RSEIA), como tampoco se establece una regla similar en la
Ley N°19.880. Y, por otra parte, el Manual de Usuarios tampoco contempla un paso adicional
posterior a la firma.

Al respecto, ya el Primer Tribunal Ambiental se ha pronunciado respecto al valor del Manual de
Usuarios para el proceso de firmas del SEA y ha resuelto que no corresponde a un acto
vinculante ni tiene imperio de ejecucidn, estableciendo requisitos adicionales, que no estan en
la Ley, para realizar presentaciones a la autoridad.3”

Sobre las consideraciones precedentes, se informa que en el marco del procedimiento de
reclamacion, la obligacion del titular es la presentacion de los antecedentes, no su publicaciéon
en el sistema recursivo.

Buscando subsanar esta situacion, esta parte realizé una serie de gestiones ante la Direccién
Ejecutiva del SEA para explicar esta situacion. Entre estas gestiones, el 29 de noviembre de
2023, se remiti6 nuevamente el comprobante de presentacion del recurso de reclamaciéon
fechado en su firma el 16 de noviembre. Sin embargo, el SEA no consideré esta situacion y
declar6 extemporaneo el recurso.

III. INFRACCIONES DE LA RESOLUCION

1. Argumentos esgrimidos por el SEA en la Resolucion
El SEA argument6 que el SRR cuenta con una pestaiia de “Ayuda” donde se presenta un
instructivo del paso a paso para realizar una presentacion al sistema, siendo el paso N°60 el que

37 Sentencia Rol N°R-72-2022.
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no fue completado. En parrafos anteriores, la misma resolucién sefial6 que falté cumplir el
cuarto paso.

No obstante, verificada la pestaiia de “Ayuda” se observa que el instructivo indicado por la
autoridad es el correspondiente al de “Presentar recurso de Reclamacién”, que consta de 67
pasos y no es el que se utilizaria en esta oportunidad, ya que para realizar una presentaciéon
existe el instructivo “Realizar presentacion” en el SRR, el que consta de 14 pasos y finaliza con
“firmar documento”, para poder ver después el expediente como se sefial6 anteriormente.

2. Vulneracioén al principio de no formalizacién
Al rechazar el recurso de reposicion por extemporaneo, la Resolucién erro al indicar que habria
faltado hacer click sobre el boton “Enviar presentacion al SEA”, vulnerando el principio de no
formalizacion establecido en el articulo 13 de la Ley N°19.880, el cual sefiala:

“El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades
que se exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado
y evitar perjuicios a los particulares.

Quienes desempeiien cargos en la Administracién no podrdn exigir la presentacién de
autorizaciones notariales de firmas en documentos otorgados en soporte de papel o
electronico, salvo que dicha autorizacion sea expresamente requerida por mandato legal o
reglamentario.

Elvicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto administrativo cuando
recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado.

La Administracion podrd subsanar los vicios de que adolezcan los actos que emita,
siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros”.

En este sentido, el SEA ha establecido requisitos adicionales a la realizacién de presentaciones
ante la autoridad, mas alla de las indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado,
los cuales no se encuentran en la Ley N°19.300; en el RSEIA; en la Ley N°19.880 ni en algtin acto
administrativo.

Dicho error es un vicio esencial en el procedimiento de reclamacién, pues se funda en una
interpretacion normativa errada de la Direccion Ejecutiva, que vulnera este principio,
derivando en el rechazo del recurso de reposicion por extemporaneo.

Es mas, ni siquiera el Manual de Usuario, el cual tampoco es un acto administrativo, cuenta con
dicho paso para la realizacion de presentaciones en el SRR.

3. Infraccidn al principio de contradictoriedad y al debido proceso

El rechazo de la reposicion por extemporanea, no solo manifiesta una falta de motivacién de la
Resolucion, sino que -a su vez- infringe el debido proceso administrativo por vulnerar el
principio de contradictoriedad.
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Asi, como se indic6 en el recurso de reposicion, el procedimiento administrativo contempla una
serie de garantias y principios cuya observancia es obligatoria para la Administracién. En
particular, el debido proceso administrativo, siendo una manifestacién de ello el principio de
contradictoriedad contemplado en el articulo 10 de la Ley N°19.880,38 que supone la
oportunidad de presentar descargos y aportar las pruebas que se estime pertinente.3?

Por su parte, el articulo 10 de la Ley N°19.880 consagra legalmente el principio de
contradictoriedad como la facultad de los interesados de poder aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio en cualquier momento del procedimiento.

Como contrapartida, el 6rgano instructor tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion e igualdad de los interesados.

Sin embargo, la declaracidn de extemporaneidad del recurso afecta dichos principios al indicar
tramites adicionales para realizar presentaciones a la autoridad, dificultando el acceso de los
interesados al procedimiento administrativo, al poner trabas que ni siquiera se encuentran
consagradas en un acto administrativo de la autoridad.

4. Vulneracion a los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracion
El articulo 17 de la Ley N°19.880 establece una serie de derechos de las personas, en sus
relaciones con la administracion, siendo dos de ellos relevantes en este caso.
Asi, la letra f) del citado articulo estipula:

“f) Ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y funcionarios, que habrdn de
facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones. Los actos de
instruccion que requieran la intervencion de los interesados habrdn de practicarse en la
forma que resulte mds comoda para ellos y sea compatible, en la medida de lo posible, con
sus obligaciones laborales o profesionales”.

En este caso, hay una afectacion al citado derecho al obstaculizarse por la administracion la
realizacion de presentaciones a la autoridad, vulnerando el deber de facilitar el ejercicio de
derechos y cumplimiento de obligaciones.

Del mismo modo, se omite el deber de que los actos de instruccién sean practicados de la forma
que resulte mas comoda para los interesados.

38 Cordero Quinzacara, Eduardo. “El debido procedimiento administrativo sancionador y el derecho a la
defensa: a propdsito de la sentencia de la Corte Suprema “CORPBANCA S.A. con Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras”. en Anuario de Doctrina y Jurisprudencia Sentencias destacadas
2017, Libertad y Desarrollo, afio 2018, p.71.

39 Sentencia Corte Suprema Causa Rol N°62.128-2016, cons.15.
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Por otra parte, el establecimiento de requisitos adicionales a las presentaciones en el SRR afecta
a su vez la garantia de los interesados que se consagra en el articulo 17 letra g) de la Ley
N°19.880, que dispone:

“g) Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento
anterior al trdmite de audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el drgano
competente al redactar la propuesta de resolucion.”

Con la Resolucidn se afectd este derecho, al no tener en cuenta el recurso de reposicion por un
paso adicional que ni siquiera esta establecido en el Manual de Usuarios, cuestién distinta de lo
que sefiala el SEA.

5. Infraccion al deber de motivacion

Conforme al articulo 11 inciso 2° y 41 inicio 4° de la Ley N°19.880, existe el deber de la
administraciéon de motivar todo acto administrativo, de forma factica y juridica.

Al respecto, como se ha indicado precedentemente, la extemporaneidad del recurso de
reposicion se basé en la falta de hacer click en el boton “Enviar documento al SEA”, aspecto que
no tiene fundamento ni en la Ley N°19.300, en la Ley N°19.880 ni en el RSEIA.

Aun mas, la Resolucion se basa en los Manuales de Usuarios del SRR, los cuales no constan en
ningun acto administrativo de la autoridad que le den validez legal.

Finalmente, erréneamente la Resolucién indica que no se cumpli6é el Manual de Usuarios de
“Presentar Recursos de Reclamacién”, indicando que habria faltado un paso después de firmar
el documento, en circunstancias que si se quisiera aplicar un Manual deberia ser el de “Realizar
presentacién” en el SRR, el cual tampoco contempla dicho paso después de la firma.

En este sentido, la motivacion debe ir mas alld de citar los antecedentes, y debe contener
criterios racionales y fundados en la realidad juridica. Como ha indicado la doctrina: "las
decisiones de la Administracién que se contienen en los actos administrativos deben ser
consistentes, coherentes, y proporcionadas, esto es, basadas en la prueba o evidencia, 16gicas y
razones en su procedimiento (adoptadas racionalmente), y razonables en sus resultados" 40

De esta forma, si se consideran los hechos facticos, se llegaria a la conclusién que la reposicion
fue presentada dentro de plazo, como se muestra en el Sistema de Validacion de Documentos
Electronicos, en donde el documento se encuentra suscrito por el representante de la Compaiiia,
el 16 de noviembre de 2023, y, ademas, por la Directora Ejecutiva del SEA, lo que demuestra que
dicha presentacion fue recepcionada efectivamente por el SEA:

Figura N°10. Sistema de Validacién de Documentos Electrdénicos

40 HUEPE, Fabian, Discrecionalidad administrativa y razonabilidad, Thomson Reuters, 2018, p. 230.
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En este sentido, dicha firma es una manifestacién positiva, expresa y final de recepcién del
recurso de reposicion, pudiendo entenderse que la obligaciéon de esta parte de presentar el
documento se encuentra cumplida.

Sin embargo, la Resolucién no se hace cargo de dicha circunstancia y resuelve en base al
incumplimiento de un Manual de Usuario que no consta en un acto administrativo, lo que le
resta valor de imperio, vinculante y regulatorio a dicho instrumento, el cual ni siquiera es el
adecuado para estas presentaciones.

Asilo ha resuelto también el Primer Tribunal Ambiental en Sentencia Rol R-72-2022, en el cual
ha sefialado que estando la informaciéon en conocimiento de la autoridad, “no puede
desconocerse bajo el pretexto de haberse omitido ciertos pasos para completar el autorregulado
proceso de firmas” .41

POR TANTO, en virtud de lo expuesto y lo dispuesto en la Ley N°19.880 y demdas normas
pertinentes y aplicables,

A LA SRA. DIRECTORA EJECUTIVA DEL SEA SOLICITO: tener presente lo informado, dictando
la providencias necesarios para enmendar la resolucién de fecha 14 de diciembre de 2023 y
resolver el recurso de reposiciéon presentado por esta parte en contra la Resoluciéon Exenta
N°202399101871, de fecha 07 de noviembre de 2023 -notificada a esta parte con fecha 09 de
noviembre de 2023-, dictada por UD., y acogerlo, modificando la referida resolucién en el
sentido de dejar sin efecto aquella parte en que decreta la reserva de los datos personales de los
reclamantes contenidos en los escritos de reclamaciéon presentados, extendiéndolo a la
singularizacion de la observacion objeto de la reclamacion.

41 Considerando Trigésimo quinto de la Sentencia Rol N°R-72-2022 del Primer Tribunal Ambiental.
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SEGUNDO OTROSI: Solicito respetuosamente a UD., tener por acompaiiada “Minuta Riesgo a la
Salud de la Poblacién DIA Proyecto AVU”, elaborado por Gestién Ambiental Consultores.

POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE A UD., tenerlo por acompaiiado
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