EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacién administrativa; EN EL. PRIMER OTROSI:
Acompana documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria; EN EL TERCER

OTROSI: Solicita forma de notificacién.

DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

LEOPOLDO LUIS ALEJANDRO LORENZINI GAVILAN, ingeniero civil industrial, Cédula Nacional de
Identidad N°10.361.632-8, en representacidn, segun se acreditard, de la sociedad PRODUCTORA Y
COMERCIALIZADORA L’ISOLA LTDA. (en adelante, “PCL” o el “Titular”), Rol Unico Tributario
N°76.157.362-4, ambos domiciliados para estos efectos en Anibal Zafartu 2601, comuna de
Renca, Santiago, Regién Metropolitana, persona juridica titular del proyecto denominado
“EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE ARIDOS L’ISOLA” (en adelante, el “Proyecto”), a la Directora

Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (“D.E.”, o “Direccién Ejecutiva”),

respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA”), y el articulo 77 y
siguientes del Decreto N°40 de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“RSEIA”) vengo en deducir
recurso de reclamacidn en contra de la Resolucion Exenta N°20241600117, de fecha 13 de febrero
de 2024, notificada a esta parte con fecha 14 de febrero de 2024, (en adelante, la “RCA reclamada”

o “RCA del Proyecto”), dictada por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién del Nuble

(en adelante, la “COEVA Nuble” o “Comisién”) mediante la cual calificé desfavorablemente la
Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto antes individualizado, a fin de que, con el mérito
de los argumentos de hecho y de derecho que se exponen en esta presentacidn, se la revoque,
dictando una nueva resolucion de calificacién ambiental favorable, atendiendo las razones que se

pasan a exponer.
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II. ANTECEDENTES DEL PROYECTO Y EL PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL

A. Antecedentes generales del Proyecto

1. El Proyecto consiste en la extraccién de material pétreo proveniente de una cufia ubicada
en una zona de depositacién natural del cauce del rio Nuble, el cual posteriormente sera
procesado y puesto en venta, para abastecer la demanda generada principalmente por la
construccién de obras en la regién del Nuble. Asimismo, el Proyecto considera la extraccién de
un total de 790.994 m3,' y cuya labor se realizard sélo durante los meses de diciembre a mayo —es

decir, 6 meses al afio—, por un lapso de 10 afios.

2. Ademas de la cuiia de extraccion, el Proyecto considera la habilitacién y construccién de
caminos de acceso, zona de procesamiento, y la Instalacién de Faenas, compuesta por una cocina,
bafios y una bodega de almacenamiento de residuos peligrosos (“Respel”) y lubricantes,

proyectando la ocupacién de una superficie total de 46,37m?.2

3. Con fecha 7 de octubre de 2022, Productora y Comercializadora L’Isola Ltda., ingresé la
Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”) del Proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”), el cual fue admitido a tramitacion con fecha 17 de octubre de 2022 mediante

Resolucién Exenta N°20221600173 de la COEVA Nuble.

4. Por su parte, a través de la Resolucién Exenta N°20241600117 de fecha 13 de febrero de
2024, la COEVA Nuble calificé desfavorablemente el Proyecto, por no poder acreditarse el
cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aplicable, especificamente por existir una

incompatibilidad territorial del Proyecto con los usos de suelo establecidos en el Instrumento de

1 Cabe sefialar que el volumen total a extraer de 709.994 m3 corresponde al sefialado por el Titular en la Adenda
complementaria.

2 Respecto a la superficie total de 46,37m? de las obras proyectadas en la Instalacién de Faenas, corresponde a lo indicado
por el Titular en la Adenda Complementaria.



Planificacién Territorial (“IPT”) aplicable, y por no poder acreditar el cumplimiento de los
requisitos de caracter ambiental contenidos en el permiso ambiental sectorial (“PAS”) del articulo
160 del RSEIA, que se refiere al permiso para construcciones fuera de los limites urbanos y la no

generacién de nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacién urbana (“PAS 160”).

B. Descripciéon del proceso de evaluacién ambiental

5. Esta seccion tiene por objeto exponer una necesaria relacién de las principales
actuaciones y presentaciones que constan en el expediente de evaluacién ambiental del Proyecto,
con el objeto de identificar con precision los errores en la apreciacidn de la normativa ambiental

aplicable y el cumplimiento de los requisitos de otorgamiento del PAS 160.

a. Inicio de Evaluacién Ambiental: Presentacién de la DIA al SEIA

6. Como se indicé precedentemente, con fecha 7 de octubre de 2022, PCL someti6 al SEIA
el proyecto denominado “Extraccién y Procesamiento de Aridos L’Isola”, mediante su
presentacién ante el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién del Nuble (“SEA Nuble”),

para efectos de su evaluaciéon ambiental.

7. La tipologia de ingreso al SEIA® en la que se encuadra el Proyecto, es aquella establecida
en el literal i) del articulo 10 de la LBGMA que dice relacién con los proyectos de desarrollo
minero, y que se refiere, entre otras actividades, a la extraccién industrial de aridos.
Especificamente, aquella desarrollada en el subliteral i.5.2) del articulo 3 del RSEIA, que sefiala

lo siguiente:

3Segiin consta en el expediente, durante la evaluacion ambiental del Proyecto se incorporaron como tipologias
secundarias de ingreso al SEIA las establecidas en los literales p) y s) del articulo 10 de la LBGMA.
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“Articulo 3. Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental,
en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Fvaluacion de
Impacto Ambiental, son los siguientes: /... ]

1) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbon, petrdleo y gas,
comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion
de residuos y estériles, asi como la extraccion industrial de dridos, turba o greda. [...]
1.5. Se entenderd que los proyectos o actividades de extraccion de dridos o greda son
de dimensiones industriales cuando: [...]

1.5.2 Tratdndose de extracciones en un cuerpo o curso de agua, el volumen total de
material a remover durante la vida util del proyecto o actividad sea igual o superior
a veinte mil metros cubicos (20.000 m?) tratdindose de las Regiones de Arica y
Parinacota a Coquimbo, o a cincuenta mil metros cubicos (50.000 m?), tratdndose de
las Regiones de Valparaiso a Magallanes y Antdrtica Chilena, incluida la Region

Metropolitana de Santiago.”

8. Adicionalmente, el Titular justificé el ingreso del Proyecto por medio de una DIA, pues
a la luz del articulo 11 de la LBGMA vy de los articulos 5 al 10 del RSEIA, concluyé que no se

generarian los efectos, caracteristicas y circunstancias sefialados en dichas normas.

9. Mediante Resolucion Exenta N°20221600173, de fecha 17 de octubre de 2022, 1a COEVA
Nuble admitié a tramite la DIA del Proyecto. Por su parte, el SEA Nuble, mediante Oficio
Ordinario N°202216102146, de fecha 17 de octubre de 2022, y en virtud del articulo 47 del
RSEIA, requirié a los distintos Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (“OAECA”), el pronunciamiento exclusivamente en el ambito de sus competencias,

instandoles a emitir sus informes a mds tardar el dia 9 de noviembre de 2022.

10. A suvez, con fecha 17 de octubre de 2022 y mediante Oficios Ordinarios N°202216102147
y N°202216102148, el SEA Nuble requiri6 el pronunciamiento de los OAECA correspondientes
~Gobierno Regional de Nuble y Municipalidades de Chilldn y San Nicolds— en virtud de los
articulos 8 y 9 ter de la LBGMA, y los articulos 33 y 34 del RSEIA.
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11. De acuerdo a lo indicado, en el Oficio Ord. N°202216102147, se solicité informe al
Gobierno Regional de Nuble (“GORE Nuble”), para que, en el 4mbito de sus competencias, se
pronunciara respecto de: a) la compatibilidad territorial del Proyecto, considerando los IPT
aplicables; b) la relacién del mismo con politicas, planes y programas de desarrollo regional; y c)
si las construcciones del Proyecto emplazadas en terrenos rurales, originan o no nicleos urbanos
al margen de la Planificacién Urbana Intercomunal, esto dltimo en virtud de la transferencia de
competencia del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (“MINVU”) para pronunciarse respecto del
Informe Favorable de Construcciéon correspondiente al PAS 160, conforme al inciso 4° del
articulo 55 del Decreto con fuerza de Ley N°458 de 1975, del Ministerio de Vivienda y

Urbanismo, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”).

12. Cabe senalar que la transferencia de competencias a que se alude en el parrafo precedente,
sera explicada con mayor detalle en el acépite IV.B.b) siguiente, denominado “Transferencia de

competencias del MINVU al GORE”.

13. Por otra parte, mediante el Oficio Ord. N°202216102148, el SEA Nuble requirid a las
municipalidades de Chillan y San Nicolas que se pronunciaran en el ambito de sus competencias,
respecto de: a) la compatibilidad territorial del Proyecto, considerando el Plan Regulador
Comunal y/o Plan Seccional existente; b) la relacién del mismo con los planes de desarrollo
comunal que se encontraren vigentes; y c) si el Proyecto cumplia con la normativa de caracter

ambiental.

b. Pronunciamientos de los OAECA respecto de la DIA
14. De los OAECA que emitieron pronunciamientos, se seflalan a continuacién aquellos que
se refieren al cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aplicable, en relacién a la

compatibilidad territorial del Proyecto y los requisitos del PAS 160.

15. En primer lugar, mediante Oficio Ordinario N°23/2022, de fecha 7 de noviembre de 2022,

la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo (“Seremi de Vivienda”), informé que
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se excluiria de participar de la calificacién ambiental del Proyecto, “en consideracion a que el
proyecto en evaluacion no declara realizar construcciones en el drea rural de la comuna de San

Nicolds, no dindose lugar a la aplicacion del PAS 160 en esa comuna.™.

16. En segundo lugar, mediante Oficio Ordinario N°718/2022, de fecha 7 de noviembre de
2022, la Direccién Regional de Nuble del Servicio Agricola Ganadero (“SAG Nuble”), en relacion
al PAS 160, inform¢ que el Titular no cumpliria los requisitos para su otorgamiento, “debiendo

entregar la informacion completa del literal b.5 usando como base la Pauta SAG 2011 rectificada.”

17. En tercer lugar, mediante Oficio Ordinario N°6601/2022, de fecha 11 de noviembre de
2022, la I. Municipalidad de Chilldn, en relacién a la compatibilidad territorial, indicé que, al
emplazarse el Proyecto fuera del limite urbano, se debia regir por lo indicado en el Plan
Regulador Intercomunal de Chillan y Chillan Viejo 2006 (“PRICH”), respecto a lo cual se limitd
a sefialar la zona en la que, de acuerdo al PRICH, se emplazaria el Proyecto, y los destinos
permitidos en la misma. En cuanto a la relacién del Proyecto con los planes de desarrollo comunal
vigentes y al cumplimiento de la normativa de caricter ambiental, solicité aclaraciones y

rectificaciones de distinto tipo.

c. ICSARA Iy Adendal

18. Con fecha 30 de noviembre de 2022, el SEA Nuble, mediante Carta N°202216103196,
notificé a esta parte el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones (“ICSARA I”) a la DIA del Proyecto, en el cual se indic6 como plazo para su

respuesta el 31 de enero de 2023.

4La Seremi Minvu se pronuncié exclusivamente respecto de la comuna de San Nicolds, puesto que el drea rural de dicha
comuna no se encuentra normada por un Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano, y en atencién a que el
pronunciamiento respecto de Informe Favorable de Construccién (“IFC”) de construcciones en drea rural ubicadas fuera
del drea normada por uno de dichos instrumentos se mantuvo en la competencia del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, al que correspondia pronunciarse exclusivamente respecto a dicha drea.
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19. Previo al ingreso de la Adenda I, pero con posterioridad al ICSARA I, con fecha 4 de
enero de 2023, el GORE Nuble emitié el Oficio N°6, en que dio respuesta al requerimiento de
evaluacion de la DIA del Proyecto. En dicho oficio, y en relacién a la compatibilidad territorial,
indicéd que no existia un Plan Regional de Ordenamiento Territorial vigente en el 4rea de

emplazamiento del Proyecto.

20. Por otra parte, en relacion al Informe Favorable de Construccion (“IFC”) aplicable al PAS
160, indic6 que la Instalacién de Faenas, al presentar un destino industrial por actividades
productivas, no seria compatible con la zona establecida en el PRICH, y por lo tanto, “no da
cumplimiento a los criterios y pardmetros regionales que permiten cautelar que las subdivisiones
y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nicleos
urbanos al margen de la planificacion urbana intercomunal’, justificando lo anterior en el
“Informe Técnico PAS 160” emitido por el Jefe de la Divisién de Planificacién y Desarrollo del

GORE Nuble.

21. Luego de que el Titular solicitase una extensién de plazo para dar respuesta a las
observaciones y requerimientos del ICSARA I, presentd la Adenda con fecha 28 de abril de 2023
(“Adenda I”), en respuesta a las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones

requeridas.

d. Pronunciamientos de los OAECA respecto de la Adenda I

22. Luego de presentada la Adenda I por el Titular, con fecha 28 de abril de 2023 y mediante
Oficio Ordinario N°202316102100, el SEA Nuble requirié a los OAECA correspondientes,
pronunciarse fundadamente acerca de si los errores, omisiones o inexactitudes de la DIA habrian
sido subsanados. Entre los organismos oficiados, se encontraban el GORE Nuble, la I.

Municipalidad de Chillan y el SAG Nuble.

23. Mediante Oficio N°202316102100 de fecha 8 de mayo de 2023, el SAG Nuble se

pronuncié conforme a la Adenda presentada por el Titular.

8



24. Por otra parte, y atendido a que el primer pronunciamiento fue emitido en fecha posterior
a la dictacién del ICSARA I, mediante Oficio Ordinario N°2023160025 de fecha 18 de mayo de
2023, el SEA Nuble reiteré al GORE Nuble pronunciarse, en el &mbito de sus competencias,
respecto al IFC relativo al PAS 160, indicando que, en caso de no pronunciarse a mds tardar el 31
de mayo de 2023, el PAS correspondiente se tendria por otorgado favorablemente, de

conformidad al articulo 18 de la LBGMA vy al articulo 58 del RSEIA.

25. En virtud de lo anterior, mediante Oficio N°920 de fecha 19 de mayo de 2023, el GORE
Nuble indicé que, al no haberse modificado en la Adenda los antecedentes presentados en la DIA
relativos al PAS 160, reiterd las observaciones emitidas en el Oficio N°6 de fecha 4 de enero de

2023.

e. ICSARA IIy Adenda II

26. Con fecha 6 de junio de 2023, mediante Carta N°202216103196, el SEA Nuble notificé al
Titular el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones a

la Adenda I (“ICSARA II”), otorgando plazo para su respuesta hasta el 31 de julio de 2023.

27. El Titular, con fecha 27 de julio de 2023, solicité una extensién de suspensién de plazo
para dar respuesta a las observaciones y requerimientos del ICSARA 1I, la cual fue otorgada por
el SEA Nuble mediante Resolucién Exenta N°20231600149, de fecha 28 de julio de 2023. Luego,
con fecha 28 de diciembre de 2023, el Titular ingresé la Adenda complementaria (“Adenda II”),

en respuesta a las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones requeridas.

28. Es relevante para esta parte indicar que, en la respuesta a las observaciones relativas a la
compatibilidad territorial y a los requisitos para el otorgamiento del PAS 160 de la Adenda II, el
Titular indic6 que, luego de una reunién registrada conforme a la Ley del Lobby con el GORE
Nuble para comprender el contenido de las observaciones, modificé sustantivamente la

Instalacién de Faenas (“IF”), eliminando diez de las trece obras proyectadas, manteniendo



exclusivamente aquellas instalaciones que no conllevan carga ocupacional®, lo que implica una
reduccién de 308,62 m? a 64,28 m? en la superficie total de las obras de la IF, es decir, una

reduccién del 79,17%.

29. A continuacién, se acompafia una Tabla en la que se indican superficie proyectada para

cada una de las obras de la Instalaciéon de Faenas.

Instalacion Superficie (m?)

Cocina 14.64
Bafios 14,64
Bodega Respel /| Lubricantes 35,00
TOTAL 64.28
30. Adicionalmente, se acompafan dos figuras en las que se presenta la ubicacién general del

Proyecto y la superficie de la Instalacién de Faenas.

> Conforme al articulo 1.1.2. de la OGUC, la “carga de ocupacién” consiste en la “relacién del niimero maximo de
personas por metro cuadrado, para los efectos previstos en la presente Ordenanza, entre otros, para el calculo de los
sistemas de evacuacidn segtn el destino del edificio o de sus sectores si contiene diferentes usos”.
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f. Pronunciamientos de los OAECA respecto a la Adenda II

31. Luego de presentada la Adenda II por el Titular, con fecha 29 de diciembre de 2023 y
mediante Oficio Ordinario N°202316102229, el SEA Nuble requiri6 a los OAECA
correspondientes, pronunciarse acerca de si los errores, omisiones o inexactitudes de la DIA —y
la Adenda II-habrian sido subsanados, requiriendo sus informes hasta el dia 15 de enero de 2024.

Entre los organismos oficiados, se encontraban el GORE Nuble y la Seremi de Vivienda.

32. Adicionalmente, mediante Oficio Ordinario N°20231600222 de fecha 29 de diciembre de
2023, el SEA Nuble requirié expresamente a la Seremi de Vivienda pronunciarse, en el &mbito de
sus competencias, respecto al otorgamiento del PAS 160¢. En dicho oficio, y en virtud del articulo
58 del RSEIA, el SEA Nuble sefial6 que el informe debia ser remitido por la Seremi de Vivienda
a mas tardar el 15 de enero de 2024, y que, en caso de no emitirlo en el plazo requerido, “dicho

permiso se tendrd por otorgado favorablemente.”

33. Sin perjuicio de lo anterior, tanto el GORE Nuble como la Seremi de Vivienda, no
emitieron los oficios correspondientes y, por lo tanto, omitieron sus pronunciamientos respecto
de las modificaciones incorporadas en la Adenda II, lo cual, como se demostrara mas adelante,
tiene una implicancia directa en la comprensién del Proyecto definitivo y el cumplimiento de la

normativa ambiental aplicable.

6 Lo anterior, en virtud de que, como se indicard mds adelante, la competencia para pronunciarse respecto del IFC
transferida temporalmente por un afio a los Gobiernos Regionales, habria finalizado, volviendo dicha competencia a las
Seremis de Vivienda, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°297 de 2020, modificado por el
Decreto Supremo N°194 de 2023, ambos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
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g. ElInforme Consolidado de Evaluacién y la RCA recurrida

34. El SEA Nuble, con fecha 22 de enero de 2024, dicto el Informe Consolidado de la
Evaluacién (“ICE”) de la DIA del Proyecto el cual, en el Considerando N°13, recomend a la

COEVA Nuble rechazar la DIA del Proyecto, baséndose en los siguientes fundamentos:

35. En primer lugar, sostiene que el Proyecto no cumpliria con la normativa de caracter
ambiental vigente, por existir una incompatibilidad territorial con los usos establecidos en el
PRICH para la zona de emplazamiento, justificando el andlisis en el Considerando 3.5.1 del

mismo ICE.

36. Y en segundo lugar sefiala, que el Proyecto no acredita el cumplimiento de los requisitos
de otorgamiento contenidos en el PAS 160, por emplazarse la Instalacién de Faenas en la
zonificacién ZPD del PRICH, y que al no cumplir con los usos de suelo permitidos en el IPT
aplicable, no se puede descartar la generacién de nuevos nucleos urbanos al margen de la

planificacion urbana, de acuerdo al andlisis establecido en el Considerando 10.2.6 del ICE.

37. Conforme a lo anterior, en la sesién de fecha 30 de enero de 2023, la COEVA Nuble
resolvi6 calificar desfavorablemente el Proyecto, dictando la Resolucién Exenta N°20241600117
de fecha 13 de febrero de 2024, acogiendo lo recomendado por el SEA Nuble en el ICE, y

replicando sus conclusiones en el Considerando N°11 de la RCA recurrida.
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III. DEL PROCESO DE RECLAMACION

A. Sobre la procedencia del recurso deducido

38. El articulo 20 de la LBGMA dispone expresamente lo siguiente: “£n contra de la
resolucidn que niegue lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracién de

Impacto Ambiental, procederd la reclamacion ante el Director Ejecutivo.” (énfasis agregado).

39. En este sentido, cabe sefialar que el presente recurso de reclamacién es interpuesto
precisamente por el Titular del Proyecto en contra de la Resoluciéon Exenta N°20241600117 —

RCA recurrida—, mediante la cual la COEVA Nuble calificé de manera desfavorable el Proyecto.

B. Sobre el plazo para presentar la reclamacién

40. De conformidad con el articulo citado precedentemente, el responsable del respectivo
proyecto podra reclamar “dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacion de la

resolucion recurrida’.

41. Teniendo en consideracion que el articulo 88 de la LBGMA seiiala que “7odos los plazos
establecidos en esta ley serdn de dias hdbiles, entendiéndose que son inhadbiles los dias sdbado,
domingo y festivos.” y que el plazo de 30 dias hébiles sefialado debe computarse desde la fecha
de notificacion de la RCA respectiva —lo que ocurrid en este caso mediante el envio del correo
electrénico de notificacién con fecha 14 de febrero de 2024—, el plazo para interponer el recurso

de reclamacidn del articulo 20 de LBGMA vence el dia 27 de marzo de 2024.

C. Sobre la amplia potestad de la Directora Ejecutiva en un Procedimiento de Reclamacidn.

42. Como se indic6 precedentemente, la presente reclamacién se interpone en el marco de lo
establecido en el articulo 20 de la LBGMA, el cual dispone que en contra de la RCA que rechace

una DIA, procede la reclamacién ante la Directora Ejecutiva del SEA.
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43. De esta manera, el Titular puede reclamar sobre el rechazo del Proyecto si, a su juicio, no
se encuentra debidamente justificado. Ahora bien, frente a dicha reclamacién, la Directora
Ejecutiva asi como el Comité de Ministros en el caso de los Estudios de Impacto Ambiental,
cuentan con potestades amplias para su resolucién, no siendo el ejercicio de la potestad anulatoria

la tinica alternativa posible.

44. En efecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto en reiteradas ocasiones y de manera
sistemdtica que la competencia de la instancia revisora en el proceso de evaluacién ambiental es
amplia, pudiendo modificar lo resuelto por la COEVA, pudiendo aprobar un proyecto rechazado

en una resolucién de calificacién ambiental.

45. Al respecto, la sentencia dictada en Causa Rol N°2653-2018, respecto de la amplitud de
la potestad revisora, sefiala que: “esta Corte ha sostenido reiteradamente que la competencia del
Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N°19.300 es amplia y le permite,
basado en los elementos de juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar

no solo formalmente la decision reclamada sino que, ademads, puede hacerlo desde el punto de

vista del mérito de los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar un

proyecto inicialmente rechazado, aplicindole, si lo estima necesario, condiciones o exigencias

que, a su juicio, resulten iddneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de la normativa de

proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas medidas de mitigacion o compensacion que

tiendan a la consecucion de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio ambiente y de

la salud de la poblacion que podrian ser afectadas por el respectivo proyecto” (énfasis agregado).

46. En la misma linea se ha pronunciado respecto a la potestad de la Direccién Ejecutiva en

sentencia dictada en Causa Rol N° 32368-2014, sefialando “Que el Director Ejecutivo del Servicio

de Evaluacion Ambiental, en cuanto autoridad llamada a conocer de la reclamacion prevista en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300, cuando ella se refiere a una Declaracion de Impacto Ambiental,

goza de amplias facultades para revisar no solo la legalidad de la decision impugnada sino también

para examinar aspectos de mérito de la misma, atendiendo asf a su oportunidad y conveniencia,
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pero siempre limitado a la debida cautela del bien juridico protegido por la respectiva normativa’

(énfasis agregado).

47. Por lo tanto, se deben entender en términos amplios las facultades revisoras que detentan
tanto la Directora Ejecutiva del SEA como el Comité de Ministros respecto de los recursos de
reclamacidn, en el sentido de que “no puede sino ser calificada como un acto de tutela, o de

control administrativo o de supervigilancia, emanado de un vinculo distinto del jerdrquico.””

48. Asi, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, ha sefialado que el Comité de Ministros,
y a su vez la Directora Ejecutiva, cuenta con amplias facultades al conocer un recurso de
reclamacién, lo que le permite examinar aspectos de mérito, oportunidad y conveniencia,
permitiéndole por tanto, “efectuar una nueva calificacion juridica, en base a los hechos que
constan en el proceso de evaluacion ambiental, pues no se encuentra vinculada por lo resuelto

anteriormente por la decision de la respectiva Comision de Evaluacion’.?

49. En este sentido, la misma Directora Ejecutiva ha sefialado que sus facultades para revisar
de una RCA en el marco del recurso de reclamacién del articulo 20 de la LBGMA, “se deben
entender en sentido amplio, contemplando que pueda realizar lo siguiente (1) extender el andlisis
a cuestiones de mérito, oportunidad y conveniencia; (ii) recalificar las causales por las cuales se
rechaza un proyecto, teniendo como limite que se remita a impactos que hayan sido evaluados
ambientalmente; (iii) modificar medidas o condiciones establecidas en una resolucion de
calificacion ambiental graduando, recalificando o eliminando éstas; y, (iv) retrotraer el

procedimiento de evaluacion”.’

7 Considerandos 19° y 22° de la sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 17 de enero de 2014, dictada en la causa
Rol N°6.563-2013.

8 Considerando 32° de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, de fecha 4 de junio de 2019, en la
causa Rol N°R-166-2017.

9 Considerando 8.4.14 de la Resolucién Exenta N°202299101498, de fecha 5 de julio de 2022.
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50. De esta manera, y tal como se expondrd a continuacidn, esta parte solicita a la Directora
Ejecutiva del SEA que, en el ejercicio de su potestad revisora, elimine el Considerando 11° de la

RCA del Proyecto, revocando la misma, y resuelva calificar favorablemente la DIA del Proyecto.

17



IV. FUNDAMENTOS PARA ACOGER LA RECLAMACION

A. Compatibilidad territorial del Proyecto

51. Respecto de esta materia, el rechazo se funda en el supuesto incumplimiento a la
normativa de caricter ambiental vigente, conforme al analisis realizado por el SEA Nuble en el
ICE, en el cual concluye que el Proyecto seria incompatible territorialmente, recomendando su

rechazo.

52. Lo anterior, basandose Gnicamente en el informe emitido por el GORE Nuble respecto
de la revisién de la DIA —y reiterado en el pronunciamiento respecto de la Adenda I, en el cual
sostiene que las construcciones consideradas para la Instalaciéon de Faenas no serfan compatibles
con los usos de suelo permitidos en la zona de emplazamiento del mismo, conforme a la
zonificacién dispuesta por el “Plan Regulador Intercomunal de Chillin — Chilldn Viejo”,
aprobado en la Resolucién N°14 de fecha 11 de enero de 2007 del Gobierno Regional del Biobio,

por tratarse de una actividad productiva de destino industrial.!!

53. Sin embargo, la recomendacién del SEA Nuble de rechazar el Proyecto, se funda en el
erréneo andlisis del IPT ya que como se explicard mas adelante, si se permite la extraccién de
aridos en la zona de emplazamiento del Proyecto y, adicionalmente respecto del PAS 160, replica

lo sefialado en un pronunciamiento intermedio de un OAECA que no era el organismo

10 Previo a la entrada en vigencia de la Ley N°21.033 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica que crea la XVI
Regién de Nuble.

11 Se hace presente que, con fecha 14 de febrero de 2024, se publicé en el Diario oficial la Resolucién N°174, que
promulga la actualizacién del Plan Regulador Intercomunal de Chilldn y Chillan Viejo y deja sin efecto las resoluciones
N°120 de 2020 del Intendente de la Regién de Nuble; N°66 de 2021 y N°122 de 2022; ambas del Gobierno Regional de
Nuble (“PRICH 2024”).

Cabe aclarar que, al haber sido dictada la RCA recurrida con fecha 13 de febrero de 2024, es dable colegir que este
instrumento de planificacién no es aplicable al Proyecto, por cuanto toda su evaluacién ambiental se realizé con el
PRICH, siendo esa la normativa aplicable y no se debe exigir una aplicacién retroactiva del PRICH 2024, atendido a
que durante la vigencia del PRICH es que debid haber sido calificado favorablemente el Proyecto.
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competente para pronunciarse al respecto, desatendiendo la obligacién dispuesta en el articulo
58 del RSEIA, a la que el mismo SEA Nuble aludié al requerir el pronunciamiento del OAECA

competente, consistente en otorgar el PAS ante la omisién de la pertinente respuesta.

a. Sobre los IPT y el PRICH

54. Conforme al articulo 8 de la LBGMA vy al articulo 33 del RSEIA, durante la evaluacion
ambiental, se debe analizar la compatibilidad territorial de un proyecto, para lo cual deben
informar el Gobierno Regional y/o la Municipalidad respectiva, sobre la base de los instrumentos

de planificacién territorial que se encuentren vigentes.

55. En este sentido, conforme al articulo 34 y siguientes de la LGUC, la Planificacién Urbana
Intercomunal, que consiste en la regulacién del “desarrollo fisico de las dreas urbanas y rurales
de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran en una unidad urbana’, se debe realizar
por medio de un Plan Regulador Intercomunal (“PRI”), el cual consiste en un instrumento
constituido “por un conjunto de normas y acciones para orientar y regular el desarrollo fisico del
drea correspondiente y para resguardar y promover la integracion social y el acceso equitativo a

bienes y servicios publicos urbanos relevantes.”

56. Atendida la definicidn legal de los PRI, éstos constituyen normativa de caracter ambiental
aplicable a un proyecto o actividad que se presenta a evaluacién ambiental al SEIA y cuyo
cumplimiento debe ser acreditado en el capitulo correspondiente de la respectiva DIA. Asi, de
acuerdo con la “Guia para la descripcién del drea de influencia: uso del territorio en el SEIA”, de
2013, emitida por la Direcciéon Ejecutiva del SEA, los proyectos deben respetar y ser consistentes

con el uso de suelo normado por el IPT aplicable.

57. De acuerdo a la ubicacién del Proyecto, el IPT aplicable y vigente al momento de su
evaluaciéon ambiental, corresponde al PRICH, el cual en su articulo 2.1.2, divide el drea de
planificacién intercomunal en (i) Area Urbana Intercomunal; (ii) Area Rural Intercomunal; y (iii)

Areas Especiales, de Proteccién y de Riesgo Intercomunales (“AEPRI”). Respecto de estas tiltimas,
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las define en el articulo 2.1.7 como “aquellas dreas ubicadas indistintamente tanto en el Area
Urbana Intercomunal como en el Area Rural Intercomunal, que en razon de sus especiales
condiciones naturales y/o antrdpicas, y/o de riesgo para el asentamiento humano, requieren de

normas especiales de proteccion y/o resguardo para ser ocupadas.” (énfasis agregado).

58. Dentro de las AEPRI del PRICH, se define la Zona de Proteccién de Drenajes (“ZPD”), y
en el articulo 6.3.7 enuncia como destinos permitidos los siguientes: (i) Silvicola, s6lo de
proteccion de riberas; (ii) Residencial, complementario al funcionamiento y mantenimiento del
recurso, sin afectar el cauce del curso de agua; y (iii) Equipamiento, s6lo de deporte y

esparcimiento, sin afectar el cauce del curso de agua.

59. De acuerdo con el anélisis del SEA Nuble, la delimitacién expresa del PRICH en cuanto
a los usos de suelo permitidos en la ZPD, implica que el Proyecto “resulte incompatible con la
planificacion territorial, ya que la actividad a desarrollar no estd, de modo alguno, contemplada

en los usos permitidos por el PRICH.”

60. Sin embargo, el SEA Nuble yerra profundamente en su conclusién —lo que se puede
explicar por haber realizado un anilisis que se encuentra fuera de su competencia, como se

acreditara mas adelante— al omitir disposiciones relevantes del PRICH.

61. En primer lugar, al definir las dreas en las que se divide la zonificacién del PRICH, el
articulo 2.1.6 dispone qué se entender4 por Area Rural Intercomunal, indicando que, en razén
de sus condiciones naturales y antrdpicas, estd destinada preferentemente al desarrollo de
actividades agricolas, ganaderas, forestales y mineras. Posteriormente, el articulo 2.1.9 establece
que: “Para los efectos de Ia aplicacion del presente PRICH en el Area Rural Intercomunal se
agregan los destinos o actividades siguientes: (...) Minero: Desarrollo de actividades productivas
propias de las exploraciones mineras metdlicas y no metdlicas y sus labores de transformacion y

molienda.”
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62. Luego, de acuerdo a la definicién de las AEPRI sefialada precedentemente, éstas se

pueden ubicar indistintamente en el Area Urbana Intercomunal o en el Area Rural Intercomunal.

63. De acuerdo a lo anterior, la ZPD (una de las AEPRI considerada en el PRICH) al
encontrarse fuera de los limites de extension urbana intercomunal, se entiende que estd ubicada

en el Area Rural Intercomunal del PRICH.

64. Asi, luego de definir los destinos o actividades adicionales al Area Rural Intercomunal, el
PRICH en su articulo 2.1.10 sefiala que “La referencia a un determinado destino, en forma
geneérica, se entenderd hecha a todas las actividades comprendidas en su definicion, salvo que se

sefialen o exceptiien expresamente algunas de ellas.”

65. En consecuencia, y atendiendo a que el PRICH no prohibe, limita, especifica ni siquiera
vuelve a hacer referencia a las actividades mineras luego de haberlas incorporado expresamente
en el articulo 2.1.9 —donde incluye las activades mineras no metalicas, dentro de las que se
comprende la extraccion de dridos—, no debe sino entenderse que la actividad a desarrollar por el

Proyecto se encuentra permitida por el PRICH.

66. Sostener lo contrario, implica que la mencién a las actividades mineras no tendria efecto
alguno pues no hay ninguna otra mencién adicional en la cual sean especificamente permitidas

en las zonas establecidas en el PRICH

67. Por lo tanto, al analizar lo anterior, la Direccion Ejecutiva debe tener presente el criterio
de “interpretacion finalista’ el cual, atendiendo a los efectos que pretende alcanzar una norma en
cuestion, debe considerar que, al momento de establecer una regla el objetivo principal de los

6rganos de la Administracién del Estado es “/levar a cabo los propdsitos de una politica piiblica’ \?

12 Cordero Vega, Luis. (2015) Lecciones de Derecho Administrativo. Thomson Reuters. 2¢ Edicién, p.38
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68. De igual manera lo ha sefialado el Segundo Tribunal Ambiental, refiriéndose a las
disposiciones de los IPT relativas a los usos de suelo, al sostener que ‘como mdxima del derecho,

siempre debe preferirse la alternativa que haya de producir efectos a la que no lo haga™?

69. Ante ello, es dable cuestionarse jpor qué el PRICH incorpora el desarrollo de actividades
productivas de mineria no metalica, si luego no la menciona expresamente como permitida en

ninguna de las zonas definidas?

70. Si razondramos como lo hizo el SEA Nuble, llegariamos al absurdo de concluir que el
PRICH, aun cuando expresamente incorpora el destino especifico de actividad minera, no le da
ninguna operatividad, lo cual no tiene ningtn sentido desde el objetivo de regular los usos de

suelo.

71. Por lo tanto, en esta instancia recursiva se debe interpretar el PRICH otorgandole una
finalidad al articulo 2.1.9, no pudiendo soslayar la incorporacién del destino minero en el Area
Rural Intercomunal del PRICH, area en la cual se ubica la ZPD, cuestiéon que debid haber tenido
presente la Autoridad al evaluar la compatibilidad territorial del Proyecto y, en consecuencia,

concluir que si cumple con la normativa ambiental aplicable.

72. Con todo, la Direccién Ejecutiva debe tener presente que, con fecha de 6 de mayo de
2021, mediante Resolucién Exenta N°75, la COEVA Nuble calificé ambientalmente favorable el
proyecto “Extraccién y Procesamiento de Aridos Sector Chimbarongo” (“Proyecto
Chimbarongo”), cuya cuiia de extraccién N°2 se ubica en la misma zona que el Proyecto de mi
representada —la ZPD—, y como consta en el numeral 2° de la parte resolutiva, certificé que dicho

proyecto “cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable”.

13 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R-N°149-2017, de fecha 1 de junio de 2018.
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73. Es mas, en el ICE de fecha 26 de marzo de 2021, el SEA Nuble recomendé aprobar dicho
proyecto. En efecto, en el considerando 3.5.1 que se refiere a los pronunciamientos sobre
compatibilidad territorial, consta que el unico OAECA que se pronuncié al respecto fue la I.
Municipalidad de Chilldn. Sin embargo, en el Oficio N°898 de fecha 10 de junio del 2020, la
Municipalidad sefialé que, al encontrarse el proyecto ubicado fuera del limite urbano del Plan
Regulador de Chilldn, no estaria sujeto a su regulacidn, sino a la del PRICH, encontrandose el

proyecto emplazado en parte en la ZPD y en parte en la Zona Agricola Preferente.

74. En virtud de lo anterior, la I. Municipalidad de Chilldn indica que el pronunciamiento
serfa de competencia de la Seremi de Vivienda, debiendo ésta “verificar si existe actividad
productiva que deban pasar por cambio de uso de suelo”, asociandolo a la tramitacién del PAS

160. Luego, al evaluar la Adenda complementaria, se pronuncié conforme a ella.

75. Cabe destacar que, en la evaluacién ambiental del Proyecto Chimbarongo, no consta
pronunciamiento alguno del GORE Nuble al respecto, y en el caso de las observaciones de la
Seremi de Vivienda, éstas se refirieron a errores formales en los antecedentes correspondientes
al PAS 160 y enuncia someramente la ZPD del PRICH, pronuncidndose finalmente conforme a

la Adenda complementaria.

76. No obstante lo anterior, y a pesar de la falta de pronunciamiento expreso de los
organismos competentes respecto a la compatibilidad territorial, el SEA Nuble en el ICE expuso
los usos de suelo permitidos en la ZPD, y teniendo en cuenta la naturaleza de la infraestructura
asociada a la instalacién de faenas, concluye en el considerando 3.5.1 “Por lo tanto, el proyecto

es compatible territorialmente”.
77. [ Qué podria explicar que la Autoridad haya determinado que un proyecto —que realiza la

misma actividad productiva en la misma zona establecida en el IPT aplicable— sea compatible

territorialmente, y poco mas de un afio después determine lo opuesto?
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78. Finalmente, en cuanto a la compatibilidad territorial, en un fallo reciente!4, la Iltma.
Corte de Apelaciones de Chilldn (“CdeA”) rechazé un reclamo de ilegalidad interpuesto en contra
del acuerdo del Concejo Municipal de la I. Municipalidad de Chillan, en que se otorgd una
concesién municipal para la extraccidn de aridos en el cauce del rio Chillan, fundamentando lo
anterior en que el proyecto no ingresé al SEIA y a la incompatibilidad territorial por emplazarse

en la ZPD del PRICH.

79. Si bien posteriormente la Excma. Corte Suprema acogié el recurso de casacion en el fondo
deducido en contra de la sentencia de la CdeA, al dictar la sentencia de reemplazo, eliminé y
reemplazé exclusivamente los considerandos 18° al 22°, que se refieren a la tipologia de ingreso
de la letra s) del articulo 10 de la LBGMA, referida a los humedales ubicados en el total o
parcialmente en el radio urbano. Sin embargo, y en lo que importa en este caso, la Corte Suprema
reproduce y mantiene los considerandos 1° al 17° de la sentencia de la CdeA dentro de los cuales

se confirma la compatibilidad territorial de la actividad de extraccién de aridos en la ZPD.

80. Al respecto, cabe destacar que, el considerando 14° de la sentencia de la CdeA senala que,
si bien el proyecto se emplazara en una Zona de Proteccién y de Riesgos, de acuerdo con el
PRICH, la ocupacién de dichas zonas —entre las que se encuentra la ZPD- se hara de acuerdo con
el valor ambiental y grado de riesgo de dichas zonas, lo que se justificara mediante estudios

técnicos especificos’.

81. En el caso de la concesion judicializada, dichos estudios técnicos especificos constan en
el informe de la Direccién de Obras Hidraulicas (“DOH”) que aprobd el proyecto, y que, de
acuerdo a la CdeA, es el sefialado en el articulo 11 de la Ley N°11.402, sobre obras de defensa y

regularizacién de las riberas y cauces de los rios, lagunas y esteros, el cual consiste a su vez en el

14 Sentencia Corte de Apelaciones de Chillan, de fecha 16 de noviembre de 2022, en causa Rol 9-2022.
15 Articulo 6.3.3. del PRICH.
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permiso para extraccion de ripio y arena en los cauces de los rios y esteros establecido en el

articulo 159 del RSEIA (“PAS 159”).

82. Esimportante detenerse en el razonamiento de la CdeA refrendado por la Corte Suprema,

y como ello tiene relacién con la presente reclamacién.

83. Segtin consta en el expediente de evaluacién del Proyecto, la DOH otorgé el PAS 159
mediante Oficio Ordinario N°23 de fecha 15 de mayo de 2023, en el cual se pronuncié conforme
a la Adenda I. Por tanto, segtin el razonamiento de la CdeA, para este caso el otorgamiento del
PAS, en tanto corresponde al estudio técnico especifico, implica cumplir con lo requerido en el
articulo 6.3.3 del PRICH en el sentido de que han verificados los requisitos que permiten acreditar

que la ocupacién de la ZPD se hara de acuerdo con el valor ambiental y grado de riesgo de la zona

84. Adicionalmente, es importante mencionar que existen otros proyectos de extraccién de
aridos emplazados en zonas cercanas al Proyecto y que han sido ambientalmente aprobados. En
efecto, la COEVA del Biobio —previo a la creacién de la Regién del Nuble—, calificé
favorablemente el proyecto denominado “Extraccién y procesamiento de dridos desde pozo

lastrero, sector Huechupin”, mediante la Resolucién Exenta N°304, de fecha 23 de agosto de 2016.

85. Dicho proyecto se emplazé en la Zona Agricola con Degradacién de Suelo (“ZAD”) que,
de acuerdo con el PRICH, corresponde a una “Zona de Proteccién y Riesgo” al igual que la ZPD,
y si bien la cantidad de destinos sefialados es mayor a los indicados para la ZPD, ninguno hace
referencia a la mineria. Para el caso de las actividades productivas permitidas para esa

zonificacioén, sefiala que solo pueden ser las asociadas a la actividad agropecuaria.'®

16 El articulo 6.3.12 del PRICH establece que los destinos permitidos en las ZAD son: (i) Agropecuario; (ii) Silvicola;
(iii)Residencial, complementario al desarrollo de la actividad y conjuntos de vivienda con subsidio estatal emplazados
colindantes a caminos publicos; (iv) Equipamiento; (v) Infraestructura, excepto rellenos sanitarios; y (vi) Actividades
productivas: asociadas a la actividad agropecuaria
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86. Por lo tanto, si siguiéramos la linea de interpretacién del PRICH formulada por el SEA
Nuble, en este caso tampoco estaria permitida la actividad productiva relativa a la extraccién de

aridos para el proyecto en comento.

B. Infracciones al debido proceso administrativo ambiental

a. Del otorgamiento del PAS 160

87. El articulo 160 del RSEIA establece el “Permiso para subdividir y urbanizar terrenos
rurales o para construcciones fuera de los limites urbanos” y para que éste sea otorgado, se debe
acreditar que el proyecto o actividad sometido a evaluacién, no origine nuevos nucleos urbanos
al margen de la planificacién urbana, pronunciamiento de competencia de la Seremi de Vivienda,

de acuerdo al inciso 2° del articulo 55 de la LGUC.

88. El mismo articulo sefiala que para las construcciones industriales, de equipamiento,
turismo y poblaciones fuera de los limites urbanos, se requieren la autorizaciéon e informes
favorables establecidos en el inciso 4° del articulo 55 de la LGUC, el cual sefiala: “Igualmente, las
construcciones industriales, de infraestructura, de equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera
de los limites urbanos, requerirdn, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion
de Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda

y Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan.”

b. Transferencia de competencias del MINVU al GORE

89. La Ley N°21.074 sobre Fortalecimiento de la Regionalizacién del pais, en su articulo 5°
transitorio, faculta al Presidente de la Republica para que individualice, mediante decreto
supremo, aquellas competencias radicadas, entre otros 6rganos, en el Ministerio de Vivienda y

Urbanismo, que serian transferidas a los gobiernos regionales.
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90. En cumplimiento de lo anterior, con fecha 29 de julio de 2019, mediante Decreto
Supremo N°62 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, se transfirié a los Gobiernos
Regionales, la competencia de la Seremi de Vivienda de cautelar que no se originen nucleos

urbanos al margen de la planificacién urbana del articulo 55 de la LGUC.

91. Luego, mediante el Decreto Supremo N°297 del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, publicado en el Diario Oficial el dia 31 de diciembre de 2021 (“DS N°297/2021”), se
establecié que la competencia referida al articulo 55 de la LGUG, seria transferida a los Gobiernos
Regionales de forma temporal por el plazo de un aiio, a contar del término del plazo de 270 dias
corridos desde la publicacién del decreto en el Diario Oficial'’. Atendida la fecha de publicacién
del mismo, la transferencia de la competencia seria desde el 28 de septiembre de 2022 al 28 de
septiembre del 2023, lo que también consta en el Instructivo N°202399101279 de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que “Deja sin efecto resolucién que se expone y actualiza observancia de la
Guia PAS 160, en virtud de la transferencia de la competencia de los incisos 2°, 3° y 4° del articulo

55 de la LGUC a los Gobiernos Regionales”.

92. En virtud de lo anterior, el SEA Nuble mediante Oficio Ordinario N°202216102147 de
fecha 17 de octubre de 2022, requirié al GORE Nuble su pronunciamiento respecto de la DIA del
Proyecto para que informase fundadamente, ademas de la compatibilidad territorial de acuerdo

al articulo 8 de la LBGMA, respecto del Informe Favorable de la Construccion correspondiente

al PAS 160.

93. Ante ello, el GORE Nuble se pronuncié rechazando el otorgamiento del PAS 160,
fundado en el incumplimiento de los criterios y pardmetros regionales que permitan cautelar que
las construcciones con fines ajenos a la agricultura, originen nuevos nucleos urbanos en terrenos

rurales al margen de la planificacién urbana, aludiendo especificamente a las construcciones

17 Articulo 6° del Decreto Supremo N°297 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de fecha 22 de julio de 2020,
y publicado en el Diario Oficial con fecha 31 de diciembre de 2021.
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proyectadas en la instalacién de faenas del Proyecto. En respuesta a la Adenda I, el GORE Nuble

insisti6 en su pronunciamiento, rechazando nuevamente el otorgamiento del PAS 160.

94. Luego, el Titular del Proyecto en la Adenda Complementaria de fecha 28 de diciembre
de 2023, modific6 sustantivamente la composicion de la instalaciéon de faenas, eliminando la
mayoria de las obras proyectadas y manteniendo tnicamente aquellas necesarias para cumplir
con las condiciones minimas de trabajo, de acuerdo a la normativa sanitaria aplicable, ninguna

de las cuales presenta “carga ocupacional”, de acuerdo a lo indicado en la OGUC.

95. Ahora bien, durante el transcurso de la evaluacién del proyecto, y de acuerdo con lo
seflalado en el articulo 6° del DS N°297/2021, con fecha 28 de septiembre de 2023 la competencia
para pronunciarse respecto al IFC, en el marco del PAS 160, se radicéd nuevamente en la Seremi

de Vivienda!s.

96. En virtud de lo anterior, luego de la Adenda Complementaria, con fecha 29 de diciembre
de 2023, el SEA Nuble requirié al GORE Nuble el pronunciamiento exclusivamente respecto del
cumplimiento de la normativa de cardcter ambiental del Proyecto en el dambito de su
competencia, esto es, la compatibilidad territorial segin mandata el articulo 8°de la LBGMA. No

obstante, el GORE Nuble no se pronuncid.

18 Articulo 6°: Establécese que la competencia serd transferida de forma temporal, por el plazo de un afio a contar del
término del plazo de 270 dias corridos siguientes a la publicacion del presente decreto en el Diario Oficial, conforme a
lo sefialado en el articulo 4° precedente, a cada uno de los gobiernos regionales, en los términos establecidos en este
acto y en la normativa aplicable, sin perjuicio de las causales de revocacidn, dispuestas en el articulo 21 octies de la ley
N° 19.175, Orgénica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional.

Si al término del plazo de un afio referido en el inciso anterior, aun se encuentra pendiente la total tramitacién de
informes previos solicitados al respectivo gobierno regional, estos se emitirdn por las Seremi Minvu durante el plazo
restante de acuerdo a lo establecido en los articulos 2.1.19. y 3.1.7. de la OGUC.
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c. Omisién de pronunciamiento autoridad competente

97. En paralelo al requerimiento al GORE Nuble, con fecha 29 de diciembre de 2023 y en
virtud del término del traspaso de competencias temporal, el SEA Nuble ofici6 a la Seremi de
Vivienda para que se pronunciase expresamente respecto al PAS 160, requiriendo el informe

respectivo para que fuese remitido, a mas tardar, el 15 de enero de 2024.

98. En el oficio sefialado, el SEA Nuble establecié expresamente que “En caso de que su
organismo de la Administracion del Estado no emita el permiso faltante en el plazo solicitado,

dicho permiso se tendrd por otorgado favorablemente.” (énfasis agregado)

99. Lo anterior, en virtud del articulo 58 del RSEIA, el cual se refiere a la omisidén de
pronunciamiento sectorial que fuese necesario para calificar, y que en su inciso 2° establece: “£n
caso que la Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo, segun corresponda, no pueda
pronunciarse sobre la Declaracion de Impacto Ambiental en razon de la falta de otorgamiento de
algiin permiso o pronunciamiento sectorial ambiental, requerird al organismo de Ia
Administracion del Estado responsable para que, en el plazo de diez dias, emita el permiso o
pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso faltante se tendrd por otorgado

favorablemente.” (énfasis agregado)

100.  No obstante la expresa advertencia establecida en el oficio, la Seremi de Vivienda no se
pronuncié respecto a lo requerido por el SEA Nuble, y este tltimo, en un actuar arbitrario,
contrariando no solo lo sefialado en su oficio, sino la norma expresa contemplada en el RSEIA,
determind que el Proyecto era incompatible territorialmente y rechazo el otorgamiento del PAS

160 y, recomendando a la COEVA Nuble el rechazo del Proyecto por esta tinica razén.

101.  Nuevamente sorprende el actuar del SEA Nuble, considerando que, en paralelo a la
tramitacién del Proyecto, se encontraba en evaluacién ambiental la DIA del proyecto FV Nuble,
en la cual, si otorgé el PAS 160, cumpliendo con la consecuencia determinada por el articulo 58

del RSEIA ante la omision del pronunciamiento necesario para calificar.
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102. . Segun lo indica el Considerando 10.1.4 del ICE del proyecto FV Nuble, ante la falta de
pronunciamiento de la Seremi de Vivienda, el SEA Nuble recomendé otorgar el PAS 160,
cuestién que fue ratificada por la COEVA Nuble e indicado en el Considerando 6.1.4 de la

respectiva RCA, aprobando en definitiva este proyecto’.

103.  Conforme a lo anterior, y de acuerdo a lo indicado en el acdpite sobre compatibilidad
territorial, considerando que la actividad minera de extraccién de dridos es compatible con la
ZPD del PRICH, y sin perjuicio de que el PAS debié haberse otorgado en cumplimiento del
articulo 58 RSEIA, cabe sefialar que, contrario a lo indicado por el GORE Nuble y luego por el
SEA Nuble en el ICE, el Proyecto cumple plenamente con los Criterios y Pardmetros regionales
que permiten cautelar que las construcciones en terrenos rurales con fines ajenos a la agricultura

no originen nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacién urbana territorial, los cuales

19 ORD. N° 805/2023, de fecha 16 de noviembre de 2023, del Servicio Agricola Ganadero de la Regién de Nuble, que se
pronuncia conforme a la Adenda complementaria.

Por otro lado, conforme indica el articulo 6° del Decreto Suprema N°297, de 2020, publicado en el Diario Oficial el 31
de diciembre de 2021, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que regula la transferencia de la competencia
radicada en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo a que alude el numeral 5 del articulo 1° del Decreto Supremo N°62
de 2019, que entro en vigencia el 28 de septiembre de 2022, indica que, las competencias transferidas a los gobiernos
regionales para pronunciarse respecto del articulo N°160 del RSEIA, fue otorgada de forma temporal, por el plazo de
un aiio a contar del término del plazo de 270 dias corridos siguientes a la publicacién del antedicho Decreto, esto es,
hasta el 28 de septiembre de 2023. A su vez, el inciso segundo del articulo 6° del Decreto Suprema N°297/2020, sefiala:
“Si al término del plazo de un afio referido en el inciso anterior, ain se encuentra pendiente la total tramitacién de
informes previos solicitados al respectivo gobierno regional, estos se emitirdn por las Seremi Minvu durante el plazo
restante de acuerdo a lo establecido en los articulos 2.1.19. y 3.1.7. de la OGUC”.

Dado lo anterior, el Gobierno Regional de Nuble, en su Oficio 3 N°02094, de fecha 24 de noviembre de 2023, indica
que el otorgamiento de este permiso ambiental sectorial ya no es de su competencia.

Es por ello que mediante Oficio Ordinario N°202313102196, de fecha 16 de noviembre de 2023, el Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Nuble, y en virtud a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Ne 19.300, Sobre
Bases Generales del Medio Ambiente y el articulo 58 del D.S. Ne 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante RSEIA), le solicit6 a la Seremi de Vivienda
y Urbanismo, Regién de Nuble, que se pronunciara expresamente respecto del articulo N°160 del RSEIA, debiendo
remitir el mencionado informe a este Servicio, a més tardar el dia 30 de noviembre de 2023, bajo el apercibimiento
legal de que en caso de no emitir el permiso faltante dentro del plazo sefialado, dicho permiso se tendra por otorgado
favorablemente.

Dado que el plazo otorgado a la Seremi de Vivienda y Urbanismo, Regién de Nuble, mediante Oficio Ordinario
N°202313102196, se encuentra vencido, la Direccién Regional del SEA de la Regién de Nuble sugiere a la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la misma region otorgue el permiso ambiental sectorial estipulado en el articulo 160 del
RSEIA, en razén que se han presentado por el Titular, como se ha expuesto latamente en el presente acépite, los
antecedentes técnicos y formales para su otorgamiento durante la evaluacién de impacto ambiental del Proyecto.
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constan en la Resolucién Exenta N°174 de fecha 22 de marzo de 2022 de la Seremi de Vivienda

de la Regién de Nuble (“‘R.E. N°174”).

104.  Asi, la Instalacién de Faena del Proyecto, no solo cumple con los Parametros indicados
en la R.E. N°174 en cuanto no supera la carga de ocupacién permitida para ninguna de las clases
de proyectos sefialados en el N°1 letra b), tal como lo indicé el Titular en la Adenda II, sino que,
contrario a lo indicado por el GORE Nuble y luego el SEA Nuble en el Considerando 10.2.6 del

ICE, también cumple con los Criterios indicados en el N°1 letra a. i. de la misma resolucién.

105. En concreto, se cumple con el Criterio sefialado por cuanto, como se acreditd
precedentemente, el uso de suelo asociado a la actividad minera si se encuentra permitido en el

PRICH.

V. PETICION CONCRETA

106. En mérito de los antecedentes expuestos, solicito a esta Direcciéon Ejecutiva que se
revoque la RCA recurrida y, atendidas las amplias facultades para resolver respecto de la presente
reclamacidn, declare que el Proyecto cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable,
especificamente en lo que a la compatibilidad territorial corresponde, de acuerdo a los articulos
8 y 9 ter de la LBGMA vy, por tanto, califique ambientalmente favorable el Proyecto, otorgando

el PAS 160 en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 58 del RSEIA.

POR TANTO,

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE SOLICITO: tener por interpuesto el
presente recurso de reclamacion, en contra de la Resoluciéon Exenta N°20241600117, dictada por

la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién del Nuble con fecha 13 de febrero de 2024,
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mediante la cual se calificé desfavorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto
denominado “Extraccién y Procesamiento de Aridos L’Isola”, admitirlo a tramitacién y acogerlo
en todas sus partes, disponiendo dejar sin efecto la RCA recurrida en lo pertinente, y calificar
favorablemente el Proyecto, por cumplir con la normativa ambiental aplicable, otorgando el

respectivo PAS 160.

PRIMER OTROSI: Solicito a la Direccién Fjecutiva tener por acompafiado el siguiente

documento:

1. Resolucién N°14 de 2007, del Gobierno Regional del Bio Bio, que deja sin efecto resolucién
N°60, de 2006, y promulga “Plan Regulador Intercomunal de Chillain-Chillain Viejo”,

contenida en la publicacién.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a la Direccién Ejecutiva tener presente que mi personeria para
representar a Productora y Comercializadora L’Isola Ltda., consta en el procedimiento

administrativo de evaluaciéon ambiental, por lo que no se acompaia a esta presentacion.

TERCER OTROSI: Sirvase la Direccién FEjecutiva remitir las notificaciones del presente

procedimiento administrativo a los siguientes correos electrénicos: llg@remavesa.cl;

mramirez@remavesa.cl; rtobar@prieto.cl; amartorell@prieto.cl; jdelreal@prieto.cl.

Firma electrénica avanzada

LEOPOLDO LUIS
@ecert LORENZINI GAVILAN
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