Ref.: Recursos de Reclamacién en contra de la
Resolucion de Calificacion Ambiental N°
20230400190, de 23 de octubre de 2023, de la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién
de Coquimbo que resolvi6  calificar
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental
del “Proyecto de Adaptacion Operacional” de
Minera Los Pelambres.

Ant.: Resolucion Exenta N°2023991011016 de
26 de diciembre de 2023 y N° 202499101193 de
29 de febrero de 2024, ambas de la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental
que se pronuncia sobre la admisién a tramite de
los recursos; y Resolucién Exenta
N°202499101278 de 27 de marzo de 2024, de la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental que ampli6 el plazo para evacuar este
informe.

Mat.: (i) En lo principal, evactia informe respecto
de recurso de reclamacion de los Sres. Montalva;
(ii) Primer Otrosi, evacua informe respecto del
recurso de reclamacién presentado por el Sr.
Vega; (iii) Segundo Otrosi: Acompafia
documentos.

Santiago, 15 de abril de 2024

Sra.

Valentina Duran Medina

Directora Ejecutiva

Servicio de Evaluacion Ambiental

Secretaria del Honorable Comité de Ministros
PRESENTE

Javier Vergara Fisher, abogado, en representacion de Minera Los Pelambres (en adelante,
e indistintamente “MLP” o el “Titular”), titular del “Proyecto de Adaptacion Operacional”,
calificado como favorable en lo ambiental mediante Resolucién Exenta N°20230400190 de
23 de octubre de 2023 de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Regiéon de Coquimbo (en
adelante, e indistintamente la “RCA N°20230400190/2023”, “RCA impugnada” o
“Resolucion Reclamada”), en procedimiento de reclamacién administrativa del articulo 20
de la Ley N°19.300, admitidos a tramite mediante Resoluciones Exentas N°2023991011016
de 26 de diciembre de 2023 y N°202499101193 de 29 de febrero de 2024 (en adelante,



“Resolucion de Admisibilidad”), ambas de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, al Honorable Comité de Ministros, respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo conferido por Resolucién de Admisibilidad, notificada
por correo electrénico a esta parte con fecha 1 de marzo de 2024, ampliado por Resolucién
Exenta N°202499101278 de 27 de marzo de 2024, evacuio informe solicitado respecto de la
reclamacién presentada con fecha 6 de diciembre de 2023 por don Oscar Eduardo Montalva
Silva, dofia Fresia Lorena Montalva Silva, don Felipe Hernan Montalva Silva, don Luis Arturo
Montalva Silva y dofia Maritza Amelia Montalva Silva (en adelante, la “Sucesién Montalva”),
solicitando desde ya su absoluto rechazo, conforme a los antecedentes de hecho y
argumentos de derecho que a continuacién se exponen.

I. ANTECEDENTES GENERALES
I.1. Actividad de MLP y el Proyecto de Adaptacion Operacional

La actividad de mi representada consiste en la extraccién de mineral de cobre desde un
yacimiento ubicado en la cordillera de Los Andes, Region de Coquimbo, Provincia de Choapa,
comuna de Salamanca. Conforme a las autorizaciones ambientales vigentes?, el mineral se
extrae a una tasa maxima de 210 ktpd, se procesa en la planta concentradora Piuquenes y se
envia el concentrado de cobre mediante un concentraducto o Sistema de Transporte de
Concentrado (“STC”), hasta las instalaciones del puerto Punta Chungo en la comuna de Los
Vilos, desde donde se embarca a su destino.

Por su parte, el relave asociado al mineral extraido es transportado en un primer tramo por
una canaleta y luego por dos relaveductos hasta el tranque de relaves El Mauro, ubicado en
la comuna de Los Vilos. Una vez en el tranque, se recupera el agua y se reimpulsa a través de
un acueducto del Sistema de Recuperacion de Agua (“SRA”), hasta el estanque TK-52 ubicado
en la planta concentradora Piuquenes, para reutilizarla en el proceso en conjunto con el agua
fresca que MLP utiliza en su proceso productivo.

Producto de distintas necesidades - operacionales, tecnoldgicas, climaticas, entre otras-
surgidas a partir de la operacion de esta actividad, mi representada ha sometido a evaluaciéon
ambiental distintas modificaciones durante el tltimo tiempo. En ese sentido, MLP someti6 a
evaluaciéon un proyecto en virtud del cual se busca incorporar al sistema de agua industrial la
utilizacién de agua desalada a una tasa de 400 1/s, la que sera provista por una planta
desaladora propia, ubicada aledafia al puerto Punta Chungo.

1 La operacion se encuentra aprobada ambientalmente por la Resolucién N°38 de fecha 7 de abril de 2004, dictada
por la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Regién de Coquimbo (RCA N° 38/2004), que calificd
favorablemente el Proyecto Integral de Desarrollo (PID).
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Dichas modificaciones se evaluaron en el Proyecto de Infraestructura Complementaria
(INCO), aprobado por Resolucién de Calificacién Ambiental N°16 de 19 de febrero de 2018
(RCA N°16/2018) dictada por la Comisién de Evaluacién de la Regiéon de Coquimbo (COEVA
Coquimbo). Este proyecto entrd en operacion recientemente, con inauguracién de la puesta
en marcha de la Planta Desaladora de capacidad de 400 1/s de produccién de agua desalada.

El Proyecto de Adaptacion Operacional (“PAO”), cuya calificacion ambiental favorable es
objeto de las presentes reclamaciones va en la misma linea, correspondiendo a un conjunto
de obras y actividades destinadas a permitir la continuidad operacional de Minera Los
Pelambres en un escenario de escasez hidrica, hasta alcanzar la capacidad aprobada del
tranque El Mauro y la faena minera en general. Lo anterior, a través de la adaptacién y
modificaciéon de algunas obras ya aprobadas, de un nuevo STC y del reforzamiento del
abastecimiento de agua industrial para la operacién, permitiendo que los procesos
productivos pasen a utilizar principalmente agua desalada.

Respecto de las adecuaciones, en primer lugar, el PAO contempla un aumento en la captacion,
acondicionamiento y desalacion de agua de mar en el area de Puerto Punta Chungo,
requiriendo para ello de un nuevo sistema de bombas, mddulos de tratamiento mediante
osmosis inversa y una nueva estacion de bombeo (“EB2”), en el sistema de impulsidn de agua
de mar desalada (“SIAD”).

El cambio anteriormente sefalado también implica la implementacién de una Segunda
Tuberia (“SRA II"), que complementard al Sistema de Recirculaciéon de Agua ya existente
debido al aumento del caudal a transportar, instaldindose en la misma plataforma,
considerando, adicionalmente, la construcciéon de un nuevo acueducto y adaptaciones en las
estaciones de recirculacion 1y 2 (“ER1” y “ER2”, respectivamente).

En segundo lugar, se contempla la habilitacién de un nuevo trazado del STC desde la Planta
de procesos Piuquenes hasta el Area Puerto Punta Chungo, dado el crecimiento de las
comunidades alrededor de la infraestructura asociada al actual STC que dificulta su acceso
permanente.

Finalmente, en el area de El Mauro se considera la adecuacién del muro de pie en el Tranque,
asi como la implementaciéon de una tuberia de recirculaciéon de aguas desde la piscina
colectora de drenes y la reubicacidn y redimensionamiento del Canal de Contorno Norte Il y
del Canal de Contorno Sur, sin contemplar otras modificaciones al sistema de manejos de
aguas superficiales y a la forma de restitucion de aguas al Estero Pupio. No se contempla
ninguna modificacién al Tranque El Mauro, referida a su capacidad, cubeta, cota, ni a su forma
de operacion.

I.2. El procedimiento de evaluacién ambiental y la Resolucion Reclamada

El Proyecto fue ingresado a evaluacién ambiental por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental (“EIA”) con fecha 12 de abril de 2021, el cual fue admitido a tramite con fecha 19



de abril de 2021 por Resolucién Exenta N°CE/63 del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region de Coquimbo (“SEA”).

Recibidas las observaciones de los Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (“OAECAs”), el SEA dict6 el primer Informe consolidado de solicitud de
aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones al EIA (“ICSARA”) con fecha 12 de octubre de
2021, y el ICSARA Ciudadano el 21 de diciembre de 2021.

A ambos ICSARAS se respondi6 en Adenda de fecha 6 de julio de 2022, donde se resolvieron
muchas de las consultas y observaciones formuladas por los OAECAs y por aquellas personas
que participaron en el Proceso de Participacion Ciudadana (“PAC”) que tuvo lugar entre el 26
de julio y el 19 de octubre de 2021.

Con fecha 18 de agosto de 2022, el SEA emite un Segundo ICSARA (“ICSARA
Complementario”) respecto de aquellos puntos sobre los que hubieran quedado dudas. A
ello, el Titular presenté su Adenda Complementaria con fecha 6 de marzo de 2023, la cual,
ademas, consta de un Capitulo PAC (“Capitulo 18”), con aquellas consultas ciudadanas que
se precisaron a solicitud de los Servicios. Lo que, desde ya permite constatar que las
observaciones ciudadanas si se consideraron durante toda la evaluacién ambiental del PAO.
A ello siguié un tercer ICSARA dictado con fecha 18 de abril de 2023 y una ultima Adenda
Excepcional presentada por la Titular el 8 de agosto de 2023.

Es importante destacar que las observaciones formuladas por los OAECAs durante la
evaluaciéon fueron de un contenido altamente técnico, sobre todo en medio marino,
hidrologia, hidrogeologia, calidad de aguas, ecosistemas acuaticos continentales, medio
humano, entre otros. Todo ello acorde con la experticia de cada Servicio. Ello permitié
enriquecer el contenido y robustez de cada uno de los informes presentados por mi
representada, permitiendo una calificacién favorable debidamente fundada.

En suma, como se verd, las observaciones ciudadanas no soélo fueron debidamente
consideradas, sino que ademds durante toda la evaluacién siguieron resolviéndose
observaciones vinculadas a aquellas que se realizaron en la oportunidad procesal
correspondiente.

Asi las cosas, recibidos los pronunciamientos conformes de los OAECAs, el SEA presentd su
Informe Consolidado de la Evaluacién (“ICE”), por medio del cual recomendd aprobar el
Proyecto de Adaptacion Operacional. De conformidad a ello, y con una votaciéon unanime a
favor de la calificacién favorable producida en sesion de la Comision de Evaluacion Ambiental
de la Region de Coquimbo el dia 20 de octubre de 2023, se dicté la Resolucion N°
20230400190, de 23 de octubre de 2023, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la
Region de Coquimbo que califico favorablemente el EIA del PAO presentado por MLP.



I.3. Laparticipacion ciudadana anticipada y formal

Como ya se ha sefialado, y conforme a lo exigido por la Ley N°19.300, durante el
procedimiento de evaluacién ambiental se llevé a cabo un proceso PAC, entre el 26 de julio y
el 19 de octubre de 2021.

Durante dicho periodo se recibieron observaciones por parte de distintas personas, entre las
que se encuentran los reclamantes, pero también se realizaron una serie de actividades (casa
abierta y Puerta a Puerta) que buscaron informar debidamente a la comunidad del Proyecto
para favorecer una participaciéon informada.

Dichas actividades se suman a aquellas realizadas durante la Participaciéon Ciudadana
Anticipada (“PACA”) ejecutadas entre el 03 de septiembre y el 17 de diciembre del afio 2020
y cuyas acciones se encuentran en el Capitulo 14 del EIA que permitieron enriquecer el disefno
del Proyecto y la elaboracion del EIA. Ella se realizé adoptando los criterios y de conformidad
a lo sefialado en la Guia Metodoldgica para la participacion anticipada de la comunidad que
estaba vigente en ese momento?Z.

A modo de resumen, en este periodo el Titular llevo a cabo divulgacion del proyecto a través
de distintos mecanismos, tales como casa abierta, redes sociales, mensajes radiales y
entrevista en distintos medios de comunicacién local. Incluso, dado el contexto de pandemia,
confecciond una estructura de arrastre con un sistema auténomo de energia que permitiese
llegar con la informacion sobre el Proyecto a las personas. Dicho panel mévil tuvo capacidad
de instalar hasta 8 paneles didacticos con informacidn sobre el proyecto, un sistema de
energia autébnomo mediante energia solar, y la instalacién de televisores que permitieran la
reproduccién de piezas audiovisuales. A través de este sistema se logré implementar la
metodologia correspondiente a Puerta a Puerta para explicar de manera detallada y
focalizada el Proyecto, especialmente en las zonas rurales de su area de influencia.

Todo lo anterior, demuestra los reales esfuerzos realizados por el SEA y este titular, que
favorecieron el conocimiento del Proyecto y participacién informada de la comunidad en la
evaluacion ambiental cuya RCA ahora se cuestiona.

1.4. El proyecto en el contexto de escasez hidrica

Como ya es de conocimiento general, el Proyecto PAO viene a implementarse dentro de un
escenario de escasez hidrica en toda la zona norte y centro del pais. La cuenca del Rio Choapa
no es la excepcién, siendo ello de publico conocimiento y constando en distintos decretos del

2 Servicio de Evaluaciéon Ambiental. 2013. Guia para la participacion anticipada de la comunidad en Proyectos que
se presentan al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. ISBN: 978-956-9076-08-4. 45 p.
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Ministerio de Obras Publicas que la han declarado zona de escasez hidrica y decretos del
Ministerio del Interior que la declararon zona de catastrofe por sequia.3

De ahi que el PAO implica un aporte ambiental a la cuenca permitiendo la disminucién del
uso de aguas continentales como agua industrial, gracias a un aumento en la tasa de
produccion de agua desalada de hasta 800 1/s.

I.5. Losrecursos de reclamacion administrativa interpuestos

Con fecha 6 de diciembre de 2023, don Daniel Orsini Yaconi, en representacién de don Oscar
Eduardo Montalva Silva, dofia Fresia Lorena Montalva Silva, Felipe Hernan Montalva Silva,
Luis Arturo Montalva Silva y Maritza Amelia Montalva Silva, interpuso recurso de
reclamacion del art. 29 dela Ley 19.300 sobre Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(“Ley 19.300” o “LBGMA”) en contra de la RCA N°20230400190/2023.

Por su parte, con fecha 29 de diciembre de 2023, don Javier Andrés Vega Ortiz, Consejero
Regional de Coquimbo, interpuso reclamacién de la misma naturaleza respecto de la RCA
antes individualizada.

Para efectos de colaborar en la sustanciacién del procedimiento y propendiendo al orden
correcto de los antecedentes, es que procederemos a informar sobre ambos recursos de
reclamacién interpuestos, pero por separado, de modo que “EN LO PRINCIPAL” de esta
presentacién se emite informe respecto de la reclamacién interpuesta por la sucesion
Montalva; en tanto que, en el “PRIMER OTROSI”, se evacuard informe respecto de la
reclamacion de don Javier Vega Ortiz, todo ello de conformidad a los antecedentes que a
continuacion se exponen.

IL
CUESTIONES PREVIAS QUE DAN CUENTA DE
LA IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION

IL.1. Elrecurso de reclamacion interpuesto por la Sucesion Montalva

Tal como hemos referido precedentemente, con fecha 6 de diciembre de 2023, la Sucesion
Montalva, interpuso recurso de reclamacion del art. 29 de la Ley 19.300, en contra de la RCA
N°20230400190/2023 que decidio calificar favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto de Adaptacién Operacional de MLP.

3 De hecho, sin ir mas lejos podemos mencionar el D.S. N°230 de 6 de septiembre de 2023 del Ministerio del
Interior, que extiende vigencia de declaracién de zona de catastrofe de las comunas de las Regiones de Coquimbo
y Valparaiso que indica. En el mismo sentido, el Decreto MOP N°123 de 6 de julio de 2023, que prorroga decreto
MOP N°109de 6 de julio de 2022 que declara zona de escasez hidrica en la Region de Coquimbo, que considera la
provincia de Choapa.



Dicha reclamacion consiste en la mera reiteracion asistematica de las observaciones por ellos
planteadas dentro del proceso de participaciéon ciudadana, junto con la introduccién de
nuevas interrogantes que no fueron formuladas en la oportunidad correspondiente.

Dentro de las primeras se encuentran consultas sobre la descripcion del proyecto,
observaciones asociadas a la linea de base, observaciones asociadas a la prediccién y
evaluacion de impactos, y observaciones asociadas a los planes de prevencién y contingencia
del Proyecto. Todas ellas fueron debidamente consideradas por la autoridad, junto con haber
sido pormenorizadamente tratadas dentro de la evaluacién ambiental, tal como se
desarrollara en el Capitulo IV de esta presentacion.

Por su parte, los reclamantes aprovechan la instancia para introducir nuevas observaciones
que, aun cuando no fueron observadas en la oportunidad procesal correspondiente, se
refieren a temas correctamente tratados dentro del procedimiento de evaluacién ambiental,
asi como a otros que se relacionan con las materias abordadas en este proceso de evaluacion.

I.2. La reclamacién carece de todo fundamento, no cumpliendo el requisito
minimo para su admisibilidad

11.2.1. Lailegalidad alegada es la debida consideracién de observaciones, siendo de
cargo de los reclamantes- al menos- fundamentar cémo ella se produce

Como es de vuestro conocimiento, la impugnacién de una RCA fundada en la supuesta falta
de consideraciéon de observaciones se encuentra contenida en los articulos 29 inciso final y
30 bis inciso 5° de la Ley 19.300. Por su parte, el articulo 78 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (“RSEIA”) sefiala o siguiente:

Articulo 78.- Reclamacion de la comunidad.

Las personas naturales o juridicas a que se refieren los articulos 29 y 30 bis de
la Ley, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la respectiva Resolucion de Calificacién Ambiental, podrdn
presentar recurso de reclamacién de conformidad a lo sefialado en el articulo
20 de la Ley.

El recurso se acogerd a trdmite si fuere presentado por las personas naturales
o juridicas que formularon observaciones al Estudio de Impacto Ambiental o
Declaraciéon de Impacto Ambiental si procediere, ante la autoridad
competente y en el plazo establecido en el articulo 20 de la Ley. El recurso

deberd indicar qué observaciones, de aquellas formuladas en la oportunidad

legal, no fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la

resolucion y los fundamentos de dicho reclamo. De lo contrario, no serd

admitido a tramite. La resolucién de admision a tradmite serd dictada dentro



de quinto dia de presentado el recurso y se notificard a los reclamantes y al
titular del proyecto o actividad.

De la norma transcrita se siguen las siguientes conclusiones:

e Se trata de un reclamo administrativo que opera sobre una unica causal especifica:
que las observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la respectiva RCA.

e Se trata de un reclamo que solo puede ser interpuesto por quienes formularon
observaciones al proyecto dentro de la evaluaciéon ambiental, en tiempo y forma, sin

que pueda valerse el impugnante del contenido de observaciones ajenas.

e Se trata de un reclamo que exige expresamente que se indique qué observaciones de
las formuladas en la oportunidad legal no fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de la resoluciéon y, lo mas importante, los fundamentos de dicho
reclamo.

La fundamentaci6n del reclamo se trata de un deber que debe cumplir el impugnante de suma
relevancia pues marca los limites en los que se desarrollara la eventual impugnacion judicial.
En efecto, la carga de precisar el titulo de la accidn y los fundamentos que la justifican son de
cargo de quien acciona y tienen relevancia, pues determinan la competencia de las facultades
revisoras del Organo de la Administracién correspondiente, permitiendo subsanar
eventuales vicios de legalidad.

La falta de esta informacidon impide absolutamente el ejercicio de tal facultad, y deja de
manifiesto -como ocurre en este caso- que, en lugar de impugnar la falta de o indebida
consideracion de sus observaciones, los reclamantes Unicamente pretenden que se realice
un nuevo proceso de evaluacién ambiental, esta vez en sede de reclamacién administrativa,
cuestion que es inadmisible a la luz de la forma en que se encuentra consagrada la posibilidad
de reclamar conforme al articulo 20 y 30 bis de la Ley 19.300.

[1.2.1. La presuncidn de legalidad del acto administrativo exige que quien alega la
ilegalidad deba fundar su pretension

Conforme lo dispuesto en el articulo 3 inciso final de la Ley N° 19.880 de Base de los
Procedimientos Administrativos (“Ley 19.880” o “LBPA”), “Los actos administrativos

gozan de una presuncién de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios,
desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucién de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad
administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via
jurisdiccional”.



Tal presuncion es relevante para la ejecutoriedad y eficacia juridica de los actos
administrativos ya que, mientras el acto no sea dejado sin efecto, se tiene por un acto juridico
eficaz. Sin embargo, adicionalmente importa ya que en virtud de esta presuncion, la
administracion queda dispensada de justificar que actué con sujecion a derecho y, en
cambio, toca al interesado en la ineficacia del acto deducir los recursos o acciones
tendientes a mostrar la alegada ilegalidad. De ahi que la carga del administrado es de
impugnar el acto y de esgrimir las razones que muestran su ilegalidad*.

Asf las cosas, dentro del régimen recursivo del proceso de evaluacién ambiental, la norma del
articulo 78 del RSEIA que requiere los fundamentos del reclamo para su admisibilidad, viene
tan s6lo a confirmar un principio general del derecho administrativo en virtud del cual,
corresponde al administrado interesado en la impugnacion de la Resolucion de Calificacion
Ambiental, esgrimir las razones de su ilegalidad.

En el caso de autos, tal como hemos sefialado, la ilegalidad que se revisa es si ha existido la
debida consideracién de las observaciones incorporadas por los reclamantes dentro del
proceso de evaluaciéon ambiental en tiempo y forma. Sin embargo, tal como quedara en
evidencia en esta presentacion, los reclamantes no hacen sino mas que enunciar sus
observaciones una vez mas, sin entregar justificacion alguna de por qué estiman que éstas no
fueron debidamente consideradas, incluyendo ademas temas que no fueron materia del
proceso de evaluacién.

La relevancia de la debida fundamentacién con el objeto de desvirtuar la presuncién de
legalidad del acto administrativo ha sido reconocida por la jurisprudencia de Tribunales
Ambientales en la materia. En efecto, en causa rol R-10-2020, del 3° Tribunal Ambiental,
sefiala que la reclamacion presentada formula alegaciones genéricas que no permiten
romper con la presuncion de legalidad de los actos de la administracion.

“NONAGESIMO TERCERO. Que, como se puede apreciar, en primer lugar, el
recurso administrativo es genérico, limitdndose el reclamante a plantear
alegaciones -N°14- sin concretar su fundamentacion, de manera que impidio a
la autoridad realizar una respuesta con un genuino sentido de revision. Es
decir, la poca densidad del motivo esgrimido obligé a la autoridad a realizar
un andlisis y reproduccion completa del tema, cuestion que desvirtua éste -y
cualquier otro- procedimiento de revision. El recurso administrativo, para
cuestionar la presunciéon de legalidad, debe plantear argumentos
especificos en relacion a la respuesta de la observacion.” (énfasis
agregado).

4 Valdivia, José Miguel. “Manual de Derecho Administrativo”. Tirant lo Blanch, 2018, p. 202.
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Asi las cosas, la Resolucion Reclamada es un acto administrativo debidamente fundado, que
goza de una presuncion de legalidad, y que no puede ser dejado sin efecto en base a meras
especulaciones de los recurrentes.

[1.2.2. Lareclamacién de los miembros de la sucesién Montalva se limita iinicamente
areiterar parte de las observaciones formuladas

La reclamacion presentada por la sucesién Montalva consiste en la mera reiteracién de las
observaciones por ellos planteadas dentro del proceso de participacién ciudadana, junto con
la introduccién de nuevas interrogantes que no fueron formuladas en la oportunidad
correspondiente.

Dentro de las primeras se encuentran consultas sobre la descripcion del proyecto,
observaciones asociadas a la linea de base, observaciones asociadas a la prediccién y
evaluacion de impactos, y observaciones asociadas a los planes de prevencidn y contingencia
del Proyecto. Todas ellas fueron debidamente consideradas por la autoridad, junto con haber
sido pormenorizadamente tratadas dentro de la evaluacién ambiental, tal como se
desarrollara en el Capitulo IV de esta presentacion.

En la especie, nos encontramos ante un recurso de reclamacién que representa inicamente
la disconformidad de los reclamantes con el resultado favorable de la calificacién ambiental,
sin que se justifique, aun minimamente, los vicios de ilegalidad denunciados. Asi las cosas,
solamente por el incumplimiento de la carga de fundamentacién que pesa sobre el
reclamante, el recurso incoado en autos debe ser desestimado.

I.3. La reclamacion presentada atenta contra el principio de congruencia
procesal entre lo observado en el proceso de participacion ciudadana y lo
reclamado en autos, incurriendo en desviacién procesal

11.3.1. El contenido de las reclamaciones reguladas en el articulo 30 bis de la Ley
N°19.300 deben observar el principio de congruencia

Conforme a lo establecido en los articulos 20 y 30 bis de la Ley 19.300, el titulo para accionar
y la competencia del Comité de Ministros, quedan limitados en este tipo de reclamaciones
administrativas a las observaciones ciudadanas formuladas durante el periodo de
participacion ciudadana.

De tal manera que cualquier observaciéon que se efectie fuera de este periodo, carece de
accién para reclamar porque justamente no puede valorarse su falta de consideracién al no
haber sido formulada durante la evaluacion ambiental. En otras palabras, una observacién
efectuada fuera del periodo PAC y mas aun, fuera de la propia evaluacién ambiental, no
corresponde ser considerada, pues es para todo fin, inexistente.

Lo anterior no es mas que una manifestacién del principio de congruencia que corresponde
a un principio ordenador definido jurisprudencialmente por la Excelentisima Corte Suprema,
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como ‘el principio conforme al cual debe existir conformidad entre todos los actos del
procedimiento, aisladamente considerados, que componen el proceso”s. En efecto, dar
cumplimiento a este principio implica generar una identidad juridica entre las pretensiones
y lo resuelto, de modo que la decision se limite al objeto de discusion.

La importancia de la delimitacién en sede de reclamacién de las observaciones ciudadanas
indebidamente consideradas se puede revisar en fallo del Tercer Tribunal Ambiental, en
sentencia de fecha 22 de diciembre de 2023 en causa Rol R-64-2022, que en su considerando
trigésimo sexto, omite pronunciamiento respecto a materias que no fueron objeto de

observaciones ciudadanas, sefialando:

“Por consiguiente, se tiene que tanto lo referido al protocolo ante eventual
derrame de hidrocarburos, como lo sefialado sobre el proceso de clorado y
declorado del efluente, son materias que no fueron puestas en conocimiento de
la Directora Ejecutiva del SEA, por lo que ésta no pudo pronunciarse al
respecto, lo que implica que en este caso no se produjo el necesario
agotamiento previo de la via administrativa, en los términos sefialados
previamente. Por tal motivo, como sefiala el SEA, se verifica una infraccién al
principio de congruencia, lo que se traduce en que estas materias no serdn
revisadas en esta instancia por el Tribunal.”

Pues bien, la reclamacion de autos vulnera abiertamente las disposiciones citadas y con ello,
el principio de congruencia, pues pretende ampliar en su reclamacion, el alcance y contenido
de las observaciones efectuadas en el proceso de evaluacion, no existiendo en consecuencia
una identidad juridica entre lo pedido en dicho proceso y lo posteriormente alegado para

impugnar.

I1.3.2. La sucesion Montalva alega el supuesto incumplimiento de compromisos

ambientales adquiridos por medio de instrumentos privados de MLP con la

reclamante e instrumentos de gestién ambiental asociados ala RCA 38/2004, lo
que no fue observado en el marco de la PAC

En su reclamacion, ademas de replicar sin fundamento alguno una a una sus observaciones
planteadas durante el periodo de PAC, la sucesiéon Montalva introduce un inico parrafo en el
que alega el supuesto incumplimiento de compromisos ambientales adquiridos por medio de
instrumentos privados de MLP con la reclamante e instrumentos de gestion ambiental
asociados ala RCA 38/2004.

En efecto, la observacion introducida por via de reclamacidn es la siguiente:

5 Excelentisima Corte Suprema. 12 de octubre de 2016, Rol de ingreso N° 5128/2016, considerando Décimo.
6 Sentencia de 11 de diciembre de 2023 del 3° Tribunal Ambiental en causa Rol N°R-64-2022, acumulada con R-
65-2022, considerando trigésimo séptimo.
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“Han sido considerados a la fecha los compromisos ambientales de los distintos
instrumentos privados y de gestién ambiental con la Sucesion Montalba Santana,
en especial el Considerando 1173 de la RCA 38/2004"7 (sic.)

Los reclamantes se refieren al contrato de servidumbre suscrito entre MLP y la Sucesién
Montalva Santana, con fecha 11 de noviembre del afio 20168, destinado a permitir el
desarrollo del Proyecto INCO transportando aguas a través de una cafieria superficial y
subterranea en territorios sujetos a la servidumbre.

Sobre este punto, es importante recordar que no toda observaciéon ciudadana debe ser
respondida en el marco de la evaluacién, sino sélo aquellas pertinentes. Segun el Instructivo
N°130528/2013 del SEA, es pertinente “toda aquella que, desde el punto de su contenido es de
cardcter ambiental, esto es, se enmarca en aspectos relevantes o pertinentes de la evaluacién
ambiental del Proyecto en cuestion”®. Asi, las observaciones impertinentes seran aquellas cuyo
“contenido no haga referencia a alguno de los contenidos del EIA o DIA, al proceso d evaluacion
del Proyecto, o se refieran a aspectos que excedan el alcance del SEIAy por ende de las funciones
del Servicio” 1.

De este modo, es evidente que las alegaciones planteadas por la Sucesiéon Montalva, sobre
compromisos adquiridos a través de instrumentos privados o de gestiéon ambiental previos,
no debian ser respondidas en el marco de la evaluaciéon al tratarse de observaciones
impertinentes segun lo expresado en el parrafo anterior.

Asi, respecto al contrato antes referido se trata de un instrumento privado sujeto al derecho
comun civil, respecto del cual cualquier incumplimiento debiera de ser revisado por
Tribunales Ordinarios de Justicia, mas no en sede de reclamacién administrativa contra la
RCA que aprobé el proyecto de mi representada. En suma, se trata de lo que el instructivo
N°130528 sefiala como “aspectos que exceden los alcances del SEIA y por ende las funciones
del Servicio”.

Por su parte, respecto a la consulta sobre el compromiso asumido por la Titular en el
Considerando 11.3 de la RCA 38/2004, ella no se refiere a alguno de los contenidos del EIA
del PAO ni de su evaluacién ambiental. En concreto, porque dicho compromiso no es
modificado a través del presente Proyecto, manteniéndose la obligacién de restitucién al
Estero Pupio conforme fue sefialado originalmente por el compromiso sefialado.

Sin perjuicio de ello, es importante destacar que, durante este proceso de evaluacion
ambiental, fueron respondidas varias observaciones de los Servicios explicando

7 Recurso de reclamacién presentado con fecha 6 de diciembre de 2023, por la sucesiéon Montalva, pag. 4.

8 El contrato referido fue suscrito en la Quinta Notaria de Santiago, Comuna de Las Condes, del Notario titular
Patricio Raby Benavente, en repertorio N°12.691- 2016.

9 SEA: Instructivo N°130528 de 1 de abril de 2013, p. 4

10 SEA: Instructivo N°130528 de 1 de abril de 2013, p. 5
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detalladamente el sistema de manejo de aguas superficiales del Tranque El Mauro y la forma
de restitucion de aguas al Estero Pupio autorizada conforme al considerando 11.3 de la RCA
38/2004. Esto ultimo puede revisarse en el capitulo [V.3.2 de este Informe.

[1.3.3. Lo sostenido a este respecto por la Sucesién Montalva, atenta contra el

principio de congruencia debiendo por tanto ser rechazado por este Comité de
Ministros

Tal como se ha senalado, la reclamacion de autos vulnera el principio de congruencia, pues
pretende ampliar en su reclamacidn, el alcance y contenido de las observaciones efectuadas
en el proceso de evaluacién, no existiendo en consecuencia una identidad juridica entre lo
pedido en dicho proceso y lo posteriormente alegado para impugnar, en relaciéon con el
supuesto incumplimiento de compromisos ambientales adquiridos por medio de
instrumentos privados de MLP con la reclamante e instrumentos de gestién ambiental
asociados ala RCA 38/2004.

I1.4. Existen observaciones incorporadas en las reclamaciones que no resultan
pertinentes, por lo que deben ser descartadas de plano

[1.4.1. Sobre la admisibilidad de las observaciones ciudadanas: la pertinencia de la
observacion

Parala admisibilidad de las observaciones ciudadanas debemos estar conforme a lo dispuesto
en los articulos 90 y 91 del RSEIA. De acuerdo con el art. 90 del RSEIA, las observaciones
ciudadanas deben ser por escrito, con fundamentos, referidos a evaluacion ambiental del
proyecto o actividad, con el nombre del proyecto y la individualizacién del observante. Por

su parte, el articulo 91 RSEIA sefiala que s6lo seran evaluadas técnicamente por el servicio
las observaciones presentadas dentro de plazo y en cumplimiento de los requisitos del art.
90.

Asi las cosas, no toda observacion realizada dentro de un proceso de participacion ciudadana
debe ser ponderada por la administracién, sino solamente aquellas que cumplen con los
requisitos de los articulos 90 y 91 del RSEIA, es decir, estar referidas a la evaluacién ambiental
del proyecto respectivo, cosa que, como veremos, no se cumple respecto de todas las

observaciones formuladas por los reclamantes.

I1.4.2. Las observaciones alegadas por los miembros de la sucesién Montalva,

relativas a la operacién del Tranque El Mauro v su seguridad fisica no son

pertinentes al relacionarse con otras evaluaciones ambientales o con aspectos

de contenido minero no ambiental
En el paragrafo nimero 16 de su reclamacion, la sucesién Montalva sefala lo siguiente:

“Solicitamos se ponga a disposicion de Vuestro Comité de Ministros los planes de
emergencia y continencia en el evento de rupturas en el Tranque de Relaves el
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Mauroy sus obras de arte (...) esta Sucesién no se explica la omision de la mencién
de estas obras en la exposicion del Proyecto de Adaptacién Operacional, siendo de
tal relevancia, al ser el Tranque El Mauro objeto de profundo peligro para las
familias constitutivas de esta comunidad”11.

Adicionalmente, solicita a modo de observacidn, los siguientes estudios e informes:

- Estudios sobre las lluvias efectivas en el valle del Pupio y la zona del Tranque el
Mauro durante los dltimos 20 afios

- Estudios sobre el nivel de resistencia de las instalaciones de Tranque El Mauro
referente a lluvias

- Estudios de Erosion Actual de las instalaciones de Tranque el Mauro

- Estudios sobre Proyeccion del desgaste de materiales por erosién de lluvias,
considerando el estandar internacional??

Luego, en su paragrafo N°54 sefiala:

“;Se ha tomado en consideracion que el paso del concentrado y el proyecto
Tranque de Relaves El Mauro ha afectado significativamente a la comunidad de
Pupio en lo que respecta a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
partiendo por las obras de arte prometidas y terminadas a medias o por la baja
en este recurso luego de la puesta en marcha del Tranque?”13

Tal como puede apreciarse, todas las consultas reiteradas de manera literal a partir de las
observaciones presentadas dentro del proceso de participacién ciudadana, se refieren a la
operacidn anterior del Tranque El Mauro y su seguridad fisica, cuestiones que no son
pertinentes al haberse correctamente evaluado precedentemente en un procedimiento de
evaluaciéon ambiental distinto, cuyo término fue dado por la RCA N°38/2004, que calificd
favorablemente el Proyecto Integral de Desarrollo de mi representada. De hecho, el PAO s6lo
realiza un ajuste menor consistente en la adecuacion del Muro de Piel4 para lo cual se
presentaron antecedentes pertinentes para el Permiso Ambiental Sectorial (“PAS”) del
articulo 135 del RSEIA?.

11 Recurso de reclamacién presentado con fecha 6 de diciembre de 2023, por la sucesién Montalva, pag. 6.

12 {dem., pag. 8.

13 {dem., pag. 12.

1414 Sobre este punto es importante recordar que el Muro de Pie, conforme lo define el D.S. 248/2007 es aquel
“que se construye generalmente de material de empréstito, en el extremo de aguas abajo del muro de contencion.
Tiene por objeto dar un limite fisico al depésito de relaves y evitar el derrame de material fuera de la traza del prisma
resistente. “

15 En el marco de los antecedentes de este permiso se acompaiié ademas la actualizacién del plan de emergencias
del Tranque El Mauro, en anexo 9-6 del Anexo X.9 de la Adenda Complementaria.
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11.4.3. ElSEA no tiene competencia para pronunciarse sobre estas observaciones sin
invadir competencias ajenas

Consecuentemente, dado que dichas observaciones exceden el ambito de competencia que
otorga el articulo 20 y 30 bis de la Ley N°19.300, ellas deben ser desestimadas de plano en la
resolucion de la presente reclamacion administrativa.

III. EL PROYECTO FUE EVALUADO ADECUADAMENTE

Algunas de las alegaciones de los reclamantes aducen la existencia de falencias en la
evaluacion del Proyecto que no son reales, en especifico, respecto de los impactos sobre la
cantidad o calidad de aguas del Estero Pupio, y aquellos que se produciran en los sistemas de
vida y costumbres. Lo anterior no tiene ningtin sustento toda vez que en el SEIA se abordaron
correctamente los impactos. Asi queda demostrado en los Anexos 1y 2 de esta presentacion.

III.1. Sin perjuicio de lo anterior, previo a referirnos a la debida consideracion de
las observaciones, abordaremos estas afirmaciones sucintamente, dejando
en evidencia que el Proyecto fue evaluado adecuadamente por lo que no
existen vicios que justifiquen la nulidad de la RCA. El Proyecto descartd
impactos significativos sobre la cantidad o calidad de aguas del Estero Pupio

Los reclamantes reiteran en su reclamacién una serie de observaciones sobre
supuestos impactos en la cantidad o calidad de agua del Estero Pupio. Es posible
identificar en las observaciones que las preocupaciones de los reclamantes responden a la
errada idea de que las obras que el Proyecto contempla en el area del Mauro (asociado a los
canales de contorno especificamente) generarian una mezcla entre aguas limpias y de proceso
o de agua desalada que serian descargadas al Estero Pupio. Obviamente, como se le respondid
durante la evaluaciéon y como se dara cuenta en esta presentacion, dicha aseveracion es
totalmente errada.

En resumen, el Proyecto concluyd lo siguiente:

e Los Canales de Contorno Norte Il y Sur generardn una alteracién de cauces naturales
con régimen de escurrimiento intermitente durante la fase de construcciéon (IHI-
3/IHI-4). Dicho impacto sera no significativo. No generaran impactos durante la fase
de operacién y cierre dado que cuanto las obras corresponden a una reubicacion de
los canales existentes y representan menos del 4% de la superficie que genera
escorrentia de aguas lluvias en el Mauro.

e Los Canales de Contorno Norte Il y Sur no generaran impactos en el componente
hidrogeologia dado que las obras se emplazan en sectores fuera del desarrollo de las
unidades que representan acuifero, o que las estructuras existentes no alteran las
propiedades hidraulicas de las unidades acuiferas ni los gradientes hidraulicos
observados. Respecto a la adecuacion del Muro de Pie, se contempla la generacién de
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un impacto no significativo durante la fase de construccion, asociado al eventual
afloramiento inducido de aguas subterraneas producto de la realizacién de labores de
excavacion (IHD-1).

e Los Canales de Contorno Norte Il y Sur y la adecuacién del Muro de Pie, no generaran
impactos sobre la calidad de las aguas subterraneas y superficiales.

El detalle de la evaluacion de los impactos de las obras cuestionadas por el reclamante en
los componentes de hidrologia e hidrogeologia y calidad de aguas superficiales y
subterraneas puede revisarse en Anexo 1 adjunto a esta presentacion.

II1.2. El Proyecto descarté impactos significativos en los sistemas de vida y
costumbres

Sobre este punto los reclamantes sostienen ser un grupo humano que “comparten un
territorio, en el que interactiian permanentemente dando origen a un sistema de vida formado
por relaciones sociales, econémicas y culturales, se han generado tradiciones, intereses
comunitarios y sentimientos de arraigo, lo que se verifican en sus sistemas de siembra,
agricultura, ganaderia bovina y avicola”1s.

En su opiniéon estos sistemas de vida y costumbres no habrian sido debidamente
considerados, concretamente porque no se habrian tomado todos los resguardos para evitar
lo que califican como “dafio ambiental” a los vestigios del cementerio que alegan haber estado
ubicado en sus tierras donde propietarios del Fundo Pupio habrian enterrado a sus ancestros,
donde supuestamente existia un cementerio indigena Diaguita.

Finalmente sostienen en su reclamacién que las observaciones que no habrian sido
consideradas - al parecer - no serian las expuestas previamente, sino que el supuesto “dafio
ambiental” a los sistemas de vida y costumbres de este grupo humano de agricultores y
avicolas de la zona generado por las limitaciones al recurso aguas que genera el Tranque EIl
Mauro.

Desde ya debemos hacer notar que estas afirmaciones carecen de coherencia realizando
diversas afirmaciones inconexas, abstractas e infundadas sobre un supuesto sistema de vida
y costumbres y su relacion con el Proyecto. De este modo, por un lado, se habla de que el
Proyecto podria afectar a un cementerio de origen Diaguita donde enterrarian a sus ancestros,
sin indicar su ubicacién ni la forma en que dicha afectacién podria producirse.

De otro lado, se habla de supuestas afectaciones generadas por la limitacion al recurso hidrico
que derivan a su vez de la operacién del Tranque El Mauro, en circunstancias que el PAO sélo
realiza modificaciones menores en el drea del Mauro consistentes en una adecuacién del Muro

16 Reclamacion Sucesién Montalva, p. 2
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de Pie, modificacién de una tuberia de recirculacion de agua desde una piscina colectora de
drenes y reubicacién de canales de Contorno Norte II y Sur del muro principal sin que ello
implique una modificacién a la forma de restitucion de aguas al Estero Pupio aprobada por
RCA 38/2004, ni mucho menos modificaciones al Tranque El Mauro en su capacidad, cubeta,
cota y forma de operacion. Todas ellas son modificaciones menores que no implican impactos
significativos al recurso hidrico, ni a los sistemas de vida y costumbres.

De este modo, lo sefialado por los reclamantes responde a un error en la comprension de los
antecedentes del Proyecto que se manifiesta claramente en esta y otras observaciones!” que
fueron respondidas durante la evaluacidén del Proyecto. Asi las cosas, estas alegaciones
generales o erradas carecen de sustento factico, no pudiendo con ello justificar algin vicio
durante la evaluacién ambiental de PAO.

Lo anterior, sobre todo considerando que durante el procedimiento de evaluacién ambiental
de este Proyecto se presentaron un sinntimero de antecedentes técnicos que permitieron
caracterizar adecuadamente el medio humano y descartar la generacion del impacto
significativo del articulo 11 letra c) de la Ley 19.300 y articulo 7 del RSEIA. Todo ello se realiz6
através de un levantamiento de informacién riguroso y siguiendo las directrices de la Guia de
area de influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos del afio 2020 del
SEA.

I1L.3. El Proyecto abord6 adecuadamente sus riesgos incorporando planes de
prevencion y contingencia

El reclamante incorporé durante la evaluacién ambiental una serie de observaciones sobre
los riesgos de distintas obras, instalaciones y actividades del Proyecto. A pesar de que dichas
observaciones fueron respondidas, ellas fueron replicadas sin mayor fundamento en su
reclamacion.

Desde ya debemos sefalar que dichas observaciones fueron debidamente consideradas como
se explicara mas adelante. Sin perjuicio de lo cual es importante senalar que en cumplimiento
de los contenidos que normativamente se le exigen al EIA en virtud del articulo 18 letra j) del
RSEIA, el Proyecto determiné sus riesgos y contempld y evalu6 planes de prevencion,
contingencia y emergencias, los cuales se hacen cargo de los riesgos que podrian gatillarse
durante alguna de las fases del Proyecto, y que se pueden encontrar en el anexo 07.1 de la
Adenda Excepcional con sus respectivos anexos.

17 Ejemplo de lo anterior lo encontramos en las observaciones sobre la supuesta mezcla entre agua captada en
canales de contorno y el agua de proceso, que- segin los reclamantes- seria descargada al Estero Pupio.
Preocupacién que no tiene ningiin sustento en los antecedentes del Proyecto en el cual no existe la mezcla
sefialada, como se explicara en el apartado correspondiente de este informe.
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IV.
SE HAN CONSIDERADO DEBIDAMENTE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS
PRESENTADAS EN EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL DEL
PROYECTO

IV.1. Sobre la debida consideracion de las observaciones ciudadanas en el
procedimiento de evaluacién ambiental

Antes de entrar en el analisis especifico de las observaciones de los Reclamantes, parece
adecuado tener presente el marco conceptual a través del cual nuestro ordenamiento juridico
ambiental ha desarrollado la forma cémo el SEA debe considerar las observaciones
formuladas en el proceso PAC.

Desde un punto de vista legal, la regulaciéon de las observaciones ciudadanas, su debida
consideracion y su eventual posibilidad de reclamacién, esta regulado en los incisos 3° y 4°
del articulo 29 de la Ley 19.300. Asi, “El Servicio de Evaluacién Ambiental considerard las
observaciones como parte del proceso de calificacién y deberd hacerse cargo de éstas,

pronuncidndose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucién. Dicho pronunciamiento

deberd estar disponible en la pdgina web del servicio con a lo menos cinco dias de anticipacién
a la calificacion del proyecto. Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones
sefialadas en los incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacién ambiental establecida en el articulo 24, podrd
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no
suspenderd los efectos de la resolucién.”

Por otra parte, el SEA, con el fin de aclarar la extensién y forma de cumplimiento de este
deber, dict6 el Instructivo Ordinario N° 130528 de 1° de abril de 2013. En concreto, se sefiala
expresamente que considerar una observacion, “corresponde, primeramente, a hacerse cargo
de la materia observada (...), dar respuesta a los requerimientos presentados por la ciudadania
durante el proceso formal de participacién ciudadana (...)".

Ademas, el instructivo sefiala una serie de criterios para la debida consideracion de las
observaciones en el Informe Consolidado de Evaluacién o en la Resolucién de Calificacion
Ambiental respectiva, estableciéndose la necesidad de una respuesta de caracter técnico en
funcién de lo consignado en el expediente de evaluaciéon ambiental. Dichos criterios son los
siguientes:

(i) Completitud y precision: identifica cada uno de los temas planteados en la
observacidon, abordandolos en conformidad a los antecedentes del proceso de
evaluacion de impacto ambiental;

(ii) Autosuficiencia: respuesta es completa, evita referencias genéricas al EIA y/o
Adendas (cuando corresponda, citar con precision);
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(iii)  Claridad: tanto desde el punto de vista de la redaccién como del lenguaje, de
manera que sea entendible por una persona lega;

(iv)  Sistematizacion y edicion: evita alterar observaciones presentadas: En caso de
existir un gran ndmero de observaciones se podran sistematizar/editar sin
modificar su sentido ni dejar de dar adecuada respuesta a la misma, e

(v) Independencia: La respuesta entregada por el Titular en la Adenda respectiva
servira so6lo de referencia para elaborar la consideracion, ya que ésta se debe
fundamentar en el marco de todo el expediente de evaluacion.

A este respecto, la jurisprudencia ha ido afinando el concepto de debida consideracién,
sefialando que: “para determinar si las observaciones ciudadanas fueron debidamente
consideradas, el andlisis se debe extender a todo el procedimiento de evaluacién ambiental y no
debe quedar circunscrito tinicamente a la respuesta que de ella se haga en la RCA respectiva.
Tan importante como la respuesta a las observaciones, es el tratamiento que la autoridad les
haya dado durante todo el proceso de evaluacion antes de dar respuesta formal, donde la
autoridad tiene el deber de incorporar dicha evaluaciéon”18.

En el mismo sentido, no debe olvidarse que, conforme al articulo 29 de la Ley 19.300, la causal
para recurrir de reclamacién esta constituida por la indebida consideracién de una
observacion en los fundamentos de la respectiva RCA. En consecuencia, el recurso de autos
no procede para aquellos casos donde el reclamante simplemente estima que la respuesta o
ponderacién que recibié de parte de la Autoridad Ambiental no era la adecuada o favorable.

Tal ha sido el criterio asentado por el Tercer Tribunal Ambiental en una sentencia de fecha
27 de noviembre de 2019, causa rol R-9-2019, considerando vigésimo quinto:

“En este sentido, no existe ni en la Ley N°19.300 ni en el RSEIA un concepto o
definicion de qué debe entenderse por debida consideracién. En un sentido
negativo, es evidente que "debida consideracion” de la observacién no es

sinénimo de adoptar "una posicién favorable a lo observado, pero si obliga a

la autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, no siendo suficiente una

mera descripcién que se limite tinicamente a la reproduccién de las opiniones del
titular o de los organismos sectoriales, sino que deberd contener una revision
acuciosa de todos los elementos tenidos en cuenta en la evaluacion." (énfasis
agregado)

18 Sentencia del 2° Tribunal Ambiental, en causa rol R-231-2020 “Donoso Diaz Camila Odette y otros con director
Ejecutivo del SEA” de fecha 25 de noviembre de 2021, considerando 30°. Véase también, Segundo Tribunal
Ambiental, sentencia rol R-219-2019 “Unién Comunal de Juntas de Vecinos Marta Gonzalez con Comité de
Ministros” de 05 de abril de 2021, considerando 19°. Véase también, Segundo Tribunal Ambiental rol R-141-
2019,” Jara Alarcon, Luis con SEA” de 08 de febrero de 2019.
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A mayor abundamiento, la Excma. Corte Suprema en sentencia Rol N° 69.538-2021 de fecha
22 de agosto de 2022 respecto del Proyecto “Demaistre”19, ha sefialado recientemente:

“Décimo séptimo: “El factor comiin de las alegaciones vertidas por la recurrente,
dan cuenta que se limitan a sefialar que la respuesta dada en la RCA y explicitada
por el Tribunal Ambiental no les satisface, sin desarrollar una mayor
argumentacion cientifica, técnica y/o fdctica, que permita desvirtuar los informes
y peritaje que respecto de cada uno de los componentes se agregaron a los autos,
para descartar los efectos adversos del proyecto”

Décimo octavo: “Que, por consiguiente, queda en evidencia que las alegaciones de
la actora no discurren acerca de la forma en que el razonamiento de los
sentenciadores ha desatendido las normas cientificas, simplemente légicas o de la
experiencia que la sana critica ordena respetar. Su planteamiento apunta a una
discrepancia con el proceso valorativo llevado a cabo en el fallo y con las
conclusiones que, como consecuencia de dicho ejercicio, han extraido los jueces
del fondo en orden a determinar la ilegalidad de la Resolucién impugnada, porque
como se dijo, el Tribunal Ambiental del andlisis de la prueba rendida unido a la
normativa aplicable al caso, estimd que se dieron respuesta a cada una de las
observaciones que plantearon los reclamantes y que, las mismas, “daban cuenta
de una revision acuciosa e informada de todos los elementos tenidos en cuenta en
la evaluacion”.

Esa es justamente la situacién que se da en el presente caso. Ante la completa falta de
fundamentacion, solo cabe concluir que el motivo subyacente a la reclamacion de la sucesién
Montalva, es que el resultado de la evaluacién no les satisface. Sin perjuicio de la total
ausencia de fundamentos que sustenten la reclamacion, en esta presentacion se expondra
como cada una de las observaciones ha sido debidamente considerada, lo que fuerza a
rechazar la reclamacion de autos.

En definitiva, como procederemos a revisar, todas y cada una de las observaciones
presentadas respecto de los temas reclamados fueron debidamente considerados. Las
respuestas del SEA plasmadas en el acapite 14.3.2 del ICE y en el Anexo PAC de la RCA se
hacen cargo de lo observado y dan respuesta, demostrando, ademas, una revision acuciosa e
informada de todos los elementos tenidos en cuenta en la evaluacién, dando pleno
cumplimiento a los criterios ya expuestos (completitud, precisiéon, independencia,
autosuficiencia, claridad, sistematizacion y edicion). Asi, atendiendo a que las observaciones
se encuentran abordadas y debidamente consideradas, la Reclamacion deducida debe ser
rechazada en todas sus partes como se detallara a lo largo del presente escrito.

19 La sentencia rechaza los recursos de casacién deducidos en contra de la sentencia del 3TA que rechaza las
reclamaciones deducidas por no considerar debidamente las observaciones emitidas dentro del proceso PAC.
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IV.2. Las observaciones sobre la Descripcion del Proyecto fueron debidamente
consideradas

Los reclamantes miembros de la Sucesion Montalva formularon observaciones asociadas a
distintas dudas sobre las instalaciones y obras del proyecto que se replicaron en el reclamo
administrativo. Todas ellas fueron debidamente consideradas y tratadas durante la
evaluacién del Proyecto, sin que existan fundamentos de parte de los reclamantes que
permitan sostener lo contrario.

IV.2.1. Observaciones sobre el Sistema de Transporte de Concentrado

Los reclamantes presentaron una serie de observaciones relativas al nuevo STC, las que son
luego reproducidas en su escrito de reclamacién. Estas observaciones son las siguientes?0:

;Qué diferencias presenta el nuevo sistema de transporte de concentrado de cobre con el que se
encuentra en operacioén?

;Existe diferencia en la tecnologia utilizada? ;Significa esta nueva tecnologia mejores rendimientos
operacionales? Como comunidad creemos que, al ser tuberias disefiadas con tecnologia de 20 afios
en el futuro, su disefio tendra como resultado una mejor operacién y por tanto un mejor resultado
econémico

(...) solicitamos lo siguiente y que no ha sido debidamente considerado en la RCA: - Informe
detallado de todas las rupturas que ha sufrido el sistema de transporte de concentrado actualmente
en funcionamiento - Informe detallado de las causas de estas rupturas - Una evaluacién completa de
los efectos de la exposiciéon del concentrado de cobre a las personas, tanto en el sentido de
exposicion ambiental, como ante una eventual y probable contaminacién de las aguas.

;Cudl es el sistema operativo del actual sistema de transporte de concentrado de cobre?

De ser el mismo ;Cudl fue la experiencia funcional de este sistema y que fallas present4?

De ser distintos ;Cual fue el anterior y que ventajas comparativas presenta este en relacion al
anterior?

Al respecto, la autoridad administrativa sefial6 lo siguiente:
e Respecto de las diferencias entre el antiguo y nuevo STC

En su resolucidn, el Servicio sefialé que la observacion resulta pertinente haciéndose cargo
expresamente de las diferencias existentes entre el antiguo y el nuevo sistema de transporte
de concentrado. Asi, sefala expresamente que la principal diferencia corresponde al nuevo
trazado que obedece a la expansién de los centros poblados y a un alejamiento del nuevo
trazado respecto de aquéllos. En efecto, el Anexo PAC de la RCA sefiala lo siguiente:

“La observacion es pertinente ya que se consulta por el nuevo sistema de transporte de concentrado,
entre otros. De lo anterior es posible indicar que el principal cambio corresponde a que el
concentraducto tendra un nuevo trazado alejado de los mayores centros poblados, aprovechando
las plataformas existentes, de forma tal de minimizar la intervencion de superficie adicional y asi
facilitar el acceso al nuevo ducto para realizar las mantenciones operacionales.

20 Las observaciones de la sucesion Montalva (como tal o miembros de ésta que replicaron las mismas
observaciones) se encuentran en los items N°197 a 205 del expediente electrénico, pestafia “Participacion
Ciudadana”, presentadas con fecha 19 de octubre de 2021.
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La diferencia de diametro de las tuberias del actual STC y del STC en evaluacién, responde
principalmente a parametros hidraulicos requeridos por el nuevo trazado, con diferentes alturas y
curvas, y la eliminacion de una estaciéon de bombeo intermedia. Estos factores implican el cambio
de 7” a 8” de didmetro. Es importante aclarar que no se transportara mayor cantidad de concentrado
al autorizado actualmente.

Las principales mejoras de disefio del concentraducto en evaluacién con respecto al STC actual son:
El cambio de diametro de 7” a 8” permite prescindir de una estaciéon de bombeo intermedia. Esto
corresponde a una mejora del layout general del STC a nivel de impacto, ya que genera menos area
a intervenir, y menos puntos de union, es decir, de posibles fallas en la nueva tuberia”.?!

e Respecto de la tecnologia utilizada

Senala la autoridad expresamente que se mantiene la tecnologia de tuberia de acero con liner
interior de HDPE, implementando mejoras constructivas para garantizar la vida util del
proyecto, lo que se proyecta por al menos 25 afios segun los fabricantes.

Respecto de la tecnologia utilizada, si bien el concepto de tuberia revestida interiormente se
mantiene (tuberia de acero con liner interior de HDPE), existen mejoras constructivas que han
implementado las empresas del rubro para garantizar una mayor vida util de los materiales. Esto
aplica, por ejemplo, para el revestimiento interior de HDPE encargado de proteger a la tuberia de
acero, el cual los fabricantes e instaladores garantizan por al menos 25 anos.?22

¢ Respecto de los efectos de la exposicion al concentrado de cobre y la posible
contaminacion de aguas

Tal como se ha explicado latamente a lo largo de esta presentacién, no existe contaminacién
de aguas por exposicion al concentrado de cobre, ya que los mismos nunca estan en contacto.
Asimismo lo sefala el Anexo PAC de la RCA.

“Las aguas captadas por los canales de contorno no tendran contacto con otras instalaciones ni sera
utilizada en el proceso de MLP, por lo tanto, no estan ni estaran afectas a posible contaminacion
producto de las actividades de Minera Los Pelambres.

Como bien recoge la consulta, el canal de contorno Norte II interceptara distintas subcuencas y
recogera la escorrentia natural de éstas. El revestimiento de hormigén mencionado en el punto
donde el canal intercepta cada quebrada principal tiene como propdsito evitar que el flujo entrante
erosione la zona y asf asegurar su ingreso expedito al canal. Precisado lo anterior, el canal de
contorno en ningun caso implica evitar que el agua captada alcance el estero Pupio. Por el contrario,
todas las aguas que el canal porteara seran descargadas en la quebrada La Palma y a través de esta
al Estero Pupio. El canal, cabe sefialar, tiene por objetivo evitar que la escorrentia natural entre en
contacto con otras instalaciones de MLP y en ningtn caso implica utilizar el agua en el proceso
productivo.

El canal de contorno en ningtin caso implica evitar que el agua captada alcance el estero Pupio. Por
el contrario, todas las aguas que el canal porteara seran descargadas en la quebrada La Palma y a
través de esta al Estero Pupio. El canal, cabe sefalar, tiene por objetivo evitar que la escorrentia

21 Anexo de participacion ciudadana de la RCA N°20230400190/2023 (Anexo PAC RCA), pagina 577. Sin perjuicio
de que el anexo antes referido no tiene sefialados los nimeros de pagina, en adelante indicaremos la pagina
correspondiente a la sefialada al abrir el archivo en el navegador por medio del siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/Z023/10/20/ANEXO_PAC_RCA.pdf

22 [dem.
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natural entre en contacto con otras instalaciones de MLP y en ningun caso implica utilizar el agua
en el proceso productivo.”23

e Respecto de informes de rupturas y sus causas

El Proyecto contempla dos sistemas de deteccién de fugas, uno basado en sensores con
tecnologia de modelamiento hidraulico; y, otro basado en tecnologia de deteccidn por fibra
Optica continua a lo largo de todo el trazado. Dichos sistemas aseguran la continuidad y
ampliacidn de los rangos de medicion y deteccion de fugas.

“Con respecto al Sistema de Deteccion de Fugas, el concentraducto en evaluacién considera Sistemas
de Deteccién redundantes y de tecnologias diferentes, esto quiere decir que el nuevo
concentraducto considerara 2 Sistemas de Deteccion de Fugas, uno de ellos un Sistema basado en
tecnologia de modelamiento hidraulico a través de sensores, tecnologia probada en la industria para
la detecciéon de fugas en concentraductos y la cual el proyecto ha mejorado para el NSTC
incorporando instrumentacion adicional al disefio. Ademas, se considera un segundo Sistema de
Deteccidn de fugas basado en tecnologia de deteccidn por fibra éptica continua a lo largo de todo el
trazado. Si bien esta tecnologia es nueva para este tipo de aplicacion, ha sido probada con éxito para
la deteccion de fugas en transporte de fluidos. Esto permite al NSTC tener redundancia de Sistemas
de deteccion de fugas, con diferentes principios de medicién, lo cual asegura la continuidad y amplia
los rangos de medicién y deteccién.”2*

Asf las cosas, podemos afirmar que la respuesta entregada respecto de las observaciones
asociadas a la descripcion del proyecto sobre el STC han sido correctamente consideradas
por la autoridad y coincide con lo informado previamente por la Titular.

IV.2.2. Observaciones sobre los canales de contorno surgen de errénea comprension
del Proyecto

Las observaciones realizadas por la sucesion Montalva respecto de las obras de canales de
contorno responde Unica y exclusivamente a un mal entendimiento de los reclamantes
respecto de la informacién del Proyecto. En efecto, sus consultas resultan improcedentes a la
luz de los antecedentes y naturaleza del Proyecto, lo que es reconocido incluso por la
autoridad, la que expresamente se hace cargo de las posibles causas de la confusién de los
observantes.

En relacién con esta materia, la reclamacion sefiala como observaciones supuestamente no
consideradas debidamente, las siguientes:

(...) resulta profundamente inquietante ciertos aspectos de estas obras en particular del Tranque el
Mauro, especificamente: - Canal de contorno Norte II como obra de desvio de escorrentias de
afluentes del muro principal - Canal de contorno Sur como obra de desvié de escorrentias afluentes
al muro principal (...).

23 Anexo PAC RCA, ob. cit. p. 587.
24 Anexo PAC RCA, ob.cit. pag, 577.
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No han sido debidamente considerados los siguientes estudios:

- Estudios sobre las lluvias efectivas en el valle del Pupio y la zona del Tranque el Mauro durante los
ultimos 20 afios

- Estudios sobre el nivel de resistencia de las instalaciones de Tranque El Mauro referente a lluvias
- Estudios de Erosidn Actual de las instalaciones de Tranque el Mauro

- Estudios sobre Proyeccién del desgaste de materiales por erosién de lluvias, considerando el
estandar internacional.

(...) Por tanto, solicitamos los siguientes estudios a fin de despejar nuestras dudas:

- Exposicidn de las especificaciones técnicas de las plataformas, explicando la separacion del agua
captada por el Canal Norte I y la canaleta de Relaves.

- Exposicion de las especificaciones técnicas del nuevo proyecto referente a las instalaciones de las
nuevas plataformas para especificar como se separara el tratamiento de las aguas captadas por
Canal Norte I y Canal Norte II de los contenidos que también son tratados en dichas plataformas, a
entenderse, el Sistema de Transporte de Concentrado de Cobre, la Tuberia de Agua desalada y la
Tuberia de Agua recuperada desde el Sistema de Drenes

- Estudios del agua presente en la plataforma actual que conecta el Canal Norte I y la Canaleta de
Relaves a fin de asegurar la independencia de ambos contenidos.

- Realizacién de planes de contingencia en caso de existir infiltracién entre ambos contenidos a fin
de asegurar la calidad del agua supuestamente restituida.

- Realizacién de planes de compensacion en el caso de existir contaminacién del agua captada.

Al respecto, la autoridad administrativa sefal6 lo siguiente:
¢ Respecto de los canales de contorno como obras de desvio de escorrentias:

El Anexo PAC del expediente ambiental explica correctamente que por medio de los canales
de contorno no se pretende afectar la cantidad de agua superficial que recoge el embalse de
cola o la restituida al Estero Pupio.

En efecto, seflala adecuadamente que el PAO no pretende afectar o disminuir el agua
superficial que se recoge en el embalse de cola y se restituye al estero Pupio. Asimismo aclara
que, en ningun caso, los canales de contorno se veran afectados por el depdsito de relaves.

“En atencion a la presente consulta, es necesario aclarar que el Proyecto de Adaptacién Operacional
(PAO) no modifica el embalse de cola ni los canales que permiten conducir las aguas a este ultimo.
La confusiéon puede haber surgido al interpretar que el &rea ambientalmente evaluada paralas obras
del tranque en el marco del Proyecto Integral de Desarrollo (PID) corresponderia a la traza de los
relaves lo cual no es correcto.

(...) De acuerdo con lo anterior, el PAO no considera afectar o disminuir el agua superficial que
recoge el embalse de cola ni la que este tltimo es capaz de restituir al Estero Pupio en ninguna de
sus fases. Asimismo, en ninguna de las fases del Proyecto se interrumpira el curso del estero Pupio
ya que durante la construcciéon se garantizara el escurrimiento mediante el uso de ataguias que
permitan la instalacién del STC, en tanto que durante la fase de operacién no se requiere
intervencion del cauce.

(...) Por otra parte, es pertinente aclarar que el depoésito de relaves en ningtin caso cubrira el embalse
de cola ni los canales de contorno que entregan sus aguas a este ultimo o bien que permiten
restituirla al Pupio. La confusiéon generada obedece a que el drea ambientalmente evaluada en el
marco del Proyecto Integral de Desarrollo para el tranque y sus obras de apoyo, entre ellas el
embalse de cola, abarca ambas instalaciones y fue malinterpretada como si correspondiera a la
superficie maxima que alcanzara la cubeta de relaves, lo cual no es correcto.

(...) Respecto de la tuberia que menciona la pregunta, la misma corresponde a una obra mediante la
cual el canal de contorno Norte II recibira las aguas del canal Norte ], la cual sera complementada
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con un pequeio canal que permitird interceptar las aguas que no podran ingresar a dicha tuberia
para, como se explicé anteriormente, conducir todo el flujo hacia el Estero Pupio.”2>

Por otra parte, es importante considerar que el canal Norte I existente continuara operativo
y en conjunto con el canal de contorno Norte Il entregando las aguas que captan en eventos
de precipitaciones al estero Pupio, sin ingresar en ningin caso a proceso y sin tratamiento
alguno por parte de Minera Los Pelambres.

e Respecto del presunto aumento de capacidad operacional del tranque El Mauro

La respuesta de la autoridad tiene presente la observacion de los reclamantes, sin embargo,
no es posible entregar la informacién que piden ya que se sefiala expresamente que el PAO
no considera un aumento en la capacidad de funcionamiento del Tranque.

El proyecto de Adaptacién Operacional no considera un aumento en la capacidad de funcionamiento
del tranque El Mauro. En particular, no modifica la capacidad de almacenamiento ni la tasa de
depositacion de relaves, asi como tampoco implica un aumento en la altura del muro principal
respecto de lo ambientalmente evaluado. De acuerdo con lo anterior, no se consideran
modificaciones que alteren la disposicién actual de relaves.

IV.2.3. Observaciones sobre el rdpido de descarga, obra disipadora de energia y

alcantarilla
La reclamacion sefiala como observaciones no ponderadas debidamente las siguientes:

RESPECTO AL RAPIDO DE DESCARGA, OBRA DISIPADORA DE ENERGIA, ALCANTARILLA Y OBRA
DE TERMINO

¢;Cudles son los compromisos y obligaciones para asegurar a la comunidad que esta obra realmente
expulsara agua a la quebrada?

¢;Cudles son las especificaciones técnicas de esta etapa del proyecto? Ya que no se contemplan
material de las tuberias, didmetro de las mismas, cantidad de agua a entregar, cantidad maxima de
las tuberias, cantidad proyectada a distribuir, cantidad minima a distribuir, etc.

¢;Cuales son las medidas de mitigacion ante una falla de la obra disipadora de energia?

- Solicitamos estudios de posibles contingencias ante fallas de estas plataformas, considerando la
grave afectacion al medio ambiente en caso de que el sistema fallase, contaminando el agua o
afectando la velocidad con la que el agua entra al afluente.

¢;Cudles son los planes de mantencion de estas obras y con cuanta periodicidad se realizaran?

e Sobre la expulsiéon de agua a la quebrada

Respecto de la cantidad de agua que se expulsard a la quebrada, se ha explicado que depende
exclusivamente de las aguas que reciban principalmente de precipitaciones en el area. Asi lo
deja establecido la autoridad al tomar en consideracién la observacién de los reclamantes, a

saber:

25 Anexo PAC RCA, Ob. Cit. p. 584.
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En cuanto ala “cantidad de agua a entregar”, tal como se ha sefialado previamente en el literal
a de la presente pregunta, los canales descargaran al Estero Pupio el 100% de las aguas que
reciban. Dicho esto, la cantidad de agua dependera de las precipitaciones en el drea toda vez
que todas las quebradas que los canales interceptan son de escurrimiento intermitente, el
cual se genera precisamente cuando precipita una cantidad de agua mayor que aquella que el
suelo en las quebradas aportantes al canal es capaz de absorber. De forma complementaria,
es necesario indicar que la capacidad de porteo de los canales corresponde al equivalente a
una precipitacion con periodo de retorno de 50 afios durante la operacion, en tanto que en el
caso de la fase de cierre y post cierre ambos canales seran capaces de portear la crecida
asociada a la precipitacién maxima probable en la zona.

Ante dicha observacién la autoridad sefiala:

“(...) Precisado lo anterior, el canal de contorno en ningin caso implica evitar que el agua captada
alcance el estero Pupio. Por el contrario, todas las aguas que el canal porteara seran descargadas en
la quebrada La Palma y a través de esta al Estero Pupio. El canal, cabe senalar, tiene por objetivo
evitar que la escorrentia natural entre en contacto con otras instalaciones de MLP y en ningtn caso
implica utilizar el agua en el proceso productivo.”26

e Sobre las especificaciones técnicas del proyecto:

En varios pasajes de su reclamacién y observaciones, la sucesidn Montalva hace hincapié en
la falta de informacion que existiria respecto de la descripcion del Proyecto, sin embargo, tal
como se ha sefialado, lo anterior no es correcto y obedece inicamente a la mala compresion
de los reclamantes respecto de los antecedentes del proceso. En cuanto a las especificaciones
técnicas, la Titular las acompaii6 en sus anexos al Estudio de Impacto Ambiental dentro de
los antecedentes asociados a la regularizaciéon de cauces y, ademas, en el Anexo X.18 de la
Adenda. La misma informacién ha sido correctamente entregada por la autoridad al hacerse

cargo de la observacién de los reclamantes.

Las especificaciones técnicas de los canales se entregan en el marco de los antecedentes
asociados al permiso de regularizacién de cauces (PASM 157) de ambos canales, disponibles
en Anexo 10.22 y Anexo 10.23 del EIA, Anexo X.18 de la Adenda en el caso del canal de
contorno Norte II y Anexo X.35 de la Adenda Complementaria para ambos canales,
encontrandose detalle de los planos del Canal de Contorno II en el Anexo X.33 de la Adenda
Complementaria, sin perjuicio de que deban entregarse también a la autoridad sectorial al
momento de solicitar su aprobacién.

Al respecto, la respuesta de la autoridad en el Anexo PAC de la RCA seiala:

“(.) Finalmente, sefialar que las especificaciones de detalle de los materiales forman parte de los
antecedentes que se presentaran oportunamente a la DGA en el marco de la tramitacién sectorial,

26 Anexo PAC RCA, Ob. Cit.
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posterior a la evaluacién ambiental, que requieren dichos canales. La aprobacién sectorial por parte
de la DGA corresponde a un requisito imprescindible para que los canales puedan construirse y
operar.”

e “Medidas de mitigacion” ante una falla de la obra disipadora de energia:

Pese a la insistencia de la sucesion Montalva sobre medidas de mitigaciéon ante riesgos
respecto de obras o actividades que no los presentan, la autoridad reiter6 a los observantes
que la obra disipadora de energia tiene el tinico propésito de disminuir la velocidad del flujo
del agua generada por la pendiente del cauce. Asi, el material de hormigén en que esta
construido, como su funcionamiento no representan riesgos que deban ser mitigados. Sin
perjuicio de ello -y del hecho que se incluyen planes de contingencia y emergencia respecto
de las instalaciones-, la Titular contempla una serie de mantenciones con el objeto de
controlar periédicamente su estado. Asi mismo lo indica el Anexo PAC de la RCA:

“La obra disipadora de energia tiene como propésito disminuir la velocidad del flujo de agua que
transporta el canal, generada en zonas de alta pendiente. En términos simples, enfrenta al flujo de
agua a una zona en contrapendiente, obstaculo que permite efectivamente disminuir la velocidad.
La obra disipadora considera un enrocado y hormigén, por tanto, es resistente al flujo del agua y
estara sujeta a inspeccion periddica a objeto de constatar su estado.

Dicho lo anterior, no se prevé la obra falle durante un evento de precipitacidn.

(...) La mantencion del Canal Sur contempla:

« Retiro de cualquier obstruccién y desecho flotante a lo largo del canal, los que seran transportados
a puntos autorizados para su disposicion. Se pondra especial atencidn a obras de captacién, cimaras
disipadoras de energia y de descarga, ya que son puntos de acumulacién de rocas, sedimentos y
escombros arrastrados por el flujo de agua (...)."2?

IV.2.4. Observaciones sobre el muro de pie

¢En qué consiste la adecuacion o ampliacion del disefio del Muro de Pie del Tranque de Relaves El
Mauro y si modifican adecuaciones al disefio aprobado en la RCA 38/2004, sobre todo, la cota
maxima del muro principal ambientalmente aprobada en la RCA 38, que corresponde a 983 m?

Sin perjuicio de que hemos sefialado que las observaciones de los reclamantes respecto de
las obras constitutivas del Tranque el Mauro son impertinentes por corresponder a obras
evaluadas por medio de otro procedimiento precedentes, es menester indicar que el PAO en
ningin caso contempla aumentar la altura del muro principal ni aumentar la capacidad de
almacenamiento de relaves y que la autoridad se hace cargo de explicar el alcance del muro
de pie.

El muro de pie corresponde a una estructura construida con material de empréstito y arenas cuyo
objetivo, tal como lo define el reglamento para la aprobacién de este tipo de obras (D.S: N°248/06
del Ministerio de Mineria) es “dar un limite fisico al depésito de relaves y evitar el derrame de

27 Anexo PAC RCA, p. 588 y ss.
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material fuera de la traza del prisma resistente”. A su vez, tal como se indica en el capitulo 1 del EIA,
su adecuacién con ocasion del presente Proyecto responde a la necesidad de empalmar de forma
precisa con el muro principal dada la topografia del area y en ningtin caso implica aumentar la altura
del muro principal ni habilitar una capacidad de almacenamiento de relaves distinta a la
actualmente aprobada. En efecto, segtn se sefiala en el capitulo 1 del EIA y en particular en el acapite
1.4.6 que define la vida util del Proyecto de Adaptacién Operacional (PAO), esta Ultima se encuentra
precisamente supeditada a alcanzar, pero no superar los 1.700 millones de toneladas de capacidad
de almacenamiento de relaves aprobadas en el tranque El Mauro.?28

IV.2.5. Observaciones sobre los depdsitos de excedentes

;Qué tipo de excedentes se contienen en estos depésitos?
¢Existen estudios del contenido quimico de estos depésitos? De ser asi solicitamos la informacion,
en caso contrario, solicitamos la realizacion de uno.

En relacién con los depoésitos de excedentes, se informa que se incorporan 3 areas: Dep6sito
de excedentes 18 A, Depdsito de excedentes 18 B y Depésito de excedentes INCO 5A y se
elimina el Depdsito de excedentes 03 y 14, totalizando 20 depdsitos de excedentes.

Respecto al contenido de los depositos, estos recibiran materiales inertes, resultantes del
movimiento de tierra que no es utilizado en tareas de reperfilado, estabilizacién ni relleno,
tal y como fue respondido por el SEA en respuesta a esta observacidn. En sus palabras:

La observacién es pertinente. En relacion con los depdsitos de excedentes, se informa que se
incorporan 3 areas: Depdsito de excedentes 18 A, Depdsito de excedentes 18 B y Depdsito de
excedentes INCO 5A y se elimina el Depésito de excedentes 03 y 14, totalizando 20 depdsitos de
excedentes. Respecto al contenido de los depésitos, estos recibiran materiales inertes, resultantes
del movimiento de tierra que no es utilizado en tareas de reperfilado, estabilizacién ni relleno.??

IV.2.6. Qbservaciones sobre el Sistema Operativo Computacional

:Como funciona el sistema operativo computacional por el cual funcionara el DCS, ;cudl es su
disposicion técnica? Se solicité una explicacion de su funcionamiento ya que no fue debidamente
considerado en la RCA, estandares nacionales e internacionales que cumple, esto con el fin de
asegurarnos la fiabilidad de un sistema del cual dependen las vidas de los habitantes de Pupio.
;Qué fallos podria sufrir y como acceder a los protocolos de contingencias y emergencia?

¢;Existen experiencias nacionales de este sistema DCS?

;Cudl es el sistema operativo del actual sistema de transporte de concentrado de cobre?

De ser el mismo ;Cual fue la experiencia funcional de este sistema y que fallas presentd?

De ser distintos ;Cual fue el anterior y que ventajas comparativas presenta este en relacion al
anterior?

A las consultas de los reclamantes relativas al “sistema operativo computacional” del
Proyecto, la autoridad se dio el espacio de explicar en extenso la naturaleza y funcionamiento

28 Anexo PAC RCA, p. 592.
29 Anexo PAC RCA, p. 594.
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del Sistema de Control Distribuido, atendiendo asi a cada una de las consultas de los
observantes. En efecto:

Se aclara que un DCS es un Sistema de Control Distribuido, es un Sistema compuesto por varios
equipos entre ellos Servidores, Estaciones de Operacién, Gabinetes de Control, Gabinetes remotos;
este Sistema de Control tiene una configuraciéon redundante, tanto en equipos, es decir 2 servidores,
2 CPUs por Gabinete de Control, como en comunicaciones, es decir, 2 cables de fibra 6ptica
independientes, 2 switches de comunicacion, y también considera alimentacion eléctrica respaldada
por fuentes de alimentacion ininterrumpibles (UPS), lo que lo transforma en un Sistema robusto y
confiable para la operacién de procesos.

El Sistema Operativo que se utiliza en Estaciones de Operacién es Windows 10 y en los Servidores
es Windows Server 2016.

El Sistema DCS para el nuevo STC corresponde al Delta V igual que el Sistema que esta operando en
STC existente.

El Sistemas DCS del nuevo STC esta diseniado para tener una disponibilidad del 99,97%, cualquier
falla que pudiera ocurrir se controla mediante la configuracién redundante del Sistema DCS, tanto
en equipos, como en comunicaciones y alimentacion respaldada, ademas del monitoreo constante y
en todo momento de operadores que realizan el monitoreo de los Sistemas desde Sala de Control y
por lo tanto también son capaces de tomar decisiones basados en procedimientos de operacidn, ante
alguna eventual falla del Sistema de Control

Existen experiencias nacionales en el uso de Sistemas DCS (Sistema de Control Distribuido) para la
operacion de procesos. En el caso del concentraducto, el Sistema de Control DCS considerado
corresponde a la marca Emerson Modelo Delta V. Dicho Sistema DCS, ademas, es el que actualmente
opera en Minera Los Pelambres en diferentes procesos, siendo ademas el Sistema de Control que
monitorea y controla el STC actual desde el afio 2007. El representante de la marca del DCS, que es
Emerson, tiene una presencia importante en Chile, siendo su producto Delta V un Sistema DCS que
estd operando en Chile desde el afio 1998 en la gran industria. Cabe destacar ademas que este tipo
de Sistemas de Control (DCS) es de uso comun en la mediana y gran Industria, como por ejemplo
Mineria, Celulosa y Papel, en general.

Como antecedente un DCS, es un Sistema compuesto por varios equipos, entre ellos, Servidores,
Estaciones de Operacién, Gabinetes de Control y Gabinetes remotos. El Sistema de Control del
Proyecto tendra una configuracién redundante, tanto en equipos, es decir, 2 servidores, 2 CPUs por
Gabinete de Control, como en comunicaciones, es decir, 2 cables de fibra 6ptica independientes, 2
switches de comunicacién, y también considera alimentacién eléctrica respaldada por fuentes de
alimentacién ininterrumpibles (UPS), lo que lo transforma en un Sistema robusto y confiable para
la operacién de procesos.

El Sistema DCS actual corresponde al Sistema Delta V de la marca Emerson y el Sistema Operativo
sobre el cual funciona este DCS para Estaciones de Operacion es Windows 10 y en los Servidores es
Windows Server 2016. El Sistema Delta V en Chile opera hace mas de 20 afios en distintas industrias
y el Sistema Operativo sobre el cual funciona pertenece a la empresa Microsoft la cual es reconocida
y utilizada a nivel mundial en diferentes aplicaciones incluidas las industriales, siendo por lo tanto
ambos Sistemas Delta V (DCS) y Windows (Sistema Operativo) probados y confiables.

El Sistema DCS del STC existente es Delta V, al igual que el Sistema que esta proyectado para el nuevo
STC. Los nuevos equipos del DCS para el nuevo concentraducto se integraran a una Zona existente,
entendida como una zonificacién del sistema operativo del Delta V (area desaladora, area Puerto
area Fluidos de MLP), dicha zona se actualiza a medida que el Proveedor del Sistema libera nuevas
versiones, la zona a la cual el nuevo concentraducto se integrara se encuentra actualizada a finales
del 2020 con la dltima version disponible y a la fecha de construccion del nuevo concentraducto se
integrara con la nueva actualizacion disponible en 2024 aproximadamente, dichas actualizaciones
consideran, por ejemplo, mejorar integracidon de controladores con mas capacidad, mejoras en las
pantallas de operacién, entre otros.

El Sistema DCS del Proyecto esta disefiado para tener una disponibilidad del 99.97%, en caso de
existir alguna falla, éstas se controlan mediante la configuracién redundante del Sistema DCS, tanto
en equipos, como en comunicaciones y alimentacion respaldada, ademas del monitoreo constante
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de operadores que realizan el monitoreo de los Sistemas desde Sala de Control y por lo tanto,
también son capaces de tomar decisiones basados en procedimientos de operacion, ante alguna falla
del Sistema de Control.

Las principales fallas en este sistema radican a condiciones externas a este, tales como intervenciéon
humana o interferencias en las comunicaciones. Para este tipo de falla, el nuevo concentraducto
considera redundancia en comunicaciones, tales como, 2 cables de Fibra Optica, y equipos de
comunicacion duplicados.

Como otro punto a tomar en cuenta, es importante destacar que, para minimizar los impactos de las
posibles fallas, actualmente existen contratos de mantenimiento permanente con el Proveedor del
Sistema de Control, con el objetivo de mantenerlo actualizado.

El Sistema DCS que considera el nuevo concentraducto es el mismo Sistema que opera actualmente
Delta V, con la diferencia que al momento de su construccién se integrara con la actualizacién
correspondiente del Sistema a la fecha de su implementacion, ya que estos Sistemas se actualizan a
medida que el Proveedor libera nuevas versiones que tienen como objetivo optimizar la aplicacion.
Como antecedente el Sistema actual fue actualizado a fines de 2020 y se estima exista una nueva
actualizacién al momento de la construccién del nuevo concentraducto.

IV.2.7. Conclusiéon

Tal como hemos podido revisar, citadas textualmente cada una de las observaciones que los
reclamantes alegan no haber sido consideradas adecuadamente, es posible evidenciar que a
cada una de ellas la autoridad otorga una respuesta adecuada, completa y en términos
sencillos asequibles y comprensibles por cualquier persona no experta. Asi las cosas, las
supuestas omisiones que la reclamante denuncia no son tales ni constituyen un vicio por
parte de la Administracion, sino, mas bien, resultan de una falta de comprension de los
antecedentes del proceso por parte de los reclamantes quienes no se habrian informado
adecuadamente de la descripcion del proyecto. Luego, no es posible establecer que a este
respecto exista un vicio de ilegalidad consistente en la falta de consideracién de las
observaciones ciudadanas formuladas oportunamente.

IV.3. Las observaciones asociadas a linea de base fueron debidamente
consideradas

Los miembros de la Sucesion Montalva realizaron observaciones que se vinculan con el
adecuado levantamiento de linea de base tanto en medio humano como en hidrologia. En la
evaluaciéon ambiental se respondieron consultas y se consideraron debidamente en el ICE.
Como ya se ha sefialado, mas alla de replicar las preguntas en el reclamo, no se aporta ninguna
razon que contradiga lo sefialado, sin perjuicio de lo cual se revisaran ellas a continuacion.

IV.3.1. Las observaciones asociadas a linea de base fueron debidamente
consideradas

En su reclamacion, los reclamantes formularon una dnica consulta sobre levantamiento de
informacién de medio humano consistente en lo siguiente: “;Desde cudndo son los reportes
del Valle de Pupio en el medio humano?” Dicha consulta responde a un cuestionamiento sobre
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la debida caracterizacion de la linea de base de medio humano, pero no fue consultada de
esa forma durante la evaluacién ambiental.

Concretamente una de sus observaciones cuestion6 que los datos presentados para la
caracterizacion en lo econémico serian de 14 afios y en lo demografico de no mas de 5 afios,
por lo que- en su opinién- no serian representativos. De hecho, solicitan ser evaluados como
comunidad dando cuenta de que algunos datos constan de 20 afios hacia el pasado
(observacion 3.1, anexo PAC RCA p. 601 y siguientes).

Sobre este punto, como vimos precedentemente, la determinacién y justificacion del area de
influencia junto con la caracterizacion de este componente se efectué en base a un
levantamiento y andlisis riguroso basado en informacidn primaria y secundaria. Sin perjuicio
de ello, la autoridad respondi6 debidamente a esta observacion refiriéndose a la
caracterizacion de la linea de base de medio humano, a través de la justificaciéon de un disefio
metodoldgico cualitativo y cuantitativo.

Asi, sefialé lo siguiente:

La observacion es pertinente. Como se ha sefalado, las técnicas utilizadas para la obtencion de
informacion forman parte de un disefio metodolégico que integra una dimensidn cuantitativa y otra
cualitativa.

Respecto a la primera dimensioén, se presenta una caracterizacion de las actividades productivas de
los habitantes de las diversas localidades del Valle del Pupio, asi como todos los aspectos
relacionados con las dimensiones geografica, demografica, antropolégica y de bienestar social
basico en conformidad con el articulo 18 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Esta caracterizacion se realiza con informacion oficial disponible, que abarca bases de
datos del Censo de poblacién sector del Pupio, declarados en el impacto IMH-9 Restriccién temporal
al acceso de grupos humanos hacia viviendas, equipamientos, servicios e infraestructuras en Area
El Mauro Puerto Punta Chungo, los cuales se presentan en la tabla a continuacién:

Puntos de acceso a viviendas, infraestructura, predios y equipamiento den sector del Pupio

Punto Componente Coordenadas
TCM-EA27 Vivienda en construccion con 293401.00 m E
impedimento de acceso por 6465740.00 m S

construccion obra lineal
TCM-IN-22 Acceso a ex Posta Las Vacas 280667.00 m E
ahora vivienda particular 6472109.00 m S

Considerando esto, es que se propone la medida MM7 - “Restablecimiento oportuno de acceso a
recursos naturales, predios, viviendas e infraestructura”, a través de la cual se instalard una
plataforma multiuso con el fin de evitar la afectacién potencial del corte de camino, evitando de esta
manera alterar los SVCGH del proyecto.

Adicionalmente, el titular ha sefialado que en el marco de las campafias de terreno realizadas en los
meses de febrero y marzo del 2022, se tuvo como objetivo el logro de acuerdos con las personas
afectadas sobre la implementacion de las medidas singulares para cada caso, a lo largo de todo el
trazado de las obras lineales, incluyendo el valle del Pupio. El detalle de dicha accién se encuentra
en el Anexo XVIL.1 donde se presentan las Fichas de acuerdo firmadas, y el listado de todos los
predios afectados.
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En suma, la caracterizaciéon del medio humano se efectué en base a informacion oficial
disponible en sus dimensiones de actividades productivas, geografica, demografica,
antropolégica y de bienestar social. Pero no soélo eso, sino que ademas la informacién
recopilada a través de fuentes secundarias se precisé con informacién primaria que se llevé
a cabo a través de entrevista con informantes calificados. Ello se realizé a un total de 170
personas en 7 campaifas durante el ano 2019, de los cuales 68 entrevistas fueron realizadas
en las comunas de Los Vilos, Salamanca e Illapel (tabla 3-3 de la Linea de Base de Medio
Humano, Anexo 3.22 del EIA).

En el caso del Valle del Pupio la informacién oficial corresponde, por una parte, al Censo
Agropecuario efectuado por el Instituto Nacional de Estadisticas (“INE”) del afio 2007 y
también el Censo poblacional del afio 2017, que constituye la informacion oficial vigente.
Desde ya debemos destacar que los reclamantes no aportan ningin antecedente que
justifique la alegacion que dicha informacion no es suficiente o representativa, mas alla de la
supuesta antigiiedad de estos datos.

Sin perjuicio de lo anterior, y como se ha dicho, el levantamiento de informacion no sélo se
bas6 en informacion secundaria, sino también en informacién primaria levantada el afio 2019
(v actualizada durante el proceso de evaluacién), permitiendo, por ejemplo, catastrar los
predios y la infraestructura productiva y de equipamiento potencialmente afectados en su
acceso producto del trazado del ducto (Tabla 3-619 y Tabla 3-620 de la Linea de Base de
Medio Humano, Anexo 3.22, EIA).

De lo expuesto se sigue que la observacion fue debidamente considerada por la autoridad al
explicar la forma en que se habia realizado el levantamiento de medio humano, siendo ella
completa, precisa, autosuficiente, clara, sistematica, editada e independiente.

IV.3.2. Las observaciones asociadas aguas superficiales fueron debidamente
consideradas

El reclamante cuestiona el cumplimiento de la obligacion contenida en el considerando 11.3
de la RCA 38/2004 sobre el libre escurrimiento de las aguas. En concreto el reclamante
sostiene en su reclamacion lo siguiente:

¢Han sido considerados a la fecha los compromisos ambientales de los distintos instrumentos
privados y de gestiéon ambiental con la Sucesién Montalba Santana, en especial el Considerando 11.3
de la RCA 38/2004 que seiiala: El titular considerara la restituciéon de los caudales histéricos del
Estero Pupio, en un punto ubicado aguas abajo del muro del depésito de relaves “El Mauro”, con lo
cual MLP se compromete en asegurar la preservacion de caudales ecoldgicos, derechos de terceros
y usos histdricos del Estero Pupio, sean o no susceptibles de regularizar y, por lo tanto, no se veran
alterados por la construccion del depésito de relaves y sus obras anexas. Para restituir los caudales
que aporta el area afecta al estero Pupio, el titular ha considerado la construccién de un sistema de
desviacién, manejo y entrega de aguas superficiales que esta compuesto de un canal/tuberia de
contorno, de un tranque o embalse de cola, (...). El funcionamiento del sistema propuesto considera
la intercepcidn de las aguas lluvias y las escorrentias superficiales de las laderas en el
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Dicha afirmacion no se formulé como observaciéon durante la PAC. De hecho, el reclamante
aludié a la restitucion de aguas al Estero Pupio, pero s6lo como contexto de los efectos que la
instalacion del Tranque El Mauro alega que habria generado, concretamente producto de la
intervencion del cauce de este Estero.

Sin perjuicio de que el reclamante no observé en su oportunidad el cumplimiento de la
obligacion contenida en el considerando 11.3 de la RCA 38/2204, el Titular contestd algunas
preguntas vinculadas a esta obligacion, para diferenciar los distintos sistemas de manejo de
aguas del Tranque el Mauro, detallando que la forma de restitucién de aguas al Estero Pupio
de aquel vinculado al Embalse de Cola no sufria modificaciones con el PAO.

En primer lugar, la autoridad solicité complementar la informacién asociada a la hidrologia,
describiendo el sistema de manejo de aguas existentes en el area del Mauro. Para ello solicito
modificar el andlisis de los caudales, considerando la regla de operacion del embalse de cola
conforme ha quedado establecido en las normas minimas de operacién Mauro contempladas
en la Resolucién D.G.A N°343 de 8 de marzo de 2019 (Adenda, Capitulo II, pregunta 4.1).
Frente a esta consulta este titular respondid, en lo que interesa, lo siguiente:

Sistema de manejo de aguas existente El sistema de manejo de aguas naturales del sector del
depdsito de relaves El Mauro esta conformado por canales de contorno y un embalse de cola para
intercepcidn de aguas lluvias y escorrentias superficiales para su devolucion al estero Pupio. Estas
obras poseen una Resolucién de Calificacién Ambiental Favorable (RCA 038/2004) que dio paso al
ingreso de una solicitud de aprobacidn a la Direccién General de Aguas (DGA), acorde al articulo 294
del Cédigo de Aguas. Las condiciones definitivas del sistema de manejo de aguas naturales del
sistema Mauro fueron establecidas segun definicion sectorial DGA, quien se pronunci6 a través del
informe técnico DGA S.D.T. N2211 (Afio 2005) y de la posterior Resolucién DGA N2 1791 (también
del 2005), autorizando la construccién del depésito de relaves mientras se aseguren de forma
estricta unas Normas Minimas de Operacion El Mauro (NMO). Estas Normas fueron aprobadas en la
misma resolucién, y hacen referencia al resguardo de los derechos de terceros en la zona y al
monitoreo permanente que se debe realizar para documentar el cumplimiento en cantidad y calidad
de las aguas. Posteriores actualizaciones de las NMO con la DGA corresponden a las
Res.N2127/2015, Res.N2343/2019 y Res.N21454/2021. Cabe mencionar que las obras del PAO se
enmarcan en este contexto de cumplimiento de las NMO, no alterando los compromisos especificos
vigentes relacionados.

En esta misma respuesta, que describe detalladamente el sistema de manejo de aguas
existentes y el aprobado por el PAQ, se explica que con este Proyecto s6lo se modifican el
Canal de Contorno Norte II y Canal de Contorno Sur, “sin_modificar las condiciones

aprobadas del resto del sistema de manejo de aguas lluvias del tranque (captacion, conduccion,
almacenamiento en el Embalse de Cola, y descarga hasta el estero Pupio) y que se mantienen

conforme lo aprobado por la Resolucién D.G.A N°343 de 8 de marzo de 2019” (énfasis
agregado). Finalmente se indica que “Cabe tener presente que los canales Norte Il y Sur
representan menos del 4% de la superficie que genera escorrentia de aguas lluvias en el Mauro,
Yy que estd sujeto al cumplimiento de las NMO. Considerando la infraestructura actual y los
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canales de contorno proyectados, se establece que los patrones de escorrentia de aguas

lluvias, asociados a estos canales, no alteran la dindmica del manejo de aguas actual y,
por _lo tanto, mantiene el cumplimiento de los compromisos vigentes de la NMO del

Mauro, que no son parte de la presente evaluacién” (énfasis agregado).

La respuesta anterior se reitera y complementa, a propésito del requerimiento de la
autoridad sobre los patrones de escurrimientos de aguas subterranea antes y después de la
construcciéon del Tranque El Mauro (Adenda, Capitulo III, pregunta 7.6). En este punto, y en
lo que interesa al tema, el Titular sostuvo lo siguiente:

Respecto de lo consultado “modificandose localmente el patron de escurrimiento”, cabe sefialar que
estaba referido a la evaluaciéon ambiental aprobada mediante la RCA 38/2004. En dicha evaluacion
se establecieron las medidas que dicen relacion con las Normas Minimas de Operacion (NMO), y que
permiten restituir al Estero Pupio los aportes en volumen generados naturalmente. Esto garantiza
los compromisos con los usuarios aguas abajo (derechos de aprovechamiento) y los volimenes de
invierno pasantes por el sistema suficientes para mantener la recarga del acuifero en lo que
corresponde al proyecto tranque de relaves El Mauro (area cuyo aporte a la cuenca es inferior al
3%, conforme lo sefiala el Informe Técnico DGA S.D.T. N2211/2005), y que han sido definidos por la
DGA en el marco de la Autorizacion de la Obra Hidraulica Mayor aprobada por Resoluciéon DGA N2
1791/2005 (Para complemento ver respuesta 4.1. del Capitulo II Area de Influencia de la presente
Adenda).

Finalmente, este mismo tema es refrendado apropésito de la consulta de la solicitud de la
autoridad de aclarar cémo se evaluaria el aporte que ingresa desde el canal de Contorno Norte
II y Canal de contorno Sur respecto de los caudales pasantes al estero Pupio comprometidos
enla RCA 38/2004 (Adenda, Capitulo V, pregunta 2.3.1). Respondiendo a dicha consulta, este
Titular sefiald, en lo que interesa, lo siguiente:

[L]Jos compromisos establecidos de volimenes de restitucion de agua al estero Pupio, se han
materializado en el marco de las Normas Minimas de Operaciéon del Mauro (NMO) aprobadas y
controladas sectorialmente por la Direcciéon General de Aguas (DGA). La restitucion de caudales a
través de las NMO al estero Pupio y las obras que componen dicho sistema (canal de contorno
oriente y poniente al embalse de cola, embalse de cola, y canal de contorno poniente que finalmente
llega al estero Pupio) no son modificadas o alteradas en forma alguna por el proyecto PAO, que es
parte de la presente evaluacién, y por lo tanto se mantienen tal como fueron aprobadas en el
permiso sectorial de DGA para la Obra Hidraulica Mayor y sus actualizaciones posteriores, en el
marco general de lo aprobado en la RCA 38/2004.

Cabe tener presente que, el emplazamiento de los canales de contorno Norte II y Sur esta asociado
a areas aportantes relativamente pequefias en relacién con la superficie sobre cota de los otros
canales del sistema de manejo de aguas del tranque El Mauro y que no forman parte de la presente
evaluacion. En efecto, el canal Norte Il posee un area aportante del orden de 2 Km2 , mientras que
el area contribuyente del canal sur es de apenas de 0,08 Km2 , las cuales totalizadas representan
menos del 4% de la superficie que genera escorrentia de aguas lluvias en el Mauro.

De acuerdo con lo anterior, los canales Norte Il y Sur no afectan de manera significativa la dindmica
del manejo de aguas actual, debido que capturan una superficie aportante menor al 4% total de
escorrentia y tienen un disefio actualizado que permite capturar mas agua que lo que se consideraba
antes, por lo tanto, no afectan los compromisos vigentes referidos a la disponibilidad de agua en el
Estero Pupio.
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De este modo, reiteramos que este tema no fue incluido en las observaciones presentadas por

los reclamantes durante la etapa PAC, por lo que mal podrian haber sido consideradas por la
autoridad en el Anexo PAC de la RCA. Sin perjuicio de lo anterior, la materia si fue tratada en
el marco de la evaluacién como queda en evidencia en lo sefialado precedentemente.

1V.3.3. Conclusién

En conclusion, los cuestionamientos y preocupaciones de los reclamantes asociados a la linea
de base del PAO, y que fueron observados durante la PAC, fueron debidamente considerados
por la autoridad. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que incluso aquellas observaciones que no
se formularon durante la PAC y por tanto no cuentan con respuesta por parte de la autoridad,
se refieren a temas que fueron debidamente abordados durante la evaluacién ambiental del
Proyecto y que por tanto, encuentran respuesta en estos antecedentes y constituyen
antecedentes fundantes de la RCA del PAO.

IV.4. Las observaciones asociadas a prediccion y evaluacion de impactos fueron
debidamente consideradas

Los reclamantes miembros de la Sucesion Montalva formularon observaciones asociadas a la
generaciéon de impactos ambientales del Proyecto. La autoridad consideré dichas
observaciones, tal como se revisara en detalle a continuacion.

IV.4.1. Las observaciones sobre la predicciéon v evaluacién de impactos en medio

humano fueron debidamente consideradas

Los reclamantes incorporan en su reclamacidn varias alegaciones asociadas a la evaluacién
de impacto del medio humano.

En primer lugar, cuestionan si el Proyecto realizé los esfuerzos para evitar un “dafio
ambiental” [sic] en el sistema de vida y costumbres de la Sucesion Montalva. Sostiene que
dicho riesgo se generaria a partir de los efectos adversos sobre la calidad de vida de éstos
derivados de la intervencion del recurso natural agua por parte del Tranque El Mauro. En su
opiniodn, el “Tranque de Relaves es uno solo y estas son modificaciones al proyecto como un todo
que limita el recurso aguas abajo”.

Pues bien, sobre este punto, debemos reiterar que ninguna de las observaciones de los
reclamantes durante la PAC cuestion6 expresamente lo que plantean en este apartado, a
saber: afectacion a su sistema de vida y costumbre como agricultores derivados de la
intervencion del recurso agua por parte del Tranque El Mauro. Sin perjuicio de ello, es
evidente que el fundamento de la preocupacion de los reclamantes no se condice con el PAO
sino con cuestionamientos a evaluaciones ambientales pasadas. En concreto y como ya se ha
sefialado, es claro que los reclamantes atribuyen el supuesto efecto adverso significativo a la
intervencion del Tranque, en circunstancias que dicha obra no tiene modificaciones producto
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del PAO. Recordemos en este punto que las modificaciones del PAO en el area del Tranque El
Mauro (no en el Tranque El Mauro) corresponden a modificaciones en el Canal de Contorno
Norte Il y en el Canal de Contorno Sur, entre otras obras complementarias a la SRA y al SIAD.

Finalmente, sobre este punto, es importante sefialar que no es efectivo que por el hecho de
que el Proyecto realice modificaciones en el area del Tranque el Mauro, ello implique que se
le modifique también por entenderlo como un todo. Sobre este punto vale recordar que es el
propio legislador quien estableci6 en su articulo 11 ter de la Ley 19.300 que la calificacién de
la modificacién de un Proyecto recae sobre la modificacion y no sélo sobre todo el Proyecto
(original y modificacién). Cabe sefialar ademas, que el emplazamiento de los canales de
contorno Norte Il y canal de contorno Sur se asocian a areas aportantes relativamente
pequefias sobre la cota de los otros canales de manejo del Tranque y entre los dos
representan menos del 4% de la superficie que genera escorrentias de aguas lluvias en el
Mauro. De ahi que no afectan significativamente la dindmica de manejo de aguas actual no
afectando los compromisos vigentes de disponibilidad de agua en el Estero Pupio.

En segundo lugar, el reclamante sostiene que el proyecto no habria considerado los impactos
que el paso del concentraducto y el tranque de relaves El Mauro habria generado en los
grupos humanos. En esta observacion hace alusion a supuestas obras de arte prometidas y
terminadas a medias o luego de la puesta en marcha del Tranque. En sus palabras:

:Se ha tomado en consideracion que el paso del concentrado y el proyecto Tranque de Relaves El
Mauro ha afectado significativamente a la comunidad de Pupio en lo que respecta a los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos partiendo por las obras de arte prometidas y terminadas a
medias o por la baja en este recurso luego de la puesta en marcha del Tranque?

La alegacion formulada por el reclamante no encuentra sustento en las observaciones
formuladas durante la evaluacion. Concretamente, se refiere especificamente a los impactos
que generaria el paso del STC y la operaciéon del Tranque de Relaves. Sobre este punto,
debemos remitirnos a lo sefialado en el capitulo V.3.1 de esta presentacion y sus anexos, en
los que se explica cuales son los impactos ambientales significativos que la construccion del
concentraducto generaria en el medio humano, como también la medida de mitigacién que
se hace cargo de estos.

Por su parte, durante la operacion del STC no existen impactos significativos identificados,
contrario a lo sefialado por los reclamantes. Es posible que dicha alegacidn responda a la
confusién entre impactos y riesgos asociados a eventuales roturas. Sobre este punto, s6lo hay
que sefialar que ambos conceptos son distintos, operan bajo una légica distinta y tienen
respuestas distintas. En términos muy simples, los efectos adversos significativos de un
Proyecto se espera con mediana certeza que ocurran conforme a lo proyectado, por lo que se
incluye un Plan de Medidas de Mitigacidn, Reparacion o Compensacion o respecto de aquellos
impactos no significativos, se incluyen Compromisos Ambientales Voluntarios. Por otro lado,
los riesgos son eventualidades que podrian o no ocurrir, y su manejo se encuentra en un Plan

36



de Prevencion de Contingencias o Emergencias cuyas acciones estan destinadas a prevenir su
ocurrencia o a responder ante ellas.

En tercer lugar, los reclamantes consultan sobre la restitucidn de las aguas al Estero Pupio o
si esta siendo utilizada, considerando que ella seria la principal subsistencia de la “Sucesién
ancestral”, tanto como recurso vital y como método de subsistencia econémica. Dicha
observacion fue formulada durante la PAC del proceso de evaluacién, y se respondié
explicando el sistema de manejo de aguas superficiales del Tranque El Mauro, dando cuenta
que con el PAO “en ningtin caso disminuird el agua que los canales actuales de la cubeta
recolectan, que el embalse de cola almacena y que el sistema es capaz de restituir al Estero
Pupio” (Anexo PAC RCA, pag. 584). La respuesta entregada por la autoridad no se transcribe
completamente en este apartado, dada su extensidn, pero en lo que interesa para el
cuestionamiento de los reclamantes, la autoridad sostuvo lo siguiente:

De acuerdo con lo anterior, el PAO no considera afectar o disminuir el agua superficial que recoge el
embalse de cola ni la que este tltimo es capaz de restituir al Estero Pupio en ninguna de sus fases.
Asimismo, en ninguna de las fases del Proyecto se interrumpira el curso del estero Pupio ya que
durante la construccion se garantizara el escurrimiento mediante el uso de ataguias que permitan
la instalacion del STC, en tanto que durante la fase de operacion no se requiere intervencion del
cauce.

De ahi que resulta claro que la preocupaciéon de los reclamantes queda cubierta con la
respuesta de la autoridad, dando cuenta que el agua captada por los canales de contorno es
restituida al Estero Pupio, y que el Proyecto no considera afectarla o disminuirla.

Finalmente, los reclamantes alegan la supuesta falta de consideraciéon de una observacién
asociada a temas de seguridad en los caminos de la minera.

En el marco de la PAC, los reclamantes formularon la siguiente observacién sobre los caminos
de acceso:

De acuerdo con lo anterior, el PAO no considera afectar o disminuir el agua superficial que recoge el
embalse de cola ni la que este tltimo es capaz de restituir al Estero Pupio en ninguna de sus fases.
Asimismo, en ninguna de las fases del Proyecto se interrumpira el curso del estero Pupio ya que
durante la construccion se garantizara el escurrimiento mediante el uso de ataguias que permitan
la instalacion del STC, en tanto que durante la fase de operaciéon no se requiere intervencion del
cauce.

Contemplar medidas de seguridad en los ingresos a los caminos propiedad de la minera
Separacion de sus caminos mediante enrejado con las demas zonas aledafias.

Entendiendo que estos caminos de acceso se encuentran emplazados con el Unico objetivo del
transito de distintos vehiculos de trabajo minero y que estos utilizan las vias de transito comtin de
la comunidad de la zona, exigimos que se realice una obra de pavimentacion de Caimanes con base
en la mitigacion del dafio producido a los caminos de transito de los lugarefios, asi como el dafio
ambiental por emisiones sonoras y vibraciones que tienen que soportar los miembros de esta
Sucesién y la comunidad en general, que es parte activa de la comunidad de Caimanes.
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A dicha observacidn, la autoridad respondid indicando justamente las medidas de seguridad
en el ingreso de sus caminos. En palabras de la autoridad:

El proyecto considera las siguientes medidas de seguridad para el ingreso a sus caminos:
Acreditacion: Para el ingreso, transito y traslado de personal propio, empresas contratistas,
vehiculos y equipos, estos deben estar previamente acreditados en la plataforma SIGA (control
interno de Minera Los Pelambres).

Control de Acceso: El Control de acceso es realizado por el area de Proteccion Industrial quienes
controlan a todas las personas y/o vehiculos que ingresan y salen de cualquier dependencia de
Minera Los Pelambres.

Autorizacién interna para conducir (AIC) MLP: Documento entregado por Minera Los Pelambres,
mediante el cual se autoriza formalmente a una persona a conducir vehiculos motorizados. Pesaje:
Pesaje de todo camidn con o sin carga que ingrese o salga de las instalaciones.

Comité de Gestion Vial: Es un organismo consultivo y resolutivo en materias relacionadas con:
Investigaciones de accidentes viales, Revision de la tabla de sanciones. Revision general del
reglamento de transito.

Escoltas: Personal acreditado por Minera Los Pelambres que acompafa en caminos interiores y
exteriores a los vehiculos, visitas, equipos, cargas sobredimensionadas en su recorrido para
asegurar una llegada segura a su punto.

Reglamento: Reglamento de Conduccién Camino Industrial (Area cordillera y Cuestas).
Estacionamiento o Aparcamiento: Sitios definidos y sefializados para estacionamientos.
Prohibiciones: Esta prohibido el transito de vehiculos o personas fuera de los caminos habilitados y
debidamente sefializados. Cualquier transito de vehiculos o personas sobre terrenos no delimitados
como vias de transito, deberd contar con una autorizacidn especial otorgada por Proteccidon
Industrial, ademas que se debera portar la autorizacién correspondiente para transitar por el lugar,
la que debera ser presentada ante una fiscalizacién. Todo trabajo que se realice en las vias debera
ser debidamente sefializado de acuerdo al Manual de Sefalizacién de la compaiiia.

Politica de alcohol y droga: Testeo aleatorio de control de alcohol y droga a todo el personal propio
y contratista que ingrese a faena. Supresiéon de Polvo: Existe un programa de humectaciéon de
caminos para supresion de polvo y mejorar visibilidad y estado de caminos.

Programa de Mantencidn: Existe un programa de mantencién de caminos interiores y exteriores, asi
como también mantenimiento de vehiculos de acuerdo a la pauta de mantenimiento del fabricante.
Gestidn de velocidades: Control de velocidades mediante GPS y sistemas de monitoreo corporativo.
Sefialética: Se encuentra senalizados los caminos de acceso y aledafios segiin norma vial.
Procedimientos: Procedimientos especificos de transito, mapa de velocidades, mapas de ruta para
cada area de Minera Los Pelambres.

Brigadas de poyo: En caso de problemas en la ruta hay personal especializado para rescate y
emergencia, al igual que equipos.

Se sefiala que en general los caminos de acceso no incluyen obras de separaciéon como enrejado con
las demas zonas aledafias. Las acciones que Minera Los Pelambres realiza son:

« Estacionamiento o Aparcamiento: Sitios definidos y sefializados para estacionamientos.

¢ Reglamento de Condiciones Climaticas Adversas: Se establecen requisitos y metodologia para
enfrentar episodios complejos por eventos de clima.

e Criterio de altura de pretiles. Los caminos interiores de faena deben ser de 2/3 de tamano del
vehiculo.

 Barreras de Contencidn: Metalicas o de hormigdn para rutas complejas

 Segregacidn de areas y caminos con accesos restringidos (tineles, quebradas, etc). Restriccion de
velocidad en zona de curvas, los caminos industriales son catalogados como de montafia, hay
sefializacidn en intersecciones.

* Delineadores verticales: Son usados para destacar obstrucciones dentro de la via o en sus costados.
 Plan de mantencién de carpetas de rodado, tramos de cerros enmallados o chicoteados.
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Alarespuesta entregada por la autoridad que, por si sola representa una respuesta completa,
precisa, autosuficiente, clara, sistematica, editada e independiente, debemos agregar que el
EIA levant6 como impacto ambiental no significativo la “reduccién de calidad de vida por
potencial incremento de la conflictividad social producto del incremento de poblacién
permanente y conmutante”, contempldndose para hacerse cargo de este el Compromiso
Ambiental Voluntario denominado “Plan de Convivencia Sostenible” (CAV 12) que se detalla
en el Anexo 11.1 de la Adenda Excepcional.

Dicho Plan tiene por objetivo “Prevenir la generacion de conflictos con las comunidades o
alteraciones a los modos de vida local, fomentando conductas socialmente responsables dentro
del personal contratado por la empresa, para las dreas en las cuales se declara”. Y asimismo,
“Difundir el Plan de Seguridad y Cuidado asociado a las obras operacionales, destinado a las
comunidades del drea de influencia del Proyecto PAO.”

El mismo formara parte del Plan de Seguridad y Cuidado de MLP y se implementara a través
de talleres de validacién comunitaria, elaboracién de un cédigo de comportamiento social,
programa de induccion a trabajadores propios y contratistas, presentacion de trabajadores a
los habitantes de las dreas involucradas y la suscripcion de un acuerdo sustentable entre MLP
y empresas contratistas y organizaciones sociales del area de influencia.

De ahi que es evidente que la preocupacién del reclamante fue abordada durante la
evaluacion del Proyecto, y la observacion formulada considerada debidamente.

IV.4.2. Las observaciones sobre la prediccién y evaluacién de impactos en el
componente agua superficial fueron debidamente consideradas

Los reclamantes efectuaron en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto,
observaciones relativas impactos del PAO en el Estero Pupio. Sus observaciones claramente
derivan de una errénea comprension del Proyecto, dado que las observaciones se refieren- de
un lado- a cuestiones que no tienen relacién con el PAO sino con evaluaciones pasadas, y- de
otro lado- a una confusion de las modificaciones del Proyecto en el area del Tranque El Mauro,
sosteniendo que al Estero Pupio se devolverian aguas mezcladas.

Aquellas observaciones que no se condicen con el PAO son las siguientes:

;Cuanta agua han almacenado en estos estanques, desde su implementacion? - ;Cual es la cantidad
de agua efectiva que han restituido al Estero Pupio, en que periodos y de qué forma? - En caso de
existir agua restituida al estero Pupio, exigimos un estudio de la calidad de estas aguas, incluyendo
contenido biolégico y quimico. - ;Se ha utilizado estas aguas en otros usos aparte de restituirse al
Estero Pupio?

Todas estas consultas son impertinentes, toda vez que no tienen relaciéon con el PAO dado que
se refieren al actual sistema de manejo de aguas superficiales del Tranque El Mauro y la forma
de restitucion de las aguas al Estero Pupio. Ello fue también observado en la evaluacién
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ambiental, tal y como fue expuesto en el capitulo V.3.2. de este informe. En dicho acapite se
indicé- resumidamente- que (i) El manejo de aguas superficiales del area del Tranque El
Mauro se encuentra conformado por canales de contorno y un embalse de cola para su
posterior devolucion al Pupio, segin RCA 38/2004 y Resolucion DGA N°1791/2005; (ii) en
base a dichas aprobaciones la restitucidn de aguas al Estero Pupio se efectia conforme a las
Normas minimas de operacién aprobadas por la DGA y que permiten resguardar derechos de
terceros en la zona y contempla monitoreo de cantidad y calidad de aguas devueltas; (iii) las
Normas Minimas de Operacién no son alteradas por el PAO.

Respecto a las observaciones sobre supuesta mezcla de aguas que se restituiran al Estero
Pupio, en la reclamacion se sefiala lo siguiente:

No fue debidamente considerada la consulta de si ;el agua que se pretende reintegrar al estero
Pupio, sera tratada junto a todo el material de uso de la Minera los Pelambres o existen nuevos
mecanismos de resguardo de esas aguas del estero que previamente pasan por El tranque de relaves
y cuales son esas obras y si influye en la baja del estero? Por tanto, solicitamos los siguientes estudios
a fin de despejar nuestras dudas: - Exposicion de las especificaciones técnicas de las plataformas,
explicando la separacién del agua captada por el Canal Norte [ y la canaleta de Relaves. - Exposicion
de las especificaciones técnicas del nuevo proyecto referente a las instalaciones de las nuevas
plataformas para especificar como se separara el tratamiento de las aguas captadas por Canal Norte
[y Canal Norte II de los contenidos que también son tratados en dichas plataformas, a entenderse,
el Sistema de Transporte de Concentrado de Cobre, la Tuberia de Agua desalada y la Tuberia de Agua
recuperada desde el Sistema de Drenes - Estudios del agua presente en la plataforma actual que
conecta el Canal Norte | y la Canaleta de Relaves a fin de asegurar la independencia de ambos
contenidos. - Realizacién de planes de contingencia en caso de existir infiltracién entre ambos
contenidos a fin de asegurar la calidad del agua supuestamente restituida. - Realizacién de planes
de compensacidn en el caso de existir contaminacién del agua captada.

Creemos que estos son puntos minimos si realmente se considera que esta agua sera restituida al
Estero Pupio o si esta siendo restituida a la fecha, puesto que esta fuente de agua es la principal
subsistencia de esta Sucesion ancestral, tanto como recurso vital, como método de subsistencia
econdmica,

Cuales son las medidas de compensacidn referente a las zonas que se alimentaban previamente de
estos recursos hidricos, en especial las zonas circundantes al Tranque El Mauro

Solicitamos Estudios de Impacto del desvio de estas aguas referente a especies animales, al suelo y
especies vegetales. Creemos que el medioambiente es un elemento simbiotico, un elemento vivo que
no puede entenderse uno separado de otro, por tanto, el afectar de manera tan drastica una zona,
inevitablemente causara dafios en otras, por tanto solicitamos:

- Estudio referente a TODOS los puntos de aguas dentro de la zona afectada por las obras de Minera
Los Pelambres, con especial énfasis en el Estero Pupio, los afluentes correspondientes al Fundo
Pupio Il y 1y la Zona de Caimanes.

Antes de referirnos a la respuesta entregada por la autoridad, noten Uds., que todas las
consultas derivan de supuestas descargas de aguas mezcladas al Estero Pupio o “desvio de
estas aguas”. Ninguna de estas afirmaciones se refiere a caracteristicas de este Proyecto. En
suma, se trata de una confusion de los reclamantes, lo que es expresado en la respuesta de la
autoridad.

Asi, el SEA respondié lo siguiente:
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La observaciéon es pertinente. En atencidon a la presente consulta, es necesario aclarar que el
Proyecto de Adaptaciéon Operacional (PAO) no modifica el embalse de cola ni los canales que
permiten conducir las aguas a este ultimo. La confusién puede haber surgido al interpretar que el
area ambientalmente evaluada para las obras del tranque en el marco del Proyecto Integral de
Desarrollo (PID) corresponderia a la traza de los relaves lo cual no es correcto. El sistema de manejo
de aguas superficiales afluentes al tranque se describe como parte de la pregunta 4.1 del Capitulo II
de la Adenda.

De acuerdo con lo anterior, el PAO no considera afectar o disminuir el agua superficial que recoge el
embalse de cola ni la que este ultimo es capaz de restituir al Estero Pupio en ninguna de sus fases.
Asimismo, en ninguna de las fases del Proyecto se interrumpira el curso del estero Pupio ya que
durante la construccién se garantizara el escurrimiento mediante el uso de ataguias que permitan
la instalacién del STC, en tanto que durante la fase de operacién no se requiere intervencién del
cauce.

El proyecto de Adaptacion Operacional no considera un aumento en la capacidad de funcionamiento
del tranque El Mauro. En particular, no modifica la capacidad de almacenamiento ni la tasa de
depositacion de relaves, asi como tampoco implica un aumento en la altura del muro principal
respecto de lo ambientalmente evaluado. De acuerdo con lo anterior, no se consideran
modificaciones que alteren la disposicién actual de relaves.

Por otra parte, es pertinente aclarar que el depésito de relaves en ningiin caso cubrira el embalse de
cola ni los canales de contorno que entregan sus aguas a este ultimo o bien que permiten restituirla
al Pupio. La confusiéon generada obedece a que el area ambientalmente evaluada en el marco del
Proyecto Integral de Desarrollo para el tranque y sus obras de apoyo, entre ellas el embalse de cola,
abarca ambas instalaciones y fue malinterpretada como si correspondiera a la superficie maxima
que alcanzara la cubeta de relaves, lo cual no es correcto.

Finalmente, el sistema de manejo de aguas superficiales de la cubeta no se ve afectado, manteniendo
su capacidad, incluyendo el embalse de cola. El PAO incorpora los canales de contorno Norte [I'y Sur
como obras de proteccion del muro principal, en reemplazo del sistema de manejo actual en el muro.
De esta manera, el PAO en ningln caso disminuira el agua que los canales actuales de la cubeta
recolectan, que el embalse de cola almacenada y que el sistema es capaz de restituir al Estero Pupio.
El canal de contorno Norte II, en ninglin implica retener aguas naturales o evitar que las mismas
alcancen el Estero Pupio. Por el contrario, su propésito es por una parte recibir las aguas del canal
de contorno Norte I que resguarda la cubeta y por otro captar aguas afluentes al muro principal,
conduciendo la totalidad del flujo que sera capaz de portear hasta la quebrada La Palma y a través
de esta ultima al Estero Pupio.

Respecto de la tuberia que menciona la pregunta, la misma corresponde a una obra mediante la cual
el canal de contorno Norte II recibira las aguas del canal Norte I, la cual sera complementada con un
pequeiio canal que permitird interceptar las aguas que no podran ingresar a dicha tuberia para,
como se explicd anteriormente, conducir todo el flujo hacia el Estero Pupio.

Por otra parte, es importante considerar que el canal Norte I existente continuara operativo y en
conjunto con el canal de contorno Norte Il entregando las aguas que captan en eventos de
precipitaciones al estero Pupio, sin ingresar en ningiin caso a proceso y sin tratamiento alguno por
parte de Minera Los Pelambres.

En el &rea del tranque El Mauro, la tuberia del STC compartira plataforma con otros trazados lineales
existentes, incluyendo el canal de contorno Norte [ hasta la altura de la planta de ciclones, lo cual se
ilustra en la Figura 7-2. En dicha figura adicionalmente se aprecia que las tuberias, entre ellas la del
nuevo STC, se encuentran y encontrardn enterradas a un costado de la canaleta de relaves que a su
vez se encuentra a un costado del canal de contorno Norte I. Tuberias, canaleta de relaves y canal de
contorno son trazados independientes que no se encuentran ni encontraran interconectados entre
si, de manera tal que las aguas que recoge el canal de contorno Norte I son y seran integramente
entregadas al Estero Pupio sin ingresar en ningtin caso a proceso.

La confusion respecto de la potencial mezcla de las aguas puede haber surgido dado que la siguiente
figura muestra una tuberia de recirculacién de agua, existente y que el Proyecto no modifica.
Considerando que los relaves son transportados mediante agua hasta la planta de ciclones, una vez
en esta se recupera la mayor cantidad de agua de transporte posible la cual retorna mediante la
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tuberia mencionada. En ningun caso se trata de las aguas naturales que el canal de contorno Norte
I capta y conduce.

Complementariamente, cabe sefialar que tanto la canaleta de relaves como el canal de contorno
Norte I corresponden a estructuras de hormigén impermeables y que, por lo tanto, no permiten que
el agua infiltre hacia el suelo bajo las mismas.

Figura. Plataforma integrada en El Mauro, tramo compartido con Canal de contorno Norte |
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Justo antes de llegar a la planta de ciclones, aproximadamente en el km 67+920 tal como indica la
Figura anterior, el canal de contorno Norte [ entregara sus aguas a una tuberia correspondiente a
una obra de recepcion del canal de contorno Norte II. Como se sefial6 en la pregunta 7.6 precedente
y se describe en respuesta a pregunta 4.1 del Capitulo II de la Adenda, en el tramo de la tuberia el
canal de contorno Norte Il considera una segunda obra de recepcidn, consistente en un pequefio
canal a zanja abierta que recogera las aguas que dicha tuberia no permitira captar.
Ya en la plataforma integrada que el nuevo concentraducto compartira con el Canal de Contorno
Norte II, la siguiente Figura muestra la disposiciéon de los trazados. Al igual que en el tramo antes
descrito, las tuberias se encontraran integramente enterradas, sin entrar en contacto con el canal
de contorno que, como se ha explicado, conducira las aguas captadas y aquellas recibidas del canal
de contorno Norte I hasta la quebrada La Palma y a través de esta al Estero Pupio sin contactar con
otras instalaciones ni ser utilizadas en proceso alguno.
Figura. Plataforma integrada en El Mauro, tramo compartido con Canal de Contorno Norte II

Cemelldn de Segunidad

SECOON TIPO CANAL

De acuerdo con lo indicado en el literal precedente, el canal de contorno Norte I y la canaleta de
relaves no se modifican con ocasiéon del presente Proyecto y corresponden a estructuras de
hormigén impermeables y que, por lo tanto, no permiten que el agua infiltre hacia el suelo bajo las
mismas.

Las aguas captadas por los canales de contorno no tendran contacto con otras instalaciones ni sera
utilizada en el proceso de MLP, por lo tanto, no estan ni estardn afectas a posible contaminacién
producto de las actividades de Minera Los Pelambres.

Como bien recoge la consulta, el canal de contorno Norte II interceptarad distintas subcuencas y
recogera la escorrentia natural de éstas. El revestimiento de hormigdn mencionado en el punto
donde el canal intercepta cada quebrada principal tiene como propoésito evitar que el flujo entrante
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erosione la zona y asi asegurar su ingreso expedito al canal. Precisado lo anterior, el canal de
contorno en ningun caso implica evitar que el agua captada alcance el estero Pupio. Por el contrario,
todas las aguas que el canal porteara seran descargadas en la quebrada La Palma y a través de esta
al Estero Pupfo. El canal, cabe sefialar, tiene por objetivo evitar que la escorrentia natural entre en
contacto con otras instalaciones de MLP y en ninglin caso implica utilizar el agua en el proceso
productivo.

El canal de contorno en ningun caso implica evitar que el agua captada alcance el estero Pupio. Por
el contrario, todas las aguas que el canal porteara seran descargadas en la quebrada La Palma y a
través de esta al Estero Pupio. El canal, cabe sefialar, tiene por objetivo evitar que la escorrentia
natural entre en contacto con otras instalaciones de MLP y en ningun caso implica utilizar el agua
en el proceso productivo.

De la respuesta entregada por la autoridad es posible observar que se hace cargo de la
confusion que dan lugar a las distintas consultas de la reclamante sobre esta materia,
explicando de manera clara y detallada las modificaciones que contempla el PAO y c6mo se
garantiza que no exista mezcla o contacto de las aguas de escorrentias con aguas de proceso.
De este modo, la respuesta entregada por la autoridad es completa, precisa, autosuficiente,
independiente y clara.

IV.4.3. Conclusiéon

Todas aquellas observaciones efectuadas por los reclamantes que se vinculan a supuestos
impactos del Proyecto fueron contestadas debidamente durante la evaluacién ambiental del
Proyecto, de modo que no existe ilegalidad asociada a ello.

IV.5. Las observaciones asociadas a planes de prevencion y contingencia fueron
debidamente consideradas

Los miembros de la Sucesién Montalva formularon observaciones asociadas a los riesgos
generados por el Proyecto, concretamente consultando acciones de respuesta a los mismos
entre otros. Todas estas observaciones fueron debidamente consideradas a lo largo de la
evaluacioén, derivando en una respuesta que cumple con los estandares establecidos en el
Instructivo de Consideracidn de Observaciones del SEA.

En primer lugar, formularon observaciones de riesgos del PAO asociados al STC (roturas),
rapido de descarga y obra disipadora, alcantarilla y obra de término (por fallas y
contaminacidn de agua), planes que aseguren separacién de agua que sera restituida al Pupio.
Asi, las observaciones fueron las siguientes:

o Respecto al nuevo STC
¢Cudl es la compensacién de la minera con la comunidad de Pupio en relacién peligro que significa
para la vida de las personas y el patrimonio medioambiental la Ruptura del Tranque y sus

concentraductos? Ej:
- Ruptura de concentraducto de CAP Mineria, Mina de Montenegro. (Agosto 2018).
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- Ruptura concentraducto Antamina en Cajacay
https://www.elmostrador.cl/dia/2019/08/02/denuncian-derrame-de-materialminero-en-el-
desierto-deatacama-tras-rotura-de-ducto/

- https://www.ocmal.org/derrame-por-rotura-de-mineroducto-intoxicacomuneros-entre-ellos-
unagestante/ - Ruptura Concentraducto de Cap Mineria, Mina Montenegro, Km 10(diciembre 2018)
- Ruptura Concentraducto de CAP Mineria, Mina Cerro Negro, KM 348 (agosto 2019)

- Ruptura Concentraducto Codelco Andina, Los Andes (2016)

- Ruptura Mineroducto Angloamericans, Mina Gerais - Ruptura Mineroducto Compaiiia Antamina,
Huaraz

Sin mencionar las experiencias que ha tenido Minera Los Pelambres en la zona, que ellos desconocen
y los medios de comunicacién han obstruido su exposicidn, sin embargo, ciertos vestigios de algunos
de estos incidentes han quedado registrados en la memoria de medios independientes de internet,
como, por ejemplo:

- Rotura de concentraducto de Minera Los Pelambres Choapa Viejo12 (2015)

- Rotura de concentraducto de Minera los Pelambres km 37 el llano (2009)

Cabe destacar que en el primero de los reportes se logra recopilar que: “Los vecinos se han
manifestado molestos porque no se trataria de la primera vez que ocurre un hecho de esta
naturaleza en esa planta, por lo que solicitan que se presenten las autoridades de medioambiente y
los dirigentes de la empresa para evitar una situacién similar.” Para esta comunidad no es
desconocido esto, ya que es de conocimiento general los multiples problemas que ha tenido la
minera con la ruptura de cafierias de su actual sistema de concentraducto.

Ante esta situacion solicitamos lo siguiente y que no ha sido debidamente considerado en la RCA: -
Informe detallado de todas las rupturas que ha sufrido el sistema de transporte de concentrado
actualmente en funcionamiento - Informe detallado de las causas de estas rupturas - Una evaluacién
completa de los efectos de la exposicion del concentrado de cobre a las personas, tanto en el sentido
de exposicién ambiental, como ante una eventual y probable contaminacién de las aguas.

e Respecto al Canal de Contorno Norte II

Solicitamos se ponga a disposicién de Vuestro Comité de Ministros los planes de emergencia y
continencia en el evento de rupturas en el Tranque de Relaves el Mauro y sus obras de arte: Se
entiende ciertas obras en el tranque con tal de aprovechar el aumento de agua desalinizada, sin
embargo, resulta profundamente inquietante ciertos aspectos de estas obras en particular del
Tranque el Mauro, especificamente: - Canal de contorno Norte II como obra de desvio de
escorrentias de afluentes del muro principal - Canal de contorno Sur como obra de desvi6 de
escorrentias afluentes al muro principal - Adecuacion del disefio del muro del pie del Tranque el
Mauro Primero que todo esta Sucesién no se explica la omisién de la mencién de estas obras en la
exposicion del Proyecto de Adaptacién Operacional, siendo de tal relevancia, al ser el Tranque El
Mauro objeto de profundo peligro para las familias constitutivas de esta comunidad. Esto nos hace
desconfiar profundamente de estas obras, principalmente por los motivos que expondremos:

¢ Respecto al rapido de descarga, obra disipadora de energia, alcantarilla y obra

de término
¢;Cuales son las medidas de mitigacion ante una falla de la obra disipadora de energia?
- Solicitamos estudios de posibles contingencias ante fallas de estas plataformas, considerando la
grave afectacidon al medio ambiente en caso de que el sistema fallase, contaminando el agua o
afectando la velocidad con la que el agua entra al afluente

e Respecto al Canal de Contorno Sur

¢Qué fallos podria sufrir y como acceder a los protocolos de contingencias y emergencia?
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Las observaciones asociadas a riesgos de las distintas instalaciones fueron formuladas de
manera dispersa e inconexas, incluyéndose en temas tan disimiles como medio humano,
evaluacion de impacto en el Estero Pupio, descripcién de proyecto y otros.

Sin perjuicio de ello, es importante mencionar que el SEA si se refiri6 a las preocupaciones de
los reclamantes, especificamente en la respuesta incluida en el Anexo PAC de la RCA, p. 602
que en lo que interesa sefala lo siguiente:

De acuerdo al Ordinario N°180972/2018 que imparte instrucciones en relacion al concepto de
riesgo e impactos en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), se hace presente que,
en relacion al concepto de “riesgos”, identifica dos tipos de acuerdo a su origen, a saber: (i) riesgos
antrépicos por contingencias o accidentes, es decir, por situaciones de operacién o funcionamiento
“anémalo” del Proyecto o actividad, y (ii) riesgos naturales que puedan afectar el normal
funcionamiento del Proyecto o actividad, y como consecuencia pueden generar un riesgo al medio
ambiente, y en relacién al concepto de “impactos” se establece que éstos se determinan en funcién
de los Proyectos o actividades enumerados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 que generen alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la misma Ley y, por ende, necesitan
de la elaboracién de un “Plan de Medidas de Mitigacién, Reparacién y/o Compensacién (impactos
ambientales del articulo 11 de la Ley N° 19.300) o bien con compromisos voluntarios.... mientras
que las situaciones de riesgos y/o contingencias se relacionan con los Planes de Prevencion de
Contingencias y de emergencia”, o bien se trate de impactos o acciones que, no siendo significativos,
igualmente resulta necesario contar para ellos con planes prevencion de contingencias y de
emergencias.

El Proyecto considera un conjunto de modificaciones a la actual operacién de Minera Los Pelambres.
Para la ejecucidn de estas modificaciones se han identificado los siguientes riesgos:

* Riesgos operacionales: corresponden a eventos que pueden provocar consecuencias dafinas al
medio ambiente y cuya causa proviene directamente de las acciones de los trabajadores y/u obras
del Proyecto, en cualquiera de sus fases.

» Riesgos naturales: corresponden, en este caso, a eventos generados por lluvias intensas, sismos
extremos o efectos geomecanicos.

Dado lo anterior, en el Anexo VII.1 de la Adenda se incluye el Plan de prevencién de contingencias y
emergencias asociado a las eventuales situaciones de riesgo o contingencias identificadas,
destinados a evitar que éstas se produzcan o minimizar la probabilidad de ocurrencia, y en caso de
que se produzca una emergencia, el objetivo de las medidas es controlarla y/o minimizar sus efectos
sobre el medio ambiente o la poblacién

En complemento de lo anterior, en el Plan de Contingencias y de Emergencia incluido en el
Anexo 07.01 de la Adenda Excepcional, incluye medidas generales de prevencion de
contingencias, tales como: cumplimiento de normas de seguridad, planes y procedimientos de
trabajo y emergencia, supervisiéon e inspeccién, charlas de induccién, medidas para el
transporte, medidas contra incendios, medidas respecto del manejo de sustancias peligrosas
y simulacros.

Asimismo, incluye medidas de prevencion de contingencias y emergencias adoptadas para los
riesgos operacionales, entre los que se describen: (i) Falla de equipos de bombeo e
instrumentacion; (ii) Corte imprevisto de comunicaciones; (iii) Fugas o filtraciones (STC, agua
desalada o de procesos); (iv) Corte de energia (STC, SRA II, SIAD y Planta Desaladora); (v)
Accidentes vehiculares que involucren a terceros en caminos de acceso publico o privado; (vi)
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Incendio/Explosiones; (vii) Incendio en celdas de disposicion de residuos so6lidos industriales
no peligrosos; (viii) Riesgo por derrames de sustancias o residuos peligrosos; (ix) Episodios
de malos olores en planta de tratamiento de aguas servidas; (x) Falla de apilamiento de
excedentes de excavacion; (xi) Fallo o deslizamiento de taludes de excavacién; (xii) Manejo
de residuos no peligrosos; (xiii) Riesgos de alteracidn de sitios de interés arqueologico; (xiv)
Posible afectacion de fauna silvestre; (xv) Derrame/Fuga de aguas servidas; (xvi) Obstruccion
de canales de contorno; (xvii) Derrames desde las piscinas para el lavado de las canoas de
camiones mixer e (xviii) Incendios forestales.

Finalmente, se incluyen medidas de prevencion de contingencias y emergencias adoptadas
para los riesgos naturales de: (i) Caida de rocas; (ii) Flujos detriticos; (iii) Lluvias intensas y
crecidas; (iv) Sismos; (v) Efectos geomecanicos.

A lo anterior se suma que en el drea del Tranque El Mauro se cuenta con un “Manual de
Emergencias Tranque El Mauro”, donde se definen las acciones y respuestas a desarrollar en
caso de emergencia o eventos naturales de una intensidad imprevisible.

Finalmente, se cuenta con un reglamento de comunicacion frente a emergencia ambiental a
los organismos y autoridades competentes.

Como se puede visualizar, las inquietudes de los reclamantes, planteadas de forma inconexa
alo largo de su presentacion, fueron debidamente consideradas en el marco de la evaluacién
ambiental del PAO, ddndose respuesta integra a estas inquietudes.

IV.6. CONCLUSIONES

De lo expuesto a lo largo de este informe, es posible concluir que el reclamo deducido por
miembros de la sucesion Montalva, debe ser rechazado en todas sus partes. Sin lugar a duda
el mismo carece de total fundamento, requisito basico para cuestionar un acto administrativo
que goza de presuncion de legalidad como lo es la RCA.

Ademads, los cuestionamientos planteados por los reclamantes son desvirtuados
completamente en base a los antecedentes de la evaluacién, que permiten constatar que el
Proyecto fue debidamente evaluado. Y conforme a ello todas sus observaciones formuladas
en el periodo PAC, fueron debidamente consideradas por la autoridad en los fundamentos de
la RCA, haciéndose cargo de sus preocupaciones a lo largo de toda la evaluacién ambiental del
Proyecto, e incorporando las respuestas a la misma en el anexo PAC de la RCA.

PORTANTO, solicito respetuosamente al Honorable Comité de Ministros, tener por evacuado
el informe, y en su mérito rechazar las reclamaciones administrativas en su totalidad.
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PRIMER OTROSI: Que por este acto vengo a evacuar el informe solicitado mediante
Resolucién de Admisibilidad en que se concedi6 a esta parte un plazo de 20 dias iniciado
mediante la notificacién de la misma con fecha 1 de marzo de 2024, ampliado por Resolucién
Exenta N°202499101278 de 27 de marzo de 2024 en 10 dias habiles adicionales desde el
vencimiento original, respecto de la reclamacién presentada con fecha 3 de enero de 2024
por el observante Sr. Vega, solicitando desde ya su absoluto rechazo, conforme a los
antecedentes de hecho y argumentos de derecho que a continuacion se exponen, teniendo en
consideracion que respecto de los antecedentes generales, nos remitiremos a lo ya sefialado
en el Capitulo I, de lo Principal de esta presentacién.

L
CUESTIONES PREVIAS QUE DAN CUENTA DE LA IMPROCEDENCIA DE LA
RECLAMACION

I.1. La reclamacion carece de todo fundamento, no cumpliendo el requisito
minimo para su admisibilidad

Tal como ya se ha sefialado en lo principal de esta presentacidn la presuncion de legalidad del
acto administrativo exige que quien alega la ilegalidad debe- al menos- fundar su pretension.
En consecuencia, la ilegalidad alegada es la debida consideracién de observaciones, siendo de
cargo de los reclamantes- al menos- fundamentar como ella se produce.

Sin embargo, en el presente caso vemos que la reclamacién del Sr. Vega, se limita a exponer
las razones que sustentaron sus observaciones durante la PAC, sin indicar por qué ellas no
fueron debidamente consideradas, y evidencia ademds una falta de comprension del
Proyecto.

I.2. El recurso de reclamacion presentado atenta contra el principio de
congruencia procesal entre lo observado en el proceso de participacién
ciudadana y lo reclamado en autos, incurriendo en desviacion procesal

Tal como ha sido sefialado en el apartado I1.3.1 de lo principal de esta presentacidn, el
denominado principio de congruencia en el contexto de la litigacién contenciosa
administrativa dice relacién con el resguardo de la racionalidad del procedimiento de
revision judicial, las garantias del debido proceso y la logica del agotamiento de la via
administrativa.

Dicha directriz ha tenido un desarrollo jurisprudencial y doctrinal que transversalmente ha
cuestionado la desviacion procesal como aquel acto de introducir una pretensién o alegaciéon
diversa a la que previamente se ha hecho valer frente a la administracion.

Particularmente util resulta lo afirmado por la Excma. Corte Suprema en el Considerando 5°
de la sentencia de fecha 09 de octubre de 2018 dictada en Causa Rol N°42.004-2017:
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“En este contexto, aparece como conceptualmente armdénica a nuestro
ordenamiento juridico la doctrina de la desviacién procesal que es invocada por
el Tribunal Ambiental, en cuanto la misma propugna que: ‘Existe desviacion
procesal que lleva a la desestimaciéon del recurso cuando se hace un
planteamiento en via administrativa diverso del realizado en via jurisdiccional,
en definitiva, cuando no se ha dado la oportunidad a la Administracion de
pronunciarse sobre el planteamiento objeto de la demanda.’ (Sentencia
Tribunal Supremo Esparfiol, 15 de enero de 2018, STS 80/2018)". (énfasis
agregado).

Asi las cosas, la doctrina de la desviacion procesal ha tenido una sistematica cabida en la
jurisprudencia de los Tribunales Ambientales junto con su importancia en el marco del SEIA.
Dentro del procedimiento de evaluacién ambiental, ello implica que las reclamaciones
deben vincularse estrictamente a las observaciones, ya que su objeto es su debida
consideracion.

Como se pasard a revisar, en la especie el reclamante introduce alegaciones que la
Administracién, al dictar la Resolucién Reclamada, no pudo tener a la vista a modo de
observaciones PAC, configurandose una manifiesta desviacion procesal.

En efecto, el Sr. Vega sostiene una supuesta incompatibilidad territorial de la Planta
desalinizadora con el uso preferentemente acuicola de la Bahia Conchali a partir de una
normativa que a su juicio serfa aplicable, cuestion que no fue observada en el marco de la PAC,
lo que atenta contra el principio de congruencia debiendo por tanto ser rechazada por este
Comité de Ministros.

En efecto, sin perjuicio de que descartamos de plano la supuesta incompatibilidad alegada -
cuestion que se aborda en el acapite I1.3 de este Primer Otrosi-, lo reclamado por el sefior
Vega atenta contra los principios y normas basicas que regulan el objeto de esta clase de
reclamaciones, cual es revisar la legalidad de la resolucién respecto de la debida
consideracion de las observaciones ciudadanas incorporadas oportunamente al
procedimiento de evaluaciéon ambiental. Asi, no es posible que en esta sede el reclamante
pretenda incluir nuevas alegaciones que ni la administracién tuvo oportunidad de considerar,
ni esta parte la ocasion de hacerse cargo en alguna de sus adendas incorporadas al
procedimiento.

En funciéon de lo anterior, es menester que este Honorable Comité de Ministros descarte de
plano la alegacion antes referida, sin que merezca mayor pronunciamiento a su respecto.

IL.
EL PROYECTO FUE EVALUADO ADECUADAMENTE

El reclamante efectia una serie de afirmaciones cuestionando la adecuada evaluacion del
Proyecto las cuales carecen de fundamento como pasamos a revisar en este apartado.

48



IL.1. El Proyecto efectu6é una adecuada prediccion y evaluacion de impactos en
Bahia Conchali

Respecto de los impactos generados por la descarga de RILES de la Planta Desaladora en
Bahia Conchali y sus recursos naturales y econémicos del area de influencia, el reclamante
sostiene que, en su opinidn, el descarte de impacto significativo del articulo 11 letra b) de la
Ley 19.300 seria insuficiente, por las siguientes razones:

e No se fundaria en una comparacién con la Linea de Base, que daria cuenta que en la
Bahia Conchali los valores de salinidad variarian entre 32,9psu y 35psu, en
circunstancias que la salinidad del efluente de la Planta Desaladora seria de
69,559psu. Con este dato y el efluente proyectado, calcula linealmente la cantidad de
sal que se descargaria en una hora, un dia y un afio, que en su opinidn “son cerros que
terminan por contaminar el entorno terrestre”. Seguin el reclamante ello generaria una
alteracién grave del medio marino.

e Sélo se fundaria en el cumplimiento de la Tabla N°5 del D.S. N°90/2000 del Ministerio
de Secretaria General de la Presidencia (“D.S. N°90/2000”) que establece la norma
de emision para la regulacién de contaminantes asociados a las descargas de residuos
liquidos en aguas marinas y continentales superficiales, la cual no contiene
parametros de salinidad.

e Elhechode queel D.S.N°90/2000 no incluya parametro de salinidad, es porque no se
autorizaria la descarga de salmuera al mar

Lo sostenido por el reclamante es derechamente errado y sesgado. En primer lugar, el hecho
de que un parametro determinado no esté contemplado en una de las tablas del DS 90 no
significa de manera alguna que dicho parametro no se encuentre “autorizado”. Si asi fuera,
las tablas de las normas de emisidn debiesen regular todos los elementos de la tabla periddica
y todas sus diversas combinaciones, lo que atenta contra la légica. En efecto, el descarte de
efectos sobre los recursos naturales renovables debe hacerse, tal como lo indica el articulo 6
del RSEIA, considerando “la cantidad, composicién, concentracion, frecuencia y duracién de las
emisiones y efluentes de un proyecto, asi como la cantidad, composicién, concentracion,
peligrosidad, frecuencia, duracién y lugar de manejo de productos quimicos, residuos u otras
sustancias” que puedan afectarlos. Las normas de emisién se deben tener en consideracion
en la medida que regulen la cantidad y concentraciéon de sustancias, pero el descarte de
efectos no se justifica inicamente en funcién del cumplimiento del D.S. N°90/2000, sino que
en base a modelaciones de la pluma salina y su relacion con las distintas taxas de especies
encontradas en el entorno marino. Todo ello, previa determinacion, justificacién y
caracterizacion del area de influencia de ecosistemas marinos, tal como se realiz6 respecto
de la descarga de la Planta Desaladora en la Bahia Conchali.

En la especie, la referencia al D.S. N°90/2000 se realiza a proposito de los reactivos quimicos
utilizados en el proceso de desalacién de agua. Asi en el marco de la evaluacién, se
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describieron y cuantificaron los reactivos quimicos utilizados en el proceso de la desalaciéon
de agua de mar y su dosificacion, incluyendo el diagrama de flujo que ilustra en qué etapa se
agrega cada uno (Anexo 1.3, Adenda).

Asi, para el descarte de efectos, se realizaron las modelaciones correspondientes a las que nos
referiremos mas adelante y también se descartaron afectaciones sobre la penetracion de la
luz causada por productos quimicos provenientes de las distintas etapas del proceso,
reiterando que la descarga de salmuera se efectuara a una profundidad de 26 m, capa donde
los procesos de fotosintesis no son relevantes como en las primeras capas de la columna de
agua (Respuesta 5.7.1, Adenda). Asimismo, la fraccidn sélida retirada del agua de mar como
parte del pretratamiento sera deshidratada y dispuesta en tierra.

Para el caso de los productos intermedios de desinfeccidn, previo ala descarga de la salmuera,
estos seran acondicionados en el estanque de neutralizacion donde se regula pH y cloro libre
para la disposicion de los efluentes de acuerdo con lo requerido y en el cumplimiento del DS.
90/2001 del MINSEGPRES, Tabla N°5 por efectuarse la descarga fuera de la zona literal.

Asi, lareferencia al cumplimiento del D.S. N°90/2000 corresponde a una parte del analisis del
descarte de efectos de la descarga de la Planta Desaladora, vinculado especificamente a
aquellos parametros regulados en dicha norma de emision, relacionados con el uso de
reactivos quimicos durante el proceso de desalaciéon de agua de mar. Sin embargo, no es el
unico antecedente considerado para descartar los efectos de la descarga de la Planta
Desaladora en la Bahia Conchali, como lo pretende hacer ver el reclamante.

En efecto, durante la evaluacién del Proyecto se determiné el area de influencia de
ecosistemas marinos a toda la Bahia Conchali. Ello, conforme a los criterios contenidos en el
articulo 6 del RSEIA.

Asi, se consider6é como area de influencia a toda la Bahia Conchali, correspondiente a 2.363
ha, que se visualiza en la siguiente figura:
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Figura: Area de influencia componente ecosistemas marinos
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Dicha area de influencia se determiné considerando el espacio geografico donde el Proyecto
interactia con cuerpos de agua nauticos por el desarrollo de sus obras y actividad, afectando
el ecosistema marino, de manera localizada o extensiva dependiente del tipo de intervencidn.
En este caso, el area de influencia considera la pluma de dispersion de salmuera, la cual, de
acuerdo con los resultados de la modelacion, queda contenida dentro de esta area.

En base a esta informacién se pudo determinar la condicién de salinidad basal, y el aumento
que generara la descarga de la Planta Desaladora, cuyo efluente maximo es de 1.0551/s y se
realizara a una profundidad de 26 metros bajo el nivel del mar, a través de un emisario que
tiene un difusor de 20 portas de un largo de 50 metros.

Con estos datos se realizé la modelacién del comportamiento de la pluma salina que se
generaria con la descarga en periodos de verano e invierno (Anexo 4.8 EIA), incluyendo la
modelacion del campo cercano utilizando el modelo Visual Plumes v1.0. creado por la U.S.
Environmental Protection Agency (EPA) y una modelacion de campo lejano utilizando el
modelo hidrodindmico MIKE 3 en su version de malla flexible, que permite ver el
comportamiento dinamico de la pluma en funcién de las corrientes del sector.
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Sobre la base de lo anterior, inicialmente se calcul6 la distancia recorrida por la pluma hasta
lograr una salinidad equivalente al 5%, observandose un rapido decrecimiento desde la
salinidad de descarga, disminuyendo a valores cercanos a 40 PSU a menos de 2 metros de la
descarga.

En consecuencia, la modelaciéon de la pluma salina muestra que la simulacién realizada
mediante el modelo de campo cercano da cuenta de una rapida disminucion de la salinidad
conrespecto ala salinidad descargada, lo cual determina que en el campo cercano la salinidad
llega rapidamente a valores cercanos a la salinidad ambiental. Dichas modelaciones muestran
que la pluma sufre una disminucién de la salinidad de descarga de 69,559 PSU a valores
cercanos a 36,4 PSU o menores, con un area de afectaciéon con didmetros menores a 5 m en
torno a la ubicaciéon de cada porta.

Los modelos de simulacién de campo lejano muestran que los cambios de salinidad en la
Bahia Conchali indican una alta estabilidad en el comportamiento de la pluma, con una mayor
extension de los efectos de esta para el periodo de verano, en la cual la diferencia con la
salinidad del medio con valor medio de 5% (Norma ANZECC 2000) se alcanza a distancias
aproximadas de 150 m en la columna de agua ubicada en la capa de fondo, considerando
salinidades medias de 34 PSU como referencia.

En lo que interesa al impacto de la salinidad producto de la descarga de la Planta Desaladora-
tema controvertido por el reclamante- el analisis realizado arrojo el siguiente impacto no
significativo “Alteracién de la calidad quimica y fisica de la columna de agua de mar producto
de la descarga de salmuera” (IEM-1).

La falta de significancia se efectu6 analizando que el impacto sefialado en su magnitud tiene
un (i) caracter negativo (-1) dado que aumenta las condiciones basales de salinidad; (ii) de
extension puntual (1) porque el radio de mayor salinidad sera de 5 metros (modelaciéon
campo cercano) con cambios de la diferencia de salinidad del medio con valor medio de 5%
(Norma ANZECC 2000) a distancias de 150metros aproximados (modelaciéon campo lejano);
(iii) de duracién de largo plazo (3); (iv) reversible porque retoma condicién original cuando
cesa la descarga; (v) de intensidad media debido a que el exceso de salinidad disminuye al
50% en los primeros 10 metros y la diferencia de salinidad del medio con valor medio de 5%
(Norma ANZECC 2000) a distancias de 150 metros aproximados; (vi) de caracter simple (1)
porque no se esperan efectos sinérgicos y acumulativos y; (vii) de certidumbre alta (3)
porque existe certeza total de que ocurrira.

Respecto a la relevancia ambiental del componente calidad quimica y fisica de la columna
de agua se considerd alta (3), y con ello la valorizacién y jerarquizacién del impacto
(magnitud por relevancia) arroj6é que el impacto era no significativo, conforme consta en la
siguiente Tabla 4-173 del EIA.
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Tabla 4-173. valoracion y Jerarquizacion del impacto — IEM-1 Alteracion de la calidad quimica y
fisica de la columna de agua de mar producto de la descarga de salmuera — Fase de operacion

indice de
Magnitud del Relevancia
T biental Calificacién del | Jerarquizacion Significancia
i Impacto (ICI)
-8 3 -24 -Medio No Significativo

Con los antecedentes referidos precedentemente, y el cruce con la informaciéon de la

caracterizacion de las comunidades bentdnicas submareales de fondos blandos y
plancténicas, se pudo evaluar el impacto en este componente.

Asf{ analizaron las especies que habitan en el area de la descarga y areas adyacentes a ésta,
entre las que se encuentran las especies que conforman las comunidades submareales de
fondos blandos, cuyos antecedentes se detallan en el Capitulo 3 de Linea de Base del EIA. Los
resultados indican que las comunidades submareales de fondos blandos se encuentran
caracterizadas por los grupos crusticeos y gusanos poliquetos, con una riqueza maxima
detectada durante la campaiia de verano 2020, con un total de 90 taxones. Desde el punto de
vista biolégico, cada taxa posee distintos umbrales de tolerancia salina, especificos al medio
en que habita. Como referencia en la Tabla 4-177 se presentan ejemplos de variaciones de
salinidad natural en algunas especies marinas, y algunos ejemplos de umbrales de variacién
de salinidad y su efecto en algunos grupos taxondmicos marinos segun se puede revisar en
Tabla 4-177 del EIA.

Tabla 4-177. Referencias de Variacion de Salinidad tolerada para algunos grupos taxonomicos
Especie Delta salinidad (PSU)-Rango de Tolerancia Referencia Bibliografica
En los primeros estadios del ciclo de vida de los

moluscos, la tasa de supervivencia se ve
afectada con incrementos de salinidad del
Moluscos orden de 2 PSU. En individuos adultos (al
menos de bivalvos) no ven afectada de manera
significativa la tasa de supervivencia hasta
incrementos de salinidad mayores a 5 PSU.

Crusts Deltas de 5 PSU no parece afectar a la tasa de | CEDEX, 2012 (Informe Técnico
rustaceos
supervivencia de adultos. Gobierno de Espafia)

Umbral max. tolerado: Para supervivencia de
) embriones, larvas o adultos es 6 psu. Y, para la
Equinodermos i : 3
fertilidad este incremento asciende a 8 - 10
PSU.

5 psu para no afectar tasa de crecimiento.

Peces
Umbral de 10 - 15 psu. Algas Dato general 1
Algas Dato general 10 PSU, sin efectos cronicos.

Fuente: GAC.

El maximo excedente de salinidad esperado en el medio marino receptor (0,24 PSU),
producto de la descarga del efluente salino, se encuentra muy por debajo del delta de
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salinidad (PSU) indicados en dicha Tabla. Ademas, el exceso salino producto de la descarga
de salmuera estara acotado a las inmediaciones de la descarga, siendo dicha area receptora
de las mayores salinidades, las cuales se encuentran muy por debajo del limite del 5%
recomendado por ANZECC 2000.

En consecuencia, el excedente de salinidad tendria una minima influencia sobre las especies
que habitan en el area cercana a la descarga, y la dilucién de campo lejano reducira
rapidamente estos excesos en las inmediaciones de la descarga. Sumado a lo anterior, las
comunidades susceptibles de ser afectadas por los aumentos de la salinidad incluyen especies
con distinto grado de motilidad. Es en este contexto que las especies marinas que circulan
libremente, con motilidad propia, en la cercania del difusor evitarian entrar a una zona de
mayor salinidad. Por lo cual, se considera la evaluacién del siguiente impacto: “Efecto adverso
sobre las comunidades bentdnicas submareales de fondos blandos y plancténicas por
aumento de la salinidad en la columna de agua circundante al difusor de descarga de
salmuera” (IEM-3).

La falta de significancia se efectu6 analizando que el impacto sefialado en su magnitud tiene
un (i) caracter negativo (-1) dado que aumenta las condiciones basales de salinidad,
causando potencial deterioro del habitat benténico y plancténico; (ii) de extensién puntual
(1) porque el radio de mayor salinidad sera de 5 metros (modelacién campo cercano) con
cambios de la diferencia de salinidad del medio con valor medio de 5% (Norma ANZECC
2000) a distancias de 150metros aproximados (modelacién campo lejano); (iii) de duraciéon
de largo plazo (3); (iv) reversible porque retoma condicidn original cuando cesa la descarga;
(v) de intensidad media debido a que el exceso de salinidad disminuye al 50% en los
primeros 10 metros y la diferencia de salinidad del medio con valor medio de 5% (Norma
ANZECC 2000) a distancias de 150 metros aproximados; (vi) de caracter simple (1) porque
no se esperan efectos sinérgicos y acumulativos y; (vii) de certidumbre alta (3) porque
existe certeza total de que ocurrira.

Respecto a la relevancia ambiental de las comunidades submareales de fondos blandos y de
las comunidades zooplancténicas, se consider6 alta (3), y con ello la valorizacién y
jerarquizacién del impacto (magnitud por relevancia) arroj6 que el impacto era no
significativo, conforme consta en Tabla 4-179 del EIA.

Tabla 4-179. Valoracion y Jerarquizacion del impacto — IEM-3 Efecto adverso sobre las comunidades
bentoénicas submareales de fondos blandos y planctonicas por aumento de la salinidad en la columna de
agua circundante al difusor de la descarga de salmuera — Fase de operacion

Magnitud del Relevancia indice o
Impacto A Riental Calificacion del | Jerarquizacion Significancia
Impacto (ICl)
-8 3 -24 -Medio/Bajo No Significativo
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Finalmente, la evaluacién ambiental del PAO también incluyé los efectos de la descarga de
la Planta Desaladora en recursos econémicos de la Bahia Conchali.

Asi, en primer lugar, gracias a la modelacién ya referida, se pudo estimar que la pluma de
dispersion de la salmuera proveniente desde la descarga del emisario se mueve o permanece
al interior del area de influencia, no alcanza las Areas de Manejo y Explotacién de Recursos
Bentonicos (AMERB), ubicadas dentro o fuera de esta area. De ahi que no existe potencial
afectaciéon de la abundancia, biomasa y distribucién espacial de recursos benténicos de
fondos duros, asi como tampoco aquellas especies dominantes de sustrato rocosos sujetos a
medidas de administracién bajo el régimen de AMERB

Por su parte, en segundo lugar, para la evaluaciéon del impacto [EM-3, se consideraron
aquellas especies marinas consideradas recursos de importancia comercial, y para las
comunidades plancténicas y submareales analizadas, se consideraron ademas, los umbrales
de tolerancia salina de las distintas especies que conforman las comunidades distribuidas en
el area adyacente a la descarga del difusor de salmuera, asi como también se presentaron
ejemplos de variaciones de salinidad natural en distintos grupos taxondémicos, y algunos
ejemplos de umbrales de variacién de salinidad y su efecto en algunos grupos taxonémicos
marinos presentes en el drea de influencia, tal como se detalla en la Tabla IV 17 ya transcrita
precedentemente.

De acuerdo con estos antecedentes, se espera que el excedente de salinidad tenga una minima
influencia sobre las especies que habitan en el area cercana a la descarga, y que la dilucién de
campo lejano reduzca rapidamente los excesos en las inmediaciones de la descarga. Ademas,
el maximo excedente de salinidad esperado en el medio marino receptor (0,24 PSU), producto
de la descarga del efluente salino, se encuentra por debajo del delta de salinidad (PSU)
indicados para cada grupo taxonémico de la Tabla IV 17.

Por tltimo, se indica que el exceso salino producto de la descarga de salmuera estara acotado
a las inmediaciones de la descarga, siendo dicha area receptora de las mayores salinidades,
las cuales se encuentran por debajo del limite del 5% recomendado por ANZECC 2000.
Sumado a lo anterior, las comunidades susceptibles de ser afectadas por los aumentos de la
salinidad incluyen especies con distinto grado de motilidad. Es en este contexto, se espera
que las especies marinas que circulan libremente, con motilidad propia, en la cercania del
difusor evitarian entrar a una zona de mayor salinidad.

Se debe tener presente que no se consider6 la evaluacion de los impactos sobre la tasa de
reclutamiento y de crecimiento de las especies de laminariales en el area de influencia del
Proyecto, debido a que la presencia de laminariales solo fue registrada en el transecto
submareal denominado SR-1, ubicado en el 4rea costera de Nagué, en la cual se registré la
presencia de una comunidad estructurada por algas de este grupo, preferentemente
Macrocystis intergrifolia, con una cobertura de 13,3 (%/0,25 m?2).
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Este transecto se encuentra distante aproximadamente 5 km de las obras de captacion y
descarga de salmuera. Todos los antecedentes respecto a la presencia de las especies
pertenecientes a este Orden y a todas aquellas que componen las comunidades submareales
de fondos rocosos en el area de influencia del Proyecto, se encuentran detallados en el
Capitulo 3B. Linea de Base del EIA.

Adicionalmente, se indica que, de acuerdo con la modelacién de la pluma de salmuera,
sumado a la tecnologia utilizada, tales como difusores, valvulas duckbill y la ubicacién del
punto de descarga, se ha corroborado que la dilucién ocurrira en la columna de agua y en un
area donde no se registra la presencia de recursos bentonicos, por lo cual es posible concluir
que la salmuera no provocara efectos adversos sobre las comunidades bentoénicas de fondos

rocosos.

En conclusidn, es posible destacar que la evaluacion ambiental del Proyecto descart6 efectos
adversos significativos del articulo 11 letra b) de la Ley 19.300 considerando un sinniimero
de antecedentes de area de influencia, linea de base de la columna de agua, de ecosistemas
marinos, modelaciones de dispersion de la pluma salina, ubicacion de AMERB, entre otros.
Antecedentes de los cuales el reclamante prescinde cuando sostiene que el inico argumento
del descarte de este efecto significativo es el cumplimiento de los parametros del D.S.
90/2000. Dado lo sesgado e insuficiente del argumento planteado por el reclamante, hace
evidente que el reclamo carece de todo sustento, debiendo por tanto ser rechazado.

I1.2. El proyecto efectué una adecuada prediccion y evaluacion de impactos en el
medio marino

El reclamante cuestiona la evaluaciéon del impacto como no significativo para el medio
marino, en base a su interpretacién de la Guia para el Modelado de la Hidrodinamica y del
Proceso de Mezcla de Descargas Salinas y Térmicas asociadas a Proyectos de Plantas
Termoeléctrica y Desalinizadoras del Departamento de Proteccién del Medio Ambiente
Acuatico de la DGTM y MM.

El Gnico fundamento del reclamante para sustentar su alegacion se funda en esta Guia,
seflalando en términos resumidos lo siguiente:

e A falta de limite maximo de salinidad las normas de referencia internacional indican
que ella no puede sobrepasar 5% del medio natural cuando se introduce al medio
marino. Segun el reclamante, el proyecto alcanza el 100%.

e Elmodelo de la Guia sefialada considera procesos de mezcla previo a la descarga dado
que existen organismos del ecosistema marino que no soportan rangos de 2 - 4 psu,
como las comunidades bentdnicas y pastos marinos.

e Se cuestiona el modelo, porque existen dificultades de predecir las distancias del
efluente en el campo lejano, por la propiedad de boyantes negativas del efluente y

56



porque, en su opinidn, se realiza en base a un andlisis tedrico, con metodologiay datos
insuficientes, y no a una realidad o hechos objetivos de la oceanografia.

Como veremos, los argumentos del reclamante, son insuficientes para desvirtuar aquellos
antecedentes que sustentan un acto administrativo que goza de presuncion de legalidad. En
primer lugar, habla de normas de referencia internacional que establecerian un limite de
emision para la descarga de salmuera en 5% del medio natural. Ello responde sélo a una
errada lectura de la Guia que le sirve de fundamento. Lo anterior, porque ella sostiene lo
siguiente:

“De una revision de la literatura, el State Water Resources Control Board de
California (Jenkins et al, 2012) recomienda un incremento no mayor al 5% de la
salinidad base en el medio marino receptor, pues permite dar cuenta de la
variabilidad natural, reflejada en la Linea de Base”3°

Es decir, el incremento de 5% al que se refiere el reclamante no se mide en la descarga sino
en el cuerpo receptor. Pero es mas, en la misma Guia se describen normas internacionales de
referencia “sin_indicar cudl debe ser utilizada”3!. Entre dichas normas se encuentra
justamente la usada como norma de referencia por el Proyecto, para evaluar la dispersion de
la pluma salina en el campo lejano, a saber: “Australian Water Quality Guidelines for Fresh
and Marine Waters (ANZECC, 1992), Australia: establece como estdndar ambiental aceptable
un incremento no mayor al 5% de la salinidad base en el medio marino receptor”32. Dicho de
otro modo, la misma Guia que el reclamante utiliza como tnico fundamento de su alegacion,
incorpora como norma de referencia que podria usarse, aquella que justamente utilizé el
Proyecto para evaluar los impactos en ecosistemas marinos.

Pero no soélo eso, pues notese que el parametro de la norma que- en opinidn del reclamante-
es la que deberia usarse es el mismo que el usado por este Titular que justifica el descarte del
impacto en ecosistemas marinos, a saber: “incremento no mayor al 5% de la salinidad base
en el medio marino receptor”.

De este modo, es evidente que no es efectivo que el Proyecto aporte un 100% de salinidad al
medio. Dicha afirmaci6n sélo se sustenta en una errada comprension de la forma en que opera
la norma, la cual no mide el porcentaje maximo de salinidad en la fuente emisora sino en el
cuerpo receptor. De este modo, como ya se ha sefialado precedentemente, los modelos de
simulacion de campo lejano muestran que los cambios de salinidad en la Bahia Conchali
indican una alta estabilidad en el comportamiento de la pluma, con una mayor extension de
los efectos de esta para el periodo de verano, en la cual la diferencia con la salinidad del medio

30 Guia para el Modelado de la Hidrodinamica y del Proceso de Mezcla de Descargas Salinas y Térmicas asociadas
a Proyectos de Plantas Termoeléctrica y Desalinizadoras del Departamento de Proteccién del Medio Ambiente
Acuético delaDGTM y MM, p. 35

31 |bidem

32 [bidem
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con valor medio de 5% (Norma ANZECC 2000) se alcanza a distancias aproximadas de 150
metros en la columna de agua ubicada en la capa de fondo. De ahi que resulta evidente que el
reclamante usa antojadizamente la Guia sefialada para sustentar su posicidn, sin entender su
contenido y omitiendo aquello que perjudica su argumento.

En segundo lugar, se sostiene que la Guia hablaria de que considera procesos de mezcla previo
a la descarga dado que existen organismos del ecosistema marino que no soportan rangos de
2 - 4 psu, como las comunidades benténicas y pastos marinos. Este argumento tampoco
permite controvertir la conclusiéon cuestionada. Ello pues, como ya se ha sefalado en el
capitulo anterior, durante la evaluacion del Proyecto se presentaron diversos ejemplos de
umbrales de variacién de salinidad y su efecto en algunos grupos taxonémicos marinos (Tabla
4-177 ya transcrita), pudiendo observar que el exceso salino producto de la descarga de
salmuera estara acotado a las inmediaciones de la descarga, siendo dicha area receptora de
las mayores salinidades, las cuales se encuentran muy por debajo del limite del 5%
recomendado por ANZECC 2000.

Finalmente, respecto a los cuestionamientos del modelo, es importante recordar que es de la
esencia de este instrumento que se realicen proyecciones teéricas. Lo relevante de ellos, es
que la metodologia usada sea valida y los datos incorporados permitan efectuar tal
proyeccién. En este sentido, en el Anexo 4.8 del EIA consta la metodologia usada para los
modelos del campo cercano y lejano. En este apartado también se incorpora la informacién
de entrada requerida por el modelo.

En el caso del modelo cercano se requieren: “las caracteristicas de la descarga (caudal, niimero
de puertas, dngulos vertical y horizontal de la puerta, este tiltimo respecto al norte, didmetro de
la puerta, distancia al fondo y a la superficie de la puerta, temperatura y salinidad de la
descarga) y las caracteristicas ambientales en el lugar de la descarga (perfiles de intensidad y
direccion de la corriente, temperatura y salinidad).”

Por su parte, para el modelo del campo lejano, la informacién utilizada para inicializar el
modelo y forzarlo fueron las siguientes, segiin consta en Tabla 1 de la Modelacién del
Comportamiento de la Pluma Salina del Anexo 4.8 del EIA:
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TABLA 1: Informacion y fuente de esta y periodos utilizados para inicializar y forzar el modelo
hidrodinamico
Informacién Fuente de Datos Periodo
Batimetria Carta nautica SHOA N®*4311, Edicion 2004. 2004
Global Bathymetry and Elevation Data at 30 Arc
Seconds Resolution: SRTM30_PLUS

Batimetria Proconsa 2006
Batimetria Multihaz GEOMAR 2014 2014
Batimetria Multihaz GEOMAR 2016 2016
Meteorologia (Viento, GLOBAL Sea Physical Analysis and Forecasting 01/02/2020-
Presion Atmosférica, ProductGLOBAL_ANALYSIS_FORECAST_PHY_001_024 03/03/2020
Humedad Relativa, Informacion meteorologia campafa de verano JIA
Temperatura del Aire) 01,/08/2020-
30/08/2020
Marea Modelo Global de mareas DTP Generado por DHI 01/01/2020-
Informacion de campana de verano JIA (mediciones 30/08/2020

de correntometria y mareas)
Temperatura, Salinidad, GLOBAL Sea Physical Analysis and Forecasting 01/02/2020-
Componentes u y v de ProductGLOBAL_ANALYSIS_FORECAST_PHY_001_024 03/03/2020
la corriente

01/08/2020-
30/08/2020

En suma, lo sefialado por el reclamante tampoco permite desvirtuar que los modelos usados
son adecuados para predecir la dispersion de la pluma salina y concluir que el impacto de ella
no es significativo en los ecosistemas marinos.

Sin perjuicio de ello, es importante destacar que durante la evaluacién ambiental se
comprometieron seguimientos voluntarios al ecosistema marino, que permiten garantizar
que su impacto no serd significativo, pero que incluso en el caso que no lo fuera por un
comportamiento distinto a lo Proyectado existiran los mecanismos para subsanarlo. Asi
encontramos, los siguientes planes de seguimiento voluntario del Anexo 11.1 de la Adenda
Excepcional: plan de seguimiento de la calidad de la salmuera (Tabla 33), Mantencién del
seguimiento del ecosistema marino definido en la RCA 16/2018, calidad columna de agua y
bioldgicas de la columna de agua (Tabla 34), Mantencién del seguimiento del ecosistema
marino definido en RCA 16/2018: Propiedades fisico-quimicas (calidad) de los sedimentos y
analisis de las comunidades bentdnicas submareales (Tabla 35), Plan de seguimiento
voluntario de los ecosistemas marinos, seguimiento de poblaciones de especies
hidrobiolégicas en Bahia Conchali (Tabla 36), Programa de monitoreo radial de la zona de
descarga de salmuera (Tabla 37) y Bioensayos de toxicidad de la descarga de la salmuera
sobre la biota marina (Tabla 38)

En conclusién, ninguno de los argumentos del reclamante permite desvirtuar el descarte de
efectos adversos significativo del articulo 11 letrab) dela Ley 19.300 en ecosistemas marinos.
Dado lo sesgado e insuficiente del argumento planteado por el reclamante, resulta evidente
que el reclamo carece de todo sustento, debiendo por tanto ser rechazado.
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I.3. No es efectivo que exista una incompatibilidad territorial con el
emplazamiento de la Planta Desalinizadora

Otro cuestionamiento esbozado por el reclamante en su presentacion dice relacién con el
emplazamiento de la Planta Desalinizadora (“PD”). En su opinién, su emplazamiento no
estaria permitido en virtud de los instrumentos de gestién territorial aplicables, en especifico,
por el Decreto N°518 de 2006 del Ministerio de Defensa que “Declara areas de usos
preferentes especificos los espacios del borde costero del literal de la IV Regién de Coquimbo”
(“Decreto N°518/06") en virtud de una Memoria “Zonificacién de los Usos de Borde Costero
de la Region de Coquimbo (2005)” (“Memoria de Zonificaciéon”). En ese sentido, reclama
que:

“El proponente no argumenta en el EIA, ni en sus partes anexas, que el
emplazamiento de la planta desalinizadora y sus efluentes, sea compatible con el
uso preferentemente acuicola de la Bahia Conchali, donde, efectivamente dentro
del drea de influencia del Proyecto, se han otorgado concesiones a 9 dreas de
manejo de recursos bentonicos.”

Es decir, lo_que cuestiona el reclamante en esta sede es que la construccion de la Planta

Desalinizadora no estaria permitida por los lineamientos de planificacion territorial
aplicable. Lo cierto es que esta alegacidon no puede prosperar por dos motivos. En primer

lugar, por una razén que hace improcedente el cuestionamiento: el reclamante no realiz6 esta
observacion en el periodo dispuesto para ello en la evaluacién ambiental del Proyecto.

El segundo, es un argumento de fondo que asegura la legalidad del emplazamiento: MLP
cuenta con una concesion maritima que habilité el emplazamiento de la desalinizadora3s.

Pues bien, tal como lo hemos expuesto en forma previa, el reclamante transgrede el principio
de congruencia al alegar en esta sede, cuestiones que no formaron parte de sus observaciones
en el proceso PAC. La Ley N°19.300 es clara en establecer como requisito habilitante para
deducir una reclamacién de esta naturaleza que el reclamante haya sido un observante PAC
y que, en dicha calidad, su observacion no haya sido debidamente considerada3+.

Consta en el expediente de evaluaciéon ambiental del Proyecto, que en la observacion del Sr.
Vega solamente se menciona la ampliacién de la planta desaladora una sola vez y vagamente
para cuestionar, en realidad, las instalaciones del Puerto Punta Chungo. De esta manera, la
observacidn se hace en los siguientes términos:

“Al respecto [de la Estrategia de Desarrollo Regional de MLP] el proponente afirma:
‘La ampliacién de la planta desaladora, la cual contempla adecuaciones en el
reciento industrial existente, permitird disminuir la presiéon sobre los recursos

33 Decreto Supremo N°419 de 06 de septiembre de 2017.
34 Ley N°19.300 art. 29 inc. 4.
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hidricos continentales (...).” No cabe duda que MLP intenta una manera de relacionar
los objetivos para el borde costero desde una perspectiva inaceptable. Pone sus
propios objetivos por sobre los que persigue la comunidad regional. Lo cierto es que
se estd hablando de las instalaciones de Punta Chungo y su influencia en la Bahia
Conchali, en la comuna de Los Vilos. Dicho Puerto estd ubicado nada menos, que en
mitad de la Bahia. (...).”

Se evidencia asi, que los términos en los que se plantea en esta reclamacién la
incompatibilidad territorial del emplazamiento de la PD nunca fueron objeto de la evaluacién
ambiental. Esta reclamacién se interpone por la ausencia de la debida consideracién de
observaciones, pero en este caso, ;como podria haber sido observado siquiera este tema si
nunca fue planteado oportunamente? Es asi como esta alegacién no tiene méritos para ser
analizada y merece su rechazo.

Sin perjuicio de lo anterior, se desarrollara la legalidad del emplazamiento de la Planta

Desaladora. Asi, cabe sefialar en primer lugar que la Planta Desaladora se encuentra
aprobada mediante RCAN°16/2018 y se encuentra actualmente en etapa de puesta en

marcha. A mayor abundancia, tal como se sefial6 al inicio de esta presentacién, la RCA
impugnada solo pretende aumentar la produccién de agua desalada de la planta mediante la
ampliacion de la superficie en 1,1 hectareas y otras obras, tales como modificaciones a obras
marinas ya aprobadas mediante la autorizacién ambiental de 2018.

En ese sentido, el cuestionamiento del emplazamiento es extemporaneo toda vez que esto
formo parte de la evaluaciéon ambiental del Proyecto INCO, llevada a cabo entre los afios 2016
y 2017y 2018.

Ahora bien, respecto de la supuesta incompatibilidad territorial, el reclamante alega que de
acuerdo a la Memoria de Zonificacidn, el emplazamiento de la planta desaladora no es

71
1.

compatible “con el uso preferentemente acuicola de la Bahia Conchal

Pues bien, si uno revisa dicho documento se puede percatar que la Bahia Conchali se
encuentra dentro de las zonas preferentemente portuarias:

4.2 Zona Preferentemente Portuaria
4.2.1 PUERTO DE COQUIMBO, BAHIA COQUIMBO, COMUNA DE COQUIMBO
4.2.2 MUELLE MECANIZADO CMP, BAHIA HERRADURA, COMUNA COQUIMBO

423 VARADERO PESQUERA SAN JOSE, BAHIA LA HERRADURA, COMUNA
coQuiMBO

4.2.4 MUELLE PUNTA CHUNGO, BAHIA CONCHALI, COMUNA LOS VILOS.

4.2.5 MUELLE TONGOY, COMUNA DE COQUIMBO

Fuente: “Zonificacién de los Usos de Borde Costero de la Region de Coquimbo (2005)”, pag.19
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Lo anterior es relevante, toda vez que, de acuerdo a la Memoria Explicativa, en dicha zona se
puede instalar todo aquello que corresponde a actividades de un puerto, cuya funcién
principal es la transferencia y almacenamiento de carga y pasajeros desarrollada en el
espacio terrestre y maritimo e incluye los fondeaderos, areas de seguridad portuaria
maritima, de espera del practico e instalaciones portuarias en general.

Respecto de las zonas de areas apropiadas para la acuicultura (“AAA”), la Memoria
Explicativa sefiala que estas deben ser decretadas mediante Decreto Supremo del Ministerio
de Defensa. De esta manera, la Bahia de Conchali fue declarada AAA mediante D.S. N° 41 de
22 de abril de 1993, modificado por DS N°459 de 15 de noviembre de 2002, ambos del
Ministerio de Defensa.

En conclusion, la Bahia Conchali se encuentra incluida en dos areas: portuaria y AAA. Definido
lo anterior, debemos revisar si la Planta Desaladora cumple con la zonificacién para la Bahia
Conchali.

Los 6rganos encargados de verificar que las actividades y proyectos que aprueben sean
coherentes con la Zonificacion de la Region, son la autoridad maritima y al Servicio Nacional
de Pesca de acuerdo al Decreto N°518/06. El mismo reclamante asf lo reconoce.

Pues bien, mi representada sometié a la autoridad maritima una solicitud de concesion
maritima mayor (“CMM”) para instalar las obras asociadas a la Planta Desaladora. Es asi como
mediante Decreto Supremo N°419 de 06 de septiembre de 2017 en la Punta Chungo de la
Bahia Conchali la autoridad maritima entregd dicha CMM3>.

Lo anterior, fundado en que la Planta Desaladora cumplia con los requerimientos
territoriales: En la tramitacion de esta se realizé un analisis de zonificacion:

“Considerando los antecedentes analizados, no existen inconvenientes en continuar con
la tramitacion de la solicitud de concesion maritima mayor, SIABC N°34.042, ya que su
objeto no presenta incompatibilidad con los usos propuestos en la Zonificacién.”36

En virtud de lo expuesto, se evidencia no solamente que el reclamante no se encuentra
habilitado para realizar esta alegacion, sino que ademas esta es totalmente infundada, razén
por la cual esta alegacién debe ser rechazada.

35 Dicha concesion ha sido modificada mediante Decretos N°445 de 30 de octubre de 2018. Actualmente se
encuentra en tramitacién una nueva solicitud de modificacion.
36 Informe Técnico Zonificacion N°39/2016 de la Division Juridica de la Subsecretaria de Fuerzas Armadas.
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III. No resultaba procedente un proceso de consulta indigena

El reclamante sefiala que existiria una eventual ilegalidad dentro del proceso de evaluacién
ambiental por la falta de apertura de un PCPI. Llama la atencién que el fundamento de esta
alegacion no sea un perjuicio personal sino que se alegue en favor de terceros:

“La presencia en el drea de influencia del Proyecto Adaptacién Operacional, de
ciudadanos acreditados conforme a la Ley 19.253, (...). Sus Organizaciones, apelaron
a la negativa de la sefiora Directora Regional del SEA a organizar esta consulta,
conforme a los requerimientos que obligan al estado de Chile por Convenio.”

Tal como sefialaremos a continuacién, dicha ilegalidad no es efectiva toda vez que (i) el
reclamante ni siquiera tiene un perjuicio asociado al supuesto vicio que alega; (ii) no se
cumple con ninguno de sus requisitos de procedencia; y (iii) el SEA fundé debidamente su
rechazo en las oportunidades en que fue solicitada la apertura de un proceso de consulta
indigena.

[11.1.1. El reclamante carece de un perjuicio asociado al supuesto vicio que alega en
materia de PCPI

El reclamante no es miembro ni obra - en esta sede- en representacion de comunidad
indigena alguna. Pertenecer a un pueblo indigena y tener la calidad de indigena es requisito
habilitante para invocar la normativa aplicable correspondiente.

Dichos conceptos estan juridicamente determinados en la legislacién vigente y, en virtud de
ellos, podemos concluir que el reclamante no cumple con las exigencias requeridas para ser
considerado indigena y menos para invocar la aplicacién del Convenio N°169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (Convenio 169 OIT).

La Ley N°19.253 que Establece Normas sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los
Indigenas, y Crea la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, sefiala expresamente
quienes seran considerados indigenas3’. En la especie no concurre ninguna de las

37 “Art. 2. Se considerardn indigenas para los efectos de esta ley, las personas de nacionalidad chilena que se
encuentren en los siguientes casos:

a) Los que sean hijos de padre o madre indigena, cualquiera sea la naturaleza de su filiacién, inclusive la adoptiva;

Se entenderd por hijos de padre o madre indigena a quienes desciendan de habitantes originarios de las tierras
identificadas en el articulo 12, nimeros 1y 2.

b) Los descendientes de las etnias indigenas que habitan el territorio nacional, siempre que posean a lo menos un
apellido indigena;

Un apellido no indigena serd considerado indigena, para los efectos de esta ley, si se acredita su procedencia
indigena por tres generaciones, y

¢) Los que mantengan rasgos culturales de alguna etnia indigena, entendiéndose por tales la prdctica de formas de

vida, costumbres o religién de estas etnias de un modo habitual o cuyo cényuge sea indigena. En estos casos, serd
necesario, ademds, que se autoidentifiquen como indigenas.”
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caracteristicas indicadas en dicho cuerpo normativo. Por su parte, el Convenio 169 OIT
alcanza Unicamente a los pueblos indigenas:

“Art. 1. 1. El presente Convenio se aplica: (..) b) a los pueblos en paises
independientes, considerados indigenas por el hecho de descender de poblaciones
que habitaban en el pais (...)"

()

Art. 6. 1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberdn: a)
consultar a los pueblos interesados (...)."38

Como se evidencia, el reclamante no es apto para solicitar la apertura de una Consulta de
Pueblos Indigenas, es decir, carece de legitimacion activa. Por lo mismo, el hecho de no
haberse abierto una, en la evaluacién ambiental del PAO no le genera ningtin tipo de perjuicio.
En ese sentido, se evidencia que ademas de carecer de legitimacidn activa, las alegaciones del
reclamante corresponden, mas bien, a una serie de consideraciones y apreciaciones
personales respecto al Proyecto. Lo anterior, en ningin caso puede ser considerado objeto de
ilegalidad. Por lo que corresponde el rechazo de la alegacion.

Sin perjuicio de lo anterior, se revisara sucintamente por qué no procedia el tramite de
consulta indigena.

I11.1.2. En la evaluaciéon se demostré gue no se cumplia con los requisitos para la
apertura de un procedimiento de consulta indigena

Conforme al marco normativo aplicable3?, para que proceda un Proceso de Consulta de
Pueblos Indigenas (“PCPI”) en el marco del SEIA es necesario que exista una medida
administrativa que sea susceptible de afectar directamente a pueblos indigenas.

De este modo, la discusion central para revisar si procede o no un PCPI en el marco del SEIA
se encuentra en el concepto de susceptibilidad de afectacion directa, considerado como el

38 Decreto N°236/2008 de Ministerio de Relaciones Exteriores que promulga el Convenio N°169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacion Internacional de Trabajo

39 Nuestro ordenamiento juridico contempla el Decreto Supremo N°66, de 2013, del Ministerio de Desarrollo
Social, que “Aprueba Reglamento que Regula el Procedimiento de Consulta Indigena, en virtud del Articulo 6 N°1
letra a) y N°2 del Convenio N°169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y Deroga Normativa que Indica”.
Asi, conforme al articulo 8 inciso 1° de dicho Reglamento, la ejecucién del derecho de consulta de los pueblos
indigenas en el marco del SEIA se realizara conforme a la normativa ambiental.

Al respecto, nuestra Ley N° 19.300 hace referencia al Convenio N°169 de la OIT en su articulo 4° inciso segundo,
lo que se concretiza a nivel reglamentario en el inciso primero del articulo 85 del RSEIA, el cual precisa que el
disefio y desarrollo del proceso de consulta indigena en el marco del SEIA es competencia de SEA.
Adicionalmente, el SEA dict6 el Oficio Ordinario Direccién Ejecutiva N°161116, de 24 de agosto de 2016, llamado
“Instructivo sobre implementacién del proceso de consulta indigena a pueblos indigenas en conformidad con el
Convenio N°169 de la OIT en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”, el que concretiza la normativa
internacional que regula el derecho de consulta indigena en el marco del SEIA.
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espacio geografico en el cual se generan impactos ambientales significativos por parte del
Proyecto. Ello, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento de Consulta Indigena4? y el
articulo 85 del RSEIA. Asi consta en texto expreso de las normas citadas, y también ha sido
reconocido por la jurisprudencia#?.

En consecuencia, resulta claro que la determinacién de la susceptibilidad de afectacién
directa esta ligada a la existencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos
en el articulo 11 de la Ley N°19.300 que afecten Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos
Indigenas (“GHPPI”) del area de influencia del Proyecto.

Al respecto, debemos sefialar que los GHPPI que se encuentran en el area de influencia del
PAO, fueron identificados y caracterizados en el EIA descartdndose respecto de ellos
cualquier impacto significativo que justifique una susceptibilidad de afectacién a
GHPPI. Asi, no existiendo susceptibilidad de afectacién directa, no resulta procedente la
apertura de un PCPI, como se explica detalladamente a continuacion.

I11.1.3. Sin perjuicio de lo sefnalado precedentemente, las solicitudes de apertura de
PCPI fueron rechazadas por medio de resoluciones debidamente fundadas

Con fecha 20 de enero de 2023 el SEA dicté la Resolucion Exenta N°2023041017 rechazando
la apertura de un proceso de Consulta Indigena solicitado por el Consejo de Pescadores
Artesanales, Buzos Recolectores y Actividades Afines de la Cultura Originaria Chancho Punta
Chungo Bahia Conchali.

En contra de dicha resolucion, los mismos solicitantes interpusieron recurso de reposicién
con jerarquico en subsidio, el que fue rechazado y elevados los autos para su conocimiento
por el superior jerarquico por medio de Resoluciéon N°20230410158 de 9 de mayo de 2023.

Al respecto, sobre la supuesta pérdida de sector importante de costa y division de sector de
la playa por donde transitaria el pueblo Chango, el Servicio indica correctamente que el PAO
se trata de una continuidad operacional y que, por tanto, los impactos asociados al proyecto
original ya fueron evaluados en el proceso de evaluacién ambiental del proyecto INCO, por lo
que, ademas de que no corresponde su evaluacién en el presente procedimiento, los impactos
ya fueron debidamente compensados. En efecto, el SEA sefial6 lo siguiente:

“11.2. Que, de acuerdo con lo expuesto en el numeral precedente, la afectacion
alegada por los recurrentes no se ocasionard por la ejecucion de partes, obras
o acciones del proyecto actualmente en evaluacion, sino que fue considerada y

40D.S. 66 de 15 de noviembre de 2014 de Ministerio de Desarrollo Social.
41 A modo de ejemplo consultar sentencia Rol R-60-2022 del Primer Tribunal Ambiental, considerados
quincuagésimo sexto a quincuagésimo octavo.
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evaluada en el proyecto INCO, estableciéndose la medida de compensacion y el
compromiso ambiental voluntario resefiados en el acdpite precedente en
beneficio de los pescadores y mariscadores artesanales que se determinaron
en el citado proyecto. (...)

11.5. De acuerdo a lo sefialado, el temor de los recurrentes de que el borde
costero se veria dividido producto de las partes, obras o acciones del proyecto
en evaluacién no es fundado, descartdndose asimismo una eventual afectacién
al grupo humano indigena en virtud de las actividades que realizarian en el
sector, circunstancia que no fue acreditada, ya que no se aportaron
antecedentes ni en la solicitud de consulta indigena ni el recurso que se
resuelve en el presente acto, tendiente a acreditar las actividades que
desarrollarian en el sector.”

Sobre el presunto riesgo de contaminacién por aumento de la produccién, el SEA
reitera lo que se ha dicho sostenidamente a lo largo de esta presentacion: el objetivo
del Provecto es dar continuidad operacional a MLP a través de la adaptacion v

modificacién de algunas obras ya aprobadas lo que en ningiin caso implica un aumento
de la produccién. La Resolucién comentada sefala:

“12.2. Que, conforme a lo anterior, el proyecto no contempla un aumento de la
tasa de produccién autorizada y, por ende, tampoco considera un aumento en
el trdfico de buques, ya que su objetivo es la optimizacién y adecuacién de
obras ya aprobadas, por lo tanto, los temores de los recurrentes por aumento
del riesgo de contaminacion por derrames de hidrocarburosy de transporte de
especies exdticas invasoras es infundado en el marco del proceso de evaluacién
del proyecto PAO.”

El SEA también se hace cargo de la alegaciéon de una eventual afectacién de elementos del
patrimonio arqueolégico, indicando que los impactos previstos sobre elementos
patrimoniales arqueoldgicos ocurrirdn principalmente en la fase de construcciéon, no
considerandose ninguno de ellos en el area Punta Chungo, por lo que en caso alguno podria
afectar a los miembros del Pueblo Chango.

Ahora bien, respecto a la preocupacién de un incremento en la descarga de salmuera y
eventual riesgo de dafio de recursos hidrobiolégicos, se indica que las descargas deben dar
cumplimiento a los parametros establecidos en la Tabla N°4 del D.S. N°90/2000 del
MINSEGPRES para descargas fuera de la zona de proteccion litoral. Asimismo, indica
correctamente que previo a la descarga el agua de rechazo pasa por un proceso de
neutralizaciéon en que se analizara el pH y dosificard los productos quimicos para dar
cumplimiento DS90.
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Por su parte, tampoco se identificd una potencial afectacion sobre los ingresos provenientes
de la explotacion de recursos bentdnicos presentes en la Bahia Conchali, para la organizacién
indigena recurrente. Ello se funda en los antecedentes de la evaluacién que permitieron
descartar los impactos significativos en el Consejo de Pescadores Changos.

Asi las cosas, podemos apreciar que la resolucién que rechazé el recurso de reposicion en
contra del rechazo a la solicitud de apertura de un PCPI estd debidamente motivada
haciéndose cargo de cada uno de los argumentos de los solicitantes, descartando la
susceptibilidad de afectacion a cada uno de los elementos planteados por la comunidad, de
conformidad a los antecedentes técnicos del proceso.

I11.1.4. E1 GHPPI que solicité la apertura de PCI, se desisti6 de los recursos

presentados, conformandose con la decisién

Este GHPPI no persistid en las impugnaciones presentadas en contra de la decisiéon de no
iniciar PCI, desistiendo de ellas de manera posterior. Ello no hace mas que ratificar la total
improcedencia de la alegacion del reclamante, no sélo porque no pertenece ni representa a
este GHPPI ni podria ser afectado por dicha decisién, sino porque, ademas, han sido ellos
mismos quienes de alguna forma quedaron conforme con esta decisién administrativa.

IV.
SE HAN CONSIDERADO DEBIDAMENTE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS
PRESENTADAS EN EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL DEL
PROYECTO POR EL SR. VEGA

Sin perjuicio de que en su reclamacion el Sr. Vega no indica cudles de las observaciones por
él formuladas habrian sido indebidamente consideradas ni por qué razones, es menester
sefialar que, si revisamos el expediente de evaluacién ambiental, estas han sido debidamente
resueltas por la autoridad. Cabe tener presente que el reclamante fundamenta su alegacién
de falta de debida consideracion de sus observaciones indicando que éstas no habrian sido
siquiera respondidas por la autoridad. Como veremos, el reclamante no tuvo presente todos
los antecedentes de la RCA ya que sus observaciones fueron latamente consideradas en
detalle por el SEA, incluyendo las respuestas en el Anexo PAC de la RCA, documento que
pareciera no haber sido revisado por el recurrente.

IV.1. Las observaciones asociadas al deber de consulta indigena

En primer lugar, respecto de las consultas relativas a la supuesta omision de consulta
indigena, dentro del Anexo PAC de la RCA, el servicio sefiala lo siguiente:

“Del andlisis realizado, se descartd la existencia de grupos humanos indigenas (comunidades y

asociaciones identificadas en el area de influencia) que desarrollen actividades culturales,
tradiciones, ceremonias propias de sus etnias, posean predios o desarrollen actividades ganaderas

67



o agricolas en las zonas especificadas, por lo que los impactos se identifican de manera genérica en
el territorio. De esta manera, los GHPPI relacionados con los impactos identificados IMH-3, IMH-4 e
IMH-8, no realizan actividades agricolas o ganaderas distintivas a la de los otros habitantes del
territorio, por lo que no se identifica una actividad tradicional indigena propia relacionada con el
impacto. Por otro lado, el impacto IMH-9, relacionado con la restriccién al acceso temporal de
viviendas, servicios, equipamiento e infraestructura, no genera una restricciéon a infraestructura,
servicios o equipamientos que estén relacionados con practicas tradicionales indigenas, como
podrian ser para sus reuniones, festividades, etc. (...)

De esta manera, tal como esta definido en el proceso de evaluaciéon ambiental, la informacion
entregada y el analisis realizado, han permitido descartar con informacidn relevante y esencial, que
no se generara reasentamiento de comunidades humanas o nuevas o distintas alteraciones
significativas de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, incluyendo a los GHPP], tal
como lo indica el articulo 7° del RSEIA vigente, de las ya identificadas en el capitulo de evaluacién
de impactos. (...)

Segun lo establecido en la Ley N219.300 y el Reglamento del SEIA la preexistencia de un pueblo
indigena en el territorio no implica per se la ocurrencia de algin impacto ambiental significativo.
(...) Se indica que las comunidades y asociaciones indigenas presentes en el Area de Influencia del
Proyecto no poseen Areas de Desarrollo Indigena (ADI) asi como tampoco tierras indigenas
inscritas. 42

En efecto, en la completa respuesta que consta en el Anexo PAC de la RCA entre sus paginas
690 y 699, la autoridad responde a la observacién del Sr. Vega relativa a la procedencia de
apertura de PCP], sefialando toda la informacién que consta en el expediente administrativo
conforme a la cual no se generan afectaciones que hagan pertinente la consulta.

Asi las cosas, mas que una omision del deber de respuesta a las observaciones ciudadanas, lo
que consta en la reclamacion del Sr. Vega es su insatisfaccion con el resultado obtenido de la
evaluacién ambiental. En efecto, de la extensa respuesta entregada en el Anexo antes referido,
mal puede sefialarse que existe una omision de consideracion, contando, por el contrario, el
cumplimiento de cada uno de los criterios del Instructivo Ordinario N°130528 dictado por el
SEA con fecha 1° de abril de 2013, al que se ha hecho referencia en lo principal de esta
presentacion.

IV.2. Las observaciones asociadas a presuntos impactos en Bahia Conchali fueron
debidamente consideradas

Sin perjuicio de que el reclamante Sr. Vega introduce alegaciones que no constan en el
proceso de participacion ciudadana, es menester sefialar que sus observaciones relativas al
presunto impacto del Proyecto en la Bahia Conchali si fueron debidamente consideradas por
la autoridad.

La observacion sefala lo siguiente:

No cabe duda que MLP intenta una manera de relacionar los objetivos para el borde costero desde
una perspectiva inaceptable. Pone sus propios objetivos por sobre los que persigue la comunidad

42 Anexo PAC RCA, ob. cit. pag. 690 y ss.
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regional. Lo cierto es que se esta hablando de las instalaciones de Punta Chungo y su influencia en
la Bahia Conchali, en la comuna de Los Vilos. Dicho Puerto esta ubicado nada menos, que en mitad
de la Bahia. Punta Chungo es un accidente geografico de formacién rocosa y antes de la instalacion
del Puerto de Minera Los Pelambres era la reserva alimentaria de la poblacién de Los Vilos en
eventos de "mar mala", generosa en peces litorales y moluscos. (...) El ambiente costero de la Bahia
Conchali ha sido coptado por MLP, ni siquiera a propdsito del objetivo estratégico que analizamos
(d), presenta un estado de la diversidad del Humedal, sitio RAMSAR, y de la posibilidad de darle
valor productivo ala playa, muerta a raiz de la operacion portuaria y con mayor riesgo aun, producto
de los RILES emanados de la Planta desaladora.

En relacién con la preocupacion del Sr. Vega respecto de la Bahia como reserva alimentaria,
la autoridad se hizo cargo de la observacion sefialando que de los estudios realizados se
concluye que el potencial impacto sobre la reduccién de ingresos provenientes del
aprovechamiento de recursos bentonicos no tiene alta significancia. En efecto:

“En relacidn a las actividades pesqueras se identific6 un impacto, IMH-10 Reduccién potencial de
ingresos provenientes del aprovechamiento de productos benténicos presentes en la Bahia
Conchali, pero luego del andlisis realizado su valoracién ambiental no dio alta ni significativa. Esto
quiere decir que la operacion de las obras de desalinizacion no incidiran en que las distintas
organizaciones de pescadores del area de influencia puedan cumplir con sus cuotas de pesca
autorizadas, ya que la pluma salina tiene una rapida disolucién que no aumenta la salinidad en las
areas de manejo. Al respecto, los estudios muestran que la salinidad presentada por la planta baja
considerablemente a un radio de 5 metros de la ubicacién de cada porta, aportando a una salinidad
de 5% adicional a la existente en ese tramo, lo que no afectaria a las especies que se encuentran en
las AMERB.

Por otro lado, la captacién de agua los estudios muestran que la planta absorbera algunas larvas y
huevos de los moluscos presentes, sin embargo, la ingenieria del proyecto permite que dicha
captaciéon sea de poco impacto para los recursos bentdénicos presentes. En este sentido, la
modelacién realizada muestra que, con la succidn presente, la cantidad de moluscos sera suficiente
para alcanzar la cuota establecida en cada AMERB sin mayores inconvenientes.

De esta manera, se descarta cualquier impacto sobre las organizaciones de pesca presentes en Bahia
Conchali.”43

Por su parte, respecto de la preocupacion del reclamante sobre la descarga de salmuera en el
mar, la autoridad se hace cargo de sus observaciones respondiendo en detalle respecto del
proceso de desalinizacion del agua contenido en el Proyecto y como a partir de ello se puede
concluir que existen las medidas adecuadas para minimizar cualquier potencial impacto
sobre las matrices ambientales que componen el ecosistema marino de la Bahia Conchali.

En efecto, respecto de la observacion, la autoridad sefala:

“La observacion es pertinente ya que consulta por el impacto de la descarga de salmuera en el mar,
el uso de las aguas, entre otros. De lo anterior es posible indicar que el proyecto ha considerado
todas las medidas de disefio orientadas a minimizar la afectacion de los ecosistemas marinos de
Bahia Conchali, definida como el area de influencia del Proyecto, en la cual no se constat6 la
presencia de Bancos Naturales de Recursos Hidrobioldgicos. Entre las medidas orientadas a evitar
los impactos sobre el medio marino se sefialan las siguientes:

43 Anexo PAC RCA, ob. cit,, p. 689 y ss.
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e La descarga se realizara a una profundidad de 26 m bajo el nivel del mar, el emisario submarino
tendra un largo de 50 m y en su tramo final contard con un difusor con 20 portas de 20 cm de
diametro, que permitira la descarga de la salmuera y apoyaran el proceso de dilucién de ésta con el
agua de mar aprovechando las corrientes de fondo.

« El emisario posee un disefio que busca optimizar la mezcla de la descarga en el momento de su
salida desde cada boquilla mediante el uso de una valvula tipo “duckbill”, la cual tiene el objetivo de
mantener la maxima dilucién en la descarga de cada boquilla independiente de las variaciones en el
flujo de salida.

e Previo a la descarga de la salmuera, de ser necesario sera acondicionada en el estanque de
neutralizacion donde se regula el pH y cloro libre para la disposicién de los efluentes de acuerdo con
lo requerido por el D.S.N°90/2001 del MINSEGPRES, tabla N°5. El sistema de neutralizacién incluye
el estanque de neutralizacion, la bomba de circulacién, analizadores de pH y Potencial de oxidacién
reduccién (ORP), valvulas y tuberias de interconexidn.

« El disefio de la descarga de salmuera permitira su rapida dilucion, lo cual sumado al transporte de
masas de agua, corrientes de fondo, acciéon de oleaje y vientos, los que en conjunto con factores
topograficos de Bahia Conchali, generaran altas tasas de renovacién de agua, lo cual permite que el
efecto acumulativo, no se desarrolle dentro de la bahia.

 Asociado a la captacién de agua de mar, el Proyecto considera la instalacién de filtros pasivos que
estan disefiados para la captacién de agua de mar a una velocidad de entrada menor a 0,15 m/s en
condiciones de 50% de obstruccion. Los filtros pasivos tendran por objetivo evitar el arrastre y
atrapamiento de organismos marinos.

e La ubicacién de la captacién de agua de mar y descarga de salmuera, ocurrira en la zona mas
profunda de la columna de agua, por debajo de la capa superficial donde se distribuye la mayor
abundancia de organismos plancténicos, lo cual minimizara la afectacién sobre las comunidades
plancténicas que han evidenciado un patrén de distribuciéon caracterizado por mayores
abundancias de organismos zooplancténicos distribuidos en el estrato superficial de la columna de
agua (ver resultados Capitulo 3B. Linea de Base Ecosistemas Marinos).

» La modelacion de la descarga de salmuera, expuesta en el Anexo 4.8 del EIA, incorpora dentro de
sus analisis y predicciones, el aumento significativo del caudal de descarga respecto al Proyecto
Infraestructura Complementaria de Minera Los Pelambres, aprobado ambientalmente mediante
RCA 0016/2018. Como parte de esta actividad, también se han incorporado los cambios en la
estructura del difusor utilizado para la descarga de salmuera o agua de rechazo desde el proceso de
desalacidn. En consecuencia, dicha modelacién considera el patrén de circulacién de la Bahia en el
contexto del Proyecto Adaptacion Operacional, con la finalidad de describir la estructura y alcance
de la pluma de dilucién de salmuera generadas por los nuevos requerimientos de agua y
especificaciones del Proyecto, considerando por lo tanto dentro de sus predicciones, la diluciéon en
el medio de los caudales considerados en Proyectos anteriores.

e Por ultimo, se indica que en el numeral 13.14 del ICE se describe un Plan de Seguimiento
Voluntario, en el se presentan todos los seguimientos considerados por el titular durante la fase de
operacion del Proyecto, los cuales tienen por objetivo minimizar cualquier potencial impacto sobre
las matrices ambientales que componen el ecosistema marino de Bahia Conchali.”

Asi las cosas, mas que una infracciéon del deber de consideraciéon de las observaciones
ciudadanas que pesa sobre el SEA, nos encontramos ante la insatisfaccién del reclamante
respecto de las respuestas que le fueron entregadas. En efecto, la respuesta entregada por el
Servicio da cuenta de un acabado desarrollo de la inquietud del Sr. Vega abordada durante
todo el transcurso del proceso de evaluacion, existiendo profusa informacién sobre el
proceso y funcionamiento de la Planta Desaladora asi como las modificaciones efectuadas y
su repercusion en la salinidad del agua.
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V. CONCLUSIONES

De lo expuesto a lo largo de este informe, es posible concluir que el reclamo deducido por el
Sr. Vega, debe ser rechazado en todas sus partes, al carecer de total fundamento, sosteniendo
alegaciones que no fueron observadas en la oportunidad pertinente o que habiendo sido
observadas no permiten desvirtuar los antecedentes técnicos que sustentan la calificaciéon
favorable del Proyecto.

POR TANTO, solicito respetuosamente a este Honorable Comité de Ministros, tener por
evacuado el informe, y en su mérito rechazar las reclamaciones administrativas en su
totalidad.

SEGUNDO OTROSI: Pido a este H. Comité de Ministros tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1. Copia de escritura publica de fecha 12 de abril de 2024 suscrito ante Sr. Notario
Francisco Javier Leiva Carvajal de la Notaria Segunda Notaria de Santiago, donde
consta mi personeria para actuar en representacién de MLP.

2. Anexo 1 sobre el tratamiento del recurso hidrico en el marco de la evaluacién del PAO
asociado a las modificaciones que el PAO hace a los canales de contorno norte Il y sur
y al muro de pie.

3. Anexo 2 sobre levantamiento de la evaluacién del medio marino del Proyecto PAO.

POR TANTO, solicito respetuosamente a Uds., tenerlos por acompafiados.

Firmado
JAV' E R digitalmente
por JAVIER
VE RGA R VERGARA
FISHER
A Fecha:

2024.04.15
F I S H E R 12:47:44 -04'00'
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