

EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de reclamación conforme a los artículos 20 y 30 bis de la Ley N°19.300. PRIMER OTROSÍ: Suspensión de los efectos del acto impugnado. SEGUNDO OTROSÍ: Acompaña documentos. TERCER OTROSÍ: Forma de notificación.
 
Señora Directora Ejecutiva
Servicio de Evaluación Ambiental
 
PATRICIO HORACIO HERNÁNDEZ VALENZUELA, cédula de identidad número 16149707-K, soltero, Licenciado en Ciencias Políticas, domiciliado El Desfile 5841, Huechuraba en adelante denominada, el “Reclamante”, estando dentro de plazo, vengo a interponer recurso de reclamación en contra de la Resolución Exenta N°202413001289, de 12 de Julio de 2024 (en adelante, indistintamente, la “RCA” o la “Resolución Recurrida”) que calificó ambientalmente favorable el proyecto “Centro De Almacenamiento de Datos Huechuraba” (el “Proyecto”), de Servicios Amazon Data Services Chile SpA (el “Titular”), por cuanto dicha resolución no consideró debidamente las observaciones ciudadanas que realicé durante el procedimiento de evaluación ambiental del Proyecto, particularmente relacionadas con la generación de los efectos, características o circunstancias del artículo 11 de la Ley Nº 19.300 de Bases del Medio Ambiente, infringiendo así las normas sobre participación ciudadana y los criterios de significancia, según los argumentos de hecho y de derecho que se pasan a exponer.
I.                   PLAZO
De acuerdo a lo dispuesto en el inciso final del artículo 30 bis de la Ley N°19.300:
“Cualquier persona, natural o jurídica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolución de calificación ambiental establecida en el artículo 24, podrá presentar recurso de reclamación de conformidad a lo señalado en el artículo 20, el que no suspenderá los efectos de la resolución.”
Por su parte, el artículo 20 del citado texto legal dispone en la parte final de su inciso primero que:
“Estos recursos deberán ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta días contado desde la notificación de la resolución recurrida. La autoridad competente resolverá, mediante resolución fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta días contado desde la interposición del recurso, según se trate de una Declaración o un Estudio de Impacto Ambiental.”
Por su parte, conforme a lo establecido en el artículo 88 del mismo cuerpo legal antes referido:
“Todos los plazos establecidos en esta ley serán de días hábiles, entendiéndose que son inhábiles los días sábado, domingo y festivos”.
Habiéndose sido notificada la resolución recurrida, con fecha 19 de julio del 2024 este recurso se presenta plenamente dentro de plazo.
II.                LEGITIMIDAD
Conforme a lo dispuesto en el inciso 5° artículo 30 bis de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente:
“Cualquier persona, natural o jurídica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolución de calificación ambiental establecida en el artículo 24, podrá presentar recurso de reclamación de conformidad a lo señalado en el artículo 20, el que no suspenderá los efectos de la resolución”.
Por tanto, de lo dispuesto en la norma antes citada, el recurso de reclamación en cuestión podrá ser interpuesto por aquellas personas, naturales o jurídicas que, habiendo formulado observaciones ciudadanas durante la evaluación ambiental del proyecto, estimen que sus observaciones no han sido debidamente consideradas en los fundamentos de la Resolución de Calificación Ambiental.
Así las cosas, de lo expuesto se colige que cumplo con los requisitos para contar con legitimación activa y poder deducir el recurso administrativo contemplado en al artículo 20 de la Ley N°19.300.
 
III.             ANTECEDENTES DEL PROYECTO
El proyecto “Centro De Almacenamiento De Datos Huechuraba”, de Servicios Amazon Data Services Chile Spa., ingresó al SEIA con fecha 07 de Septiembre de 2022, a través de una Declaración de Impacto Ambiental (“DIA”), por cumplir con la tipología principal dispuesta en la letra ñ) del artículo 10 de la Ley N°19.300, pormenorizada en el artículo 3 letra ñ) del RSEIA.
De acuerdo a lo señalado por el Titular en su DIA, El Proyecto, corresponde a un centro de almacenamiento de datos tecnológicos, a ubicarse en la comuna de Huechuraba, Región Metropolitana de Santiago. Considera la construcción de infraestructura para instalar equipos electrónicos y tecnológicos, alojar servidores y almacenar datos. La infraestructura contempla sistemas de climatización y enfriamiento de bajo consumo de agua, y sistemas de control de incendios; todo en un predio de 10,9 hectáreas.
El Proyecto consiste en dos edificios que incluyen salas de datos (servidores, dispositivos de red y cables), oficinas, salas eléctricas y mecánicas y salas de almacenamiento de materiales. En el campus se contempla caseta de vigilancia, estacionamientos, área de reabastecimiento de combustible para generadores de emergencia, patio de generadores de emergencia, patio mecánico, vialidades internas y áreas verdes.
La construcción se realizará en tres etapas constructivas, donde la primera etapa corresponde a la primera mitad del Edificio 1 y el campus, la segunda etapa a la segunda mitad del Edificio 1, y la tercera etapa al Edificio 2.
Con el propósito de garantizar que la instalación permanezca operativa incluso ante cortes críticos de suministro eléctrico, el Proyecto contará con 23 generadores eléctricos de emergencia, con sus respectivos estanques de almacenamiento de combustible diésel.
El terreno donde se desarrolla el Proyecto se emplaza al interior de los límites urbanos definidos por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), vigente desde el año 1994, como una Zona Exclusiva de Actividades Productivas y de Servicio de Carácter Industrial. De acuerdo a la zonificación establecida por el Plan Regulador Comunal de Huechuraba (PRC), y en concordancia con las definiciones del PRMS, el sector donde se emplaza el Proyecto corresponde a una zona industrial exclusiva (ZI1).
 
IV.   SOBRE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y EL INSTRUCTIVO ORD. SEA N°130528/2013, QUE “IMPARTE INSTRUCCIONES SOBRE CONSIDERACIÓN DE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL”.
 
De acuerdo a nuestra legislación vigente, el principio de Participación Ciudadana, es un principio rector del ordenamiento jurídico. En este sentido, el inciso 4° del artículo 1° de la Constitución Política de la República, consagra que el Estado tiene la obligación de “asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional”. En el orden ambiental, esto significa para las personas la posibilidad de tener algún tipo de papel en la toma de decisiones públicas y ser informadas de las mismas. En este sentido, el principio participativo constituye un principio democrático y un elemento preceptivo del SEIA. La idea subyacente es que una adecuada protección del medio ambiente requiere de la participación informada de las mismas personas que desarrollan sus vidas en él.
A mayor abundamiento, el principio de participación ciudadana es también reconocido en instrumentos de Derecho Internacional, a los cuales nuestro país está sujeto, como la Declaración de Río de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, que postula a la Participación Ciudadana como uno de los principios fundantes de la misma: Principio Nº 10: “Los temas ambientales son manejados de una mejor manera con la participación de todos los ciudadanos involucrados”. A su vez, la Agenda 21 plantea como uno de sus lineamientos estratégicos el fortalecer, a nivel local y regional, la participación de los grupos sociales en la gestión que los gobiernos desarrollen en sus respectivos territorios. La sección III del Documento de la Agenda, titulado “Fortalecimiento del papel de los grupos sociales”, se dedica exclusivamente a este tema, destacando la decisiva importancia que la participación de todos los grupos sociales tendrán en el cumplimiento de los objetivos, políticas y mecanismos acordados por los gobiernos en todas las áreas (no solo las ambientales) de la Agenda 21. Específicamente, en los ámbitos de medio ambiente y desarrollo, se reconoce “la necesidad de que las personas, los grupos y las organizaciones participen en los procedimientos de evaluación del impacto ambiental, conozcan el mecanismo de adopción de decisiones y participen en él, sobre todo cuando exista la posibilidad de que esas decisiones afecten a las comunidades donde viven y trabajan”, y se impone la obligación, entre los Estados miembros, de garantizar el acceso a la información de tipo ambiental de la que dispongan las autoridades locales, incluyendo la relativa a productos y actividades que sean o puedan ser riesgosos para el medio ambiente.
Por otra parte, en el mensaje del proyecto de la Ley N°19.300, se cita entre los principios de la misma, la Participación, señalando que “es de vital importancia en el tema ambiental, puesto que, para lograr, una adecuada protección del medio ambiente se requiere de la concurrencia de todos los afectados en la problemática”. De esta forma, es posible concluir que, tanto a nivel nacional como internacional, se reconoce la importancia de la Participación Ciudadana, especialmente en el SEIA.
En este sentido, el inciso final del artículo 30 bis, de la Ley Nº 19.300, dispone que:
“La participación ciudadana comprende los derechos a acceder y conocer el expediente físico o electrónico de la evaluación, formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.” (énfasis agregado).
En sentido similar, el artículo 29 de la referida Ley, consagra que:
“El Servicio de Evaluación Ambiental considerará las observaciones como parte del proceso de calificación y deberá hacerse cargo de éstas, pronunciándose fundadamente respecto de todas ellas en su resolución.” (énfasis agregado).
A mayor abundamiento, la jurisprudencia ha reconocido y relevado la importancia del principio de Participación Ciudadana en el SEIA, ejemplo de ello es la sentencia de la Excelentísima Corte Suprema que, en sentencia de fecha 25 de julio de 2017, en causa rol N° 31176-2017, ha señalado que la participación ciudadana es el:
"Conjunto de directrices, principios y normas dispuestas por la ley y autoridad competente, que permiten a las personas naturales y jurídicas y a las organizaciones sociales y comunitarias afectadas o interesadas en alguna forma por distintos eventos de relevancia ambiental, ser incorporadas formalmente al proceso de decisiones que lleva la adopción de políticas y medidas de carácter medioambiental, a la autorización de actividades que importan un compromiso ambiental, a la dictación de las regulaciones pertinentes, y a la resolución de los conflictos que se presenten."
Así las cosas y en particular en el SEIA, la Participación Ciudadana se encuentra regulada en el párrafo 3° del Título II, de la Ley N° 19.300, signado: “De la participación de la comunidad en el procedimiento de evaluación de impacto ambiental”. En específico, los artículos 9° bis, 29 y 30 bis de la Ley N°19.300, se refieren a las diversas obligaciones de la autoridad respecto a las observaciones planteadas en la PAC.
En este contexto, el artículo 9º bis dispone que:
“La Comisión a la cual se refiere el artículo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso, deberán aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental sólo en virtud del Informe Consolidado de Evaluación en lo que dice relación con los aspectos normados en la legislación ambiental vigente. En todo caso, dicho informe deberá contener, los pronunciamientos ambientales fundados de los organismos con competencia que participaron en la evaluación, la evaluación técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los interesados, cuando corresponda, así como la recomendación de aprobación o rechazo del proyecto.
El incumplimiento a lo señalado en el inciso anterior se considerará vicio esencial del procedimiento de calificación ambiental.” (énfasis agregado).
Lo anterior demuestra el carácter de esencial del proceso de participación en el SEIA, haciéndose expresa mención a la evaluación técnica y consideración de las observaciones planteadas, consagrándose que el incumplimiento de dicho proceso, constituye un vicio esencial.
Por su parte, el inciso 3° del artículo 29 de la Ley N°19.300, dispone que:
“El Servicio de Evaluación Ambiental considerará las observaciones como parte del proceso de calificación y deberá hacerse cargo de éstas, pronunciándose fundadamente respecto de todas ellas en su resolución. Dicho pronunciamiento deberá estar disponible en la página web del servicio con a lo menos cinco días de anticipación a la calificación del proyecto.” (énfasis agregado)
Conforme a lo anterior, es posible concluir que la PAC no debe entenderse limitada a los deberes de información y publicidad, ni a aquéllos relativos a la actuación de la ciudadanía en el proceso de evaluación que a las Comisiones de Evaluación o al Director Ejecutivo, en su caso, les imponen los artículos 28, 29, 30, 30 bis y 31 de la Ley N°19.300. Al respecto, el artículo 26 de la referida Ley es suficientemente claro al señalar que “estas autoridades deben asegurar la participación informada de la comunidad en el proceso de calificación. Para cumplir con este mandato, tienen la potestad para establecer los mecanismos que correspondan”. Esta disposición no explicita cuáles son estos mecanismos, por lo que su establecimiento es discrecional. Es decir, estos pueden ser múltiples y variados, con tal que se logre el fin de la norma. Para implementar estos mecanismos, conforme con el artículo 83 del RSEIA, el SEA tiene incluso la facultad para solicitar la colaboración de los órganos de la Administración del Estado con competencia ambiental o con competencia en materia de desarrollo comunitario, social o indígena y/o de participación ciudadana.
En este contexto, es importante señalar que, el propio Servicio de Evaluación Ambiental, a través del Of. ORD. N°130528/2013, que “Imparte instrucciones sobre consideración de las observaciones ciudadanas en el marco del procedimiento de evaluación ambiental”, ha dado lineamientos para la debida consideración de las observaciones PAC, estableciendo una serie de requisitos, los cuales, por cierto, le son plenamente aplicables.
En este sentido, en el punto 5 del instructivo se señalan los criterios mínimos que deben respetarse a la hora de considerar la observación ciudadana y, en concreto, establecer la respuesta que se le da a la ciudadanía respecto a sus observaciones planteadas. Estos criterios son el de “completitud y precisión”, “autosuficiencia”, “claridad”, “sistematización y edición”, “independencia”, “autoría impersonal” y el de “actualización de la consideración''.
 V. VICIOS EN LA DEBIDA CONSIDERACIÓN DE LAS OBSERVACIONES PAC
En este contexto, del análisis y revisión del proceso de Participación Ciudadana del Proyecto y en específico respecto de la respuesta dada a mis observaciones, se evidencia el incumplimiento del Ord. N°130528/2013 del mismo SEA, dado por la falta de observancia de los criterios que en dicho documento se contienen.
Lo anterior se configura como un vicio esencial en la evaluación ambiental, conforme se desarrollará en el próximo apartado.
a) No observancia de los criterios de completitud y precisión: Analizados los antecedentes de la PAC, es posible verificar que las respuestas dadas por la autoridad abordan en forma parcializada el contenido de mis observaciones, respondiendo una parte de lo observado y dejando otras aristas o puntos planteados en la observación sin ningún tipo de argumentación ni respuesta e incluso, dando respuesta del tipo sectorial, olvidando que se está en un proceso de evaluación ambiental.
En este sentido, según los criterios fijados por el instructivo referido, las respuestas entregadas a la comunidad deben identificar cada uno de los temas planteados y abordarlos de la misma forma. Incluso, se autoriza a la autoridad para que en el caso de que una observación sea extensa o aborde muchas temáticas se separen por materias, con el objeto de dar una respuesta completa, precisa y clara, pero debiendo siempre dar respuesta a cada uno de los temas planteados y teniendo cuidado de no alterar el contenido de la preocupación planteada en la observación ciudadana. En mi caso, no se cumple aquel criterio, puesto que la autoridad no identifica todos los temas planteados en mis observaciones, en muchos casos, desconociendo que se está en un proceso de evaluación ambiental, lo que, evidentemente, se traduce en la entrega de respuestas imprecisas, vagas y carentes de información necesaria.
Por tanto, el hecho de que no se hubiere realizado una adecuada identificación de los temas que planteé en la PAC, significa que los aspectos considerados a la hora de realizar la evaluación, no abordan, ni recogen todos los elementos necesarios para realizar una efectiva determinación, ponderación y evaluación de los impactos ambientales reales que el proyecto genera.
b) No observancia del criterio de autosuficiencia: Las respuestas están conformadas en su mayoría por citas y referencias genéricas a la DIA, Adendas y respuestas dadas por el propio Titular a las observaciones PAC. Esto hace que, en definitiva, no se respondan mis observaciones en forma completa, toda vez que, no se explica de forma precisa y clara la motivación, análisis y su vinculación con lo que observé.
Según lo dispuesto en el citado instructivo, en las respuestas se tiene que evitar el hacer referencias genéricas al EIA y/o a las Adendas y, sólo en aquellos casos en que por la naturaleza o extensión de la respuesta sea necesario hacer referencia a un proceso presentado durante la evaluación ambiental, se permite ser citado con precisión. No obstante aquello, en ningún caso se exonera a la Autoridad de formular con dichos elementos citados una adecuada respuesta que aborde de forma específica y precisa lo planteado por el observante, en este caso, yo.
c) No observancia del criterio de claridad: La excesiva referencia a la DIA y Adendas resulta en una evidente sobre tecnificación de las respuestas, las cuales -evidentemente- se alejan de un lenguaje claro y entendible por una persona lega, como es en mi caso.
d) No observancia del criterio de independencia: La respuesta entregada por el Titular en las Adendas sólo resulta de referencia para elaborar la consideración, ya que aquella debe fundamentarse en la totalidad del expediente de evaluación. En ese sentido, se debe evitar reproducir o basarse únicamente en las respuestas dadas por el Titular a las observaciones de la comunidad. Según se hará presente en el cuerpo del presente escrito, reiterativamente la Autoridad, al considerar mis observaciones, reproduce el contenido del Anexo de PAC presentado por el Titular o simplemente se limita a “juzgar” o “aprobar” la respuesta dada por el Titular, sin señalar mayor fundamento técnico ni jurídico, obviando su deber de evaluar técnicamente mis observaciones ciudadanas, trasladando dicha labor al Titular del Proyecto y asumiendo un actitud más bien de aprobación o visación de las respuestas dadas por el Titular.
Ante lo anterior, resalto el reconocimiento y la importancia de un adecuado proceso de Participación Ciudadana dentro de los procesos de toma de decisión de la Autoridad Ambiental, y en específico en el SEIA. En este contexto, todos los vicios anteriormente señalados y los que serán abordados en lo sucesivo de este escrito, tienen el carácter esencial, por tanto, vician y anulan el procedimiento de evaluación ambiental y, por ende, su acto administrativo terminal, la RCA.

VI. OBSERVACIONES QUE NO HAN SIDO DEBIDAMENTE CONSIDERADAS EN LOS FUNDAMENTOS DE LA RCA

Observación: hipótesis de fraccionamiento

El artículo 11 bis de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente establece que “los proponentes no podrán, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluación o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.”

Basándome en este artículo, mi observación es que existen elementos suficientes para sostener la hipótesis de un fraccionamiento entre el proyecto “Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba” y el proyecto denominado “Línea de Alta Tensión Huechuraba”; por lo que ambos debiesen ser rechazados individualmente y presentarse como un solo proyecto a través de un Estudio de Impacto Ambiental, considerando las graves afectaciones que provocarían al ecosistema y a los habitantes del sector en donde pretenden instalarse.1 

Las consideraciones para argumentar el carácter fraccionado del proyecto son las siguientes:

1 – Existen elementos para inferir una relación evidente de dependencia total entre el proyecto de Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba (en adelante: Centro de Datos) de Servicios Amazon Data Services Chile SpA (en adelante: Amazon) y el proyecto de Línea de Alta Tensión Huechuraba (en adelante: Línea de Alta Tensión) de Eléctrica Huechuraba Spa.

En la DIA del Centro de Datos se establece que

“El suministro de energía eléctrica será proporcionado por la empresa Eléctrica Huechuraba SpA la que proveerá de energía eléctrica para las diferentes etapas de crecimiento del Proyecto (según consta en certificado adjunto en el Anexo A de la DIA).

La primera etapa se alimentará por media tensión, mientras que la segunda y tercera etapa por alta tensión.

La media tensión, con circuitos de 23KV, estará en funcionamiento para el inicio de la operación del Proyecto. La segunda y tercera etapa serán alimentadas por una línea de alta tensión y subestación, que será de propiedad de Eléctrica Huechuraba SpA. La construcción, operación y mantención también será realizada por Eléctrica Huechuraba SpA. En caso de requerirse, se arrendará una parte del terreno del Proyecto para la operación de la subestación.”

Por su parte, la DIA del proyecto Línea de Alta Tensión sostiene que

“El proyecto tiene como objetivo la construcción y operación de una línea de alta tensión en 110 kV de 3,96 kilómetros de longitud y su subestación de acometida, para entregar energía eléctrica a un centro de almacenamiento de datos.”

Es decir, el Centro de Datos de Amazon requiere de la energía proporcionada por Eléctrica Huechuraba Spa para poder funcionar y, a su vez, el objetivo de la Línea de Alta Tensión de Eléctrica Huechuraba es entregar energía al Centro de Datos de Amazon. Uno no tiene sentido sin el otro, uno no funciona sin el otro.

A esta relación de dependencia debemos agregar que la operación global de Eléctrica Huechuraba en relación al Centro de Datos no es sólo el proyecto de Línea de Alta Tensión sino que también la entrega de electricidad de media tensión en la etapa 1 del proyecto Centro del Datos, como queda de manifiesto tanto en la DIA como en el proyecto “DC Huechuraba Fase 1 v01” ingresado en el Coordinador Eléctrico Nacional2 . En este sentido, el proyecto de Eléctrica Huechuraba Spa no es una línea de alta tensión sino que es un proyecto de entrega de energía al Centro de Datos de Amazon que contempla – en la práctica - 2 etapas: una de conexión a la red eléctrica a través de la Subestación Recoleta en 12 kV y que coincide con la etapa 1 del Centro de Datos; y una segunda etapa de construcción y operación de una línea de alta tensión conectada a la Subestación El Salto y que coincide con la etapa 2 del Centro de Datos. Considerando, además, que Eléctrica Huechuraba estará a cargo de toda la construcción, operación y mantenimiento del abastecimiento eléctrico del Centro de Datos.

Teniendo en cuenta lo anterior, existen elementos para concluir que, en cuanto proyecto de entrega de energía al Centro de Datos de Amazon - en la práctica -, tanto la conexión a media tensión a la Subestación Recoleta como la construcción de una línea de alta tensión a la Subestación El Salto, son operaciones o actividades internas del proyecto Centro de Datos sin los cuales este no puede funcionar. Es decir, lo que en realidad existe es un solo proyecto, con dos titulares aliados para llevarlo a cabo (Amazon y Eléctrica Huechuraba), uno de los cuales se hará cargo de la parte eléctrica y el otro del resto de las operaciones. Esta alianza en los titulares puede deducirse también considerando los proyectos Centro de Almacenamiento de Datos Padre Hurtado presentado por Amazon y Línea de Alta Tensión Padre Hurtado presentado por Eléctrica Padre Hurtado Spa, en donde se plantea la misma fórmula: el Centro de Datos funciona con la energía de las líneas de alta tensión de la empresa eléctrica, la cual presenta a su vez un proyecto para alimentar a un Centro de Datos.

Al analizar a los titulares de las empresas involucradas en ambos proyectos, se puede observar como mantienen una relación directa en virtud de una operación conjunta.

En primer lugar, el titular del proyecto de Línea de Alta Tensión en Huechuraba es Eléctrica Huechuraba Spa, empresa constituida por Rodrigo Álvarez Aravena3 , quien es su representante legal. Parte de esta empresa es también el señor Pedro Agustín Vial Valenzuela, quien ha actuado como su gestor . Los señores Álvarez y Vial son socios en una serie de empresas, incluyendo Santa Teresa Inversiones Corp 5 (con sede en Miami), de la cual ambos son accionistas6 .

En segundo lugar, la relación descrita anteriormente es importante en tanto el señor Pedro Vial es quien constituyó la empresa Inmobiliaria STPH Spa , la cual es dueña del predio rol 3131-4 de la comuna de Huechuraba, que es donde se instalará el Centro de Datos de Amazon. Es decir, existe una clara vinculación entre los dueños del predio donde se instalará el Centro de Datos y la empresa que lo proveerá de energía, es la misma asociación operando con distintas empresas.

Agréguese como elemento adicional al argumento anterior, que el 15 de septiembre de 2022, en el periódico El Mercurio se publicó una noticia en donde se anunciaba la compra de dicho terreno por parte de Inmobiliaria STPH dejando en claro que era para un Centro de Datos. “La propiedad, que pertenecía al grupo Tánica, firma ligada a la familia Schiess, fue adquirida por Inversiones STPH, relacionada al ingeniero Pedro Vial, quien lo adquirió con el fin de preparar el terreno para una data center que se espera sea operado por una compañía multinacional.” 8 Esto es 3 meses antes de la presentación del proyecto de Línea de Alta Tensión y 4 meses antes que el del Centro de Datos. En tercer lugar, además, estas personas están también vinculadas con Amazon. Para verificar esto debemos revisar cómo esta situación se repite con los proyectos de Centro de Datos y de Línea de Alta Tensión en la comuna de Padre Hurtado. Aquí la empresa proveedora de energía es Eléctrica Padre Hurtado Spa, constituida por el ya mencionado Rodrigo Álvarez Aravena 9 y el dueño del terreno donde se pretende instalar el Centro de Datos de Amazon (rol 334-90, comuna de Padre Hurtado) es nuevamente Inmobiliaria STPH Spa de Pedro Vial. Se repite el mismo mecanismo. Pero, adicionalmente, en esta comuna tanto Rodrigo Álvarez como Pedro Vial han operado como gestores de Agrícola Santa Teresa Spa 10 (empresa propiedad de Rodrigo Álvarez ) ante el edil de Padre Hurtado. Es así como el 15 de diciembre de 2022 se reunieron con el alcalde Felipe Muñoz con el motivo de “presentar proyecto de Centro de Datos en la comuna que requiere ajuste en el PRC”. Y resulta que el único proyecto de Centro de Datos propuesto para la comuna es el de Amazon, el que será alimentado por una línea de alta tensión de una de las empresas del propio Rodrigo Álvarez y Pedro Vial y que se instalará en un terreno propiedad de este último. La reunión, de acuerdo a lo que aparece en Infolobby, no fue para discutir la línea de alta tensión sino que el Centro de Datos, lo cual permite deducir que los señores Álvarez y Vial, propietarios de los predios y las empresas que pretenden construir las líneas de alta tensión para los Centro de Datos, operaron como gestores de Amazon.

Se puede observar la estrecha vinculación entre los proyectos y los titulares de los proyectos. No existe un proyecto de Centro de Datos aislado, lo que existe es una alianza para un macro proyecto inmobiliario, energético y tecnológico (almacenamiento de datos). Un solo proyecto, lo mismo en Padre Hurtado.

Con estos antecedentes a la vista, tengamos ahora en cuenta la jurisprudencia y observemos el caso de Central y Puerto Castilla, que presentan similitudes con lo anteriormente expuesto; un fraccionamiento que fue evidenciado por la Corte Suprema:

…“resulta inconcuso afirmar que ambos proyectos están relacionados, puesto que el principal sitio del puerto está destinado precisamente a la recepción de petróleo y carbón, que serán utilizados como insumos en la Central Termoeléctrica. Además, en el proyecto Puerto, se reconoce que ya existen pre-contratos con la Central Termoeléctrica, de modo que la vinculación entre uno y otro, es evidente.

A lo anterior se suma, que tal como fue reconocido en las audiencias de conciliación, la existencia de la Central no es posible sin el puerto, de lo contrario esta última no tiene forma de abastecerse y el puerto sin la central, no resulta viable económicamente, por cuanto su principal cliente, según se ha reconocido, es precisamente, la Central.”(Sentencia de fecha 28 de agosto de 2012, dictada en causa Rol Nº 1960-2012)

De la misma manera, usando la sentencia anteriormente expuesta, podría decirse que resulta inconcuso afirmar que ambos proyectos están relacionados, puesto que la energía de la línea de alta tensión está destinada precisamente al funcionamiento del Centro de Datos, además, existe un contrato de promesa de provisión de servicios, de modo que la vinculación entre uno y otro es evidente. A lo anterior se suma que la existencia del Centro de Datos no es posible sin la Línea de Alta Tensión y la Línea de Alta Tensión sin el Centro de Datos no resulta viable económicamente, por cuanto su principal cliente, es precisamente, el Centro de Datos. 

2 – En base a lo anterior y a la evidente vinculación y dependencia entre ambos proyectos, es que debiesen presentarse como uno solo a través de un Estudio de Impacto Ambiental y no como DIA. 

Esto porque, al considerar como parte del proyecto Centro de Datos la línea de alta tensión proyectada por Eléctrica Huechuraba Spa, existen elementos que impactarán directamente en el ecosistema y la vida de los habitantes de los sectores cercanos que no están siendo considerados.

De acuerdo al artículo 10 de la Ley 19.300 deberán someterse a un estudio de impacto ambiental los proyectos que presenten alguno de estos efectos:

- Riesgo para la salud de la población, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos

- Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

- Reasentamiento de comunidades humanas, o alteración significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

- Localización en o próxima a poblaciones, recursos y áreas protegidas, sitios prioritarios para la conservación, humedales protegidos, glaciares y áreas con valor para la observación astronómica con fines de investigación científica, susceptibles de ser afectados, así como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;

- Alteración significativa, en términos de magnitud o duración, del valor paisajístico o turístico de una zona, y

- Alteración de monumentos, sitios con valor antropológico, arqueológico, histórico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

Las emisiones contaminantes, el daño al suelo, a la flora y a la fauna, la cercanía a tomas de terreno y a futuros proyectos habitacionales, la amenaza a un humedal que los vecinos reclaman por su reconocimiento y la afectación a los cerros que conforman parte de la cotidianidad, la historia, la identidad y sentido de pertenencia de los habitantes de la comuna, son elementos que calzan con los efectos establecidos para la realización de un Estudio de Impacto Ambiental que considere las afectaciones que provocarán ambos proyectos, que, insisto, en realidad son uno solo.

En adición a lo anterior, la presentación de ambos proyectos por separado y sin Estudio de Impacto Ambiental impide ver los efectos sinérgicos que podrían provocarse. Como define la mencionada ley en su artículo 2 inciso h bis, el Efecto Sinérgico es “aquel que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultánea de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente”. En este sentido, la consideración por separado del proyecto Centro de Datos y el proyecto de Línea de Alta Tensión impide analizar los posibles efectos sinérgicos a nivel ambiental, por lo que se requiere un Estudio de Impacto Ambiental para determinarlos. Ahora bien, considerando lo referente a la alteración paisajística y los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, el impacto de ambos proyectos en conjunto es mayor que la suma de cada uno considerados individualmente.

3 – En cuanto al fraccionamiento, la ley establece que no se puede fraccionar “a sabiendas” con el objetivo de “de variar el instrumento de evaluación o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental”.

 De acuerdo a la RAE fraccionar es “dividir algo en partes o fracciones”, siendo la parte o fracción un subconjunto de algo o de un todo. Para nuestro caso, esta división se realiza para que no se puedan considerar y evaluar la totalidad de los impactos del todo, al presentar aisladamente cada una de las partes divididas. Esto, tomando como base la definición de fraccionamiento emitida en la sentencia Rol N° R-60-2017 del Tercer Tribunal Ambiental, que en su considerando 10° sostiene que

“En definitiva, el fraccionamiento elude la correcta evaluación ambiental de todos los impactos de un proyecto, ya sea al evitar el SEIA, o en su interior, al rehuir el procedimiento que permite la adecuada estimación de los impactos ambientales”.

Tomando esto en consideración y todos los antecedentes anteriormente expuestos, pasemos a revisar los elementos que permitirían sostener la hipótesis de un fraccionamiento en relación a los proyectos de Centro de Datos y Torres de Alta Tensión. Para ello basémonos en el Memorándum N 93°/2020 de la Superintendencia del Medio Ambiente, de “Entrega recomendaciones e instrucciones para la consideración de fraccionamiento de proyectos en la elaboración de Informes de Fiscalización”. En este documento se proponen directrices en torno a las hipótesis de fraccionamiento y a los elementos del fraccionamiento.

A) Hipótesis. Basándose en la Ley 19.300 el Memorándum establece dos posibles hipótesis de fraccionamiento: 1) Fraccionar para eludir el ingreso al SEIA; y 2) División para variar la forma de ingreso al SEIA.

Esta última hipótesis “se refiere a los casos en que un proyecto se divide en partes o etapas, para que estas partes o etapas, o algunas de ellas, no revelen la configuración de impactos significativos que gatillarían la presentación de un EIA, y que se revelarían en caso de no haberse dividido. Es decir, el proyecto se fragmenta en forma tal, que las partes o etapas del mismo (todas o alguna(s) de ellas), no revelan la configuración de ninguno de los efectos, características o circunstancias del artículo 11 de la Ley N°19.300.”

Y define dos escenarios en los que podría darse, siendo uno de ellos la “División de un proyecto o actividad que debe ingresar como un EIA, en dos o más proyectos que individualmente ingresan como DIAs.” A mi entender, este es el escenario que se habría dado, pues el proyecto Centro de Datos + Línea de Alta Tensión debió haberse presentado como EIA y no como dos DIAs individuales, es decir, la forma en que fue presentado como dos DIAs individuales es una forma de división para varias la forma de ingreso al SEIA, es decir, fraccionamiento.

B) Elementos de fraccionamiento. El citado Memorándum define 3 elementos a constatarse y analizarse para poder determinar un fraccionamiento: 1) fragmentación o división de un proyecto; 2) Fin de eludir el ingreso al SEIA o variar el instrumento de ingreso; 3) Intencionalidad en la conducta. Revisemos cada uno de ellos en relación a los proyectos Centro de Datos y Línea de Alta Tensión.

Fragmentación o división de un proyecto: citando en extenso, este primer elemento se refiere a analizar “si los proyectos o actividades supuestamente fraccionadas responden a "una sola lógica". Es decir, si existe una unidad entre los proyectos o actividades, que ha sido omitida o fracturada. Indicios de unidad de proyecto se pueden encontrar en circunstancias tales como: 

• Misma titularidad, o titularidad de empresas relacionadas (mismos accionistas, mismo representante legal, misma empresa madre) para los permisos de los proyectos o en los proyectos propiamente tales, así como en la propiedad de terrenos en los cuales se emplazan.

• Compartir estructuras físicas o territoriales, como por ejemplo vías de acceso, estructuras de transporte o conexión, continuidad operativa, instalaciones de faenas, etc.

• Estructuras o insumos comunes, o interdependencia técnica o económica de proyectos, tales como equipos o infraestructuras construidas o insumos elaborados en una etapa, que son condición para la existencia de la otra (por ejemplo, embalses en relación a centrales hidroeléctricas y éstas a su vez con las líneas de transmisión; obras de manejo de aguas lluvias en relación a proyectos inmobiliarios; etc.).

• La existencia de un único plan de manejo sectorial para los proyectos.

• Tiempos simultáneos de ejecución de los proyectos.

• Tramitación administrativa o antecedentes formales que dan cuenta de la singularidad del proyecto en número o calidad, como la tramitación conjunta o asociada de algunas de sus partes ante diferentes instancias, o el aviso a la autoridad de la ejecución simultánea de las partes.

• Generación de impactos sinérgicos entre los proyectos o actividades divididas, cuya consideración separada, no permitiría evaluar.

• Reconocimiento de la necesidad de adoptar medidas de mitigación, reparación o compensación al margen de la evaluación del proyecto.

• Hacerse parte en un juicio seguido en contra del proyecto relacionado.

Retomando antecedentes ya mencionados, varios de ellos concuerdan con estas circunstancias:

• Los titulares de los proyectos guardan un grado de relación y hay tramitación asociada ante instancias. Recordemos que Eléctrica Huechuraba Spa está directamente relacionada con Inversiones STPH Spa (la propiedad de terrenos en los cuales se emplazan), cuyos titulares, a su vez, son parte de Agrícola Santa Teresa Spa, que realizó gestiones ante el alcalde de Padre Hurtado en relación al proyecto de Centro de Datos de Amazon en dicha comuna.

• Los proyectos Data Center y Línea de Alta Tensión compartirán estructuras. El Data Center funcionará en terrenos de propiedad de Inmobiliaria STPH Spa, vinculada a Eléctrica Huechuraba Spa. Esta última establece en el documento anexo en la DIA “Certificación Técnica y Suministro de Energía Eléctrica” que “el suministro de energía se hará en el punto de entrega correspondiente a la propiedad de AWS”, además, en su EIA Amazon establece que “en caso de requerirse, se arrendará [a Eléctrica Huechuraba] una parte del terreno del Proyecto para la operación de la subestación”.

• Ambos proyectos tienen una interdependencia técnica e infraestructuras que son condición para la existencia de la otra. Como ya se ha mencionado: el Centro de Datos requiere para su operación completa de la energía proporcionada por las Líneas de Alta Tensión y, a la vez, la razón de ser de esta última es entregarle energía al Data Center. Agregar a esto que, en cuanto a la temporalidad, hay una sincronía en la medida en que la segunda etapa del Centro de Datos, al requerir alta tensión, debe ir en sintonía con los tiempos del proyecto de Línea de Alta Tensión que es quien los proveerá de energía.

• Por último, la presentación del proyecto de Data Center por separado, impide ver los posibles efectos sinérgicos que se generarían si se considerara conjuntamente con el proyecto de Línea de Alta Tensión.

En base a todo esto, en mi apreciación, se dan las circunstancias para considerar un posible fraccionamiento. Algo relevante pues el propio Memorándum establece que “bastaría con comprobar la existencia de una de estas circunstancias, para poder iniciar el estudio de una eventual hipótesis de fraccionamiento. Es decir, no es necesario que concurran todas o más de una de las circunstancias.”

Fin de eludir el ingreso al SEIA o variar el instrumento de ingreso. De acuerdo al Memorándum,
“para que exista la figura del fraccionamiento, la división debe efectivamente generar ese escenario, que permite (i) eludir definitivamente el ingreso al SEIA de un proyecto o una de sus partes o (ii) variar la vía de ingreso … se debe corroborar que con la división se evita definitivamente (i) el ingreso al SEIA del o de los proyectos o alguna(s) de sus partes o (ii) la evaluación de impactos significativos del proyecto global.

Si la elusión o variación sólo se generaría, por ejemplo, en relación a etapas siguientes del proyecto, no será posible sostener una hipótesis actual de fraccionamiento. Esto, ya que existe la posibilidad que (i) el proyecto o actividad ingrese con posterioridad, al materializarse alguna de sus partes o etapas siguientes (es decir, que en el momento se configure la tipología éste efectivamente ingrese al SEIA), y/o (ii) los impactos significativos sean considerados en un futuro ingreso de esas posteriores partes o etapas al SEIA, según lo dispuesto en el artículo 11 ter de la Ley N°19.300”

Como ya he mencionado, la división en dos proyectos ha permitido variar la vía de ingreso al posibilitar que ambos ingresen por separado como DIAs y no como un solo EIA y así imposibilitar la evaluación de impactos significativos del proyecto global.

Esta división y elusión no se realiza respecto a etapas siguientes del proyecto, pues el proyecto Centro de Datos se presenta completo con sus tres etapas, dentro de las cuales se incluye la provisión de electricidad por parte de Eléctrica Huechuraba tanto para media como alta tensión, es decir, se contempla dentro de una de sus etapas la existencia y puesta en marcha de otro proyecto distinto. Para que se considerara como una variación a etapas siguientes del proyecto, entonces deberían haberse presentado dos proyectos, uno de instalación de la mitad del edificio A del Centro de Datos de Amazon con entrega de servicios de media tensión por parte de Eléctrica Huechuraba, y otro de instalación de torres de alta tensión y construcción de la segunda mitad del edifico A y del resto de instalaciones, cada uno con su propia DIA o EIA, pero no es el caso. En este sentido, resulta al menos confuso las explicaciones entregadas por Amazon en la audiencia de participación ciudadana con la comunidad, pues en ella enfatizaron una y otra vez que podrían funcionar solo con electricidad de la “red normal” y sin alta tensión y que, por tanto, no necesitaban de la Línea de Alta Tensión. Esto sería cierto si se hubiese presentado una DIA solo de la etapa 1 del Data Center, lo que no es así.

Intencionalidad en la conducta. El Memorándum sostiene que “El artículo 11 bis exige que para que exista el fraccionamiento, la división del proyecto o actividad debe haber sido realizada "a sabiendas", es decir, con conocimiento del proponente; un error en tal sentido no origina fraccionamiento.

La mayoría de la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que, junto con la consciencia de estar dividiendo un proyecto o actividad, debe existir una intención positiva de eludir el SEIA o de evitar la consideración conjunta de los impactos del proyecto.” La intencionalidad de la conducta, el “a sabiendas”, es un elemento de carácter subjetivo y, en virtud de esta característica, posee complejidades a la hora de poder establecer o no su existencia. Es por esto que el propio Memorándum recomienda considerar los Juicios de Inferencia que “permiten basar las conclusiones de la investigación en hechos anteriores a la misma o que no son los exactamente idóneos para probar el elemento subjetivo, pero que permiten deducir que la intención debió existir en el caso actual. Esto se ajusta especialmente al tipo de fraccionamiento, ya que la conducta o la acción de "fraccionar" normalmente no es una acción que se agote en un solo acto de ejecución verificable a través de una sola prueba concreta, actual y precisa, sino que constituye una cadena de acciones de compleja detección, que en definitiva presentan el proyecto en partes más pequeñas o separadas.”

Al tener este elemento un componente inductivo-deductivo a la hora de su consideración, la hipótesis – de mi parte – de una probable intencionalidad (sin otros antecedentes que los que existen a nivel público) se sostiene en todos los argumentos ya expresados anteriormente: al ser parte de una misma operación (que incluye un contrato de promesa de provisión de servicios eléctricos), ambos proyectos, que en realidad son solo uno, operan sabiendo las implicancias e impacto que tiene el uno y el otro. Es ingenuo pensar, por ejemplo, que Amazon no conoce los detalles e impactos del proyecto de Línea de Alta Tensión (especialmente si tienen los mismos proyectos en Padre Hurtado) y que desconoce la relación entre el titular del predio donde se instalarán y quien les proveerán de electricidad, y a su vez, no es posible que Eléctrica Huechuraba Spa no conozca los detalles del proyecto de Centro de Datos siendo quien lo proveerá y gestionara su energía, proporcionará el terreno y que, además, tienen como parte de la empresa a quienes han operado como gestores del Centro de Datos ante la autoridad edil de Padre Hurtado.

Entonces - a sabiendas - este macro proyecto inmobiliario-energético-tecnológico centrado en torno al Centro de Datos se ha fraccionado en dos proyectos distintos “con el objeto de variar el instrumento de evaluación”. Al fraccionarse el proyecto se logran 3 cosas: 1) presentar ambos proyectos (especialmente el de Centro de Datos) como DIA y no como EIA; 2) no considerar los efectos sinérgicos; y 3) poder aprobar el proyecto de Centro de Datos sin tener que asumir los impactos negativos del proyecto de Línea de Alta Tensión.

Respecto al último punto- como ya se mencionó - en su exposición ante la comunidad, los representantes de Amazon intentaron desligarse una y otra vez del proyecto de Línea de Alta Tensión (aun cuando lo colocaron en su presentación), sabiendo el rechazo que este genera al impactar en los cerros de la comuna. En su defensa, Amazon insistía en que podrían funcionar sin alta tensión e instalarse sacando energía de la red eléctrica, dando a entender que la línea de alta tensión y sus torres en realidad no eran necesarias. Respecto a esto habría que hacer dos observaciones, primero, es que el proyecto de Centro de Datos es de tres etapas, no de una, por tanto, por más que se diga que se sacará electricidad de la red eléctrica existente, las fases dos y tres requieren de alta tensión y se define explícitamente que será proporcionada por Eléctrica Huechuraba (no se define ninguna otra fuente alternativa), por lo que el proyecto de línea de alta tensión y sus torres sí es necesario para el Centro de Datos. Y segundo, en relación a lo anterior, si se aprueba el proyecto de Centro de Datos, el proyecto de Línea de Alta Tensión de Huechuraba Spa estaría en la práctica aprobado, o pre-aprobado o legitimado. Si se aprueba un proyecto que dice explícitamente “la segunda y tercera etapa serán alimentadas por una línea de alta tensión y subestación, que será de propiedad de Eléctrica Huechuraba SpA”, se está aprobando – en la práctica – el proyecto de línea de alta tensión. El fraccionamiento del proyecto – a sabiendas – le permite al Centro de Datos poder avanzar sin asumir los efectos negativos de su suministro eléctrico, pudiendo aprobarse al tiempo que logra una legitimación del proyecto de línea de alta tensión, el cual posee muchas más consideraciones ambientales y mayor rechazo de la comunidad.

4. En virtud de todas las consideraciones anteriormente expuestas es que considero que el proyecto de Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba debiese ser rechazado por incurrir en fraccionamiento; al igual que su símil en Padre Hurtado.

Teniendo en cuenta que el fiscalizar y sancionar las hipótesis de fraccionamiento es una atribución privativa de la Superintendencia del Medio Ambiente, creo que estas observaciones deben ser consideradas por el SEA dentro de sus facultades y atribuciones y enviadas también a la Superintendencia del Medio Ambiente para su evaluación.

En caso de que la normativa vigente no considere que existen indicios suficientes para considerar la hipótesis de fraccionamiento, de todas formas el proyecto de Centro de Almacenamiento de Datos debiese ser reingresado como Estudio de Impacto Ambiental, integrándose las consideraciones realizadas por la comunidad de Huechuraba en el marco del proceso de participación ciudadana así como los efectos sinérgicos en relación al proyecto de Línea de alta Tensión.
Reclamación Observación N°1 (Consideración N°1 de la Observación Ciudadana)

Considero que la respuesta que el SEA entrega respecto del primer punto argumentativo que busca sostener la hipótesis de fraccionamiento del proyecto dentro de mi observación no considera debidamente los principios de Completitud y Precisión, de Autosuficiencia y el de Sistematización y Edición contenidos en el Oficio Ordinario Nº 130.528 del SEA. 
Esto toda vez que, según el SEA: “La observación no es pertinente toda vez que hace referencia partes y obras que no corresponden al proyecto en evaluación.” y además “El proyecto no guarda relación, ni considera dentro de sus partes u obras una línea de transmisión. Esto lo arguye en virtud de “que el proyecto solo contempla las siguientes partes y obras” para la fase de construcción, la etapa de operación y la etapa de cierre, procediendo a enunciar un listado taxativo para cada una de estas. 
En base a los listados que elabora el SEA, se logra evidenciar que niegan categóricamente la existencia de una línea de alta tensión. Lo anterior contrasta enormemente con lo dispuesto por el propio Titular en las FICHAS RESUMEN contenidas en el Anexo I de la Adenda Complementaria en la página “ANEXO I-21”, Ficha N°4 sobre “SUMINISTROS”, en la sección “Suministros Básicos/Fase de Operación”, ítem “Suministro Eléctrico”, toda vez que se establece que para la “segunda y tercera etapa [de la fase de Operación] serán alimentadas por una línea de alta tensión y subestación, que será de propiedad de Eléctrica Huechuraba SpA. La construcción, operación y mantención también será realizada por Eléctrica Huechuraba SpA.”. Lo anterior se puede apreciar en la siguiente imagen extraída del documento antes mencionado: 

Imagen 1: Suministros Básicos en Fase de Operación
[image: ]
Fuente: Adenda Complementaria, Anexo I, Ficha N°4.

El reconocimiento explícito de la necesidad de una línea de alta tensión para la operación del Centro de Datos evidencia una clara y necesaria interdependencia entre este proyecto y la infraestructura de transmisión eléctrica, contradiciendo directamente la afirmación del SEA de que no existe tal relación, pues la primera no podría operar sin la existencia de la segunda. Este hecho no solo refuerza la hipótesis de fraccionamiento planteada en mi observación, sino que también subraya la importancia de considerar los impactos ambientales acumulativos y sinérgicos que resultan de la operación conjunta de ambos proyectos. Ignorar esta relación va en contra de los principios de integralidad y no fraccionamiento establecidos en la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que requiere que todos los componentes interrelacionados de un proyecto sean evaluados de manera conjunta para asegurar una protección ambiental efectiva.
Además, la reiteración de la misma respuesta por parte del SEA, simplemente listando partes y obras sin reconocer la interdependencia operativa con la línea de alta tensión, refleja una falta de consideración a los principios de Completitud y Precisión y de participación ciudadana efectiva, desconociendo el carácter preventivo del SEIA, negándose la autoridad a ver  y hacerse cargo de lo evidente. Estos principios son fundamentales para asegurar que las observaciones ciudadanas sean tratadas con la seriedad y profundidad necesarias, proporcionando respuestas específicas y fundamentadas a las preocupaciones planteadas.
La falta de una respuesta diferenciada y la omisión de considerar los impactos interdependientes entre el Centro de Datos y la línea de alta tensión también puede establecer un precedente preocupante para futuros proyectos. Permitir que proyectos con innegables vínculos operativos sean evaluados de manera fragmentada podría incentivar prácticas que buscan eludir una evaluación ambiental rigurosa, socavando así la integridad del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA). Esto no solo contraviene el espíritu de la Ley N°19.300, sino que también va en contra de la jurisprudencia establecida por tribunales ambientales, que han destacado la importancia de evitar el fraccionamiento para asegurar la correcta evaluación de los impactos ambientales, exigiendo un rol activo del SEA.
Es por lo antes expuesto, que es posible sostener que el SEA no consideró debidamente mi observación en la RCA, desconociendo y obviando la totalidad de la información disponible, vulnerando los principios de evaluación ambiental integral y preventivos establecidos en la normativa vigente. Así las cosas, una correcta evaluación del Proyecto debería conducir a la realización de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) completo y detallado que considere todos los componentes interdependientes del proyecto y sus respectivos impactos. Solo de esta manera se podrá garantizar una protección adecuada del medio ambiente y los intereses de la comunidad local, cumpliendo con las obligaciones legales y el espíritu de protección ambiental que guían el SEIA.



Reclamación Observación N°2 (Consideración N°2 de la Observación Ciudadana)

En cuanto a mi segunda observación, el SEA ha argumentado que no es pertinente ya que me refiero a partes y obras que no corresponden al proyecto en evaluación. Sin embargo, considero fundamental señalar que, según los documentos presentados en las Adendas Complementarias, específicamente en las fichas de Suministros Básicos, se menciona claramente la existencia de una línea de alta tensión que suministrará electricidad al Centro de Datos en sus fases de operación 2 y 3. Además, se reconoce que Eléctrica Huechuraba SpA será propietaria de dicha línea de alta tensión y de la subestación correspondiente, encargándose también de su construcción, operación y mantención. Estos hechos contradicen directamente la afirmación del SEA de que el proyecto no guarda relación con una línea de alta tensión.

Es evidente para mí que la operación completa del Centro de Datos depende necesariamente de la infraestructura de alta tensión para garantizar un suministro eléctrico adecuado, sin la cual le sería imposible operar, lo cual implica que la línea de alta tensión es un componente evidente y esencial del Proyecto. Separar la evaluación de esta infraestructura resulta en una fragmentación de la evaluación de los impactos ambientales, lo cual no permite una valoración adecuada de los efectos acumulativos y sinérgicos que podrían surgir de la operación conjunta del Centro de Datos y su infraestructura de alta tensión. Esto es particularmente relevante, considerando que cualquier alteración en la red de suministro eléctrico podría tener efectos significativos en la calidad del servicio y en la seguridad del suministro para nuestra comunidad local, especialmente en términos de sobrecargas en los transformadores y circuitos, como se ha anticipado en la Autorización de Conexión Preliminar del proyecto emitida por el Coordinador Eléctrico Nacional en su “Informe de Autorización de Conexión Preliminar, para la conexión del proyecto “DC Huechuraba - Fase 1 v01” a S/E Recoleta 12 kV” contenido dentro del Anexo A de la Adenda presentada por el titular. 

Adicionalmente, en mi observación, mencioné preocupaciones específicas sobre los impactos ambientales, tales como las emisiones contaminantes, el daño al suelo, flora y fauna, la cercanía a tomas de terreno y futuros proyectos habitacionales, y la amenaza a un humedal que hemos reclamado para su reconocimiento como comunidad. Estos son aspectos fundamentales que deben ser considerados en la evaluación de impacto ambiental, ya que afectan directamente la salud y el bienestar de los habitantes de Huechuraba. La omisión de estos elementos en la evaluación no solo contraviene la normativa ambiental, sino que también ignora nuestras legítimas preocupaciones respecto a la preservación de nuestro entorno natural y la protección de nuestra calidad de vida.

En conclusión, los argumentos presentados y la documentación que adjunto demuestran que mi observación es válida y pertinente, y que el Proyecto de “Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba” debería ser reevaluado bajo un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) completo. Esta reevaluación debe incluir una consideración exhaustiva de todos los componentes del proyecto, incluidas las infraestructuras de suministro eléctrico esenciales, para asegurar que todos los posibles impactos ambientales y sociales sean debidamente evaluados y gestionados. De esta manera, se garantizaría la transparencia del proceso de evaluación ambiental y se cumplirían las obligaciones legales de proteger el medio ambiente y la calidad de vida de nuestra comunidad local.



Reclamación Observación N°3 (Consideraciones N° 3 y 4 de la Observación Ciudadana)

En relación a mi tercera observación, el SEA ha argumentado que no es posible sostener una hipótesis de fraccionamiento con un proyecto inexistente, refiriéndose a la línea de alta tensión que fue desistida formalmente. Sin embargo, esta afirmación NO es correcta y no toma en cuenta la dependencia operativa y técnica demostrada entre el Centro de Datos y la infraestructura de alta tensión. El proyecto de línea de alta tensión es real, e incluso ingresó a evaluación ambiental el 16 de diciembre de 2022, siendo desistido el 24 de enero de 2023.

En este contexto, a pesar  que el proyecto específico de la línea de alta tensión fue desistido en primera instancia, la necesidad de un suministro de alta tensión para las fases 2 y 3 del Centro de Datos sigue siendo innegable, por lo cual es de esperar que este reingrese al SEIA en cualquier momento, más aún teniendo presente que el Proyecto fue calificado favorablemente y necesitará, para operar, su complemento esencial, esto en la línea de alta tensión que le otorgue el suministro eléctrico necesario, pues es claro que un proyecto innegablemente depende del otro, lo que es una evidencia clara del fraccionamiento, más aún teniendo presente lo que ha señalado la jurisprudencia citada en mi propia observación. Esto se demuestra claramente, además, en el Anexo I de las Fichas Resumen de las Adendas Complementarias, donde se establece que Eléctrica Huechuraba SpA proporcionará la infraestructura necesaria para garantizar el suministro eléctrico a estos niveles. 



Además, es necesario señalar que el SEA ha respondido a mi tercera observación de manera similar a cómo respondió a la primera, al hacer el mismo listado de partes y obras del proyecto y al desestimar la pertinencia de mi observación por referirse a la línea de alta tensión. Esta respuesta repetitiva indica una falta de consideración específica a los puntos planteados en mi observación y parece ignorar la interdependencia entre el Centro de Datos y la infraestructura de alta tensión, que es esencial para la operación completa del proyecto. Esta repetición en las respuestas contraviene los principios establecidos en el instructivo del SEA sobre la “Consideración de las Observaciones Ciudadanas en el Marco del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental”, el cual se encuentra disponible en el sitio oficial del SEA. Según este instructivo, cada observación ciudadana debe ser evaluada de manera independiente y específica, considerando sus propios méritos y relevancia en relación con el proyecto en evaluación. Al no proporcionar una respuesta diferenciada y adecuada, el SEA está vulnerando los principios de transparencia, participación ciudadana y evaluación exhaustiva que deben guiar el proceso de evaluación ambiental.
La respuesta del SEA también falla al no abordar adecuadamente los impactos sinérgicos y acumulativos que resultan de la operación conjunta del Centro de Datos y la infraestructura de alta tensión. La separación de estos componentes en la evaluación ambiental fragmenta la consideración de los impactos reales, lo cual contradice los principios de una evaluación de impacto ambiental integral y exhaustiva, tal como se establece en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (D.S. N° 40/2012). La interdependencia técnica entre el suministro de energía y la operación del Centro de Datos es un hecho reconocido en los documentos del proyecto, incluyendo el contrato de promesa de suministro de energía entre Amazon Data Services Chile SPA y Eléctrica Huechuraba SpA, el cual certifica la factibilidad y provisión de energía eléctrica en niveles de alta tensión para el centro de datos. Esta relación no puede ser simplemente ignorada o tratada de manera aislada, ya que hacerlo llevaría a una subestimación de los efectos acumulativos y sinérgicos de estos proyectos.

También es importante señalar que, si el proyecto de Centro de Datos se aprueba bajo una evaluación fragmentada, se estaría estableciendo un precedente para la reactivación o implementación futura de la infraestructura de alta tensión, legitimando así su necesidad sin someterla a una evaluación ambiental completa. Esto va en contra de los principios establecidos en la Ley N° 19.300, que exige que se consideren todos los impactos potenciales de un proyecto en su totalidad, evitando el fraccionamiento para eludir una evaluación ambiental rigurosa. Los impactos sobre la calidad del aire, el suelo, la flora y fauna, así como los efectos sociales y culturales sobre la comunidad local, incluidos los cerros circundantes que son parte de su identidad y patrimonio, deben ser evaluados conjuntamente y no de manera disgregada.

En conclusión, la hipótesis de fraccionamiento no sólo es relevante, sino que es fundamental para asegurar que todos los impactos ambientales y sociales del proyecto sean considerados de manera exhaustiva. Insto al SEA a reevaluar el proyecto de Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba bajo un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) completo, integrando todas las infraestructuras interdependientes y sus respectivos impactos. Solo de esta manera se garantizará la transparencia y se cumplirá con las obligaciones legales de proteger el medio ambiente y los intereses de la comunidad local.

POR TANTO, y en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en los artículos 20 y 29 de la Ley Nº19.300, y demás normativa pertinente;

SOLICITO A LA SEÑORA DIRECTORA EJECUTIVA DEL SEA, tener por deducida Reclamación en contra de la Resolución Exenta 20241300128, dictada por la Comisión de Evaluación Ambiental de la Región Metropolitana de Santiago, el día 12 de julio de 2024, que califica favorablemente “Centro De Almacenamiento de Datos Huechuraba” y con el mérito de lo señalado, admitir a trámite el presente recurso de reclamación, y en definitiva acogerlo en todas sus partes, ordenando que se deje sin efecto la resolución impugnada por no haberse considerado debidamente las observaciones ciudadanas que presenté, conculcando –por tanto– la normativa ambiental vigente, no lográndose descartar, además, la generación por parte del Proyecto, de los efectos, características y circunstancias de las letras a), b) y c) del artículo 11 de la Ley N°19.300, cuya concurrencia hace necesario el ingreso al SEIA a través de un EIA; y, en su reemplazo, se dicte la debida resolución de rechazo del Proyecto “Centro de Datos de Almacenamiento Huechuraba”, o lo que en derecho corresponda.
 
PRIMER OTROSÍ: Suspensión de los efectos del acto impugnado.
Dada los graves perjuicios que puede generar la ejecución del Proyecto, en los términos la Resolución Exenta 20241300128, dictada por la Comisión de Evaluación Ambiental de la Región Metropolitana de Santiago, el día 12 de julio de 2024 que lo calificó favorablemente y teniendo presente lo dispuesto en el artículo 57 de la Ley N°19.880, solicito la suspensión de los efectos del acto recurrido, de manera de evitar un daño irreparable o la imposibilidad del cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso.
 
SEGUNDO OTROSÍ: Solicitamos a la Sra. Directora Ejecutiva tener por acompañados los siguientes documentos:
1. Comprobante de notificación de RCA https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/07/23/Notificacion_de_RCA_Centro_de_Almacenamiento_de_Datos_Huechuraba.pdf
 
TERCER OTROSÍ: Solicito a la Sra. Directora Ejecutiva del SEA tener presente que, señalo como forma de notificación el siguiente correo electrónico: 
1. patricio.hernandez1985@gmail.com
2. pincoyazo@gmail.com
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El consumo de agua potable durante la Fase de Operacion se resume en la siguiente tabla, considerando un consumo diario de 150 litros
CONSUMO DE AGUA POTABLE EN FASE DE OPERACI

Cantidad de

Trabajadores

gor trabajador:
N

litros x dia

Ver Anexo A de la DIA.

El suministro de energia eléctrica sera proporcionado por la empresa Eléctrica Huechuraba SpA la que proveera de energia eléctrica para las diferentes etapas de crecimiento del Proyecto (segun consta en certificado
adjunto en el Anexo A de la Adenda)

La primera etapa se alimentara por media tension, mientras que la segunda y tercera etapa por media o alta tension.

La media tension, con circuitos de 12 KV, estara en funcionamiento para el inicio de la operacién del Proyecto. La segunda y tercera etapa seran alimentadas por una linea de alta tension y subestacion, que sera de

propiedad de Eléctrica Huechuraba SpA. La construccion, operacion y mantencion también sera realizada por Eléctrica Huechuraba SpA. En caso de requerirse, se arrendara una parte del terreno del Proyecto para la
operacion de la subestacion.





