EN LO PRINCIPAL INTERPONE RECURSO DE RECLAMACION; OTROSI:
SENALA FORMA DE NOTIFICACION.

DIRECTOR

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Claudia Osorio Caceres, cedula de identidad N°14.012.042-1, con domicilio
en Av. Manuel Rodriguez, comuna de La Estrella, Region del Libertador General
Bernardo O"Higgins, al sefior Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién

Ambiental, me dirijo a usted respetuosamente, mencionando lo siguiente:

Quien suscribe y estando dentro del plazo legal y de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente, y en vista que las observaciones presentadas por ésta, no fueron
abordadas apropiadamente en la RCA en atencion a la falta de fundamentacion,
vengo en deducir recurso de reclamacion en contra de la Resolucién Exenta
N°202406001166, de 16 de agosto de 2024, de la Comision de Evaluacién de la
Region del Libertador General Bernardo O"Higgins, que calific6 ambientalmente
favorable el proyecto “Nueva SubestacionSeccionadora Loica y nueva Linea 2x220
Kv Loica Portezuelo”, cuyo Titular es ColbunS.A., en atencién a los fundamentos

siguientes:

El articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, dispone "Cualquier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacion ambiental establecida en el articulo 24,
podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo

20, el que no suspendera los efectos de la resolucion”

Que, la suscrita efectué observaciones en el proceso de evaluacion
ambiental del proyecto “Nueva Subestacion Seccionadora Loica y nueva Linea
2x220 Kv Loica Portezuelo”, las que no fueron debidamente consideradas por la

Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo



O"Higgins, y contemplarse en el informe, el hecho de no ser efectivo o expuesto en
dicho informe, no haciéndose cargo, al haber omitido en éste la observacion

realizada por esta parte. De las cuales paso a detallar a continuacion:

1.- ¢ Cuanta superficie abarca una antena, es decir, ¢.cuanto es el suelo muerto del
cual se quiere disponer y del que no se podra hacer uso alguno de ello, matando

especies nativas del sector y dejando sin posibilidad de construccion alguna?

2.- Segun todo lo que afecta esta instalacion especialmente a nivel acustico ¢A
cuantos metros se puede construir o instalar una vivienda sin que afecte la salud de
los habitantes? Lo pregunto porque desde el momento en que adquiri mi terrero se
proyecto y asi prontamente lo ejecutaré construir mi hogar en un espacio armonioso
libre de contaminacién y que no perjudique a corto a largo plazo la salud de mi

familia.

3.- ¢Qué pasa con los productores de miel del sector, ya que es bien sabido (y
estudios asi lo demuestran) que las emisiones producen un efecto dafiino en las
abejas y como consecuencia también a un desmedro en su calidad de vida y por
gué no decirlo al presupuesto econémico de cada familia? ¢Qué proponen como

soluciéon?

4.- Quisiera saber si esta instalacion es una medida arbitraria, puesto que la
industria energética no tiene como principio el beneficio o el satisfacer las
necesidades de las personas, mas bien son entidades con fines de lucro que solo

toman medidas a su parecer. ¢ Es una negociacion o una expropiacion?

5.- Aprovecho de dejar de manifiesto mi descontento a nivel organizativo de las
reuniones, ya que principalmente esta ultima fue informada de un momento a otro
(de viernes para lunes) cuando ya no habia posibilidad de re-agendar o de organizar

mi dia laboral.



6.- La instalacion de antenas requiere de trasformaciones profundas y reflexivas a
todo nivel, por eso los insto a cambiar la forma y fondo de como queremos nuestros
espacios. ¢ Seguramente ninguno de los empresarios o de uds mismos vivirian en
un lugar asi, entonces los ciudadanos comunes si? Poder empatizar y dejar de lado
la indiferencia por el mas débil nos permitird crear e innovar en nuevas formas y
poder desarrollar alternativas seguras para las personas y sin dafio al medio

ambiente.

Es del caso sefialar que esta parte emiti6 observaciones (antes
mencionadas) relativas a impacto que causaria la instalacion del proyecto en
propiedad adquirida con el fin de construir mi casa en la comuna y la de toda nuestra
familia, en el Sector de San Gabriel, impacto a pasar las lineas por nuestras
propiedades, la salud al colocar las torres de Alta tension y el riesgo al cual nos
veremos expuesto.

Es asi, que pese a nuestra observacion La Comisién de Evaluaciéon de la
Regién del Libertador General Bernardo O"Higgins, mediante Resolucion Exenta
N°202406001166 (RCA 202406001166), calific6 ambientalmente favorable el
proyecto “Nueva Subestaciéon Seccionadora Loica y nueva Linea 2x220 Kv Loica
Portezuelo”, omitiéndose informacion, no haciéndose cargo y sin respuesta alguna
a mis interrogantes.

En el punto, de la resolucion en comento, ademas, “la figura 2-287 y 2-288
del Anexo 3.1 de la ADENDA muestra la distribucién de las unidades geoldgica a
escala local en relacion con, por una parte, la LAT y estructuras del Proyecto, y por

otra, con la subestacion Loica y el punto de conexion en la subestacion Portezuelo.

En virtud de ampliar la caracterizacion geoldgica, a continuacion, se presenta una
descripcion de los resultados del levantamiento geoldgico en terreno:... - Torres 69
a la 80, 85 y 86: se disponen en un valle de direcciébn E-W relleno por depdsitos
aluviales antiguos, rodeados por cerros del batolito costero. Cabe destacar que las
torres 79-84 se sitlan pendiente debajo de depdsitos aterrazados hacia el este, los
gue, a su vez, se encuentran disecados por pequefias quebradas. En la visita a

terreno se recorre este sector reconociéndose un conglomerado medianamente



consolidado en la parte alta de la terraza, con clastos sub redondeados de rocas
intrusivas, de 8 a 20 cm de diametro, en una matriz de limo. Este conglomerado se

correlaciona con la unidad Estratos de Potrero Alto (PPI1c; Sernageomin, 2003).

No se observa presencia significativa de coluvios pendiente abajo, ni de abanicos
aluviales asociados a este depésito. Por otra parte, las pequefas quebradas que
nacen en la parte alta de la terraza, por las que escurren cursos de agua
intermitentes durante episodios de lluvia, no tienen llanuras de inundacién

asociadas y los depoésitos fluviales estan subordinados a la incisién de estas.

- Torres 81, 82, 83, 84, 87, 88, 96, 97,98 y 100 a la 106: se emplazan en las laderas
de un cordon de cerros formados por rocas intrusivas, sobre las cuales se disponen
depdsitos ignimbriticos que forman una planicie disectada por quebradas.”

Mas adelante sefiala “Depoésitos Aterrazados: son depositos medianamente
consolidados que se disponen en el Al, en la parte alta de una terraza de baja
pendiente en el entorno de la localidad de San Gabriel. Corresponden a
conglomerados de clastos subredondeados provenientes de rocas intrusivas, en
una matriz de limo. No hay obras del proyecto emplazadas sobre estos
depésitos, sin embargo, las torres 78 a la 83 se sitlan en los depdsitos aluviales
antiguos que se ubican pendiente abajo, hacia el oeste de éstos. Por este motivo,
en la visita a terreno se revisa el borde de la terraza observandose: 1) que no hay
presencia significativa de coluvios pendiente abajo ni de abanicosaluviales
asociados a este deposito, 2) las pequefias quebradas que nacen en la parte alta
de la terraza, por las que escurren cursos de agua intermitentes durante episodios
de lluvia, no tienen llanuras de inundacion asociadas y 3) los depoésitos fluviales
estan subordinados a la incision de Estas”

Cabe destacar a usted, que no es efectivo lo indicado en el entorno de la
localidad de San Gabriel. Corresponden a conglomerados de clastos
subredondeados provenientes de rocas intrusivas, en una matriz de limo. No hay
obras del proyecto emplazadas sobre estos depdsitos, sin embargo, las torres
78 ala 83”. Especificamente donde se tiene emplazadalatorre 82, se encuentra

un proyecto de condominio familiar, con caminos, empalmes electricos



construidos, terreno en planicie para construccién, plantacion de arboles
(quillay), e inversiones efectuadas por los propietarios en los terrenos en los
cuales se localizara las lineas de alta tension y la torre, exponiéndonos al
riesgo cierto de incendios, problemas de salud por las emisiones y ruidos, a
una calidad de vida paupérrima que se traducen a un bajo nivel de bienestar
fisico y mental y sin dejar de mencionar gran el impacto de la floray fauna.

Esta observacion fue formulada en tiempo y forma por mas de un
interviniente en las diversas instancias, no haciendosé cargo de ella el
informe.

El articulo 11 de la Ley 19.300, dispone “Los proyectos o actividades
enumerados en el articulo precedente requerirdn la elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos,
caracteristicas o circunstancias:

a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos;

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire; ...

d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con valor
para la observacion astrondémica con fines de investigacion cientifica, susceptibles
de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar;

e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor
paisajistico o turistico de una zona”

El proyecto afectara la calidad de vida de las personas que vive en las
cercanias en lo relativo a su salud, principalmente por la exposicién a los campos
electromagnéticos. “La Agencia Internacional para la Investigacion del Céancer
(IARC), perteneciente a la OMS, incluy6 en 2002 los campos electromagnéticos de
baja frecuencia (como los 50 Hz de las lineas eléctricas) dentro de su listado de
“Posibles Cancerigenos para Humanos”, clase 2B. Para ello, IARC se baso

principalmente un conjunto de datos epidemiologicos que indicaban que la



exposicion residencial crénica a un valor promedio de densidad de flujo magnético
B = 0,4 uT puede incrementar ligeramente (en un factor de 1,4 - 1,8) el riesgo de
leucemia en menores de 15 afios. Pero dado que la prevalencia espontanea de ese
tipo de leucemia es muy baja, se ha estimado que el riesgo individual afiadido por
exposicion a los campos de 0,4 uT seria también extremadamente bajo, del orden
de 0,003%.”

Ademas, al ser instaladas provoca una segmentacion importante del
suelo y una muerte definitiva de la vegetacién del lugar que se ubica debajo de
estas torres, que desaparece o se seca corriendo el riesgo de generar incendios.
En el area de intervencién existen arboles plantados hace afios que se veran

afectados por el limite, ademas de un espacio fisico que supera los 3000 metros.

Asimismo, cabe agregar, que no solo se encuentran la comunidad antes
mencionada cercanay intervenida por el proyecto, a menos metros de donde estaria
los cables y Torres se encuentran parcelaciones (realizadas hace afios) y
comunidades que también se verian afectadas, sumando mas familias a los riesgos

que este proyecto presenta a la comunidad.

Por tanto, en conformidad a lo dispuesto en la Ley 19.300

Ruego a usted, tener por interpuesto recurso de reclamacion en contra de
Resolucién Exenta N° 202406001166, admitirlo a tramitacién, y en consecuencia

se deje sin efecto dicha Resolucion.

OTROSI: Solicito tener presente el correo electrénico
claudiaosoriocaceres@gmail.com, para efectos de notificar toda resolucion que se

practique en estos autos



