Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintidds.

Al escrito folio N° 10506-2022: a sus antecedentes.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos Rol N° 13.923-2021, caratulados
“Natalia Gonzdlez Riquelme y otros con Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental”, el Servicio
reclamado y el tercero coadyuvante Sociedad Vientos de
Renaico SpA, dedujeron recursos de casacién en la forma y
en el fondo en contra de la sentencia de Unica instancia
dictada por el Tercer Tribunal Ambiental el 22 de enero
de 2021, que acogid la reclamacidbn interpuesta en contra
de la Resolucidén Exenta N° 63 de 28 de enero de 2020, gue
rechazé la reclamacidén reglada en el articulo 30 bis de
la Ley N° 19.300 (por falta de consideracién de
observaciones ciudadanas), presentada en contra de la
Resolucién de Calificacidén Ambiental N° 450/18, que
califico favorablemente el proyecto “Parque Eolico
Vergara”.

El adecuado entendimiento de la controversia exige
comenzar realizando una breve descripcidén del proyecto vya
nombrado, de titularidad de 1la Sociedad Vientos de
Renaico SpA, que pretende emplazarse en tres predios
particulares, con una superficie de 154,4 hectireas en
total y 11,06 hectdreas a intervenir, ubicados en la
comuna de Renaico, Provincia de Malleco, Regidén de La

Araucania. Segun la Resolucién de Calificacién Ambiental
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N°450/18 (en adelante, “RCA 4507, contempla la
instalacién de nueve aerogeneradores de 4,2 MW de
potencia individual, instalados en estructuras
soportantes a 200 metros de altura, incluyendo la pala,
ademds de la construccidén de un edificio de control, un
punto limpio, caminos internos y una subestacidén interna.

Acto seguido, es menester reseflar los siguientes
hitos relevantes del procedimiento administrativo que
concluyd con la dictacidédn del acto reclamado:

a. El 23 de diciembre de 2015, el proyecto
ingresd al Sistema de Evaluacidén Ambiental mediante una
declaracidén de impacto, en virtud de la causal prevista
en el articulo 10, 1literal c¢) de 1la Ley 19.300, al
tratarse de una central generadora de energia mayor a 3
MW. En lo pertinente a la controversia, su Anexo N° 15
sobre "“Linea de base Flora y Fauna”, indica: (i) Que,
como metodologia, se realizd una campafla en terreno entre
noviembre y diciembre de 2015, temporada favorable para
la observacidén de fauna silvestre; (ii) Que en, cuanto a
las aves, el muestreo se realizdé durante las 7:00 am vy
las 9:30 am, cuando dichos animales tienen su mayor
actividad, acotando que para las aves diurnas se utilizéd
el avistamiento vy la percepcidén acustica, y para las
rapaces se acudidé a la colecta de egagrdpilas (restos de
comida regurgitada); (iii) Que se registraron cuatro

especies de aves mediante escucha vy avistamiento:
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Chincol, Golondrina, Chirigue y Picaflor, y otras sdbélo
mediante escucha; (iv) Que, respecto de los quirdpteros,
no se detectaron ejemplares ni guaridas; vy, (v) Que, como
conclusién, el proyecto no generard efectos adversos
sobre la cantidad vy calidad de 1la fauna silvestre
presente en el &rea de influencia, en cuanto a las aves,

debido a la gran capacidad de desplazamiento que ellas

poseen.
b. Dentro de los organismos de la Administraciédn
del Estado con competencia ambiental (en adelante,

“OAECAS”) que informaron durante esta primera etapa del
procedimiento de evaluacidén, destaca lo dicho por la
Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente de La
Araucania, entidad que sugirid que el titular
complementase el Anexo N° 15, en atencién a dque el
avistamiento de rapaces y quirdpteros se intentd sdlo en
horario diurno. Por su parte, el Director Regional del
Servicio Agricola y Ganadero se manifestdé conforme con el
proyecto.

c. Durante 2016, se efectudé el procedimiento de
participacién ciudadana, compareciendo como observantes
todos quienes, posteriormente, dedujeron el reclamo de
ilegalidad que dio inicio al proceso judicial.

d. El 4 de marzo de 2016, se emitidé el Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones

o Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”) N° 1, que, en 1lo
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pertinente, requiridé al titular “levantar informacidn
asociada a especies rapaces nocturnas y a mamiferos, en
especial quirdpteros, en consideracion a que el
avistamiento de aves se realizd sdolo en horario diurno, y
en el caso de quirdpteros esto no fue realizado”.

e. En su Adenda N° 1, el titular cumplidé -al menos
formalmente- con la instruccién detallada en el literal
anterior, acompafiando el Anexo 1.4.4.43, sobre
“Caracterizacién Ambiental Flora, Vegetacidn 'y Fauna
Silvestre”, que presenta las siguientes particularidades:
(i) En cuanto a su metodologia, efectudé una revisiodn
bibliografica y un levantamiento en  terreno, con
avistamiento de rapaces nocturnas entre las 19:00 y 22:00
horas, campafia que se desarrolld los dias 30 y 31 de
enero de 2017, uUnicamente en el sector "Bypass” del é&rea
de influencia (&drea generada producto de la modificaciédén
del acceso al predio); (ii) Detectd 17 especies de aves,
ninguna rapaz y ningin quirdptero; (1iii) Entre las
especies detectadas se encuentra la bandurria, que se
encuentra en estado de conservacién, en la categoria
“vulnerable”; vy, (iv) Menciond que las aves identificadas
serian visitantes ocasionales, puesto que el 4&rea de
influencia no posee las condiciones de vegetacidén para
mantenerlas como residentes.

f. El 12 de diciembre de 2018, se dictdé la RCA

N°450 gque aprobd el proyecto antedicho, imponiendo al
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titular las siguientes obligaciones relacionadas con la
contienda: (i) Cumplir con una tasa médxima de colisidén de
un ave y murciélago por turbina al afio (nueve aves y
nueve murciélagos al afio, en total); (ii) Incrementar la
visibilidad de las hélices pintédndolas «con pintura
distintiva o “UV”, usar flashes de 1luz intermitente en
lugar de luz continua, y utilizar equipos de ultrasonido
en caso de superarse el indice de colisidén comprometido;
(iii) Ejecutar un monitoreo detallado de la avifauna y su
comportamiento en la =zona del proyecto, de manera de
evaluar medidas de mitigacién adicionales a las
propuestas; vy, (iv) Efectuar revisiones periddicas de las
torres para detectar colisiones con resultado de muerte
de aves y murciélagos, incluyendo la remisidén de informes
a la Superintendencia del Medio Ambiente.

g. El 25 de marzo de 2019, los observantes en el
proceso de participacidén, sefiores Juan Enrique Gonzélez
Ofiate, Natalia Maribel Gonzadlez Riquelme, Maria Delfina
Riquelme Herrera, Maria Francisca Gonzédlez Riquelme,
Josefina Antonia Chévez Gonzdlez, Gustavo Aned Chévez
Sepulveda, Ana Maria Catalina Wille, Eva Luz Porma
Ancapi, Sylvia Angélica Gutierrez Olate, Gester Elizabeth
Erices Alarcdn, Maria Victoria Alfaro Quezada, Daniel Cea
Albornoz, Alejandra Macarena Vallejos Garcés, y Edgardo
Alonso Mulchi Echevarria, asi como la Junta de Vecinos

N°21 El Labrador, y la Asociacién Indigena “Renaico”,
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dedujeron, en contra de la RCA N° 450, la reclamacidn
prevista en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.000, por
falta de consideracidédn de ciertos aspectos de 1las
observaciones ciudadanas por ellos formuladas. En
general, la reclamacién versd sobre aquellas
observaciones relacionadas con la inadecuada evaluacién
del proyecto en cuanto sus efectos en la avifauna vy
quirdpteros.

h. Dentro del procedimiento de reclamacidn, se
emitié el Ordinario N° 5117 de 2019 del Servicio Agricola
y Ganadero, que, sin perjuicio de lo informado durante la
evaluacién por su Direccidén Regional, formuld los
siguientes cuestionamientos al proyecto aprobado por la
RCA N° 450: (i) No sefialar la duracién y fechas de las
campafias mencionadas en el Anexo N° 15 de la declaracidn;
(ii) No indicar la ubicacién de la especie en categoria
de conservaciédn; (iii) Carecer de un estudio de tréansito
de aves; (iv) No haber realizado un estudio especifico
para quirépteros; vy, (v) La insuficiencia de la Adenda
por basarse sblo en la revisidn bibliografica y una nueva
campafia limitada al sector Bypass, sin incluir toda el
drea del proyecto.

1. El 28 de enero de 2020, el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental dictdé el acto
reclamado, esto es la Resolucidén Exenta N° 63, que

rechaz6é la reclamacién. Sin embargo, en el mismo acto se
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agregd, entre otras, la obligacién de extender el
monitoreo dispuesto en la RCA N° 450 a los quirdpteros.

En contra del acto mencionado en el péarrafo
anterior, los reclamantes dedujeron la accidén prevista en
el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, ingresada ante
el Tercer Tribunal Ambiental bajo el Rol R-5-2020. En el
libelo se desarrolld el siguiente motivo de ilegalidad
relacionado con la discusidén propuesta ante esta Corte
por via de casacidén: La falta de informacidén sobre 1los
impactos del proyecto en aves y quirdpteros.

Explicaron los actores dque, a su entender, la
gravedad de los reproches del Servicio Agricola vy
Ganadero (en adelante, “SAG”) debidé determinar el éxito
de la reclamacidén administrativa y la consecuente pérdida
de eficacia de la RCA N° 450, por haber sido evaluado, el
proyecto, de manera incompleta, vulnerando el principio
preventivo.

Explicaron que, sin embargo, el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental rechazdé aquel
arbitrio, sobre 1la base de tres argumentos: (i) E1
caradcter no vinculante del informe del SAG; (ii) La
suficiencia de la informacidédn aportada y de las medidas
propuestas por el titular; vy, (iii) el informe favorable
del Servicio de Evaluacidén Ambiental Regional.

Aseveraron que el razonamiento antes transcrito es

errado por las siguientes razones: (i) Tombd en cuenta el
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informe del SAG pero, contrario a sus conclusiones y sin
coherencia, concluyé que la informacidén aportada por el
titular era suficiente para calificar a las medidas como
idbébneas; (ii) Se apartd de la ldégica preventiva que debe
primar en la evaluacidén ambiental; vy, (iii) Obvid que la
insuficiente informacidén derivd en un andlisis incompleto
de los efectos adversos del proyecto, razdédn suficiente
para considerar gue las observaciones ciudadanas no
fueron consideradas de forma debida.

Por ello, solicitaron que se deje sin efecto 1la
resolucidn reclamada, revocandose la calificacidn
ambiental del proyecto.

En su informe, el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental instdé por el rechazo de la accidén en
todas sus partes, con costas, por cuanto las
observaciones ciudadanas de los reclamantes habrian sido
debidamente consideradas durante todo el ©proceso de
evaluacidén ambiental y en los fundamentos de la RCA N°
450, de la forma como describe.

La sentencia de tnica instancia acogid la
reclamacidén en 1o atingente a las observaciones
formuladas por la Junta de Vecinos N°21 “El1 Labrador”, vy
por las sefioras Maria Delfina Riquelme Herrera, Ana Maria
Catalina Wille y Eva Luz Porma Ancapi, declard que la
Resolucidén Exenta N° 63 de 2020 del Director Ejecutivo

del Servicio de Evaluacidn Ambiental no se conforma con

gz 1

IXXWXCRCGZF



la normativa vigente, la anuld, y anuld también la RCA N°
450, por no haber considerado debidamente las
observaciones ciudadanas. Para ello tuvo en consideracidn
que:

a. Del contraste entre las observaciones
formuladas por los actores durante el procedimiento de
participacién y los documentos acompafiados por la titular
durante la evaluacidén del proyecto para establecer 1la
linea de base, aparece que la informacidén levantada por
el proyectista para caracterizar el componente fauna, vy
muy especialmente aves y quirdpteros, no resulta
suficiente, de manera tal que las observaciones
ciudadanas no fueron debidamente ponderadas por la
autoridad administrativa. Ello, teniendo en cuenta, desde
una perspectiva metodoldgica, que en el ICSARA N°1 se
instruybé al proyectista “levantar informacidn” asociada a
especies rapaces nocturnas y quirdpteros, requerimiento
que no fue cumplido, por cuanto, en el anexo 1.56 de la
Adenda N°1, se acompaid un informe confeccionado mediante
la revisidén bibliografica de 1la informacidén técnica
contenida en los estudios de fauna en siete parques
eblicos cercanos, sin efectuar una campafia en terreno
integra, de manera tal gque no se cuenta con datos sobre
la cantidad de ejemplares que podrian ser impactados por
el proyecto. Por otro lado, desde un prisma sustantivo,

el informe de linea de base presentado en el Anexo N° 15

gz 1

IXXWXCRCGZF



de la Declaracidén de Impacto Ambiental registra falencias

relevantes, pues: (i) No se indican los dias en gue se
efectuaron las campafias; (ii) No es claro en el detalle
de los esfuerzos de muestreo ni en su ubicacidén; (iii) No

contiene una revisidén bibliogrdfica de las potenciales
especies que pueden habitar la =zona; (iv) Descarta
cualquier afectacidén a quirdpteros por no existir bosque
nativo en el A&rea, pero en las imAgenes satelitales se
aprecian &rboles no necesariamente nativos; vy, (v) La
cantidad de especies registradas no guarda relacidén con
aquella que figura, posteriormente, en el Anexo 1.4.4.a
de la Adenda N° 1, "“Linea de base de flora y fauna del By
Pass”; carencias que explican que el SAG, al informar la
reclamacién administrativa, considerase insuficiente 1los
antecedentes presentados por el titular.

b. No fue considerada, ni se justificd por qué fue
omitida, la “Guia para la Evaluacidén del Impacto
Ambiental de Proyectos Eélicos y de Lineas de Transmision
Eléctrica en Aves GSilvestres y Murciélagos”, elaborada
por el SAG y el Ministerio de Energia en julio de 2015,
instrumento gque, si bien no tiene fuerza vinculante, es
técnicamente iddéneo, se encontraba vigente a la época de
ingreso del proyecto, y era conocido por el titular.
Concretamente, el Tribunal reprochdé que la omisién de la
Guia trajo como consecuencia: (1) La ausencia de

consideracidén y mitigacidén del barotrauma en quirdpteros,
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externalidad que ameritaba aumentar la velocidad de
viento minima para el funcionamiento de las turbinas a 6
m/s, sin que ello haya sido dispuesto; (ii) La no
presentacién de un mapa de vientos especifico del
proyecto que incluyese elementos topograficos, ya que las
aves normalmente siguen las corrientes de viento y éstas
se ven influidas por la topografia del lugar; (iii) La
errada consideracién de la altura de las estructuras,
puesto que en el Anexo 1.56 de la Adenda N° 1 se afirma
que mientras mas altas ellas son menor es el riesgo de
colisidén, en tanto que la Guia que concluye justamente 1lo
opuesto; (iv) La ausencia de evaluacidén de las especies
presentes en el sector, debido a que en el &rea de
influencia se detectaron 14 especies de “wuelo poco
maniobrable” -entre ellas la bandurria- que tienen una
menor capacidad para sobrellevar los vértices de viento
producidos por las aspas de los generadores; (v) La
errada consideracidén de la actividad ganadera, mencionada
por la Guia como un factor de incremento de la presencia
de aves carrofieras, y por el titular como una de las
actividades humanas que disminuye la presencia de
avifauna; (vi) La errada implementacidén de luces de
navegacién como medida de mitigacidén, si se atiende a que
la Guia explica que la intensidad y frecuencia de la luz
incide en la atraccidédn de aves, pese a lo cual no se

incluyd especificacidén alguna en la RCA N° 450; vy, (vii)
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La errada consideracién de la velocidad de giro de las
aspas, en atencién a que las 15 RPM alcanzadas por 1los
generadores del proyecto fueron calificadas por 1la
autoridad como una velocidad “baja” y como un factor de
disminucién del riesgo de colisidén, en circunstancias que
la Guia explica qgque 1las velocidades de giro de 1los
rotores presentes en Chile oscila entre 8,4 RPM vy 18,4
RPM, siendo dable entender que las 15 RPM de los rotores
del proyecto se encuentran cerca del limite superior.

c. La errada evaluacién del efecto del ruido en
las aves, analisis concretado por el titular a la luz de
los parametros previstos en el documento denominado
“Effects of Noise on Wildlife and Other Animals”,
elaborado en 1971 por la Agencia de Proteccidédn Ambiental
(EPA) de los Estados Unidos de Norteamérica, instrumento
que concluye que se evidencian efectos a partir de 85 dB,
en ratas y aves. Sobre el punto, el Tribunal Ambiental
cuestiona: (i) Que el ordenamiento Jjuridico ambiental
interno exige, para la utilizacién de una norma de
referencia, similitud en los componentes ambientales
nacionales o locales, factores que no se aprecian
justificados en la resolucidén reclamada ni en la RCA;
(1ii) Que dicho instrumento no se refiere al abandono
permanente del hébitat por las especies, efecto que
constituye el nlUcleo de la observacidén ciudadana; (iii)

Que nada dice sobre las especies de aves evaluadas, sus
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caracteristicas, numero, o duracidén de la exposicidén al
ruido, carencias que tornan dificil analizar su
aplicabilidad al proyecto; vy, (iv) Que no evaluta el
efecto crénico del ruido en la fauna, como seria aquél
emitido por las turbinas, limitdndose a estudiar efectos
puntuales.

d. La no consideracién del efecto sinérgico que
producird el proyecto en conjunto con otros parques
eblicos cercanos, observacidén respecto de la cual el
titular se limitdé a manifestar su disposicidén frente a la
autoridad para realizar estudios en conjunto con 1los
titulares de las restantes instalaciones, en proporcidn a
su envergadura, pese a ser él quien debe proporcionar
toda la informacidén suficiente para evaluar los efectos
del proyecto, no bastando wuna mera declaracidén de
voluntad.

Respecto de esta decisidén, el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental y el tercero coadyuvante
Sociedad Vientos de Renaico SpA dedujeron, de manera
independiente, recursos de casacidén en la forma y en el
fondo.

Se trajeron los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA
INTERPUESTO POR EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL:
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PRIMERO: Que, en el arbitrio de nulidad formal, se
sostiene que la sentencia impugnada ha incurrido en la
causal especial prevista en el articulo 26, inciso 4° de
la Ley N° 20.600, consistente en la infraccidén manifiesta
de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica.

En primer orden, el recurrente propone que el Tercer
Tribunal Ambiental ha incurrido en infraccidén a 1los
conocimientos cientificamente afianzados, en tres
aspectos distinguibles entre si:

a. Al descartar la idoneidad de las revisiones
bibliograficas como un analisis complementario valido
para caracterizar el componente avifauna, sin dar razones
técnicas para arribar a tal wvaloracidédn negativa, ni
expresar la razdn cientifica que exige una o mas campafias
en terreno, olvidando que las revisiones bibliograficas
son complementarias a las dos campafias en terreno qgue
constan en el Anexo N° 15 de la Declaracidén de Impacto
Ambiental, y en el Anexo 1l.4.4.a. de 1la Adenda N° 1.
Enfatiza que, en este uGltimo instrumento, se explicita
que se efectud una campafia en terreno, durante dos dias
(30 vy 31 de enero de 2017) en un sector contiguo al
proyecto (Bypass) que forma parte del mismo valle del
sector “El1 Labrador”, agregando que, en el ICSARA, la
autoridad ambiental no impuso al titular un modo

especifico de levantamiento de informacidédn. Finalmente,
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resalta que la decisidédn recurrida ha desconocido que la
revisioén bibliogréafica incluye siete proyectos de
generacidédn edlica, emplazados en las regiones del Biobio
y La Araucania, gque incluyeron once campafias en total,
realizadas entre los afios 2012 y 2016.

b. Al confundir el “rango de velocidad de fébrica”
con el “rango de velocidad real” de los rotores de 1los
aerogeneradores. En este punto, explica que el rango de
velocidad considerado por el tribunal para determinar el
inicio del funcionamiento de los aerogeneradores (3
metros por segundo) es el rango de fabrica, gque no
equivale, necesariamente, a la velocidad a la que
comenzaran a funcionar en la préactica, puesto que, segln
el documento denominado “Explorador E6lico” del
Ministerio de Energia, en el &rea de emplazamiento del
proyecto la velocidad promedio del viento es de 5,4
metros por segundo, estimdndose, correctamente, dque el
riesgo de colisidén con murciélagos no es significativo al
existir un margen de tan solo 0,6 metros por segundo con
la velocidad méxima del viento compatible con el vuelo de
quirdépteros (6 metros por segundo). Desde otro prisma, el
fallo desconoce un principio aerodindmico basico: A mayor
altura, mayor velocidad del viento. En virtud de dicha
méaxima, si se ajusta la velocidad promedio del viento
antes mencionada a la altura de las palas, resulta que la

velocidad promedio del viento al nivel de dichos
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elementos alcanza los 6,9 metros por segundo, registrando
valores promedio inferiores a 6,0 metros por segundo sélo
en abril, Jjunio y septiembre. Incluso, si se esta a la
informacién de fabrica de los aerogeneradores los rotores
comenzarian a girar a los 3 metros por segundo, pero, a
partir de ese wvalor, su velocidad de rotacidén iria
aumentando progresivamente, recordando el compromiso del
titular de hacerse cargo del impacto gque se analiza.

c. Al seflalar que las luces de navegacidén serian
insuficientes por el solo hecho de no haberse explicado
su funcionamiento, en los términos dispuestos en la “Guia
para la Evaluacidén del Impacto Ambiental de Proyectos
Eclicos y de Lineas de Transmision Eléctrica en Aves
Silvestres y Murciélagos”, aserto que el recurrente
califica como propio de “una excesiva falta de andlisis”
al omitir que en el Anexo N° 15 de 1la Declaracidédn de
Impacto Ambiental, y en la péagina 169 de la RCA N° 450,
se dejd constancia del uso de flashes de luz intermitente
en lugar de luz continua, precisamente para disminuir el
riesgo de colisidn. Entonces, contrariamente al
razonamiento de la sentencia, la evaluacidédn ambiental
contempld la incidencia de las luces de navegacidén en la
colisién de aves con los aerogeneradores, tal como se
dejé constancia en la seccidén 5.2 de la RCA N° 450,
adecuandolas a los parédmetros de la Guia, sin perjuicio

que la produccidédn de los efectos esperados es un asunto
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propio de ser analizado por la Superintendencia del Medio
Ambiente con posterioridad.

En segundo lugar, el tribunal de instancia habria
infringido el principio de la razdn suficiente en cuatro
oportunidades:

a. Cuando seflala que la velocidad angular de las
aspas del Proyecto se encuentra “en el rango de las més
rdpidas de nuestro pais”, y cuando sefilala que 1los
aerogeneradores del Proyecto "“se encuentran en su rango
méas alto de longitud”, afirmaciones que implican
establecer un estadndar no previsto en la Guia, haciendo
parecer como condicidédn un hecho meramente ejemplificador,
sin Jjustificar 1la relacién necesaria entre altura vy
riesgo de colisidén, especialmente al no evidenciarse en
el 4&rea de emplazamiento del proyecto rutas de vuelo
marcadas o rutas de migracién de aves, de manera tal que,
cualquiera sea la altura, la colisidén de aves es poco
probable. Aclara, sobre el particular, que la vegetacidn
detectada por el tribunal, vy utilizada como fundamento
para justificar la presencia de animales, consiste en una
imagen satelital desactualizada, anterior a febrero de
2016, oportunidad en que se desarrolldé una visita
inspectiva que permitid constatar la inexistencia de este
tipo de elemento debido al uso antrdépico del suelo. Por
ultimo, cuestiona que, existiendo conclusiones

contrapuestas entre la Guia vy el “Estudio de Aves
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Nocturnas y Mamiferos” acompafiado en el Anexo 1.56 de la
Adenda N°1 (en cuanto a la relacién entre la altura de
las estructuras y el riesgo de colisidn), el tribunal no
se haya hecho cargo de 1la diferencia interpretativa,

dando preminencia a la Guia, consideridndola como una

verdadera norma, pese a su finalidad meramente
orientadora.
b. Cuando sostiene que la “presencia de ganado en

la superficie” genera un efecto atrayente de las aves,
sobre todo considerando la unidad edafoldégica de pradera
del &rea de emplazamiento del Proyecto, pese a que el
mencionado “Estudio de Aves Nocturnas 'y Mamiferos”
concluye que el 80% del suelo del sector es pradera
destinado al uso agricola, no ganadero, condicidn que se
extiende a los predios circundantes.

c. Cuando afirma que debieron haber sido evaluados
los efectos sinérgicos, sobre todo considerando que el
Proyecto se hizo cargo de la evaluacidén de su situacidn
base con el resto de los parques edblicos cercanos. En
especial, el articulo 18, 1letra f), inicio final del
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, establece que la prediccidén y evaluacidén de
los impactos sinérgicos sélo es exigible respecto de
aquellos proyectos o actividades que se someten al
Sistema por medio de una Estudio de Impacto Ambiental, no

siendo este el caso, de manera tal que la autoridad
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ambiental no podia exigir algo diverso, sin que la
sentencia haya fundamentado o explicitado la razdédn gue
permitiria al Servicio evaluar este aspecto en el marco
de una Declaracidén de Impacto Ambiental, supuesto, este
ultimo, en que la adecuada confeccién de la linea de base
exige considerar los proyectos en ejecucidn, obligacidn
que fue cumplida por el proyectista al incluir 1los
efectos de ocho proyectos cercanos en cuanto a las tasas
de colisiones y electrocuciones, al valor paisajistico, y
a la generacién de ruido. En cualgquier caso, el
recurrente postula que, atendida la naturaleza del
proyecto, no puede predicarse un efecto acumulativo
puesto que cada parque edlico genera su propio impacto
sobre la avifauna, no sumdndose entre ellos.

d. Cuando postula que no debieron ser seguidas las
recomendaciones de la EPA en lo referente al ruido,
olvidando que la misma Guia del SAG mandata a su
aplicacién al no existir norma chilena que regule el
componente aclUstico, sin que el tribunal indique cudl es
la norma de referencia a la que se debid acudir, ni cdémo
se debid evaluar el efecto crénico del ruido sobre 1la
avifauna.

SEGUNDO: Que, para determinar la procedencia de 1los
argumentos en que se sustenta la impugnacidén pretendida
por la recurrente, esta Corte Suprema seguira el

siguiente orden légico, en consonancia con la estructura
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del recurso: (i) Anadlisis de los fundamentos contenidos
en la sentencia impugnada respecto de la idoneidad vy
suficiencia de la revisidn bibliografica para cumplir con
la instruccidén formulada en el ICSARA N° 1; (i1ii) Analisis
de los fundamentos contenidos en la sentencia impugnada
respecto de la incidencia de la velocidad de los rotores
en la generacidén de efectos adversos en la avifauna vy
quirbépteros; (iii) Anadlisis de los argumentos contenidos
en la sentencia impugnada respecto de la suficiencia de
las luces de navegacién % sus caracteristicas,
comprometidas por el titular para mitigar el impacto del
proyecto sobre la avifauna y quirdpteros; (iv) Anadlisis
de los argumentos contenidos en la sentencia impugnada
respecto de la relacidén entre la velocidad angular de las
aspas de los generadores y la altura de las estructuras,
con la generacidén de efectos adversos en la avifauna vy
quirdépteros; (v) Andlisis de los argumentos contenidos en
la sentencia impugnada respecto de la relacidén entre 1la
actividad ganadera presente en la superficie y el impacto
del proyecto sobre 1la avifauna vy quirdpteros; (vi)
Andlisis de los argumentos contenidos en la sentencia
impugnada respecto de la necesidad vy procedencia de
evaluar los efectos sinérgicos del ©proyecto, y la
suficiencia del mismo en este aspecto; y, (vii) Anadlisis
de los argumentos contenidos en la sentencia impugnada

respecto de la aplicabilidad, como norma de referencia,
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del documento denominado "“Effects of Noise on Wildlife
and Other Animals”, elaborado en 1971 por la United
States Environmental Protection Agency (EPA).

TERCERO: Que, sobre la idoneidad y suficiencia de la
revisién bibliogrdfica para cumplir con la instruccidn
formulada en el ICSARA N° 1, el considerando centésimo
primero del fallo recurrido pone en relieve cuatro puntos
destacables: (i) Que la ICASARA N° 1, consistente con el
Ordinario N°® 66 de 5 de febrero de 2016, de la Secretaria
Regional Ministerial de Medio Ambiente, requiridé al
titular “levantar informacidén asociada a especies rapaces
nocturnas y a mamiferos, en especial quirdpteros”,
instruccidn que no habria sido cumplida  por el
proyectista puesto que, a entender de 1los Jjuzgadores,
“por ‘levantar informaciodn’ debe entenderse la
realizacidon de, al menos, una camparfia en terreno”. Sin
aquel estudio, a Jjuicio de los sentenciadores no existe
informacidén sobre la cantidad de ejemplares qgue podrian
ser impactados por el proyecto; (ii) Que la recopilacidn
de informacién bibliografica es admisible UGnicamente
cuando se trata de fuentes multiples vy fiables, v,
ademas, se acredite la imposibilidad de realizar el
levantamiento directo mediante campafias en terreno; (iii)
Que el anexo N° 15 de la Declaracidén de Impacto Ambiental
contiene una serie de falencias metodoldgicas que derivan

en su insuficiencia; Y, (iv) Que las conclusiones
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contenidas en el documento mencionado en el romanico
anterior no guarda relacidén con el contenido del informe
de linea de base realizado para el sector “Bypass” vy
acompafiado a la ADENDA N° 1, destacando que este ultimo
estudio se realizd en una superficie mucho menor.

CUARTO: Que, a juicio de este tribunal de casacidn,
la conclusidén que aqui se analiza, consistente en la
ausencia de idoneidad vy suficiencia de la revisiédn
bibliogradfica como método empleado en la ADENDA N° 1 para
salvar las deficiencias de los estudios anexos a la
Declaracién de Impacto Ambiental, no infringe
conocimientos cientificamente afianzados.

En efecto, como se ha enfatizado en oportunidades
anteriores (Vg. SCS Roles N° 3.928-2019 vy 2.463-2012,
entre otras), la regulacidén medioambiental, desde 1la
evaluacidén de los proyectos hasta su cierre, se ve
orientada por el principio preventivo. No debe olvidarse
que la Ley N° 19.300 instauré un marco en materia
ambiental que se hizo aplicable a todas las actividades o
recursos respecto de los cuales posteriormente se crearon
leyes especiales. Recurriendo a la historia fidedigna de
la ley en comento, cabe recordar que se indicd en el
Mensaje Presidencial de la misma que "“..el camino que se
ha adoptado es dar un marco legal y preparar a Jlos
funcionarios del sector publico para que puedan hacer

cumplir las disposiciones; y asi poco a poco, desarrollar
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las legislaciones sectoriales”. Continuando con la cita
del Mensaje Presidencial, los principios que permitieron
dar coherencia a la ley y sin los cuales se considerd que
no se podia entender plenamente su real alcance y
pretensiones fueron: el principio preventivo; el
principio que quien contamina paga; el gradualismo; el
principio de la responsabilidad; el principio
participativo; vy el principio de la eficiencia. En el
mismo instrumento se dijo, respecto del ©principio
preventivo, que: "“Mediante este principio, se pretende
evitar que se produzcan los problemas ambientales. No es
posible continuar con la gestidon ambiental que ha primado
en nuestro pais, en la cual se Intentaba superar 1los
problemas ambientales una vez producidos. Para ello, el
proyecto de ley contempla una serie de 1instrumentos”.
Dentro de estos instrumentos se citd el sistema de
impacto ambiental y se expresd: "“EI proyecto de ley crea
un sistema de evaluacidn de impacto ambiental. En virtud
de ¢é1l, todo proyecto que tenga un Iimpacto ambiental
debera someterse a este sistema. Este se concreta en dos
tipos de documentos: la declaracidn de impacto ambiental,
respecto de aquellos proyectos cuyo Iimpacto ambiental no
es de gran relevancia,; y los estudios de 1impacto
ambiental, respecto de 1los proyectos con impactos
ambientales de mayor magnitud. En virtud de estos

ultimos, se diseflardan, previamente a la realizacidén del
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proyecto, todas las medidas tendientes a minimizar el
impacto ambiental, o a medirlo, o incluso, a rechazarlo”.

De este modo, el principio preventivo, a diferencia
del precautorio que actia bajo supuestos ya comprobados,
solamente requiere de un riesgo racional vy evidente
previamente demostrado, gque sea verosimil de producirse
sobre la base de estudios especializados que 1o
demuestren, es el fumus  bonis iuris, para luego
determinar la gravedad del mismo acontecimiento, que
exista la posibilidad de sufrir un perjuicio importante
producto de la alteracién o el agravamiento de una
determinada situacidén que, en el evento que ocurra,
afectaria un interés legitimo (periculum in mora).
Resulta pertinente acotar que no se busca que la
actividad de 1los particulares quede en estandares de
riesgo cero, sino que, como primera medida, se pretende
que los riesgos advertidos por estudios fundados sean
considerados y se adopten respecto de ellos las medidas
pertinentes, que no se les 1ignore. Posteriormente se
deben evaluar riesgos y mitigaciones para llegar a una
decisidén racional, conforme a la cual los peligros o
inseguridades sean minimizados por medidas efectivas vy,
en el evento que éstos se produzcan, sean consideradas
las acciones de reaccidén inmediatas, evitando omisiones
en la planificacién e improvisaciones, con el

consiguiente agravamiento del dafio.
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Traduciendo lo dicho a la etapa de evaluacidén de un
proyecto preciso y determinado, el principio preventivo,
asi conceptualizado, conlleva el deber del titular en
orden a determinar, de manera correcta y fidedigna, la
caracterizacién de los componentes presentes en el &rea
de influencia, segun la técnica gue mejor permita obtener
la informacidén certera y actualizada respecto de 1los
elementos eventualmente impactados por el ©proyecto,
conforme a la realidad temporalmente inmediata a cada
etapa del procedimiento.

Pues Dbien, 1lo dicho en el péarrafo precedente es
suficiente para justificar racionalmente que los Jjueces
de 1instancia hayan descartado la aptitud de estudios
basados en revisiones bibliograficas para caracterizar
correctamente la avifauna y quirdpteros presentes en el
drea de influencia del proyecto “Parque Eblico Vergara”,
por cuanto, confrontado dicho método con la realizacidn
de una nueva campafia en terreno sobre la totalidad de la
superficie, resulta patente que este Ultimo estudio
empirico hubiese permitido “levantar informacidén” mas
fidedigna vy cercana en el tiempo sobre 1los factores
bibéticos ya mencionados, antecedentes que, por cierto, se
aproximarian al a la realidad de mejor manera que 1las
campafias que sirvieron de sustento a los documentos

revisados por el proyectista, ejecutadas entre 2012 vy
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2016, y  que indirectamente pretende emplear como
herramientas de caracterizacién.

Tan relevante resulta aquella cercania temporal
entre el levantamiento de informacidén y su evaluacidn por
la autoridad administrativa, gque uno de 1los puntos
relevados por la sentencia impugnada fue, precisamente,
la discordancia entre las conclusiones contenidas en el
Anexo 15 de la Declaracién de Impacto Ambiental, sobre
“Linea de base Flora 'y Fauna”, presentado ante el
Servicio en diciembre de 2015, y lo constatado en el
Anexo 1.4.4.a de la ADENDA N°1, sobre "“Caracterizacion
Ambiental Flora, Vegetacidn )% Fauna Silvestre”,
incorporado al expediente administrativo en Jjunio de
2017. En concreto, en el primero no se registrd ningln
mamifero en el 4&rea de influencia, y en el segundo se
contd una especie de este tipo; en tanto que en el primer
estudio fueron detectadas ocho especies de aves y en el
segundo diecisiete, pese a gque en este uUltimo caso la
campafia en terreno se limitd a una hectdrea de las 150,4
hectdreas analizadas en el primero. Tal realidad deja
entrever que, en un afio y medio, el componente bidtico
existente en el 4rea de influencia puede haber mutado,
viéndose incrementado el riesgo de impacto, fendmeno qgue
evidencia la necesidad de efectuar la caracterizacién
sobre la base de informacidén levantada en el tiempo

inmediato a la evaluacidén, y a través del mecanismo méas
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directo a disposicidn del titular, como 1o es,
indudablemente, una campafia en terreno.

QUINTO: Que, en lo atingente a la incidencia de la
velocidad de 1los rotores en la generacién de efectos
adversos en la avifauna y quirdpteros, el fallo recurrido
emplea como premisa ciertas conclusiones contenidas en la
“Guia para la Evaluacidon del Impacto Ambiental de
Proyectos Eélicos y de Lineas de Transmision Eléctrica en
Aves Silvestres y Murciélagos”, elaborada por el SAG y el
Ministerio de Energia en julio de 2015. En especial, el
Tercer Tribunal Ambiental resalta gque uno de los impactos
qgque puede generar el proyecto en quirdpteros es el
barotrauma, producto del desplazamiento de dichos
animales de un lado a otro de 1los aerogeneradores en
funcionamiento, &reas que registran una diferencia de
presidén importante, generando desorientacién en los
individuos. Acto seqguido, los sentenciadores explican que
tal externalidad ocurre cuando las turbinas operan con
una velocidad del viento que oscila entre los 3 metros
por segundo (velocidad minima del viento ©para la
operacién de las grandes turbinas) y los 6 metros por
segundo (velocidad maxima del viento para el wvuelo de
quirdépteros). Por ello, en la sentencia se reprocha al
proyectista no considerar, como medida de mitigacidn, el
incremento del umbral de velocidad del viento minima para

la operacidédn de las turbinas a 6 metros por segundo,
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limite que excluiria toda posibilidad de generacidédn de
barotrauma en quirdpteros.

De la simple recapitulacidn del razonamiento
judicial antes reseflado se desprende gue no puede
atribuirse a él infraccién alguna a los conocimientos
cientificamente afianzados, al contener una explicacidn
completa vy 1ldégica de 1las razones que determinan la
insuficiencia de las medidas de mitigacidén propuestas por
el titular. En este sentido, la propia recurrente ha
reconocido que la velocidad promedio del viento a nivel
de suelo y a la altura de los generadores, en ocasiones,
alcanza el rango de riesgo de generacidédn de barotrauma en
quirdépteros, sin perjuicio que en promedio superen ese
rango. Por otro lado, el titular no detalldé minimamente,
ni en el ©procedimiento administrativo ni en sede
judicial, 1la relacidén entre el aumento progresivo de
velocidad y el riesgo que se pretende evitar, asi como
tampoco el motivo que lleva al titular a resistir 1la
implementacién de la medida requerida por el tribunal.
Por ultimo, el principio preventivo -desarrollado en el
motivo cuarto precedente- lleva a rechazar la idoneidad
de del compromiso voluntario del recurrente para abarcar
las observaciones de los reclamantes, en la medida que
tal manifestacidén de voluntad alcanzard operatividad sélo

frente a la produccién de la externalidad negativa que se
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pretende evitar, pese a existir medidas precisas vy
concretas que lo evitarian.

SEXTO: Que, a la hora de analizar la suficiencia de
las luces de navegacidén comprometidas por el titular para
mitigar el impacto del proyecto sobre 1la avifauna vy
quirdépteros, la sentencia recurrida contiene, en el
literal g) de su considerando centésimo tercero, una
critica a la omisién de especificidad, en la RCA, de 1la
intensidad de frecuencia de los destellos de 1luz,
atributos que, segun la vya mencionada “Guia para la
Evaluacidén del Impacto Ambiental de Proyectos E&6licos y
de Lineas de Transmisién Eléctrica en Aves Silvestres y
Murciélagos”, inciden en la capacidad de las aves para
evadir las estructuras evitando la colisidén, puesto tales
especies presentan atraccidédn hacia las luces intensas vy
continuas, de modo que, mientras mayor es el periodo de
oscuridad entre destellos de 1luz, las aves son menos
propensas a sentirse atraidas o desorientadas.

Sobre este aspecto, el apartado 5.2, literal “B” de
la RCA se limita a mencionar como medida a imponer al
titular “luces de navegacidén de 1los aerogeneradores, que
se Implementardn para que permita disuadir al ave a
evadir la estructura evitando su colisidén con ésta”, sin
referencia alguna a la intensidad de 1los elementos

luminosos, ni a la duracién de los destellos
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intermitentes indicados, sin més, en la pagina 169 de 1la
resolucién aprobatoria.

Asi, el reproche formulado en la sentencia a la
suficiencia de la RCA figura como plausible, no
vislumbrandose la forma como las conclusiones del
tribunal infringirian los conocimientos cientificamente
afianzados.

SEPTIMO: Que, en lo pertinente a la relacién entre
la velocidad angular vy altura de las aspas de 1los
generadores y la generacién de efectos adversos en la
avifauna y quirdépteros, el fallo recurrido, en el literal
h) de su considerando centésimo tercero, se limita a
hacer presente la contradiccidén entre la RCA y la Guia a
la hora de calificar la magnitud de la velocidad de giro
de los rotores del parque edbdlico evaluado. Sin embargo,
el Tercer Tribunal Ambiental no tradujo aquella acotacidn
en medidas de mitigacién concretas que pudieron ser
implementadas.

De este modo, erradas o no las apreciaciones de los
jueces del grado, ellas no han influido sustancialmente
en la decisidén, por cuanto los eventuales desaciertos no
han derivado en exigencias o reproches especificos en
contra del titular.

OCTAVO: Que, luego, en el literal f) de su
considerando centésimo tercero, la sentencia recurrida

cuestiona a la RCA por haber descartado la incidencia de
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los predios ganaderos cercanos en el impacto del proyecto
sobre 1la avifauna, contrario a las conclusiones de 1la
Guia, instrumento que asevera que dicha actividad
econdmica aumenta considerablemente la presencia de aves
carrofieras y de pradera, tanto nocturnas como diurnas.

Por su parte, el recurrente de casacidn se limita a
denunciar la infraccidén al principio légico de la razédn
suficiente, por cuanto un 80% del suelo circundante al
proyecto consiste en pradera agricola, no ganadera.

No obstante, a aquel argumento del Servicio subyace
reconocer que el restante 20% del suelo cuenta con una
destinacidédn ganadera, sin que en la RCA se haya
explicitado cudl es el efecto que dicha proporcidn
provoca en la presencia de avifauna, asi como tampoco
eventuales medidas de mitigacién del riesgo que la
ganaderia pudiera incrementar.

De lo dicho se desprende que, existiendo
incertidumbre sobre el efecto gque la actividad ganadera
que rodea al proyecto generaria sobre las aves, el reparo
formulado por el Tribunal Ambiental resulta dotado de
razén.

NOVENO: Que, en cuanto a la procedencia y necesidad
de haber evaluado los efectos sinérgicos que el “Parque
E6lico Vergara” producird Jjunto a otros proyectos
cercanos de 1igual naturaleza, el propio titular ha

reconocido que alrededor del emprendimiento evaluado
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existen ocho parques de similares caracteristicas, cuyos
antecedentes bibliograficos analizdé a la hora de levantar
informacién para la caracterizacidédn de la avifauna vy
quirdpteros.

En ese contexto, si bien el inciso final del literal
f) del articulo 18 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental incluye como parte del
contenido minimo de los Estudios de Impacto Ambiental la
consideracidén de los impactos sinérgicos del proyecto a
evaluar, 1lo cierto es que tal precepto no excluye, en
caso alguno, la posibilidad gque ese aspecto forme parte
del contenido de las Declaraciones de Impacto Ambiental,
en la medida que el efecto sinérgico pueda derivar en un
impacto significativo en algun componente ambiental.

Tan claro es lo afirmado, que el literal b.7 del
articulo 19 del mencionado Reglamento incluye, como
contenido minimo de las Declaraciones de Impacto
Ambiental, “cualquier otra informacidn ambiental que el
titular estime pertinente”, clausula abierta que hace
responsable al interesado por 1la suficiencia del
contenido del instrumento a evaluar por el Servicio,
debiendo acompafiar, segun el inciso primero del
mencionado articulo 19, “todos 1los antecedentes que
permitan al Organo competente evaluar si su Impacto

ambiental se ajusta a las normas ambientales vigentes”.

gz 1

IXXWXCRCGZF



Ahora bien, en el caso concreto de que se trata, el
efecto sinérgico provocado por el nuevo parque edlico
resulta evidente, pues ante igual numero de especies,
individuos % desplazamientos, la suma de nueve
aerogeneradores a los ya existentes en los ocho parques
circundantes naturalmente incrementara el riesgo de
colisién de 1la avifauna vy quirdpteros con alguno de
aquellos aparatos, relacién que exigia que el efecto
antes mencionado fuese declarado y evaluado, no bastando
para ello la simple referencia y adicidén de antecedentes
histéricos elaborados con ocasién de la evaluacién
ambiental pretérita de sus pares.

Por todo lo que se ha expresado, las conclusiones
contenidas en el fallo impugnado aparecen, en este
aspecto, provistas de razdn.

DECIMO: Que, por ultimo, es indispensable destacar
que el reproche del tribunal de instancia a la
utilizacién de la investigacidén denominada “Effects of
Noise on Wildlife and Other Animals”, elaborada por la
EPA de los Estados Unidos de América, como norma de
referencia para la evaluacidén de los efectos del ruido
emanado de los aerogeneradores sobre aves y quirdpteros,
consiste, precisamente, en que el titular no justificd ni
dio razdén de lo exigido en el articulo 11 del Reglamento
del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, norma que

ordena, para emplear legitimamente normas de referencia,
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priorizar ‘“aquel Estado que posea similitud en sus
componentes ambientales, con la situacidén nacional y/o
local, 1o que serda justificado razonablemente por el
proponente”.

Culminada dicha precisidén, llama la atencidédn de esta
Corte Suprema que el recurrente pretenda abonar, para la
aplicacién del estudio extranjero en la evaluacidédn del
proyecto, la mencién que de dicha investigacién se
contiene en la “Guia para la Evaluacidon del Impacto
Ambiental de Proyectos Eélicos y de Lineas de Transmision
Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos”, instrumento,
este Ultimo, que fue preterido por el titular en 1lo
sustancial de su contenido.

De este modo, el reproche efectuado por el Tercer
Tribunal Ambiental a la omisidén de Jjustificacidn, por
parte del titular, de las exigencias de similitud
necesarias para la aplicabilidad de una norma de
referencia, figura plenamente dotado de razdn.

UNDECIMO: Que, en estas condiciones, resulta
evidente que los vicios denunciados no concurren en la
especie, al no configurarse los requisitos exigidos por
la causal de casacién formal planteada por la reclamada,
por lo que este arbitrio no podrd prosperar.

II.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO
INTERPUESTO POR EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE

EVALUACION AMBIENTAL:
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DUODECIMO: Que, en un primer capitulo, se acusa que
el fallo transgrede lo establecido en el articulo 11,
letra b) de la Ley N°19.300, pues la sentencia definitiva
cuestionada sustenta la insuficiencia de consideracién de
las observaciones ciudadanas, en parte, en la omisidén del
analisis completo de los efectos del proyecto sobre
quirbdépteros, pese a que, conforme lo dispone la norma
antes citada y el articulo 6° del Reglamento del Sistema
de Evaluacidédn de Impacto Ambiental, es exigible que 1la
especie se encuentre en estado de conservacidn para gue
se puedan generar eventuales impactos adversos
significativos, calidad que los quirdpteros no poseen.

DECIMO TERCERO: Que, en un segundo capitulo, el
recurrente denuncia que la sentencia quebranta lo
estatuido en el articulo 17, numeral 6°, y en el articulo
30, ambos de 1la Ley N°20.600, por cuanto el Tercer
Tribunal Ambiental habria excedido su competencia al
anular la RCA, pese a que las normas citadas facultan a
dicha magistratura sélo para revisar vy, eventualmente,
privar de efectos a la resolucién del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental que rechaza la
reclamacién administrativa. Por ello, al disponer la
nulidad de 1la RCA, 1los Jjueces de instancia habrian
determinado el contenido de un acto administrativo

discrecional.
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DECIMO CUARTO: Que, por uUltimo, en el arbitrio se
alerta sobre 1la vulneracién de lo dispuesto en el
articulo 2, literal h) bis de la Ley N°19.300,
reiterando, en este punto, la improcedencia de evaluar
los impactos sinérgicos de ©proyectos ingresados al
sistema por medio de una Declaracidén de Impacto
Ambiental, sin perjuicio de haber sido correctamente
considerados en el proyecto de marras.

DECIMO QUINTO: Que, al referirse a la influencia que
tales vicios habrian tenido en lo dispositivo del fallo,
el recurrente afirma que, de no haberse incurrido en
ellos, la sentencia impugnada habria determinado que el
impacto del ©proyecto sobre los murciélagos no era
significativo, no habria dejado sin efecto la RCA, ni
habria reprochado la no evaluacidén de efectos sinérgicos,
procediendo a rechazar la reclamacidn.

DECIMO SEXTO: Que, al comenzar el examen del primer
capitulo del recurso de nulidad sustancial de que se
trata, conviene recordar que el articulo 11 de la Ley N°
19.300 especifica qué proyectos deben ingresar a
evaluacidédn mediante un Estudio de Impacto Ambiental,
instrumento diverso a aquel que, indiscutidamente,
resultaba pertinente para la evaluacidén ambiental del
“Parque Ebélico Vergara”.

Dicho aquello, el literal b) de ese precepto ordena

la elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental cuando
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el proyecto sometido a evaluacidén provoque ‘“efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire”. A su turno, el articulo 6° del Reglamento
del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental aclara que
“se entendera que el proyecto o actividad genera un
efecto adverso significativo sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables”, entre otras
hipbétesis, cuando “se alteran las condiciones que hacen
posible la presencia y desarrollo de las especies y
ecosistemas”. A continuacién, de manera ejemplar,
especifica pero no taxativa, el literal b) de esta Ultima
regla instruye considerar "“..la diversidad bioldgica, asi
como la presencia y abundancia de especies silvestres en
estado de conservacion..”.

Como se puede apreciar, de la lectura de las
disposiciones transcritas no es posible sostener que sbélo
la afectacidén de especies en estado de conservacidn pueda
ser considerada como un impacto adverso significativo que
deba ser evaluado, por cuanto, de manera general, ha de
someterse a evaluacidén todo efecto adverso significativo
sobre la cantidad y calidad de 1los recursos naturales
renovables, sin més.

DECIMO SEPTIMO: Que, respecto al segundo capitulo en
gue se sustenta este arbitrio, es indispensable precisar

que el conflicto juridico que fue sometido a conocimiento
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del Tercer Tribunal Ambiental ©por 1los reclamantes
consiste en la suficiencia de la evaluacioén %
consideracién, en la RCA, de las observaciones ciudadanas
relacionadas con el proyecto “Parque Edlico Vergara”.

En ese contexto, la Resolucidén Exenta N° 63 de 2020,
del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, en tanto rechazdé la reclamacidn reglada en el
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, operd como forma de
agotamiento de la via administrativa, sin gque pueda ser
considerada como el acto generador de los motivos de
ilegalidad alegados ante el é6rgano jurisdiccional
especializado.

En efecto, al argumento del recurrente de casacidn
subyace el afirmar que el Tercer Tribunal Ambiental debid
limitarse a anular la Resolucidén Exenta N° 63 de 2020,
para, luego, devolver los antecedentes al Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, con 1la
finalidad de que dicho funcionario emitiera un nuevo
pronunciamiento sobre la reclamacién administrativa
incoada por los observantes. No obstante, Dbajo esta
hipbdétesis no existiria una efectiva resolucidén del
conflicto, pues la RCA, en tanto acto administrativo
originalmente afectado por los motivos de ilegalidad
establecidos por el tribunal, mantendria su vigencia y se
encontraria en condiciones potenciales de producir

efectos Jjuridicos, a la espera de la nueva resolucidédn de

gz 1

IXXWXCRCGZF



la autoridad ambiental a quien, en razdén de la
prohibicidén contenida en el inciso 2° del articulo 30 de
la Ley N° 20.600, el Tribunal Ambiental no podria
impartir instrucciones sobre el contenido del acto de
reemplazo.

Por el contrario, al anular la Resolucidén Exenta N°
63 de 2020 y la RCA N° 450 de 2018, 1los Jjueces de
instancia han otorgado 1la tutela Jjudicial que le fue
solicitada, resolviendo el conflicto juridico sometido a
su conocimiento, sin que pueda imputdrseles el haber
determinado el <contenido de un acto administrativo
discrecional, si se considera que se han limitado a
declarar la ineficacia Jjuridica de las mencionadas
resoluciones sin emitir pronunciamiento sobre la
aprobacidén, rechazo, o condiciones a imponer al proyecto
sometido a evaluacidédn ambiental, asunto que deberad ser
objeto de la decisidén de la autoridad administrativa, una
vez subsanados los defectos de los instrumentos vy
antecedentes sometidos a evaluacidn.

DECIMO OCTAVO: Que, finalmente, es menester reiterar
lo dicho en el motivo noveno precedente sobre la
procedencia y pertinencia de evaluar el efecto sinérgico
entre el proyecto sometido a evaluacidén y los ocho
parques edblicos que circundan su &area de influencia,
siendo dable agregar que el simple compromiso de

coordinacién futura entre el titular y los propietarios y
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operadores de las otras plantas de generacidén figura como
manifiestamente insuficiente para cumplir con la
finalidad preventiva asociada a la evaluacidén, maxime
cuando el proponente ha condicionado dicha oferta al
financiamiento de los estudios necesarios “en proporcidén”
a la envergadura de cada proyecto.

DECIMO NOVENO: Que, por todo lo antes expresado,
habiéndose descartado la concurrencia de las infracciones
esgrimidas por el recurrente, el recurso de casacidn en
el fondo no puede prosperar y debe ser desestimado.

III.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA
INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD VIENTOS DE RENAICO SPA:

VIGESIMO: Que, en el arbitrio de nulidad formal, se
sostiene que la sentencia impugnada ha incurrido en la
causal especial prevista en el articulo 26, inciso 4° de
la Ley N° 20.600, consistente en la infraccidén manifiesta
de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica.

En primer orden, explica que se habrian infringido
conocimientos cientificamente afianzados a la hora de
exigir una nueva campafia en terreno para dar respuesta al
ICSARA N° 1, pese a ser publico y notorio que el &rea de
influencia del proyecto no sirve como hédbitat para 1la
avifauna y los quirdpteros, atendida su alta intervencidn
antrépica, tal como fue corroborado en el “Informe de

Fauna Nocturna” allegado por el titular. En el mismo
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sentido, destaca que en el fallo se omitidé toda
consideracién a la revisidén Dbibliografica de ocho
proyectos cercanos Jue si contemplaron campafias en
terreno, y no se tomd en cuenta que el titular efectud
una campafla en terreno en el sector “Bypass”.

En segundo término, denuncia la inexistencia de 1la
contradiccidén detectada por el tribunal de instancia
entre la campafila efectuada por el proyectista en 2015, vy
la campafia posterior que abarcd uUnicamente el sector
“Bypass”, por cuanto los diferentes resultados entre
ambas se Jjustifican en que el Ultimo de los lugares
mencionados comprende una zona boscosa, a diferencia del
resto del 4area de influencia del ©proyecto que se
encuentra libre de vegetacién, distincidén que derivd en
un mayor numero de hallazgos de avifauna en la segunda
oportunidad.

En tercer lugar, el recurrente propone la ausencia
de contradiccidén entre los estudios anexos a la
Declaracién de Impacto Ambiental y a su ADENDA N° 1, y la
“Guia para la Evaluacidon del Impacto Ambiental de
Proyectos Eélicos y de Lineas de Transmision Eléctrica en
Aves Silvestres y Murciélagos”, por cuanto este Ultimo
instrumento analiza la incidencia de 1la altura de las
estructuras en el riesgo de colisidén con aves que
“realizan migraciones”, mientras que en los estudios del

proponente se descartd la existencia de rutas de

gz 1

IXXWXCRCGZF



migracién vy, en consecuencia, no abordé la altura como
factor de riesgo.

VIGESIMO PRIMERO: Que, para determinar la
procedencia del argumento en que se sustenta la
impugnacidén pretendida por la recurrente, es preciso
seflalar, sobre el primer punto que la compone, dque el
recurrente incurre en una evidente e insalvable
contradiccidédn al aseverar, en apoyo a la ausencia de
necesidad de realizar una nueva campafia para la
confecciébn de la ADENDA N° 1, que el &rea de influencia
del proyecto no sirve de hédbitat para aves y quirdpteros,
para luego sostener que los antecedentes que anexos a la
ADENDA son suficientes para descartar la externalidad
negativa que se analiza, por cuanto contienen 1los
resultados de una campafia en terreno concretada en una
porcidén limitada de superficie denominada “Bypass”, e,
indirectamente, comprenden numerosas campafias en terreno
ejecutadas durante la evaluacidédn de ocho ©proyectos
similares aledafios.

Dicho de otro modo, los conocimientos
cientificamente afianzados que, por 1o demés, el
recurrente ha omitido identificar, podrian dar lugar a
concluir que las circunstancias del proyecto sometido a
evaluacidén ameritaban o no la realizacidédn de nuevas

campafias en terreno, alternativas que ldégicamente son
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incompatibles entre si, por aplicacidén de la regla del
tercero excluido.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en el segundo apartado del
recurso de nulidad formal, el titular del proyecto
propone la existencia de una contradiccién que la
sentencia no explicita, por cuanto, como fue desarrollado
en el motivo cuarto que precede, los diferentes
resultados de la campafia ejecutada para la confeccidn de
los anexos de la Declaracién de Impacto Ambiental,
respecto de la uUnica y limitada campafia asociada a la
ADENDA N° 1, pueden encontrar Jjustificacidén en la
variaciédn del nuUmero de especies e individuos presentes
en el &rea de influencia, hipdtesis que, precisamente, no
es posible de descartar sin la realizacién de una nueva
campafia general ©para el levantamiento fidedigno vy
actualizado de informacién sobre la avifauna %
quirdpteros.

VIGESIMO TERCERO: Que, finalmente, tal como se dijo
en el considerando séptimo de este fallo, un eventual
desacierto del fallo recurrido a la hora de fundar sus
apreciaciones sobre la altura de las estructuras y su
relacién con la avifauna vy quirdpteros careceria de
influencia sustancial en la decisién de la controversia,
por cuanto, de existir, tal vyerro no se tradujo en

exigencias o reproches especificos en contra del titular.
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VIGESIMO CUARTO: Que, en estas condiciones, resulta
evidente que el vicio denunciado no concurre en la
especie, al no configurarse los requisitos exigidos por
la causal de casacidén formal planteada por el
coadyuvante, por lo que este arbitrio no podrad prosperar.

IV.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO
INTERPUESTO POR INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD VIENTOS DE
RENAICO SPA:

VIGESIMO QUINTO: Que, en un primer capitulo, se
acusa gque el fallo transgrede 1o establecido en el
articulo 2, literales f), i) y 1), y en los articulos 11,
12, 12 bis y 18, todos de la Ley N° 19.300, y en 1los
articulos 2, literal a), 18 y 19 del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, al exigir a
una Declaracidén de Impacto Ambiental el estadndar de un
Estudio de Impacto Ambiental, en cuanto la descripcidn
del &rea de influencia, cual si se tratase de 1la
confeccidén de una linea de base, destacando que en sede
administrativa se demostrd que el &rea no sirve de
hadbitat para aves y quirdépteros, y qgque ninguna de las
especies detectadas se encentra en estado de
conservacién, salvo la bandurria, reprochando al tribunal
el haber concluido la necesidad de evaluar los efectos
sinérgicos del proyecto, exigencia aplicable Unicamente a

los Estudios de Impacto Ambiental.
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VIGESIMO SEXTO: Que, en un segundo capitulo, el
recurrente denuncia que la sentencia quebranta 1lo
estatuido en los articulos 2, literal Jj, vy 8, 1inciso
final de la Ley N° 19.300, y en el articulo 30 de la Ley

N° 20.600, al incurrir en falta de deferencia con 1la

autoridad administrativa ambiental, infringiendo el
caracter revisor de la justicia administrativa,
caracteristica que impide al Tribunal Ambiental

determinar el contenido de actos discrecionales.

Plantea, en este punto, gque en su revisidén los
jueces no deben pronunciarse sobre el mérito de las
decisiones administrativas, sino que su anédlisis debe
circunscribirse a aspectos procesales y a corregir
vulneraciones flagrantes del derecho, contrario a 1o
obrado por los jueces de instancia en estos antecedentes.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en un tercer apartado, la
recurrente alerta sobre la infraccién de los dispuesto en
el articulo 17, literal c¢) de la Ley N° 19.880, norma que
exime a los administrados de presentar documentos que ya
se encuentran en poder de la Administracién. Entonces, en
el caso concreto los antecedentes acompafiados por el
titular debieron entenderse complementados por aquellos
expedientes de evaluacidén de proyectos hombéblogos gque se
encontraban en poder del Servicio, sin especificar de qué

expedientes se trata.
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VIGESIMO OCTAVO: Que, finalmente, en el arbitrio de
nulidad sustancial se esgrime la transgresién de 1lo
reglado en el articulo 13 de la Ley N° 19.880, regla que
exige la concurrencia de trascendencia en el wvicio dque
provoca la nulidad de un acto administrativo,
argumentando que, para el caso de ser efectiva, la
ausencia de consideracién de las observaciones de 1los
reclamantes pudo subsanarse mediante la aplicacidén del
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, precepto que
otorga la posibilidad de revisar la RCA durante la etapa
de ejecucidédn del proyecto aprobado, en caso de ser ello
necesario.

VIGESIMO NOVENO: Que, al referirse a la influencia
que tales vicios habrian tenido en lo dispositivo del
fallo, la recurrente afirma que, de no haberse incurrido
en ellos, la sentencia de Unica instancia habria
rechazado la reclamacién.

TRIGESIMO: Que, al comenzar el examen del primer
capitulo del recurso de nulidad sustancial de que se
trata, y con la finalidad de evitar innecesarias
reiteraciones, conviene dar por expresamente reproducido
lo desarrollado a propdsito de las siguientes
conclusiones que ya se han explicitado en este fallo: (i)
Que el articulo 19 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental regula el contenido

“minimo” de las Declaraciones de Impacto Ambiental,
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instrumento que ha de incluir, de manera general, todos
los antecedentes que permitan al o6rgano competente
evaluar si el impacto ambiental del proyecto se ajusta a
las normas ambientales wvigentes; (ii) Que los efectos
adversos significativos sobre recursos naturales
renovables no se limitan, en el caso de la fauna, a las
especies en estado de conservacidn, sino gue ocurrirédn
cada vez que se alteran las condiciones que hacen posible
la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas,
tal como lo prescribe el articulo 6 del mencionado
Reglamento; vy, (iii) Que, en la especie, era procedente y
pertinente evaluar los efectos sinérgicos del proyecto,
en relacidén con los restantes ocho parques edlicos
existentes en sus inmediaciones, anédlisis que, por 1lo
demds, no es privativo de los Estudios de Impacto
Ambiental.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en otro aspecto, tal como se
expresd en el considerando décimo séptimo que antecede,
el Tercer Tribunal Ambiental, para resolver adecuadamente
la controversia, se encontraba obligado a emitir
pronunciamiento sobre la legalidad, no sélo de 1la
Resolucidén N° 63 de 2020, sino que también de la RCA N°
450 de 2018, tal como lo hizo, sin gque pueda imputarse en
su contra la intromisidén en decisiones de mérito que la
ley entrega a la Administracién, en la medida que el

6rgano Jjurisdiccional especializado no determiné 1la
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aprobacién, rechazo o condiciones en que deberé
desarrollarse el ©proyecto denominado “Parque Eblico
Vergara”, limitdndose a privar de eficacia juridica a los
actos administrativos afectados por los vicios de
ilegalidad que fueron detectados.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, interpretando el sentido vy
alcance del tercer capitulo del arbitrio de nulidad
sustancial, cabe sefilalar que no es atendible que el
titular pretenda eximirse de su obligacidén de acompafiar a
su Declaracidn de Impacto Ambiental todos los
antecedentes que permitan al érgano competente evaluar si
el impacto ambiental del proyecto se ajusta a las normas
ambientales vigentes, a pretexto de que parte de dichos
antecedentes se encontraban en poder de la
Administracién, puesto que, en tal caso, empecia al
interesado identificar aquellos documentos, Jjustificar su
pertinencia con la evaluacidén de que se trata, y detallar
cémo su contenido es apto e 1iddneo para analizar, de
manera suficiente, la adecuacidén del proyecto a derecho,
carga que el recurrente de casacidédn no cumplid.

TRIGESIMO TERCERO: Que, por uUltimo, en la aspiraciédn
del titular en orden a subsanar eventuales externalidades
negativas del proyecto sobre la avifauna y quirdpteros
durante su fase de ejecucidn, subyace la tensidén entre el
principio de conservacidén del acto administrativo y el

principio preventivo, debiendo primar este uUltimo sobre
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el primero por su especificidad en materia ambiental, vy
por tratarse de una directriz que, como se explicd en el
motivo cuarto de este fallo, orienta el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental en su integridad, desde
el ingreso del proyecto al sistema hasta el fin de su
eventual operaciédn, teniendo especialmente en
consideraciodén que, en el caso concreto, fueron
identificadas medidas de mitigacién especificas que
podrian satisfacer la premisa que se ha mencionado.
TRIGESIMO CUARTO: Que, por todo lo antes expresado,
habiéndose descartado la concurrencia de las infracciones
esgrimidas por el recurrente, este recurso de casacidn en
el fondo tampoco puede prosperar y debe ser desestimado.
En conformidad asimismo con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacién
en la forma vy en el fondo interpuestos, de manera
independiente, por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental en lo principal y primer otrosi de
la presentacién de fojas 3.855 del expediente electrdnico
de la instancia, y por la Sociedad Vientos de Renaico SpA
en lo principal y en el primer otrosi de la presentacién
de fojas 3.928 del expediente electrdénico de 1la
instancia, arbitrios, todos, dirigidos en contra de 1la
sentencia de veintiddés de enero de dos mil wveintiuno,

dictada por el Tercer Tribunal Ambiental.
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Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién del fallo a cargo del Ministro (S) Sr.
Juan Manuel Mufioz Pardo.

Rol N° 13.923-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros

Angela Vivanco M., Sra.

(a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Adelita Ravanales A., Sr. Mario

Carroza E. y Sr. Juan Mufioz P. (s).

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO

MINISTRO
Fecha: 14/11/2022 11:00:37

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 14/11/2022 11:00:38

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 14/11/2022 11:17:20

MARTINEZ
MINISTRA
Fecha: 14/11/2022 11:00:38

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

MINISTRO

Fecha: 14/11/2022 11:00:39

gz 1

IXXWXCRCGZF



Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E. y Ministro Suplente Juan Manuel Muioz P.
Santiago, catorce de noviembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintidds, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. IXXWXCRCGZFE



		2022-11-14T11:00:37-0300


		2022-11-14T11:00:38-0300


		2022-11-14T11:00:38-0300


		2022-11-14T11:00:39-0300


		2022-11-14T11:17:20-0300




