Santiago, 13 de enero de 2025

Sr.

Juan Cristébal Moscoso

Director Ejecutivo (S)

Servicio de Evaluacion Ambiental

PRESENTE

Ref.: Recursos de Reclamacién en contra de
la Resoluciéon de Calificacion Ambiental N°
202413001330, de 16 de agosto de 2024, de la
Comisidon de Evaluacion Ambiental de la
Region Metropolitana, que resolvié calificar
favorablemente la Declaracion de Impacto
Ambiental del Proyecto “Mejoramiento de las
Condiciones Medioambientales y de
Seguridad en Tramo Santiago - Nos”.

Ant.: Resoluciéon Exenta N° 202499101949 de
26 de noviembre de 2024, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental que se pronuncia sobre la admision
a tramite de los recursos; y Resolucidon Exenta
N° 2024991011039 de 24 de diciembre de
2024 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que amplié el plazo
para evacuar este informe.

Mat.: Evacuainforme

JAVIER VERGARA FISHER en representacion de EMPRESA DE FERROCARRILES DEL ESTADO

titular del proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de

Seguridad en Tramo Santiago - Nos”, calificado como favorable en lo ambiental

mediante Resolucion Exenta N° 202413001330, de 16 de agosto de 2024, de la

Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regidn Metropolitana (en adelante, e



indistintamente la “RCA N° 202413001330/2024” o “RCA impugnada”), en
procedimiento de reclamacién administrativa del articulo 20 de la LBGMA, admitidos
a tramite mediante Resolucién Exenta N°202499101949, de 26 de noviembre de 2024
(“Resolucion de Admisibilidad”), de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacién

Ambiental (“SEA”) a Uds., respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo conferido por Resolucion de Admisibilidad,
notificada por correo electrénico a esta parte con fecha 27 de noviembre de 2024,
ampliado por Resolucién Exenta N°2024991011039, de 24 de diciembre de 2024,
evacuo informe solicitado respecto de la reclamacién presentada, solicitando desde
ya su absoluto rechazo, conforme a los antecedentes de hecho y argumentos de

derecho que a continuacioén se exponen.

l. LA RESOLUCION RECLAMADA

La Resolucion Reclamada en esta oportunidad corresponde a la Resolucién de
Calificacion Ambiental del Proyecto “Mejoramiento de las Condiciones
Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago - Nos”, RCA

N°202413001330/2024.

Tal como se desarrollara en el cuerpo de esta presentacion, el proyecto calificado
ambientalmente por dicha RCA corresponde a un proyecto que fue debidamente
evaluado en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, al alero del

cual tuvo lugar un proceso de Participacion Ciudadana (PAC).

Enelmencionado proceso PAC, participarony observaron los reclamantes del Recurso
de Reclamacion de autos, a saber, Pamela Isabel Pineda Figueroa, Catalina
Bustamante Pineda, Eduardo Bustamante Bustamante, Matias Ignacio Luis Contreras
Gonzalez, Catalina del Rosario Huerta Bau, Lidia Patricia Vera Barrera, Zaydeé Carolina

Abdala Moll, Elizabeth Henriquez Leiva y Marcela Candia Cerén.



Los reclamantes enunciados reclaman en la especie que sus observaciones no fueron

debidamente consideradas en los siguientes aspectos:

- Alteracion a los sistemas de vidas y costumbres

- Alteraciéon de monumentosy sitios patrimoniales

- Presuntos riesgos al Memorial Victor Jara

- Salud en la poblacién por ruido

- Insuficiencia de las medidas de seguridad planteadas por el proyecto

- Cuestionamientos a la falta de mantenimiento y seguimiento de

infraestructuras a largo plazo

Sin embargo, tal como podra desprenderse de las paginas venideras de la siguiente
presentacion, la premisa de los reclamantes no es efectiva, por cuanto, sus
observaciones si fueron debidamente consideradas y evaluadas en el marco del
expediente de evaluacion ambiental, constando aquello en su acto terminal, la RCA N°

202413001330/2024.

Il.  ANTECEDENTES
1. El Proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de

Seguridad en Tramo Santiago-Nos”

El Proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en
Tramo Santiago-Nos ", tiene por objeto mejorar la conectividad para los peatones y
reforzar la seguridad de las instalaciones ferroviarias para garantizar la operacion
continua del servicio de pasajeros en el tramo Santiago-Nos. Para ello, contempla las

siguientes mejoras:

e Se contempla el reemplazo de 14 pasos peatonales tipo pasarela (“PPD”) por
pasos peatonales soterrados o pasos multipropésito (“PMP”), ademas de la

construccion de 2 PMP nuevos.



e El mejoramiento de estructuras existentes, a saber, 3 PMP, 3 PPD, 3 pasos
vehiculares inferiores (“PVI”) y 9 Estaciones.

e Mejoramiento urbano y paisajistico: Se realizaran obras de mejoramiento en
estructuras existentes del tramo Santiago-Nos (3 PMP, 3 PPD y 9 Estaciones)
que consisten en restituir la estructura a su estado inicial de proyecto, esto
implicaria reposicion de la vegetacion de paisajismo por una de bajo consumo,
remocion de rayados o grafitis, reposicion de las luminarias dafadas o
afectadas por vandalismo. En 3 de los PVI del tramo Santiago-Nos, se realizara
la reposicidon de la vegetacion de paisajismo por una de bajo consumo e
instalaciéon de luminarias bajo la estructura que soporta las vias EFE.

e Con el objetivo de dar continuidad al confinamiento de la via férrea entre las
estaciones de Estacion Central a Nos, se proyecta el cierre perimetral en la cola
de maniobras Nos, puentes, estaciones, y en los sectores que presentan
afectaciones en plenavia.

e Se implementara un circuito cerrado de televisién (“CCTV”) con puntos de
monitoreo con camaras fijas. El sistema de monitoreo a implementar sera
visualizado desde el edificio de trafico, en el puesto de operador del PVS (Puesto
de Vigilancia de Seguridad).

e Mejoramiento comunitario en el acceso del Pasaje Grohnert, ubicado en la
comuna de Pedro Aguirre Cerda, y en el Monumento Histdérico (MH) Victor Jara,

ubicado en la Poblacién Santa Olga en la comuna de Lo Espejo.

En definitiva, el proyecto objeto de la presente reclamacion busca hacerse cargo de las
preocupaciones sobre conectividad que algunos reclamantes manifestaron en la
evaluacion ambiental del proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua” (en adelante, “Proyecto Original”),calificado
favorablemente por la Resolucién Exenta N°373, de fecha 25 de abril de 2013, de la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “RCA

N°373/2013”)y que también fueron objeto de la Resolucion Exenta N°894 de 21 de abril



de 2021 (“Resolucion Exenta N°894/2021”) de la Superintendencia de Medio Ambiente

(“SMA”) a lo que nos referiremos a continuacion.
2. Lavinculacion del Proyecto con el procedimiento sancionatorio

En el ano 2016, la SMA inici6 un procedimiento sancionatorio en contra de mi

representada, que se tramitd bajo el Rol D-039-2016, por los siguientes cargos:

e Cargol, consistente en “la superacion del nivel de presidon sonora fijado para las
Zonas Il y lll en los puntos, fechas y horarios sefalados en la Tabla N° 7 de la
resolucidén sancionatoria, con mediciones que fluctuaron entre los 671 dBA hasta
los 86 dBA, calculado de acuerdo con lo establecido en el D.S. N° 38/2011,
generandose excedencias que van desde 1 dBA hasta los 26 dBA por sobre el
maximo establecido en el D.S. N° 38/2011”", aplicandose en virtud de ello una
multa de 445 UTA; y

e Cargo ll, consistente en “fraccionar el proyecto “Rancagua Express”, al someter
a evaluacion ambiental solamente el subproyecto “Mejoramiento Integral”, sin
haber sometido a evaluacion ambiental el subproyecto “Seguridad y
Confinamiento”, eludiendo asi la forma de ingreso al Sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental”?, aplicandose una multa por este concepto de 1.071 UTA.

Dicho sancionatorio, culminé con la Resolucion Exenta N°894 que sanciond a EFE por
ambos cargos, con una multa total de 1.516 UTA, con ocasion de que dicha entidad
tuvo por configuradas dos infracciones a la normativa ambiental y requirié en su

resuelvo segundo, lo siguiente:

SEGUNDO. Requerimiento de ingreso al SEIA. En virtud de los antecedentes
analizados por este servicio, los cuales se encuentran disponibles en el
expediente del presente procedimiento sancionatorio, se requiere al titular para

"Resuelvo primero de la Resolucidn Exenta N° 894, de fecha 21 de abril de 2021, de la Superintendencia
del Medioambiente, en virtud de la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio ROL
D-039-2016.
2 Resuelvo primero de la Resolucién Exenta N° 894, de fecha 21 de abril de 2021, de la Superintendencia
del Medioambiente, en virtud de la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio ROL
D-039-2016.



que, en un plazo de 15 dias habiles, presente a este organismo, para su
aprobacion, un cronograma de trabajo en el que se establezcan todas las
acciones que seran realizadas para materializar el reingreso del proyecto
“Seguridad y Confinamiento” al SEIA. En este sentido, es importante destacar
que el desistimiento del procedimiento de evaluacion en curso, refuerza la
necesidad de regularizar a la brevedad posible el respectivo proyecto. En dicha
evaluacion la empresa deberd procurar considerar un proceso de participacion
ciudadana, que recoja los diversos temas que se levanten, entre ellos; la
situacion de las personas que habitan en el area colindante al proyecto; la
situacion de monumentos y sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
historico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural; seguridad vial;
medidas de mejoramiento y rehabilitacion del entorno urbano en areas
afectadas: medidas de aseo y ornato; entre otras. (El destacado es propio).

En contra de dicha Resoluciéon, con fecha 29 de abril de 2021, mi representada
interpuso recurso de reposicion solicitando la absolucién de EFE respecto del Cargo

N°2, Fraccionamiento del proyecto “Rancagua Express”.

Dicho recurso, fue rechazado mediante el Resuelvo primero de la Resolucién Exenta
N°624, de 26 de abril de 2022, de la SMA; ahora, el Resuelvo segundo de dicha

Resolucion modifica de oficio el Resuelvo Segundo de la Resolucién Exenta

N°894/2021 recién citado, en orden a requerir a mi representada a informar a la SMA

la obtencién de la RCA favorable del proyecto “Mejoramiento de las Condiciones

Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago — Nos”, que fue ingresado a

tramitacién en diciembre de 2021. De este modo, la SMA entendié que este Proyecto

permitia cumplir con el requerimiento de ingreso efectuado originalmente en la

Resolucion Exenta N°894/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de lo establecido en el N°3 del articulo 17 de la Ley
N°20.600 que crea los Tribuales Ambientales, mi representada interpuso una
reclamacion judicial en contra de la Resolucion Exenta N°624, del 26 de abril de 2022,
que rechazod el recurso de reposicion incoado, la que se encuentra siendo tramitada
bajo el Rol R-346-2022 ante este llustre Tribunal, y que luego de la vista de la causa
efectuada el dia 13 de diciembre de 2022, se encuentra en estado de acuerdo desde el

05 de septiembre del afio 2024.



Ninguno de los interesados de ese procedimiento — que cabe destacar, son asesorados
por la misma abogada - ha cuestionaron tal decisién de la SMA, en cuanto a que esta
entidad fiscalizadora decidié que la DIA presentada a evaluacion por mirepresentada,
y cuyaresolucion es reclamada en esta oportunidad, era elinstrumento adecuado para
solucionar los cuestionamientos legales levantados por la SMA. Lo anterior, en
atencion a que, tal como se detallara en este escrito, son los reclamantes quienes en
esta oportunidad vienen en alegar “fraccionamiento del proyecto”. Lo anterior, llama
incluso mas la atencidn considerando que estos observantes, hoy reclamantes, sin
perjuicio que reclamaron respecto de la RCA del proyecto original, decidieron no

hacerlo respecto de la resolucidon sancionatoria de la SMA, conformandose con ella. .
3. Elprocedimiento de evaluacion ambiental

Con fecha 30 de noviembre de 2021 se ingresé al SEIA la Declaracion de Impacto
Ambiental (“DIA”) del Proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales
y de Seguridad en Tramo Santiago — Nos”, declarandose admisible a través de la

Resolucion Exenta N° 202113001250 de 03 de diciembre de 2021.

El Proyecto contd con dos ICSARAs, dos Adendas y un proceso de participacion
ciudadana abierto por Resolucidon Exenta N°202213101226 de 11 de abril de 2022, y
que dio lugar a observaciones de aproximadamente 160 personas, entre los cuales se

encontraban los reclamantes.

Conté con los pronunciamientos de todos los Organos de la Administracién del Estado
con competencia ambiental (“OAECA”) y un Informe Consolidado de Evaluacién

(“ICE”) con recomendacion de aprobacion.

Finalmente, con fecha 05 de agosto de 2024 sesion6 la Comision de Evaluacion de la
Regién Metropolitana de Santiago, dictandose finalmente la Resoluciéon Exenta

N°202413001330 de 16 de agosto de 2024 (“RCA”).

4. Lareclamacion de autos



Los reclamantes son un grupo de personas que llevan varios afos litigando en contra
del Proyecto Original) a través de denuncias ante la SMA y distintas acciones
administrativas, judiciales, cautelares, entre otras. Esta parte no cuestiona que se
encuentran en su derecho a ejercer las acciones que les otorga la Ley para la defensa
de sus intereses, pero ello debe hacerse también con las limitaciones indicadas en la
misma norma, evitando un uso injustificado o incluso abusivo de estos mecanismos

como ha ocurrido en la especie.

Sin perjuicio de ello, y mas alla de la discrepancia o no sobre la estrategia de defensa
efectuada por los reclamantes, vale la pena preguntarse ;qué es lo que estan
buscando con estas acciones? Acciones que, insistimos, datan de hace mas de 10
anos. La pregunta resulta del todo valida, dado que la RCA impugnada justamente se
hace cargo de los problemas de conectividad que motivan su oposicién al Proyecto
Original mejorando la conectividad urbana de un lado a otro de la linea y disminuyendo
sus tiempos de desplazamiento, y conservando los beneficios que el proyecto
Ferroviario ha significado para cientos de miles de personas, con sobre 20 millones de

viajes al afo.

Transparentar esta situacion, permitira ver con claridad que la real motivacién de estos
reclamantes no es una “indebida consideracidon de sus observaciones”, sino que una
disconformidad con el Proyecto completo (original y su modificacién) porque no

permite cumplir con sus expectativas de tener un tren subterraneo.

I. RAZONES PARA EL RECHAZO DEL RECLAMO

Conforme se desarrollara en el cuerpo de esta presentacion, esta reclamacion debe
ser rechazada por cuanto adolece de serias falencias en su fundamentacién, en
atencion a que las observaciones fueron debidamente consideradas vy
adicionalmente encuentran respuesta en los antecedentes de la misma

evaluacion.



Ninguna de las alegaciones que se incorporan en esta reclamacion son suficiente para
desvirtuar lo contrario, al sustentarse en algunos casos en una mera reiteracion de las
observaciones reclamadas, y en otros casos, en cuestiones que son ajenas a este

Proyecto y su evaluacion.

Estas razones seran desarrolladas de manera pormenorizada en lo que sigue de este

capitulo.

1. El reclamo se funda en la mera disconformidad de los reclamantes con la

respuesta de la autoridad

La presente reclamacion administrativa carece de todo fundamento al sustentarse
Unicamente en la disconformidad de los reclamantes con la respuesta entregada por
la autoridad. Sobre este punto, recordemos que la presente reclamacion
administrativa interpuesta en virtud del articulo 30 bis en relacién al articulo 20 de la
LBGMA, tiene como Unica causal la “falta de debida consideracién de observaciones

ciudadanas”. Asi se desprende claramente delinciso 5 del articulo 30 bis® que dispone:

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefaladas en los
incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucidon de calificacion ambiental establecida en el
articulo 24, podré presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo
senalado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucién.

De ahi que resulta absolutamente necesario para fundar el presente reclamo que

quienes lo presentan, indiquen con claridad cuales son las observaciones no

consideradas y los fundamentos que sustentan dicha alegacién. Ello, se desprende

claramente del articulo 78 inciso 2 del D.S. 40 de 12 de agosto de 2013 dictado por el

Ministerio de Medio Ambiente, Reglamento del SEIA, en virtud del cual:

El recurso deberd indicar qué observaciones, de aquellas formuladas en la
oportunidad legal, no fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucion y los fundamentos de dicho reclamo. De lo
contrario, no sera admitido a tramite. La resolucion de admision a tramite sera

3 Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
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dictada dentro de quinto dia de presentado el recurso y se notificara a los
reclamantes y al titular del proyecto o actividad (énfasis agregado).

La doctrina ha sefalado que “se trata de un deber de fundamentacion que debe

cumplir el impugnante, y es muy relevante, dado que marca los limites en los que

se desarrollara la eventual impugnacion judicial” (énfasis agregado). Agrega

ademas que “sélo se puede interponer el recurso por las observaciones que haya

efectuado el reclamante en la evaluacion. No puede alegar la falta de ponderacion de

observaciones realizadas por otras personas naturales o juridicas, esto es, no cabe

valerse o hacerse del contenido de observaciones ajenas. Si no se cumple con estos

requisitos, el recurso puede ser declarado inadmisible”’ (énfasis agregado).

La necesidad de fundamentacién de la reclamacion que cuestiona la legalidad de un
acto administrativo, como el impugnado, es de toda légica y fluye con claridad no sélo
de la disposicién citada, sino también de la presuncion de legalidad consagrada en el
articulo 3 inciso final de la Ley N°19.880 de Bases del Procedimiento Administrativo
que les afecta. Asi lo ha sostenido, por ejemplo, el Tercer Tribunal Ambiental en la
sentencia Rol R-10-2020 de donde se sostuvo que la reclamacion que formula

alegaciones permite romper la presuncion de legalidad ya referida:

Que, como se puede apreciar, en primer lugar, el recurso administrativo es
genérico, limitandose el reclamante a plantear alegaciones -N°14- sin
concretar su fundamentacion, de manera que impidié a la autoridad realizar
una respuesta con un genuino sentido de revisién. Es decir, la poca densidad
del motivo esgrimido obligd a la autoridad a realizar un analisis y reproduccién
completa del tema, cuestibn que desvirtia éste -y cualquier otro-
procedimiento de revision. El recurso administrativo, para cuestionar la
presuncion de legalidad, debe plantear argumentos especificos en
relacion a la respuesta de la observacion”® (énfasis agregado).

De ahi que resulta un requisito minimo de quien alegue la ilegalidad de un acto destruir

dicha presuncion de legalidad, que en este caso se realizara de la forma sefalada en

4HUNTER Ivan: Manual de Derecho ambiental chileno. Tomo I., 2023, DER ediciones, p. 497.
5bidem.
¢ Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-10-2020, considerando nonagésimo tercero.
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el articulo 78 del Reglamento del SEIA, esto es, indicando qué observaciones no fueron

debidamente consideradasy por qué razon.

No basta para cumplir con dicho requisito que la falta de consideracién se sustente en
la mera disconformidad con el Proyecto o la respuesta. Sobre este ultimo punto, el
Segundo Tribunal Ambiental en sentencia de causa Rol R-131-2016 lo ha sostenido en

los siguientes términos:

“la debida consideracion de las observaciones ciudadanas, por parte de la
Administracién, obviamente no implica concluir en una posicién favorable a lo
observado[...]”

Lo cierto es, que el presente reclamo no cumple con dichos requisitos, careciendo de
toda fundamentacion, sustentando la falta de consideracidn en una reiteracion de la
misma observaciéon formulada (ahora transformada en una alegacién) y en alegaciones
genéricas sobre el incumplimiento de ciertos criterios del Ord. D.E. N°130528, de 1 de
abril de 2013 del SEA, que imparte instrucciones sobre la consideracién de

observaciones ciudadanas.

Ello sélo evidencia que el Unico fundamento de la presente reclamacion no es otro que
la disconformidad con la respuesta entregada por la autoridad, cuestion que como
senhalamos, no permite cumplir con el estandar de fundamentacion exigido en el

articulo 78 del Reglamento del SEIA.

A mayor abundamiento, cada una de las respuestas que brindé el SEA a las
observaciones reclamadas fueron debidamente consideradas, en ese sentido y al
contrario de lo alegado por los reclamantes, en las respuestas del SEA se cumplio
cabalmente con los criterios de completitud y precisiéon, autosuficiencia, claridad e

independencia.

En ese orden de ideas, la autoridad se encargd de identificar cada uno de los temas
planteados por los observantes y se hizo cargo en sus respuestas, de tal manera que

lo respondido por el SEA fue completo y pormenorizado. Ademads, tuvo en
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consideracion todos los antecedentes del proyecto y su respuesta no fue una mera

reiteracion de lo senalado por el titular.
2. Elproyecto deberia haberingresado por EIA

Durante la evaluacidon, los reclamantes sostuvieron en sus observaciones que el

Proyecto deberia haberse sometido por EIA al generar los efectos del articulo 11 letra

c)yf).

En primer término, y como se ha enunciado, debemos hacer presente que esta
alegacion atenta contra los propios actos de los reclamantes. En efecto, ellos no se
hicieron parte en el procedimiento sancionatorio de la SMA y su abogada asesora no
reclamo de la Resolucidon N° 894/2022 de la SMA que modificé el resuelvo Segundo de
la Resoluciéon Sancionatoria en el sentido de continuar con la tramitacién del proyecto
que habia sido recientemente sometido al SEIA, hasta la obtencién de la RCA
Favorable. ;Cuadl era ese proyecto? Precisamente el reclamado hoy. ;Cémo habia
ingresado a evaluacién, lo cual era conocido por la SMA y los actuales reclamantes y
su asesora? Se presentd mediante una DIA. ;Qué hicieron los reclamantes respecto de
dicha sancién? Estos reclamantes se conformaron con la resolucién de la SMA, no
haciéndose parte del sancionatorio y, por tanto, no cuestionandola. Dicha posicion
también fue adoptada por la abogada de los reclamantes de autos que también es

abogada de los interesados del sancionatorio.

A pesar de que lo anterior no es parte de la consideracidon de las observaciones, es

motivo suficiente para rechazar esta reclamacioén.

Ahora bien, no obstante lo sefalado en los parrafos precedentes, en los siguientes
Capitulos del presente Informe, se desarrollaran, punto por punto, aquellas
consideraciones que fundamentan que no se generan ninguno de los efectos,
caracteristicasy circunstancias establecidos en el articulo 11 de la LBGMAy por tanto,

corresponde que el Proyecto se haya sometido al SEIA mediante una DIA.

7 Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
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2.1. Alteracion a los sistemas de vida y costumbres

2.1.1. Aspectos relevantes abordados durante la evaluacion.

En primer lugar, previo a referirse al fondo de lo planteado por los reclamantes, es
necesario hacer presente que si bien, el recurso presentado contiene un anexo en el
cual se acompafan las observaciones que las recurrentes han estimado que no fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de la Resolucion Reclamada, el

documento se limita a sefialar la respuesta otorgada por la Autoridad, sin desarrollar

los argumentos y/o fundamentos que permitan sostener en qué sentido las

observaciones individualizadas no fueron adecuadamente consideradas.

Asi, como sefalamos precedentemente, se infringe abiertamente el articulo 78 del
Reglamento del SEIA, evidenciando del analisis del reclamo que se limita a enunciar
las observaciones realizadas y a senalar criterios genéricos, sin atribuirlos a
observaciones especificas y sin indicar de qué manera la respuesta a las

observaciones reclamadas no consideran adecuadamente lo solicitado.

En este sentido, en lo que respecta a la via de ingreso al SEIA del Proyecto reclamado,
considerando particularmente que, a juicio de la reclamante, el Proyecto debid haber
ingresado al SEIA por medio de un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) al generar los
efectos, caracteristicas y circunstancias contemplados en los literales c) y f) del
articulo 11 de la LBGMA, pormenorizados en los articulos 7 y 10 del Reglamento del
SEIA, es necesario sefalar, en primer lugar, que los literales c) y f) del articulo 118
establecen que requeriran la elaboracion de un EIA, los proyectos y actividades que
generen o presenten a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o

circunstancias:

“c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

f) Alteraciéon de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,
histéricoy, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.”

8 Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
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En este orden de consideraciones, para efectos de descartar el efecto a la alteracidn

de los sistemas de vida y costumbre, contemplado en el articulo 11 letra c) de la

LBGMA, se tuvo en consideracién lo siguiente:

El Proyecto tiene por objeto aumentar la seguridad de la faja via,
complementando el aislamiento a través de obras que faciliten la

conectividad de personas entre ambos sectores de la faja existente, sin

interrumpir el paso deltreny sinintervenir espacios de uso por grupo humanos.
De este modo, consta en los antecedentes relacionados al componente Medio
Humano del Proyecto (Anexo 2.5. de la DIA del Proyecto) que no se registran
actividades o grupos humanos que utilicen espacios para la extraccion de
recursos naturales. El Proyecto no genera obstruccidn o restricciéon a la libre
circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento. De hecho, segun consta en el marco de la evaluacién del

Proyecto, en el escenario mas desfavorable, los tiempos de desplazamiento

se veran aumentados en 18 segundos aproximados dado el uso de

pasarelas provisorias y en 90 segundos respecto del desviéo peatonal

manteniendo el nivel de servicio de las respectivas veredas.® Dicho

aumento, ademas de ser irrelevante, es temporal porque se encuentra
acotado solo a la fase de construccién que, — en consideracién a la duracién
mas extensa de los trabajos considerados para cada frente de trabajo — sera de
157 dias. Adicionalmente, el Proyecto considera que las obras no se realicen
de forma simultanea con otras obras que se encuentren aledanas
geograficamente, es decir que no se ejecuten dentro del mismo grupo de
trabajo para reducir cualquier tipo de afectacion.

El Proyecto no genera una alteracion al acceso o a la calidad de bienes,

equipamientos, servicios o infraestructura bdsica. Los antecedentes de la

% Resolucién de Calificacion Ambiental N°202413001356/2024, que califica favorablemente el Proyecto

“Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago - Nos!’

il

Considerando 5.3. “Reasentamiento de Comunidades Humanas o Alteracion Significativa de los
Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos”; pagina 34 y siguientes.
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evaluacion permitieron concluir que los diversos equipamientos identificados
en el area de influencia del Proyecto, no se veran alterados o afectados por las
partes, obras y acciones del mismo (el detalle de los servicios basicos se
encuentra pormenorizado en el capitulo 5.5. Dimension Bienestar Social
Basico, Anexo 2.5. “Informe de Medio Humano” de la DIA). A mayor
abundamiento, del andlisis de antecedentes y de visitas de caracterizacion
ejecutadas por el Titular, se evidencia que las ferias existentes identificadas no
se veran afectadas por las partes, obras y acciones del Proyecto y que las obras
de reemplazo de las pasarelas existentes por Pasarelas Multipropdsito seran
acotadas en el tiempo y no modificaran el funcionamiento de las respectivas
ferias.™

Sin perjuicio de ello, con el objeto de evitar la intervencién del funcionamiento
normal de las ferias identificadas, el Proyecto contempla el “CAV: Restriccidon
de trabajos para asegurar el normal funcionamiento de ferias libres”, el cual,
asegura que no se desarrollaran obras en los dias de funcionamiento. Por tanto,
el Proyecto no genera alteracion significativa, o afectara el acceso o calidad de
los bienes y servicios del area de influencia."

e El Proyecto no genera una dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social de los grupos humanos
emplazados en su area de influencia. Sobre el punto, es necesario aclarar que
las partes, obras y acciones del mismo se relacionan, para estos efectos, al
Memorial de Victor Jara, el cual corresponde al Monumento Histérico “Sitio
donde fueron encontrados los cuerpos de Victor Jara, Littre Quiroga y otras tres
personas que no han sido identificadas”. En atencién a lo anterior, el Proyecto
contempla la ejecucién de obras de mejora del entorno del Monumento

restituyendo los espacios deteriorados entorno a la placa conmemorativa para

0 Seccidn 6.3. literal c), del Informe Consolidado de Evaluacion del Proyecto; pagina 71 y siguientes.
" Seccidn 6.3. literal c) y 10.1.3., del Informe Consolidado de Evaluacion del Proyecto; pagina 71y 118,
respectivamente.
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entregar un mayor valor allugar. Dichas obras, conforme se detallara en el punto
2.2. “Alteracién de monumentos y sitios patrimoniales” del presente Informe, se
encuentran acotadas a obras de restauracion de la placa conmemorativa, el
mejoramiento de la explanada y plaza dura que enfrenta a la placa
conmemorativa, y la restitucion de las luminarias existentes. Dichas obras,
permitiran, a su vez, mantener el caracter de espacio comunitario de encuentro
destinado a areas de uso publico.

Finalmente, se hace presente que en lo que respecta a la duracién y/o magnitud
de la alteracion en sus formas de organizacion social particular, cabe senalar
que dentro del area de influencia no se desarrollan practicas que puedan ser

afectadas.™

Como veremos en lo que sigue, estas consideraciones se tuvieron a la vista a la hora
de descartar el impacto y por sobre todo, responder la observacién ciudadana, no

aportando los reclamantes ningun antecedente serio que pueda desvirtuarlo.

2.1.2. Las observaciones sobre la generacion del impacto del articulo 11

letra c) de la LBGMA fueron debidamente abordadas

En el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto, los reclamantes formularon
diversas observaciones relacionadas a que el Proyecto debid ingresar al SEIA por
medio de un EIA, las cuales versan (entre otras materias) en la alteraciéon de los
sistemas de viday costumbre, en atencién a lo dispuesto en el literal c) del articulo 11
de la LBGMA. Sin perjuicio de la alegacion general presentada por mi representada,
respecto a la omisién de reclamacién de los reclamantes relacionadas a la resolucion
de la SMA que resolvié la reposicion de mi representada (Resolucion Exenta N°624, de
fecha 26 de abril de 2022, de la SMA), es posible senalar que estos puntos fueron

ademas adecuadamente abordados en el proceso de evaluacién del proyecto.

2 Cabe sefalar que, conforme se indica en el punto 6.3 del Informe Consolidado de Evaluacion, “por
tratarse de organizaciones funcionales éstas no realizan practicas productivas o de recoleccion
especificas”.
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En este sentido, indicaron en el Recurso de Reclamacidn que las obras del Proyecto
implican una obstruccién o restriccion ala libre circulacién, conectividad o elaumento
significativo de los tiempos de desplazamiento, asi como una alteracién al accesoo a
la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura basica. Al respecto,
sefalaron, particularmente, dos observaciones realizadas en el marco de la
evaluacion ambiental que, a su parecer, no fueron debidamente abordadas por la

autoridad.

Sobre este punto, las Unicas observaciones citadas y a que se refiere este apartado,

con su respectiva respuesta del SEA, se pueden revisar en el siguiente cuadro.

NO

Observacioén

Respuesta

813

“c) alteracion significativa de los
sistemas de vida. Sobre esta
circunstancia en concreto, resulta que
las obras que se planean ejecutar en
este proyecto implican una obstruccion
o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento, asf
como una alteracion al acceso o a la
calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura basica. Esta
situacion es manifiesta, en el caso de
obras que implican la demolicidny retiro
de pasos peatonales desnivelados, se
tendran que instalar pasarelas mecano
provisorias, cuyo impacto en teoria es
solamente de 0,14 minutos. Sin
embargo, el proyecto no tienes
consideraciones especificas que
atiendan a las necesidades de la
comunidad, como por ejemplo la
ubicacion de servicios de primera
necesidad, nitampoco el rango etario de
personas que utilizan las pasarelas,
dichas consideraciones son clave al
momento de establecer si realmente
existe una alteracion sobre los sistemas
de vida de las personas, cuestidon que el
estudio no contempla”.

“Segun consta en el expediente de evaluacion, el
proyecto define como criterio para el disefio de la
solucién un enfoque que permita dar cumplimiento
generalizado e integral de los conceptos de
seguridad, recogiendo las opiniones de los vecinos
(mediante el proceso de participacion ciudadana)y
todas las variables al alcance para generar un
confort y tranquilidad al habitar el trayecto
intervenido. De esta forma se propone generar
medidas enfocadas al tema de seguridad integral,
dentro de las que destaca la instalacion de
camaras de vigilancia, equipamiento antivandalico
y paso iluminados con luz natural y artificial.
Adicionalmente el disefio contempla garantizar la
accesibilidad universal cumpliendo siempre la
normativa nacional.

Por su parte, el disefio del paso inferior contempla
un paisajismo que pretende unir el PMP con la
vialidad publica peatonal y utilizar los espacios
residuales a fin de evitar focos de acumulacion de
basuras o instalacién de personas en situacion de
calle (dentro del entorno inmediato al paso).”
(énfasis agregado).

3 Observacién realizada por Pamela Isabel Pineda Figueroa, Eduardo Antonio Bustamante Bustamante,
Catalina Fernanda Bustamante Pineda, Matias Ignacio Luis Contreras Gonzalez, Luis Emilio Diaz
Aravena, Javiera Paz Lépez Layana, Roque Agustin Morales Astroza.
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3814

Este proyecto altera el sistema de vida
de los habitantes ya que no permite la
libre circulacion a los servicios basicos,
agua, luz, centros médicos municipales.
Tampoco se considera la dificultad por
edad para trasladarse por las pasarelas.
Se interviene el sistema de vida no
respetando lugares de recreacion
parques y monumentos histéricos

“Segun consta en el expediente de evaluacion, el
Proyecto respetara la ubicacion de las pasarelas
actuales que seran desmanteladas y/o retiradas
para la instalacién de los nuevos pasos
multipropésito, esto con el fin de no modificar las
costumbres de la comunidad asociada al uso y
ubicacién de estos pasos.

Para ello se considera que en ningdn momento se
veran interrumpido los accesos, ya que, durante
la fase de construccion, se proporcionaran pasos
provisorios mientras se desarrollan los trabajos
construccion de los pasos ubicados en los mismos
lugares de las pasarelas. Asimismo, en aquellos
pasos multipropésito emplazados préximos a las
pasarelas a retirar, se esperara la ejecucion del
paso antes del retiro de la pasarela. De esta forma
se mantendra la libre circulacién tanto a
servicios basicos, municipales, poblaciones
aledanas, etc.

Por otro lado, se debe mencionar que dentro del
alcance del proyecto se contemplan tanto mejoras
en la conectividad para los peatones como
mejoras en iluminacion, vigilancia en accesos a
estaciones, pasos multipropodsito para asegurar
la accesibilidad universal y reposicion de los
entornos inmediatos, a fin de tener un entorno
agradable, limpio y seguro para los peatones. Para
evitar las deficiencias que poseen actualmente los
pasos multipropdsito, como son los cortes de luzy
robos, el proyecto considera para los pasos
multipropésito el suministro e instalacion de
elementos de iluminaciéon y televigilancia,
proporcionando sistemas antivandalicos, con el fin
de mejorar la seguridad del entorno. Las mejoras en
la iluminacién del entorno a los pasos
multipropdsito generardn un ambiente protegido y
seguro para peatonesy mejoras en la visibilidad.
Con el fin de mejorar la conectividad peatonal del
tramo Santiago-Nos, se plantea dentro del alcance
del proyecto la reposicion de la pavimentacion
asociados a los entornos de la infraestructura EFE
y sectores afectados, con el fin de facilitar la
accesibilidad universal tanto en estaciones, paso
multipropdsito y pasarelas, por lo que se ejecutara
la reposicidon de las areas afectadas efectuando
trabajos de reposicion de pavimentos,
canalizaciones, cableados, postes y luminarias.”
(énfasis agregado).

4 Catalina del Rosario Huerta Bau.
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De lo expuesto, se puede concluir que el SEA, en el marco de las facultades
establecidas en el inciso tercero del articulo 29 de la LBGMA ha considerado y se ha
hecho cargo debidamente de las observaciones individualizadas en el presente
Informe. Asi, respecto a las preocupaciones sobre un presunto aumento significativo
en los tiempos de desplazamiento, sostiene que el Proyecto (i) respetara la ubicacion
de las pasarelas actuales; (ii) no interrumpira ningun acceso durante la construccion
mediante la instalacion de pasos provisorios; (iii) en aquellos pasos multipropésito
emplazados préximos a las pasarelas a retirar, se esperara la ejecucion del paso antes
del retiro de la pasarela; (iv) aumentara la conectividad y mejorara la infraestructura.
En base a estas acciones, se concluye ademas que no se interrumpira la libre

circulacion hacia los servicios basicos.

De este modo, la autoridad aborda adecuadamente la observacién sin que los
reclamantes incluyan en su reclamacién sustento suficiente para contrariar dicha
conclusion. En efecto, si bien individualizan estas observaciones para efectos de
cuestionar en surecurso la determinacion de la via de ingreso del Proyecto, del analisis

pormenorizado del Recurso de Reclamacion no es posible identificar fundamento

alguno que sostenga de qué forma las observaciones individualizadas no fueron

adecuadamente consideradas.

De hecho, se limitan a enunciar aquellas observaciones que abordan la materia,
indicando adicionalmente que la ejecuciéon del Proyecto implica la obstruccién o
restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento, asi como una alteraciéon al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura basica. Todo ello, para luego sostener en su
acapite 5.2.1.c) de la reclamacion de forma genérica, que la respuesta incumpliria los
criterios de completitud, precision y autosuficiencia del Oficio Ord. N°130.528, de
fecha 1 de abrilde 2013. De larespuesta entregada por el SEA, queda en evidencia que,

contrario a lo sostenido por los reclamantes, en lo que respecta a la alteracion
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significativa de los sistemas de vida y costumbre, dicha respuesta si cumple con los

criterios senalados.

Por lo demas, existen en los antecedentes de la evaluacidon un conjunto de
antecedentes que permiten ratificar la respuesta del SEA en orden a descartar el

impacto sefialado.

Asi, respecto de las materias abordadas por los Reclamantes en sus observaciones, el
Proyecto, seglin se describe en Anexo Actualizado de Respuestas a Observaciones
Ciudadanas de la Adenda Complementaria (pagina 23y ss.), tiene por objeto mejorar
la situacion actual respecto de los sistemas de vida y costumbre de las personas que
habitan en el Area de Influencia, mejorando los tiempos de circulacién y la seguridad

del area, sin disminuir la calidad en los sistemas de vida.

En este sentido, en Anexo 16 de la Adenda se incorpora analisis de impacto sobre los
tiempos de desplazamiento, tanto para vehiculos como para peatones. Del andlisis se
desprende, entre otras consideraciones, que, en primer lugar, es necesario sefalar
para la determinacién de los efectos del Proyecto, se han considerado las diferentes
dimensiones que componen el area de influencia’®, junto a aquellas variables que
permiten su adecuada caracterizacion, tales como, la estructura etaria, el sexo, sitios

deinterés, entre otros.

A mayor abundamiento, en consideracioén a las observaciones de los reclamantes, es
necesario sefalar que los grupos etarios que se encuentran en el area de influencia del
Proyecto fueron adecuadamente caracterizado conforme se dispone en la citada Guia
de Area de Influencia de los Sistema de Vida y Costumbre de Grupos Humanos en el
SEIA (SEA, 2020). De esta forma, segun se evidencia en Anexo 2.5. de la DIA “Informe
de Medio Humano”, dentro del marco de la dimensidn demografica de los grupos

humanos que habitan el Area de Influencia del Proyecto, se desarrollé el respectivo

S Los aspectos relacionados a la alteracion de monumentos y sitios patrimoniales seran abordados en
el capitulo siguiente.

16 En consideracion a lo dispuesto en Guia “Descripcién del Area de Influencia de los Sistemas de Vida
y Costumbres de Grupos Humanos” (SEA, 2020).

20



analisis, dando cuenta que la mayor cantidad de las personas forman parte del tramo
que se encuentra entre los 15y los 64 anos, el cual concentra un 70,4% de la poblacion,
seguido por el tramo que considera a las personas entre 6 a 14 afnos (11,8%). En tercer
lugar, el tramo que comprende a las personas de 65 afios y mas (10,2%). Finalmente,

el porcentaje restante (7,6%) forma parte de la poblacién entre 0y 5 afnos.

En este orden de consideraciones, el Proyecto, para efectos de determinar el aumento
de lostiempos de desplazamiento de las personas, considerd las “Velocidades Medias
Normales de Peatones de Distintos Grupos en Terreno Llano y para Densidad Bajas”,
conforme se evidencia en Figura 6-1 del citado Anexo 16 de la Adenda, con el objeto de
considerar el impacto respecto de los distintos grupos etarios que conforman los
grupos humanos que se encuentran en el Area de Influencia para realizar el calculo de

los tiempos senalados.

Figura 1: Velocidades Medias Normales de Peatones de Distintos Grupos en Terreno

Llanoy para Densidad Bajas

Figura 6-1. Velocidades Medias Normales de Peatones de Distintos Grupos en Terreno Llano y
para Densidad Bajas

EDAD Y SEXO Velocidad (km/h) Velocidad (m/s)

Fuente: Tabla 2.02.401 (1)A — Manual de Vialidad Urbana del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (REDEVU), 2009.

Fuente: Anexo N°16, Adenda, Proyecto

Sobre esta base, se ha desarrollado una estimacion del aumento de los tiempos de
desplazamiento en aquellos puntos de desvio peatonal hacia veredas opuestas
considerando un tiempo promedio entre los tiempos de desplazamiento de todos los
tipos de peatones para efectos de determinar el nivel de servicio. En virtud de lo
anterior, se concluye que se mantiene un nivel de servicio A en ambos periodos
analizado (punta mafanay punta tarde), aun cuando se incorpore el flujo peatonal de

la vereda opuesta.
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A mayor abundamiento, respecto de los impactos identificados, cabe sefalar que,
respecto del reemplazo de las pasarelas existentes, solo 6 de los 14 pasos gque seran
reemplazados por PMP, seran demolidos con anterioridad a la construcciéon de los
nuevos PMP. Respecto de estos pasos, se instalaran estructuras de mecano
provisorias a una distancia entre 6 a 12 metros de la ubicacién actual, de manera que,

los tiempos de desplazamiento no se vean alterados de forma considerable."”

De esta manera, para efectos del analisis del peor escenario, se ha estimado, que la
ruta sera aumentada en 24 metros lo que genera un aumento de 18 segundos
aproximados respectos de la situacién actual. Ahora bien, respecto delaumento de los
tiempos de desplazamiento generado por el transito en la vereda opuesta debido a las
obras del Proyecto durante la fase de construccidn (lo que se encuentra acotado a dos
pasos correspondientes a PVI Lo Ovalle y PVI Gran Avenida), en el peor escenario, los

tiempos se veran aumentados en 90 segundos aproximados.

Ahora bien, para la determinacién de la significancia delimpacto asociada al aumento
de los tiempos de desplazamiento se ha tenido a la vista las siguientes

consideraciones:

“- Caracteristicas de cada obra (mejoramiento con y sin intervencion via, obras de
construccion de Paso Multipropdsito con frentes de trabajo e instalaciones de faenas)
respecto a su ubicacidon y ocupacion de vereda, ciclovia o calzada, en caso de

corresponder.

- Caracterizacién del flujo vehicular y peatonal adyacente a cada acceso (oriente y
poniente) de los frentes de trabajo y del acceso de las instalaciones de faenas,

obtenido por medio de mediciones en terreno continuas por 13 horas.

7 Resolucién de Calificacion Ambiental N°202413001356/2024, que califica favorablemente el Proyecto
“Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago - Nos.”
Considerando 5.3. “Reasentamiento de Comunidades Humanas o Alteracion Significativa de los
Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos”; pagina 34 y siguientes.
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- Anélisis de la generacién y atraccidon de viajes del Proyecto hacia y desde los frentes
de trabajo e instalaciones de faenas; calculo de capacidad de reserva y grados de

saturacion de las rutas”'®.

En consideracidon a lo anterior, se determind la variaciéon del tiempo de viaje de los
vehiculos, la modificacion del tiempo de viaje peatonal producto de la reasignacion de
flujo a la vereda opuesta, y aquella generada por la circulacién a pasarela provisoria,

acreditandose que no se generara un efecto adverso en la circulacion peatonal.

Adicionalmente, es necesario hacer presente que, los efectos sinérgicos generados
con lafase de operacion del Proyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura ferroviaria
tramo: Santiago — Rancagua”'®, calificado favorablemente RCA N°373/2013, noimplica
una modificacion de los tiempos de desplazamiento evaluados por el Proyecto, de
manera que no se configuraran los efecto, caracteristica o circunstancia del articulo

11, en lo que dice relacién al literal ¢) del articulo 7° del RSEIA.

En segundo lugar, en lo que respecta a aquellas materias relacionadas a las

necesidades de la comunidad, cabe hacer presente que, en el acapite 5.5 Dimension
Bienestar Social Basico del Anexo 2.5. de la DIA, se detallan aquellos servicios basicos
que se encuentran dentro del Area de Influencia del Proyecto, los cuales fueron

identificados y considerados para efectos de la elaboracién del Proyecto.

En atencion a lo anterior, cabe sefialar que, las obras del Proyecto se encuentran
circunscritas en la faja vial y a aquellas obras relacionadas a las estructuras de paso
de un lado de la faja a otra, tanto peatonales como vehiculares, de manera que, no
alterara en forma alguna los servicios basicos que se encuentran emplazados dentro
del Area de Influencia o su acceso. Es més, en armonia con lo sefialado en los parrafos

precedentes, las obras del Proyecto no solo consideran generar una mejora en los

'8 Informe Consolidado de Evaluacion, Proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientalesy
de Seguridad en Tramo Santiago - Nos.”, acapite 6.3 “Sobre la inexistencia de reasentamiento de
comunidades humanas o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos”; paginas 68-69.

® Se hace presente que la construccion del Proyecto se desarrollara en los periodos en que el proyecto
individualizado se encuentre solo en fase de operacion.
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tiempos de desplazamiento, sino que también, los PMP se han desarrollado con un
disefio que contempla, entre otras consideraciones, mejorar accesibilidad universal,
reparar iluminacion, cableado, hermosamiento/paisajismo, seguridad peatonal y

camaras.

Por tanto, para efectos del descarte de aquellos efectos, caracteristicas y
circunstancias establecidos en el literal c) del articulo 7 inciso 6 del Reglamento del
SEIA, el Proyecto no solo ha acreditado debidamente el debido descarte, sino que,
también, se evidencia una mejora integral de las condiciones del area de influencia, la
cual ha contemplado, dentro de su Dimensidn de Bienestar Social las caracteristicas

de los diferentes grupos etarios para efectos de determinar los impactos del Proyecto.

Finalmente, es necesario hacer presente que, los reclamantes confunden la forma de
determinaciéon de via de ingreso de un Proyecto al SEIA. En este sentido, en su
observacion se limita a cuestionar los valores definidos para efectos del calculo del
aumento de los tiempos de desplazamiento y que no considera las necesidades de la
comunidad, tomando como ejemplo, consideraciones especiales respecto del rango
etario de la poblaciéon que usa las pasarelas. Adicionalmente, en el marco del Recurso
de Reclamaciodn, en el acapite 5.2.1., si bien los reclamantes hacen referencia a la via
de ingreso, no incorporan ningun analisis o antecedente que permita concluir que el

Proyecto debid ingresar por medio de un EIA.

Por tanto, conforme se ha acreditado, el Proyecto ha presentado antecedentes
suficientes para acreditar el debido descarte de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la LBGMA literal c), de manera tal que, las obras
generan una mejora en los tiempos de desplazamiento (en promedio y una afectacioén
menor en el escenario mas desfavorable), en la accesibilidad universal (y otros
aspectos) para los diferentes grupos humanos que utilizaran los pasos peatonales y
vehiculares, de manera tal que no alteraran los servicios basicos existentes en el Area

de Influencia ni el acceso a estos.
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De este modo, las alegaciones proferidas por los reclamantes no permiten desvirtuar
que la observacién fue debidamente considerada, no sélo a través de la respuesta del

SEA sino a través de toda la evaluacion.

2.2. Alteracion de monumentos y sitios patrimoniales

En lo que respecta a aquellos aspectos relacionados al literal f) del articulo 11 de la
LBGMA, los reclamantes sostienen, sin hacer referencia a observacion alguna, que

existe incertidumbre en torno a la preservacidon del valor cultural del Memorial Victor

Jara dado su intervencidn.

Al momento de realizar la afirmacién anterior, los Reclamantes sefalan
particularmente las observaciones realizadas por los observantes N°8 (Pamela Isabel
Pineda Figueroay otros) y 58 (Lidia Patricia Vera Barrera), sin precisar la observacién en

especificé sobre la cual se refieren.

Sin embargo, en atencidn a la materia reclamada, se podria desprender del tenor de
las observaciones, que aquellas consideradas por los reclamantes serian las que se

incluyen en el siguiente cuadro, junto con las respuestas del SEA:

NO

Observacioén

Respuesta

820

Dadas las caracteristicas, dimensiones y
los impactos ambientales que tiene este
proyecto, es que no deberia ingresar
mediante  Declaracién de Impacto
ambiental, sino méas bien por medio de
Estudio de Impacto ambiental. (...)

Esta circunstancia viene dada, ya que el
proyecto contempla intervenir el Memorial
de Victor Jara, que se enmarca en uno de
los compromisos ambientales
voluntarios. En especifico, el proyecto
describe las obras asi: “para el
mejoramiento del entorno del Monumento

“Respecto a la intervencion en el Memorial
Victor Jara, por parte del Proyecto no se elimina,
destruye, reduce o afecta el Monumento. Por el
contrario, el compromiso voluntario busca
precisamente restituir el espacio deteriorado
para asi agregar valor urbanistico al entorno del
monumento, como también incluir obras de
paisajismo, manteniendo intactos los atributos
del mismo. Para lo anterior, se presenta en el
Anexo 6 de la Adenda Complementaria
(https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/06/28/A
nexo_6_PAS_131_Rev_0.pdf) los respectivos
antecedentes y contenidos que acreditan la

Histérico Victor Jara, el proyecto | intervencion arealizar”.
contempla restituir los espacios
deteriorados, ademas de obras de

paisajismo”, esto en el capitulo 6 de la

20 Observacion realizada por Pamela Isabel Pineda Figueroa, Eduardo Antonio Bustamante Bustamante,
Catalina Fernanda Bustamante Pineda, Matias Ignacio Luis Contreras Gonzalez, Luis Emilio Diaz
Aravena, Javiera Paz Lépez Layana, Roque Agustin Morales Astroza
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Declaracion de Impacto Ambiental. La
cuestion clave aqui, es si con una
descripcion tan difusay poco concreta, se
puede afirmar con total certeza que no
habra una alteracion significativa del
Monumento, ya que no hay mayor
informacidén sobre qué obras se pretenden
ejecutar, como se pretende restaurar el
monumento, que clase de intervencion o
modificacion se planea realizar, es decir
que no hay informacidn certera bajo la
cual afirmar que esté circunstancia del art
11 de la ley 19.300 no se cumple.

5821

Ingreso al SEA. El proyecto “Mejoramiento
Integral de la Infraestructura Ferroviaria
Tramo Santiago - Rancagua” (2013)
ingresé con Declaraciéon de Impacto
Ambiental porque EFE subdivide este
proyecto en 3 subproyectos. De esta
forma poco transparentey mercantil elude
el Estudio de Impacto Ambiental, no
haciéndose cargo de todo el dafio y
perjuicio que provoca en nuestra comuna,
dejandola al abandono, segregacion y
desmejorando aun mas la escasa calidad
de vida. El actual proyecto que pretende
instalar (2023) ingresa huevamente como
DIA. ;Tan poco valemos los habitantes de
Lo Espejo? ;Qué merecemos? Cualquier
proyecto que haga uso y abuso del
espacio con el Unico objetivo de recuperar
la (poca) inclusién y aumentar sus
ingresos. ¢Cual es el motivo de esto, cual
es el ESPIRITU QUE LOS MOTIVA?

5822

Sitio de Memoria. Memorial Victor Jara y
Littre Quiroga. Lo construido en el
proyecto anterior (2013) ya no lo podemos
revertir. El paso Eduardo Frei Montalva
eliminé por completo la conectividad
hacia el memorial y por si fuera poco, las
pasarelas construidas alejadas
totalmente de los estandares que hoy se
requieren. Lo prometido o comprometido
por EFE del hermoseamiento paisajistico
en dicho espacio “NUNCA FUE”. La
propuesta que hoy han presentado resulta
una verguenza. Intervienen solo una
porciéon del tramo declarado Patrimonio

Histdrico, no el total. EFE continua con sus

“Cabe mencionar que durante el proceso de
evaluacién ambiental, el titular entregé los
antecedentes que demuestran que el
Proyecto no generarda o presentara los
efectos, caracteristicas o circunstancias
senalados en el Articulo 11 de la Ley N°
19.300, desarrollados en los Articulos 5 al 10
inclusive, del D.S. N° 40/2012, Reglamento del
SEIA. Conforme a lo expuesto, se concluye que
el Proyecto no requiere ser ingresado al SEIA
mediante la presentacion de un Estudio de
Impacto Ambiental, todo ello de conformidad a
lo indicado en el Articulo 4 del citado
Reglamento.

Respecto a laintervencion en el Memorial Victor
Jara, el compromiso voluntario “CAV-01:
Mejoramiento participativo del acceso al Pasaje
Grohnerty del entorno al Monumento Histérico
Victor Jara” busca restituir el espacio
deteriorado para asi agregar valor urbanistico al
entorno del monumento, como también incluir
obras de paisajismo, manteniendo intactos
los atributos del mismo. Para lo anterior, se
presenta en el Anexo 6 de la Adenda
Complementaria
(https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/06/28/A
nexo_6_PAS_131_Rev_0.pdf) los antecedentes
y contenidos que acreditan la intervencién a
realizar.

(...) el proyecto de intervencién en el
Memorial se limitara a la restauracion de la
placa conmemorativa, el mejoramiento de la
explanada y plaza dura que enfrenta a la
placa conmemorativa, y la restitucion de las
luminarias existentes, para lo cual se presenta
en Anexo 6 la Actualizacion del PAS 131 con el

2! Lidia Patricia Vera Barrera
22 |idia Patricia Vera Barrera
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https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/06/28/Anexo_6_PAS_131_Rev_0.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/06/28/Anexo_6_PAS_131_Rev_0.pdf

mezquindades y nos quiere llenar de mas | detalle de las obras a ejecutar y las
polvo del que ya existe. ;Por qué no un | especificaciones técnicas para ello, lo cual
parque? ;Cuesta tanta plata que no | permitira jerarquizar la lectura del Sitio de
puedan recuperar? Memoria y su contexto. Respecto a la
planificacién vial de la Av Clotario Blest, el
proyecto propuesto por EFE para la explanada
frente a la placa conmemorativa, fue
retranqueado de modo de mantener el espacio
dejado por la iniciativa “Arboles por la Memoria”
(énfasis agregado).

Los reclamantes, sostienen que la respuesta no cumpliria con los criterios de
completitud y autosuficiencia, alavez que en la pagina 25 de su reclamacion sostienen

lo siguiente:

El proyecto reconoce la intervencién al Memorial Victor Jara. Esto, a su vez, es
nombrado en la DIA como “obras de mejoramiento”. La falta de detalle de las
obras genera incertidumbre en torno a la preservacion de su valor cultural.

El SEA se remite a los antecedentes entregados por el titular en la Adenda
Complementaria durante el proceso de evaluacidon ambiental para justificar
gue el proyecto no generara ni presentara los efectos, caracteristicas o
circunstancias sefialados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300” (énfasis
agregado).

Como puede revisarse, del cuadro precedente, y contrario a lo sostenido por los
reclamantes, la respuesta de la autoridad cumple con los criterios completitud y

precisidony autosuficiencia, establecidos en el Instructivo N°130.528:

Asi, en cuanto al criterio de completitud y precisidn, el SEA (como asi también lo hizo
el titular en sus respuestas) identifica los temas planteados en cada observaciény los

abordo en conformidad a los antecedentes del expediente de la evaluacion.

Es asi como, en cuanto a lo alegado por la observacion N°8, se aclara que la

intervencién en el Memorial Victor Jara por parte del Proyecto no elimina, destruye,

reduce o afecta el Monumento, manteniendo intactos los atributos del mismo,

limitandose el proyecto de intervencion en el Memorial a la restauracion de la placa
conmemorativa, el mejoramiento de la explanaday plaza dura que enfrenta a la placa

conmemorativa, y la restitucion de las luminarias existentes.
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Ahora, en cuanto a lo alegado por la observacion N°58, el SEA aclara al observante que
el titular entregd los antecedentes que demuestran que el Proyecto no generara o
presentara los efectos, caracteristicas o circunstancias senalados en el articulo 11 de
la LBGMA concluyéndose por consiguiente que el Proyecto no requiere ser ingresado

al SEIA mediante la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental.

Fundamentando lo anterior, es necesario hacer presente que respecto del “Sitio de
Memoria. Memorial Victor Jara y Littre Quiroga”, el compromiso ambiental voluntario
CAV 1: “Mejoramiento participativo del acceso al Pasaje Grohnert y del entorno al
Monumento Histérico Victor Jara”, busca restituir el espacio deteriorado para asi
agregar valor urbanistico al entorno del monumento, como también incluir obras de

paisajismo, manteniendo intactos los atributos del mismo, reiterando la

limitaciones del proyecto ya indicadas, a saber, restauracién de la placa
conmemorativa, mejoramiento de la explanada y plaza dura que enfrenta a la placa

conmemorativa, y restitucion de las luminarias existentes.

Es en virtud de lo sefalado, que en la especie no se evidencia el efecto, caracteristica

o circunstancia de alteracidn al monumento histérico.

Por su parte, en cuanto al criterio de autosuficiencia y las referencias precisas y

especificas que se han de hacer al expediente de evaluacién ambiental, se aclara que

las respuestas en cuestion lo satisfacen sin lugar a duda.

En este sentido, se puede apreciar que, contrario a lo indicado por los reclamantes, a
saber “Tampoco es citado con precision las partes de la Adenda que responderian a
las observaciones como es la forma en que regla el Instructivo, lo que incumpliria con
el estandar del criterio de Autosuficiencia”, en ninguna de las respuestas antes citadas
serealizan semejantes aseveraciones; no se realizan afirmaciones genéricas, sino que,

por el contrario, todas ellas sefialan con precision el origen de sus afirmaciones.

Sin embargo, y solo con el objeto de reiterar y despejar toda duda, se aclara que el

detalle de las intervenciones a realizarse se encuentra en el Anexo 6 “Actualizacion PAS
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131” de la Adenda Complementaria, tal como indica el SEA en el capitulo PAC de la

RCA en cuestion.

Ahora, cabe senalar, durante la evaluacion del Proyecto se descarto la generacién del
efecto del articulo 11 letra f) de la LGBMA, dado que en la especie no se esta en
presencia de una alteracion del el Monumento Histérico Memorial Victor Jara que
—-como bien respondié el SEA- “no se elimina, destruye, reduce o afecta el
Monumento. Por el contrario, el compromiso voluntario busca precisamente restituir
el espacio deteriorado para asi agregar valor urbanistico al entorno del monumento,
como también incluir obras de paisajismo, manteniendo intactos los atributos del
mismo”?%, Para lo anterior, se presenta en el anexo 6 de la Adenda Complementaria los

respectivos antecedentes y contenidos que acreditan la intervencion.
2.3. Conclusidén

En virtud de lo anterior, se puede afirmar que la respuesta del SEA, permite cerrar la
objecién o inquietud de los observantes PAC sobre los cuestionamientos a la via de
ingreso producto de la supuesta generacion de impactos del articulo 11 letra c) y f) de

la LBGMA.

De esta manera, se zanjan las objeciones presentadas por los observantes PAC acorde
a las exigencias del Instructivo N°130528, de fecha 01 de abrildel 2013, del SEA, segun

se ha evidenciado en los parrafos precedentes.
3. Presuntos riesgos al Memorial Victor Jara (observaciones 8, 38, 58 y 75)

Adicionalmente a lo sefnalado en el acapite precedente, los reclamantes fundan sus

observaciones y reclamo en la preocupacién de que no se respete la demarcacion

del Memorial Victor Jara, y al abandono de zonas no intervenidas. Asi expresa la

necesidad de mayor claridad sobre el tipo preciso de restauraciones.

La Reclamacién sefala en su pagina 30 lo siguiente:

2 Anexo 26 “Adenda Ciudadana” de la Adenda, respuesta 2.5, pagina 270.
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“5.2.2.- Intervencion del Memorial Victor Jara

Como se ha mencionado, la intervencion al Monumento Memorial Victor Jara,
reconocido mediante Decreto N° 586 de 2015 por el Ministerio de Educacion,
genera serias preocupaciones por parte de los observantes sobre el no respeto
a la demarcacion de dicho Monumento y menciona riesgos asociados al
abandono de areas no intervenidas. Se expresa la necesidad de mayor claridad
sobre el tipo preciso de las restauraciones que se llevaran a cabo en el
memorial. Las observaciones que se plantean sobre este punto son las N°8, 38,
58y 75 respectivamente”.

En su opinién, no se cumpliria con los criterios de autosuficiencia (falta citas con
precisidon) e independencia, no permitiendo cerrar la objecién o inquietud de los
reclamantes. Lo sefalado, como veremos, no es efectivo y sélo representa una

alegacion genérica carente de real fundamento y contenido.

En este sentido, cabe hacer presente que, nuevamente se realizan referencias
genéricas a las observaciones, sin precisar la materia reclamada. No obstante lo
anterior, en orden de ilustrar a esta autoridad en cuanto a la inexistencia de la alegada
incertidumbre en torno a la preservacioén del valor cultural del Memorial Victor Jara, se
hacen presente a continuacion las respuestas senalas por el SEA respecto de las

observaciones N°8, 38, 58 y 75 en Anexo PAC de la RCA N°202413001330.

Ne° Observacion Respuesta

824

Dadas las caracteristicas, dimensiones
y los impactos ambientales que tiene
este proyecto, es que no deberia ingresar
mediante Declaracion de Impacto
ambiental, sino mas bien por medio de
Estudio de Impacto ambiental. (...)

Esta circunstancia viene dada, ya que el
proyecto contempla intervenir el
Memorial de Victor Jara, que se enmarca
enuno de los compromisos ambientales
voluntarios. En especifico, el proyecto
describe las obras asi: “para el
mejoramiento del entorno del
Monumento Histérico Victor Jara, el
proyecto contempla restituir los
espacios deteriorados, ademas de obras

El titular ha informado que durante el afo 2023
reuniones y mesas de trabajo tanto con las
comunidades, como con representantes de las
distintas organizaciones asociadas al Memorial
Victor Jara de la comuna de Lo Espejo (Centro
Cultural de la Feria y Mesa de la Memoria), a fin de
presentar el proyecto “Mejoramiento al Memorial
Victor Jara”.

Independiente a lo anterior, y tal como ha sido
indicado en respuestas a observaciones 1.6y 7.7
de la Adenda Complementaria el 2 de septiembre
de 2023, se materializé la iniciativa de la
Corporacién Cultural La Feria, denominada
“Arboles por la Memoria”, aprobada por el Consejo
de Monumentos Nacionales conforme a Ordinario
N©°2996 de fecha 18.07.2023, la cual considerd la

24 Observaciones realizadas por Pamela Isabel Pineda Figueroa, Eduardo Antonio Bustamante
Bustamante, Catalina Fernanda Bustamante Pineda, Matias Ignacio Luis Contreras Gonzalez, Luis
Emilio Diaz Aravena, Javiera Paz Lépez Layana y Roque Agustin Morales Astroza.
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de paisajismo”, esto en el capitulo6de la
Declaracion de Impacto Ambiental. La
cuestion clave aqui, es si con una
descripcién tan difusa y poco concreta,
se puede afirmar con total certeza que
no habra una alteracion significativa del
Monumento, ya que no hay mayor
informacion sobre qué obras se
pretenden ejecutar, como se pretende
restaurar el monumento, que clase de
intervencion o modificacidon se planea
realizar, es decir que no hay informacién
certera bajo la cual afirmar que esta
circunstancia del art 11 de la ley 19.300
no se cumple.

plantacidon de 218 arboles nativos. Atendida esta
situacion, el proyecto original a desarrollar por EFE
en el Monumento Histérico fue ajustado
considerando los cambios recientes en el uso y
configuracion del terreno, para lo cual se realizé un
levantamiento Aero fotogramétrico con Dron que
se presenta en Anexo 11 de la Adenda
Complementaria [...], definiendo que el proyecto
de intervencion en el Memorial se limitara a la
restauraciéon de la placa conmemorativa, el
mejoramiento de la explanada y plaza dura que
enfrenta a la placa conmemorativa, y la restitucion
de las luminarias existentes, para lo cual se
presenta en Anexo 6 de la Adenda complementaria,
la Actualizacion del PAS 131 con el detalle”.

3825 | “Este proyecto altera el sistema de vida | Dicha observacién no se relaciona con la materia

de los habitantes ya que no permite la | reclamada, sino con lo sefalado en el punto 2.2 de
libre circulacion a los servicios basicos, | este Informe.
agua, luz. centros médicos municipales,
Tampoco se considera la dificultad por
edad para trasladarse por las pasarelas.
Se interviene el sistema de vida no
respetando lugares de recreacion
parques y monumentos histéricos” (el
destacado es propio).

58% | Ingreso al SEA. El proyecto | “Cabe mencionar que durante el proceso de
“Mejoramiento Integral de la | evaluacidn ambiental, el titular entregé los
Infraestructura Ferroviaria Tramo | antecedentes que demuestran que el Proyecto

Santiago - Rancagua” (2013) ingreso con
Declaracion de Impacto Ambiental
porque EFE subdivide este proyecto en 3
subproyectos. De esta forma poco
transparente 'y mercantil elude el
Estudio de Impacto Ambiental, no
haciéndose cargo de todo el dafo y
perjuicio que provoca en nuestra
comuna, dejandola al abandono,
segregacion y desmejorando aun mas la
escasa calidad de vida. El actual
proyecto que pretende instalar (2023)
ingresa nuevamente como DIA. ¢;Tan
poco valemos los habitantes de Lo
Espejo? ¢(Qué merecemos? Cualquier
proyecto que haga uso y abuso del
espacio con el Uunico objetivo de
recuperar la (poca) inclusiéon y aumentar
sus ingresos. ;Cual es el motivo de esto,
cual es el ESPIRITU QUE LOS MOTIVA?

no generard o presentara los efectos,
caracteristicas o circunstancias senalados en el
Articulo 11 de la Ley N° 19.300, desarrollados en
los Articulos 5 al 10 inclusive, del D.S. N° 40/2012,
Reglamento del SEIA. Conforme a lo expuesto, se
concluye que el Proyecto no requiere seringresado
al SEIA mediante la presentacion de un Estudio de
Impacto Ambiental, todo ello de conformidad a lo
indicado en el Articulo 4 del citado Reglamento.

Respecto a la intervencidon en el Memorial Victor
Jara, el compromiso voluntario “CAV-01:
Mejoramiento participativo del acceso al Pasaje
Grohnert y del entorno al Monumento Histérico
Victor Jara” busca restituir el espacio deteriorado
para asi agregar valor urbanistico al entorno del
monumento, como también incluir obras de
paisajismo, manteniendo intactos los atributos
del mismo. Para lo anterior, se presenta en el
Anexo 6 de la Adenda Complementaria [...] los

25 Catalina Del Rosario Huerta
%6 Lidia Patricia Vera Barrera
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Sitio de Memoria. Memorial Victor Jaray
Littre Quiroga. Lo construido en el
proyecto anterior (2013) ya no lo
podemos revertir. El paso Eduardo Frei
Montalva elimind por completo la
conectividad hacia el memorial y por si
fuera poco, las pasarelas construidas
alejadas totalmente de los estandares
que hoy se requieren. Lo prometido o
comprometido por EFE del
hermoseamiento paisajistico en dicho
espacio “NUNCA FUE”. La propuesta
que hoy han presentado resulta una
verglienza. Intervienen solo una porcién
del tramo declarado Patrimonio
Histoérico, no el total. EFE continua con
sus mezquindadesy nos quiere llenar de
mas polvo del que ya existe. ¢ Por qué no
un parque? ;Cuesta tanta plata que no
puedan recuperar?

antecedentes y contenidos que acreditan la
intervencion a realizar.

El titular ha informado que durante el afno 2023
sostuvo reuniones y mesas de trabajo tanto con las
comunidades, como con representantes de las
distintas organizaciones asociadas al Memorial
Victor Jara de la comuna de Lo Espejo (Centro
Cultural de la Feria y Mesa de la Memoria), a fin de
presentar el proyecto “Mejoramiento al Memorial
Victor Jara”.

En respuestas a observaciones 1.6 y 7.7 de la
Adenda Complementaria[...] el 2 de septiembre de
2023, se materializd la iniciativa de la Corporacion
Cultural La Feria, denominada “Arboles por la
Memoria”, aprobada por el Consejo de
Monumentos Nacionales conforme a Ordinario
N©°2996 de fecha 18.07.2023, la cual consider6 la
plantacidon de 218 arboles nativos. Atendida esta
situacion, el proyecto original a desarrollar por EFE
en el Monumento Histérico fue ajustado
considerado los cambios recientes en el uso y
configuracion del terreno, para lo cual se realizé un
levantamiento Aero fotogramétrico con Dron que
se presenta en Anexo 11 de la Adenda
Complementaria[...] definiendo que el proyecto de
intervencién en el Memorial se limitard a la
restauracion de la placa conmemorativa, el
mejoramiento de la explanada y plaza dura que
enfrenta a la placa conmemorativa, y la restitucion
de las luminarias existentes, para lo cual se
presenta en Anexo 6 la Actualizacién del PAS 131
con el detalle de las obras a ejecutar y las
especificaciones técnicas para ello, lo cual
permitira jerarquizar la lectura del Sitio de Memoria
y su contexto. Respecto a la planificacion vial de la
Av Clotario Blest, el proyecto propuesto por EFE
para la explanada frente a la placa conmemorativa,
fue retranqueado de modo de mantener el espacio
dejado por la iniciativa “Arboles por la Memoria”.
Por otro lado, en la figura que se replica a
continuacion, se observa la situacion actual en el
Monumento Histdérico, en donde se grafica en negro
lo existente (incluyendo la plantacién efectuada
por la iniciativa “Arboles por la Memoria”) y en rojo

aquellas obrasy actividades a desarrollar por EFE”.
& -

(el destacado el nuestro).
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7527

“Memorial Victor Jara. Se pretende
intervenir 3775,12 m2 siendo la
superficie protegida de 16772,3 m2.
¢Qué pasa con lo demas? Va a quedar
expuesto a que boten basura, se instale
gente en situacién de calle. Exigimos que
se extienda la calle Av. La Feria hasta
Vespucio”.

“Respecto a la intervencién en el Memorial Victor
Jara, el compromiso voluntario “CAV-01:
Mejoramiento participativo del acceso al Pasaje
Grohnert y del entorno al Monumento Histérico
Victor Jara” busca restituir el espacio deteriorado
para asi agregar valor urbanistico al entorno del
monumento, como también incluir obras de
paisajismo, manteniendo intactos los atributos
del mismo. Para lo anterior, se presenta en el
Anexo 6 de la Adenda Complementaria [...] los
antecedentes y contenidos que acreditan la
intervencion a realizar.

El titular ha informado que durante el aino 2023
sostuvo reuniones y mesas de trabajo tanto con las
comunidades, como con representantes de las
distintas organizaciones asociadas al Memorial
Victor Jara de la comuna de Lo Espejo (Centro
Cultural de la Feria y Mesa de la Memoria), a fin de
presentar el proyecto “Mejoramiento al Memorial
Victor Jara”. En respuestas a observaciones 1.6 y
7.7 de la Adenda Complementaria [...] el 2 de
septiembre de 2023, se materializé la iniciativa de
la Corporacion Cultural La Feria, denominada
“Arboles por la Memoria”, aprobada por el
Consejo de Monumentos Nacionales conforme a
Ordinario N°2996 de fecha 18.07.2023, la cual
considerd la plantacion de 218 arboles nativos.
Atendida esta situacion, el proyecto original a
desarrollar por EFE en el Monumento Histérico fue
ajustado considerado los cambios recientes en el
uso y configuracion del terreno, para lo cual se
realizd un levantamiento Aero fotogramétrico con
Dron que se presenta en Anexo 11 de la Adenda
Complementaria [...], definiendo que el proyecto
de intervencién en el Memorial se limitara a la
restauracion de la placa conmemorativa, el
mejoramiento de la explanada y plaza dura que
enfrenta a la placa conmemorativa, y la
restitucion de las luminarias existentes, para lo
cual se presenta en Anexo 6 la Actualizacion del
PAS 131 con el detalle de las obras a ejecutary las
especificaciones técnicas para ello, lo cual
permitird jerarquizar la lectura del Sitio de Memoria
y su contexto. Respecto a la planificacidn vial de la
Av Clotario Blest, el proyecto propuesto por EFE
para la explanada frente a la placa conmemorativa,
fue retranqueado de modo de mantener el espacio
dejado por la iniciativa “Arboles por la Memoria™.
(...)” (el destacado el nuestro).

27 Zaydeé Carolina Abdala Moll
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Ahora bien, en consideracion a lo expuesto en el cuadro precedente y contrario a lo
sostenido por los reclamantes, las respuestas otorgadas por el SEA demuestran que
las observaciones fueron debidamente consideradas por dicho 6rgano vy, segun se
demostrard a continuacién, cumplen con los criterios de autosuficiencia e

independencia.

En cuanto al criterio de (i) completitud y precision, el SEA (como asi también lo hizo
el titular en sus respuestas) identificé los temas planteados en cada observaciony los

abordd en conformidad a los antecedentes del expediente de la evaluacion.

Es asi como, en cuanto a la alegada “descripcidon tan difusa y poco concreta”, por la

observacion N°8, el CAV 1: Mejoramiento participativo del acceso al Pasaje Grohnerty
del entorno al Monumento Histérico Victor Jara, segun consta a lo largo del expediente
de evaluacién ambiental, forja sus caracteristicas y define sus obras y acciones, para
finalmente concretarse en los términos indicados en el Considerando 9.1 de la RCA en

cuestién. En particular, cabe destacar en cuanto a la forma lo siguiente:

“(...) para el mejoramiento del entorno del Monumento Histdrico Victor Jara, el
proyecto contempla restituir los espacios deteriorados para agregar valor
urbanistico al entorno del Monumento, manteniendo en todo momento intactos
los atributos del monumento. Cabe sefalar que la medida a implementar sera
acorde con lo establecido con el CMN, aprobado conforme a PAS 131, (Anexo 6
de Adenda Complementaria)”.

Asi, tal como indica en el Anexo 6 “Actualizacién PAS 131” de la Adenda

Complementaria, en cuanto a las obras, cabe destacar lo siguiente:

“De acuerdo al proyecto, es aplicable el presente Permiso Ambiental Sectorial
dado que se contempla el mejoramiento del Monumento Histoérico, restituyendo
los espacios deteriorados para entregar un mayor valor al lugar, efectuando:

1. La restauracion de la Placa Conmemorativa, estableciendo las acciones
concretas, que regiran como especificaciones técnicas para los trabajos de
conservacion y restauracion del Monumento Publico. Estos procedimientos se
referencian en el diagndstico previo y estan orientados para ser realizadas
conforme a lo establecido por la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales que
concierne a Monumentos Publicos.

2. El mejoramiento de la explanada y plaza dura emplazada frente a la
placa, con énfasis enrelevar lainterrupcion dentro delrecorrido del Monumento
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Histérico, con el objeto de acoger la accion de contemplacion de la placa
conmemorativa.

3. La restitucion de la luminaria existente, por medio de electrificacion
aérea que se empalme al circuito existente, conservando el sistema de
alimentacion, y consultando equipos LED de bajo consumo y largo alcance,
dando asi lugar a una intervencién que jerarquiza la lectura del Sitio de Memoria
y su contexto, y que contribuye a rescatar y reforzar el trazado histérico,
relevando los valores y atributos del Monumento Histoérico.”.

Por su parte, en cuanto a la observacion N°38, queda en evidencia el respeto a este

monumento histdrico, limitdndose la intervencién de mi representada a determinada

areayadeterminadas obras, segun se detalla latamente en Anexo 6 “Actualizacién PAS
131” de la Adenda Complementaria. En este sentido, conforme se indicd, en el acapite
2.2. del presente Informe, el Proyecto no elimina, destruye, reduce o afecta el
Monumento, manteniendo intactos los atributos del mismo, limitandose el proyecto
de intervenciéon en el Memorial a la restauracién de la placa conmemorativa, el
mejoramiento de la explanada y plaza dura que enfrenta a la placa conmemorativa, y

la restitucion de las luminarias existentes.

En cuanto a la observacion N°58, sin perjuicio que lo sefialado en los parrafos
precedentes es suficiente para desechar la reclamacién, podemos sefnalar que en

caso alguno las obras de este proyecto eliminan la conectividad hacia el Memorial.

Cabe reiterar que el proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y
de Seguridad en Tramo Santiago — Nos" tiene por objeto la implementacion de obras y
actividades que permitiran mejorar las condiciones medioambientales y la calidad de
la conectividad peatonal entre ambos lados de la faja via, reforzar la seguridad para
garantizar la operacion continua del servicio de pasajeros y ejecutar obras de

mejoramiento comunitario.?®

Asi, como se puede analizar en la evaluacidn, en particular en cuanto al Memorial en

cuestion, se contempla la ejecucion de obras de pavimentacidon y mejoramiento de los

28 Capitulo 1 “Descripcion de Proyecto”, Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto; Secciéon 1.2.2.
“Descripcion breve del Proyecto”; pagina 6y ss.
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accesos particulares en el Pasaje Grohnert, ademas de obras de paisajismo en el

entorno del Monumento, con los beneficios a la comunidad que estas implican.?®

En este sentido, el objetivo del CAV 1 es restituir los espacios urbanos que fueron

deteriorados producto de los distintos proyectos de infraestructura (distintos y

anteriores a este) con los que estos lugares conviven, agregdndose valor urbanistico al
entorno del monumento, como también incluir obras de paisajismo, manteniendo

intactos los atributos del mismo.

Finalmente, en cuanto a la observacidon N°75, se aclaré debidamente la superficie a
intervenir por el proyecto y su relacién con la iniciativa “Arboles por la Memoria”,
aprobada por el Consejo de Monumentos Nacionales conforme a Ordinario N°2996 de
fecha 18.07.2023 y como en atencion a este, el proyecto a desarrollar por EFE en el
Monumento Histérico fue ajustado, definiendo que el proyecto de intervencién en el
Memorial se limitara a la restauracion de la placa conmemorativa, el mejoramiento de
la explanada y plaza dura que enfrenta a la placa conmemorativa, y la restitucion de

las luminarias existentes.

En cuanto al criterio de (ii) autosuficiencia, se evidencia de las citadas respuestas
desarrolladas por la autoridad ambiental, que la informacion contenida da cuenta del
contenido preciso y que las referencias se ajustan a aquellos criterios establecidos en
el Instructivo N°130.528, por cuanto, las referencias realizadas contienen el detalle de
las materias desarrolladas junto a aquellos lugares del expediente de evaluacién sobre
los cuales sustentan la respuesta. Es mas, es posible evidenciar a lo largo de todo el
Anexo de Participacion Ciudadana, como la autoridad a incorporado los links de

acceso para efectos de permitir y facilitar la verificacién de las referencias utilizadas.

En cuanto al criterio de (iii) independencia, en los mismos términos senados en el

parrafo precedente, la labor sistematica del SEA a la hora de dar respuesta a estas

2 Resolucion de Calificacion Ambiental N°202413001356/2024, que califica favorablemente el Proyecto
“Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago - Nos.”
Considerando 9.1. “Mejoramiento participativo del acceso al Pasaje Grohnert y del entorno al
Monumento Histérico Victor Jara.”; pagina 65.
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observaciones, no pasan por una reiteracion acritica de las respuestas otorgadas por
eltitular, tanto en la Adenda como en la Adenda Complementaria, sino que encuentran
su fundamento en pasajes especificos del expediente de evaluacién, de manera tal
que, se evidencia una respuesta desarrollada por la autoridad basandose no solo en la
respuesta presentada por el Titular, sino que, en un analisis integral de los
antecedentes proporcionados a lo largo de la evaluacién ambiental, que permiten

otorgar una respuesta que se adecue a los criterios desarrollados.

4. Laevaluacion sobre ruido fue adecuadamente realizada

En consideraciéon alos argumentos presentados por los reclamantes en las respectivas
observaciones y en su Reclamacion, respecto de la metodologia empleada por el
Proyecto, asi como, de las acciones de control de emisiones acusticas y la
consideracidon de no pertinencia de las observaciones relacionadas a la materia, es
necesario destacar una serie de consideraciones desarrolladas en el marco de la
evaluacion, para efectos de aclarar que las observaciones fueron debidamente
consideradasy que las materias tratadas se encuentran comprendidas en el marco de

la evaluacion.

En este marco, los reclamantes sostienen que EFE, entre otros aspectos, ya habria sido
sancionado previamente por infracciones a la norma de ruido por el Proyecto Original,
por lo que tienen dudas de su cumplimiento con el nuevo Proyecto. Asimismo,
cuestionan que las medidas de “mitigacion” no presentan cambios en ambos

proyectos.

De esta forma, para efectos de aclarary justificar la debida evaluacion de los impactos
relacionados al componente ruido, asi como, la debida consideraciéon de las

observaciones se hace presente lo siguiente:

4.1. Metodologia
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De manera confusa, la reclamacion aduce cuestionamientos sobre la metodologia
empleada para definir el impacto del ruido generado por el Proyecto, sosteniendo que
el efecto sumatorio entre este Proyecto y el Proyecto Original no habria sido abordado.
Asi, sostienen que la materia observada fue presentada por Catalina del Rosario
Huerta Bau, no obstante, la observacion corresponde a Lidia Patricia Vera Barrera.
Dado lo anterior, se abordan ambas observaciones con sus respectivas respuestas en

la tabla siguiente:

Ne° Observacion Respuesta
38%° No se hace cargo de las vibraciones y | La observacion fue considerada no
ruidos con el paso de los trenes pertinente dado que las vibraciones y ruidos

con el paso de los trenes no hace parte de los
aspectos ambientales del Proyecto.
Adicionalmente la citada Direccién Regional
del SEA agrega: “Este proyecto no modifica la
operacion del servicio ferroviario actual, sino
que se enfoca en mejorar la conectividad para
los peatones y reforzar la seguridad de las
instalaciones ferroviarias para garantizar la
operacion continua del servicio de
pasajeros.”

583" Observacion Contaminacidon acustica. | “El Proyecto no modifica la operacion del
Ruido. Desde un inicio este fue un tema | servicio ferroviario actual, sino que se enfoca
preocupante no solo por las familias que | en mejorar la conectividad para los peatones
viven aledafia a la linea del tren, sino | y reforzar la seguridad de las instalaciones
porque ademas de ellos hay colegios que | ferroviarias para garantizar la operacion
funcionan con niflos que no logran la | continua del servicio de pasajeros.
concentracioén Contemplando principalmente;

e Mejoras en la conectividad para peatones

* Mejoramiento urbano y paisajistico

¢ Confinamiento y seguridad.

Cabe sefialar que el Proyecto no modificara
las condiciones establecidas en el proyecto
original calificado favorablemente mediante
la RCA 373/20183, por lo que, durante la fase
de construccién respecto de las Emisiones
de Ruido, es posible senalar, que se da pleno
cumplimiento en todos los puntos receptores
evaluados a los limites establecidos en el
D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio
Ambiente que establece norma de emisién
de ruidos generados por fuentes que indica.
Las medidas de control de ruido
incorporadas por el presente proyecto en su

30 Catalina del Rosario Huerta Bau
3! Lidia Patricia Vera Barrera
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fase de construccion se detallan en el Estudio
de Ruido Anexo 5 de la Adenda
Complementaria [...] las cuales
corresponden:

¢ Instalacién de barreras acusticas entre 3,2y
6 metros de altura conformadas por madera
tipo OSB de al menos 15 milimetros de
espesor o material equivalente tal que
satisfaga la condicidon de densidad superficial
minima para actuar como barrera acustica,
establecida en 10 kg/m2.

e En caso de contemplar, portones para el
ingreso de personal, vehiculos y maquinarias,
éstos deberan permanecer cerrados y sélo
abrirse en los momentos necesarios para
dichos efectos.

e Para las Obras en Pasaje Grhonent, y en
PMP Los Molles, especificamente en sectores
de carga y descarga de camiones también se
instalaran barreras modulares de 4 metros de
altura dispuestas a no mas de 3 m del
camion.

e En trabajos nocturnos el camién mixer,
junto a la bomba de hormigdén y compresor,
operara al interior de un tunel cerrado
construido de metal y paneles de madera
OSB de al menos 15 mm de espesor (o
similar) con una densidad superficial de al
menos 10 kg/m2, revestido por la cara interior
con material absorbente acustico tipo lana
mineral y malla raschel. Las uniones entre
paneles, el techo y contra el piso seran
herméticas. El tunel cerrado, contara con
ventilaciones provistas de silenciadores
disipativos tipo spliter con una pérdida por
insercion (IL).

e En aquellos frentes de trabajo que
contemplen grupos  generadores de
emergencia contardan con un equipo
generador con cabina de insonorizacion,
cuyas emisiones de ruido quedaran
enmascaradas acuUsticamente.

A su vez durante la fase de operacién no se
considera una modificacién de lo ya evaluado
en el proyecto original. En este sentido,
durante la operacién del Proyecto se
mantienen la operacién del sistema de
transporte y la mantencién de las obras en el
tramo Santiago-Nos.”

Pese a la respuesta de la autoridad, los reclamantes insisten en que el Proyecto no
habria evaluado el efecto sumatorio del ruido que se generaria con el Proyecto Original.
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Indican que el presunto “error” responderia a una falencia metodoldgica en las

mediciones que habria sido detectada por la SMA. En sus palabras:

“dicho error al momento de efectuar ciertas mediciones no seria novedad, ya
que, justamente uno de los argumentos que tiene la Superintendencia del
Medio Ambiente para sancionar EFE en el caso del proyecto original
“Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago -
Rancagua”, es la falta de validez de ciertas mediciones y proyecciones
efectuadas por el titular, esto significa que, al momento de realizar las
mediciones de ruido, la metodologia del titular fuera inadecuada, cometiendo
dicha infraccioén. Por lo tanto, el hecho de que todas las mediciones cumplan
con la normativa establecida en el D.S. N° 38/11 del MMA, resulta
preocupante, viniendo de un titular de proyecto que tiene antecedentes como
los anteriores en lo que respecta a esta materia.”

Lo sefalado no resulta efectivo y responde mas bien a una errada comprensioén de la
forma en que se miden las distintas fuentes de ruido y las normas aplicables, que los
lleva a pensar erradamente que existe una relacion entre el ruido del transito de trenes
del Proyecto Original y el ruido que se generaria por las fuentes fijas de este Proyecto.
Por ello, sin perjuicio de lo sefalado en la resolucion respecto de esta observacion,
parece util sefialar complementariamente lo siguiente, lo cual sdlo confirma lo

apropiada que fue la evaluacion y la consideracion de las observaciones.

Para efectos de realizar el debido analisis respecto de las materias reclamadas, es
necesario reiterar que el objeto del Proyecto es “la implementacion de obras y
actividades que permitiran mejorar las condiciones medioambientales y la calidad de
la conectividad peatonal entre ambos lados de la faja via, reforzar la seguridad para
garantizar la operacién continua del servicio de pasajeros y ejecutar obras de

mejoramiento comunitario.”. Es por ello que el flujo de trenes no constituye una

parte, obra o acciéon del mismo.

De esta manera, para efectos de descartar los impactos generados por Ruido, el titular

identificd y describid todas las fuentes de ruido y su ubicacion, para las fases de
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construccidon y operaciéon®. En este contexto, en Anexo 5 de la Adenda
Complementaria se detalla la evaluacién normativa respecto del Decreto Supremo
N°38, de 2012, que “Establece Norma de Emisidon de Ruidos Generados por Fuentes
que Indica” (en adelante, “D.S. N°38/2012”). De esta forma, segun consta en el citado
Anexo 5y en respuesta 4.1. de Adenda Complementaria (pagina 116), para efectos de
determinar los impactos sobre receptores producto de las emisiones de ruido, se
definieron areas de influencias asociadas a distintos escenarios de emisién con el

objeto de caracterizar el “ruido de fondo”.

Sobre esta base, utilizando un escenario de modelacién y considerando las medidas
de control de ruido incorporadas por medio del Proyecto “Mejoramiento de las
Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago - Nos”, se han
determinado puntos de evaluacién, con el objeto de determinar el peor escenario
(todas las maquinas en operacion simultanea), y descartar la significancia del

impacto.

La metodologia para la evaluacion delimpacto generado por las emisiones de ruido del

Proyecto siguid lo dispuesto en el articulo 17 del D.S. N°38/2012, que establece que:

“La técnica de medicion de los niveles de ruido sera la siguiente:
a) Las mediciones se haran en las condiciones habituales de uso del lugar.
b) Cualquiera sea el caso de los considerados en el articulo 16°, se realizaran, en
el lugar de medicion, 3 mediciones de minuto para cada punto de medicion,
registrando en cada una el NPSeq, NPSmin y NPSmax.
c) Deberan descartarse aquellas mediciones que incluyan ruidos
ocasionales.” *3 (énfasis agregado).

En atencidn a lo anterior, para efectos de desarrollar la estimacién de emisiones de
ruidos, se establecieron —sobre la base de los receptores identificados en el area de

influencia- una serie de puntos de evaluacidn para determinar el impacto generado

%2 Se hace presente que durante la fase de operacidn no se generan fuentes de ruido asociadas a las
obras que contempla el Proyecto.

33 Articulo 6, N° 23. Ruido Ocasional: es aquel ruido que genera una fuente emisora de ruido distinta

de aquella que se va a medir, y que no es habitual en el ruido de fondo.
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por elruido de las obras, considerando -para la fase de construccion (como se dijo)- la

ejecucién de obras temporales para disminuir la generacién de ruido.?

Asi, en las Tablas N°13y 14 del Anexo 5 de la Adenda Complementaria se exponen los
resultados de las modelaciones evidenciando que el Proyecto cumple con el citado

D.S. N°38/2012, en horario diurno y nocturno en la totalidad de los sectores evaluados.

A mayor abundamiento, en linea con lo sefalado por el SEA, cabe hacer presente que

el Proyecto en evaluacion no contempla incorporar trenes adicionales o alterar el

funcionamiento de los servicios ferroviarios, sino que, se encuentra acotado a las

obras de conectividad para peatonesy vehiculos, de manera tal que, durante la fase de

operacion, no se generan ruidos adicionales.

En este sentido, es necesario senalar que, en atencion a la fuente y naturaleza de los
ruidos generados por la construccion de las obras del Proyecto y los trenes
contemplados en el Proyecto Original, la forma de determinacién de impacto responde
a metodologias, modelos y parametros diferentes. Por un lado, conforme se indica en
la “Guia Para La Prediccidon y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibracién en el SEIA®
(2019) y en “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacién del Efecto Sinérgico Asociado
a Impactos por Ruido sobre la Salud de la Poblacién” (2022), la normativa para
determinar elimpacto es diferente, por cuanto, la fase de construccion del Proyecto se
encuentra regulada por el D.S. N°38/2012, mientras que en el caso del transito
ferroviario debe ser determinado sobre la base de una estimacién de ruido para el
transito ferroviario que utilice modelos que incorporen una serie de variables comunes

a la actividad (como Modelo FTA, de Estados Unidos).

A mayor abundamiento, del analisis integral del citado D.S. N°38/2012, se desprende
que no todas las fuentes emisoras se encuentran reguladas por dicho cuerpo
normativo. De esta forma, conforme se indica en los Considerandos de la normativa,

las fuentes emisoras excluyen una serie de fuentes (como las fuentes mdviles), dada

34 tales como, implementacion de Barres Acusticas, Barreras modulares, operacion en tinel cerrado
(nocturno). Detalle en Anexo 5 de Adenda Complementaria del Proyecto.
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su naturaleza, de manera que, se necesita de normativas especificas o
complementarias que permitan su regulacién. En este mismo sentido, se evidencia en
el articulo 5% del D.S. N°38/2012, la exclusion de los ruidos generados por la “a) La

circulacion a través de las redes de infraestructura de transporte, como, por

ejemplo, el transito vehicular, ferroviario y maritimo.” (énfasis agregado).

De esta forma, en armonia con lo ya sefalado en el presente Informe, el Proyecto, al no
considerar modificaciones respecto de las partes, obras y acciones asociadas a los
trenes contemplados en el Proyecto Original, sino que se encuentra acotado a
aquellas obras de mejoramiento de condiciones, se encuentra regulado por una

normativa especifica, no aplicable al ruido generado por los trenes.

Por tanto, en consideracioén a los argumentos expuestos, el Proyecto ha acreditado el
cumplimiento del D.S. N°38/2012, de manera tal de descartar que se genere un
impacto significativo respecto del componente ruido, incluso bajo el escenario mas

desfavorable.

4.2. Medidas de control de ruido

Que, en este mismo orden de consideraciones, los reclamantes cuestionan las
evaluaciones técnicas realizadas por la Autoridad Ambiental, senalando que existen
dudas respecto del cumplimiento normativo y sobre las medidas de mitigacion de

ruido, las cuales serian las mismas consideradas por el Proyecto Original.

%5 La presente norma no serd aplicable al ruido generado por:

a)Lacirculacidn a través de las redes de infraestructura de transporte, como, por ejemplo, el transito
vehicular, ferroviario y maritimo

b) Articulo 5ELl transito aéreo.

c) La actividad propia deluso de viviendas y edificaciones habitacionales, tales como voces, circulacién
y reunién de personas, mascotas, electrodomésticos, arreglos, reparaciones domésticas y similares
realizadas en este tipo de viviendas.

d) Eluso delespacio publico, como la circulaciéon vehiculary peatonal, eventos, actos, manifestaciones,
propaganda, ferias libres, comercio ambulante, u otros similares.

e) Sistemas de alarmay de emergencia.

f) Voladuras y/o tronaduras.” (énfasis agregado)
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Alrespecto, a continuacién, se puede revisar la observacion referida al tema sehalado

con su respectiva respuesta.

NO

Observacioén

Respuesta

58

Observacion: Contaminacion
acustica. Ruido. Desde un inicio
este fue un tema preocupante no
solo por las familias que viven
aledana a la linea del tren, sino
porque ademas de ellos hay
colegios que funcionan con nifios
que no logran la concentracion. EFE
comprometié mitigaciones con
paneles anti ruido de alca calidad,
falso, nunca llegé eso, EFE iba a
cambiar la flota rodante por trenes
silenciosos, Cuantos cambid de su
flota antigua? Nunca lo ha revelado
en su totalidad. Tren Central corre
con trenes ruidosos y vibracién
permanente. No han sido capaces
de mantener la norma permitida en
los niveles de presidon sonora, nos
siguen dando golpes bajos.”

“El Proyecto no modifica la operacién del
servicio ferroviario actual, sino que se
enfoca en mejorar la conectividad para
los peatonesyreforzar la seguridad de las
instalaciones ferroviarias para garantizar
la operacion continua del servicio de
pasajeros. Contemplando
principalmente;

e Mejoras en la conectividad para
peatones

* Mejoramiento urbano y paisajistico

¢ Confinamiento y seguridad.

Cabe senalar que el Proyecto no
modificara las condiciones establecidas
en el proyecto original calificado
favorablemente mediante la RCA
373/2013, por lo que, durante la fase de
construccion respecto de las Emisiones
de Ruido, es posible senalar, que se da
pleno cumplimiento en todos los puntos
receptores evaluados a los limites
establecidos en el D.S. N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente que
establece norma de emisién de ruidos
generados por fuentes que indica.

Las medidas de control de ruido
incorporadas por el presente proyecto en
su fase de construccion se detallan en el
Estudio de Ruido Anexo 5 de la Adenda
Complementaria [...] las cuales
corresponden:

e Instalacién de barreras acusticas entre
3,2y 6 metros de altura conformadas por
madera tipo OSB de al menos 15
milimetros de espesor o material
equivalente tal que satisfaga la condicion
de densidad superficial minima para
actuar como barrera acustica,
establecida en 10 kg/m2.

* En caso de contemplar, portones para el
ingreso de personal, vehiculos vy
maquinarias, éstos deberan permanecer
cerrados y sé6lo abrirse en los momentos
necesarios para dichos efectos.

¢ Para las Obras en Pasaje Grhonent, y en
PMP Los Molles, especificamente en
sectores de carga y descarga de
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camiones también se instalaran barreras
modulares de 4 metros de altura
dispuestas a no mas de 3 m del camiodn.

¢ En trabajos nocturnos el camidén mixer,
junto a la bomba de hormigéon vy
compresor, operara al interior de un tunel
cerrado construido de metaly paneles de
madera OSB de al menos 15 mm de
espesor (o similar) con una densidad
superficial de al menos 10 kg/m2,
revestido por la cara interior con material
absorbente acustico tipo lana mineral y
malla raschel. Las uniones entre paneles,
el techo y contra el piso seran
herméticas. El tunel cerrado, contara con
ventilaciones provistas de silenciadores
disipativos tipo spliter con una pérdida
por insercion (IL).

e En aquellos frentes de trabajo que
contemplen grupos generadores de
emergencia contardn con un equipo
generador con cabina de insonorizacion,
cuyas emisiones de ruido quedaran
enmascaradas acusticamente.

A su vez durante la fase de operacién no
se considera una modificacion de lo ya
evaluado en el proyecto original. En este
sentido, durante la operacién del
Proyecto se mantienen la operacion del
sistema de transporte y la mantencion de
las obras en el tramo Santiago-Nos”

No conformes con la respuesta de la autoridad, los reclamantes sostienen lo siguiente:

“Las mediciones de ruidorealizadas por el titular del proyecto han sido cuestionadas
y sancionadas previamente por la Superintendencia del Medio Ambiente, organismo
que sanciond un incumplimiento de lo establecido en el D.S. N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente. Asi, los observantes plantean dudas sobre el
cumplimiento de las normas de emisidon de ruidos por parte del titular, pues la
comunidad teme que el proyecto vuelva a incurrir en irregularidades en el
cumplimiento de la normativa. (...)”

“Por otro lado, se mencionan las siguientes medidas de mitigacion de ruidos:
Barreras acusticas entre 3,2 y 6 metros de altura, hechas de madera tipo OSB de al
menos 15 mm de espesor.

Uso de tuneles cerrados para maquinaria ruidosa como camiones mixer y bombas
de hormigén durante trabajos nocturnos.

Portones cerrados para limitar el paso de vehiculos y maquinaria, solo abiertos
cuando sea estrictamente necesario.”
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Adicionalmente, los reclamantes indican que toda observacién que hace referencia a

las emisiones de ruidos, la evaluacién técnica del SEA habria sido no pertinente.

Lo cierto es que tal como razona el SEA, la materia contenida en la observacion no se
refiere al Proyecto en evaluacioén, sino que, al cumplimiento normativo del Proyecto
“Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua”,

las cuales se encuentran previamente evaluadas y no forman parte del Proyecto.

En este orden de consideraciones, conforme se ha sefialado el objetivo del Proyecto
es “la implementacidon de obras y actividades que permitiran mejorar las condiciones
medioambientales y la calidad de la conectividad peatonal entre ambos lados de la
faja via, reforzar la seguridad para garantizar la operacion continua del servicio de
pasajeros y ejecutar obras de mejoramiento comunitario”, por tanto, las obras que se
pretenden introducir, no modifican aquellas consideraciones establecidas para el
Proyecto Original. Adicionalmente, conforme se evidencia en Anexo 5 de la Adenda
Complementaria, las denominadas medidas de control de ruido permiten, en base a
los resultados arrojados por el software de modelacion, el cumplimiento normativo en

horario diurno y nocturno en la totalidad de los sectores evaluados.

A su vez, en lo que respecta a que la Direccion Regional del SEA de la Region
Metropolitana habria considerado toda observaciéon que hace referencia a las
emisiones de ruidos como “no pertinente”, se evidencia del Anexo de Respuesta de
Observaciones Ciudadanas de la RCA del Proyecto, asi como, del Anexo acompanado
por los reclamantes en el respectivo Recurso de Reclamacion, que solo aquellas
observaciones que versan sobre las emisiones de ruido generadas por el Proyecto
Original, fueron consideradas “no pertinentes”. En este sentido, conforme lo sefialado
en los parrafos precedentes, se ha indicado el detalle de las obras de control de ruido
incorporadas por el Proyecto, para efectos de acreditar su eficacia. Adicionalmente, es
necesario hacer presente que, las obras del Proyecto se encuentran acotadas a la fase

de construccién, por tanto, las emisiones de ruido seran de caracter temporal.
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Finalmente, cabe sefialar que, los reclamantes incurren en un error respecto de las
referencias de las obras de control de ruido, al considerar que estas configuran

mediadas de mitigacion.3®

4.3. Cuestionamientos al Proyecto Original.

Finalmente, en armonia con lo senalado en los parrafos precedentes, en lo que
respecta lo senalado por los reclamantes, en relacion a la preocupacién generada por
la declaracion de improcedentes de aquellas observaciones relacionadas con la
emisién de ruidos en el contexto del proyecto "Rancagua Express"®, es necesario
sefalar que, en el mismo tenor indicado por los reclamantes, dichas observaciones se
refieren a otro Proyecto, el cual se encuentra evaluado y aprobado ambientalmente. En
este sentido, cabe aclarar que, conforme se configura la institucionalidad ambiental,
en caso de eventuales incumplimientos en los que pueda incurrir el Titular, se ha
definido una institucion especifica, la Superintendencia del Medio Ambiente, con las
competencias y capacidades para generar que los titulares vuelvan al cumplimiento
normativo respectivo. De esta forma, el procedimiento de participacion ciudadana, asi
como, el presente procedimiento de reclamacion no es la via idonea para cuestionar

la ejecucion de otros proyectos que puedan encontrarse relacionados en parte.

Por tanto, la Direccion Regional del SEA de la Regién Metropolitana, conforme a
Derecho, a considerado adecuadamente como no pertinente aquellas observaciones

que no se relacionan al Proyecto en evaluacién.

5. Las medidas de seguridad planteadas por el proyecto serian insuficientes

% Se hace presente, que el lenguaje utilizado por los Reclamantes corresponde a medidas asociadas a
impactos significativos, cuando, en virtud de lo dispuesto en el presente Informe, asi como, segun
consta en el expediente de evaluacion, el Proyecto no genera en ninguna de sus fases efectos,
caracteristicas y/o circunstancias contempladas en el articulo 11 de la LBGMA. Es mas, conforme se ha
seflalado en reiteradas ocasiones, el Proyecto tiene por objeto mejorar la situacion actual de las
personas que transitan y habitan dentro del Area de Influencia.

%7 Proyecto Original “Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua”
(RCA N°373/2013).”
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Los reclamantes sostienen que las medidas de seguridad del proyecto, que dependen
en su mayoria de una Instalacién de Camaras de Vigilancia (CCTV), son insuficientes
para garantizar la seguridad en las zonas intervenidas. Por ello, destacan la necesidad
de implementar otras formas de proteccién mas alld del monitoreo telematico
mediante las camaras, pues en su opiniodn, este enfoque no abarca las problematicas

y necesidades en materias de delincuencia e inseguridad.

De esta manera, y para dar un mayor contexto al presente acapite, en el siguiente

cuadro se reproduce la observacion con su respectiva respuesta del SEA.

NO

Observacioén

Respuesta

838

En materia de Seguridad, el proyecto
plantea unicamente el establecimiento
de camaras de vigilancia conectadas a
un circuito cerrado de television (CCTV).
Sin embargo, el proyecto no satisface las
necesidades de la comunidad, ya que
segun se desprende de la lectura de la
declaracion, no se puede inferir que
mediante la implementacion de
camaras de seguridad se van a mejorar
las condiciones de seguridad, sin
contemplar medidas que si son
realmente eficaces en materia de
seguridad, como por ejemplo contar con
personal de seguridad en los focos mas
graves de delincuencia. Por lo tanto, se
solicita reevaluar las medidas de
seguridad y establecer todos los
mecanismos para que la comunidad
pueda aportar propuestas en las
materias de seguridad sobre el proyecto.

Esta Direccion Regional considera no pertinente la
observacién, dado que no se refiere a algun
componente ambiental especifico del proyecto en
evaluacion.

No obstante, el titular ha sefialado al respecto que
las alternativas que se evalian contemplan, por
una parte, la vigilancia enfocada en el resguardo de
la infraestructura EFE y, por otra, el resguardo de la
seguridad de los transeuntes que utilizan los pasos
peatonales desnivelados, siempre con enfoque en
el tramo de via férrea comprendida entre Santiago
y Nos y su infraestructura.

De la evaluacion se concluye que no es factible
disponer de guardias que realicen rondas por fuera
de la faja via, ya que existen varias zonas en el
tramo en donde la faja via limita con propiedad
privada, generandose asi puntos ciegos que
quedarian sin cobertura de vigilancia,
adicionalmente, saliendo de la faja via ya
corresponde a un bien nacional de uso publico, por
lo que su operacién y mantenimiento sale del foco
de EFE el cual es de operacién ferroviaria y no de
vigilancia.

El Proyecto contemplara dentro de su alcance la
vigilancia enfocada en el resguardo de la
infraestructura EFE y, por otra parte, la vigilancia
estara enfocada en el resguardo de la seguridad de
los transelntes que utilizan los pasos peatonales
desnivelados. Esta medida se realizard mediante el
suministro e instalacion de un sistema de
monitoreo con camaras de vigilancia ubicadas en
los pasos peatonales desnivelados, distribuidos en
3 pasarelas (9 camaras), 19 pasos multipropdsitos

%8 Pamela Pineda, Catalina Pineda, Matias Contreras y otros
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(57 camaras) y 3 pasos vehiculares inferiores (12
camaras).

El sistema de monitoreo en las pasarelas, pasos
multipropésito (PMP) y pasos vehiculares inferiores
consta de camaras instaladas en postes metalicos
junto con su sistema inaldmbrico, habiendo una
camara en cada acceso de la pasarelay PMP, y una
camara instalada en la zona de atravieso. Todas las
camaras seran conectadas a un sistema
inalambrico para el transporte del video a los
operadores del Puesto de Vigilancia de Seguridad
externalizado. Actualmente se esta trabajando en
convenios de colaboracién con los municipios del
tramo, para asegurar el mantenimiento y operacion
del monitoreo remoto.

Sobre el punto, recordemos que este titular propuso un CCTV monitoreado para
responder ante incidentes y mejorar la seguridad de la via. Sin embargo, los
reclamantes manifiestan una falta de claridad respecto del funcionamiento del

sistema.

Asi, en su reclamo, plantean que existe una falta de completitud y precisién en la
respuesta, al no abordar de forma integral los elementos de control y respuesta
necesarios paralaoperacion de las camaras. En opinion de los reclamantes, lo anterior
genera una “incertidumbre” respecto a como funcionara el “Puesto de Vigilancia y
Seguridad”, al no proporcionarse detalles sobre el personal a cargo de la operaciéon de
dichas camaras ni sobre las acciones previstas para controlar y resguardad la

seguridad en caso de identificar conductas delictivas.

Sin embargo, lo sefialado por los reclamantes, por un lado, carece de sustento, y por

otro, responde a un errado entendimiento respecto del alcance del SEIA.

5.1.La observacidon no es pertinente, ya que pretenden que el Proyecto se haga

cargo de una cuestion de politica publica, lo que excede el marco del SEIA.

Por ello, la reclamacion se funda en una disconformidad con la respuesta

del Servicio de Evaluacion Ambiental

Como primera alegacion respecto a larespuesta del SEA, los reclamantes argumentan

que existe una falta de completitud de la respuesta a la observacion, dado que se
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declaré impertinente la observacion presentada. En ese sentido, expresan su
desacuerdo con dicha respuesta, sosteniendo que la observacion tiene una relacién
directa con los efectos que el proyecto podria generar en la seguridad y los modos de
vida de la comunidad afectada. Asimismo, los reclamantes consideran que la
preocupacion planteada esta claramente vinculada a posibles afectaciones en los

modos de vida de la comunidad.

A partir de lo anterior, los reclamantes alegan que la respuesta de la autoridad carece

de claridad, precisiony completitud.

Sin embargo, lo cierto es que la observacion efectivamente es impertinente, ya que

lo planteado se refiere a una cuestion de politica publica, a saber, la implementacion
de personal de seguridad, lo cual implicaria acuerdos con seguridad ciudadana o
carabineros. Dicho aspecto esta fuera del alcance del SEIA, segln sus facultades

establecidas en la LBGMA; que, como es bien sabido, en este contexto, se limita a la

evaluacion de los impactos ambientales del proyecto y no debe confundirse con la
regulaciéon o implementacién de politicas publicas en areas como la seguridad

ciudadana.

A mayor abundamiento, es el propio instructivo N°130.528 del SEA el que senala que
“No se considerara observacidon ciudadana aquella que verse sobre aspectos no
ambientales o apartados del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental”. De
la misma forma, establece que una observacién sera considerada como no pertinente
“cuando su contenido no haga referencia a alguno de los contenidos del EIA o DIA, al
proceso evaluacion de impacto ambiental del proyecto, o se refiere a aspectos que

exceden los alcances del SEIAy por ende las funciones del Servicio”.

Por ende, es evidente que la alegacion presentada por los reclamantes no responde a
una cuestion de fondo, sino a una mera disconformidad con la respuesta emitida por
el SEA. En lugar de fundamentar su posicidon en aspectos vinculados al procedimiento

de evaluacion ambiental, los reclamantes intentan reformular su observacion,
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solicitando que el SEA amplie sus facultades para hacerse cargo de asuntos que no le

competen.

5.2.La falta de incorporacién de los convenios de la Municipalidad y EFE a la

evaluacion, no constituyen un vicio

Se sostiene por los reclamantes que no acompanar los convenios en los que EFE esta
trabajando conjuntamente con los municipios, lo cual, a su juicio, constituye una clara
deficiencia en términos de completitud, precisiéon, autosuficiencia y claridad. Sin

embargo, esta afirmacién resulta errénea.

Sobre el punto, bien sabe esta autoridad que el SEIA no pretende incorporar todos los
detalles de un Proyecto, sino sélo aquellos que son necesarios para realizar la

prediccidony evaluacion de impactos y verificar el cumplimiento normativo.

En este sentido, la falta de incorporacidén de los convenios no constituye un vicio que
afecte la evaluacién, dado que el hecho de que los convenios se encuentren aun en
proceso de elaboracidon no impide que se pueda inferir, con claridad, que dichos
acuerdos comprenderan el mantenimiento y la operacién del sistema de monitoreo

necesario para garantizar la seguridad de la via de EFE.

Por lo tanto, no se afecta de ninguna manera la integridad ni la validez de la evaluacion
ambiental, ya que los elementos esenciales para la evaluacidon de esta accién ya estan
considerados dentro del procedimiento, y se implementaran una vez que se concreten

dichos acuerdos.

A mayorabundamiento, resulta absurdo que los reclamantes soliciten laincorporacion
de los convenios entre EFE y los Municipios, cuando esta claramente sefialado en la

respuesta del SEA que dichos convenios aun se encuentran en proceso de

elaboracién.

La solicitud no responde a un requerimiento legitimo, sino una mera disconformidad

con la respuesta emitida por el Servicio de Evaluacién Ambiental. En lugar de abordar
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de manera técnica y sustantiva los aspectos evaluados, los reclamantes intentan

dilatar el proceso de evaluacion.

5.3.La falta de definicion del concepto “sistemas antivandalicos” no

constituye un vicio ni da lugar a considerar que la respuesta del SEA no fue

debidamente considerada

Los reclamantes argumentan que la falta de definicion del concepto de “sistemas
antivandalicos” incumple los estandares de debida consideracion respecto a las
observaciones ciudadanas. Sobre este punto, insistimos que el SEIA no pretende que
un proyecto se evalue considerando todos estos detalles, sino s6lo los necesarios para

predeciry evaluar impactos y verificar cumplimiento de normativa aplicable.

Sin embargo, este argumento no es valido, y de ninguna manera puede dar paso a
considerar que la observacion no fue debidamente considerada, pues, el concepto en
cuestion esta claramente definido en si mismo. Lo forzado de esta “alegacion” sélo
evidencia que el real motivo de la reclamacidn no es una indebida consideracion de

observaciones sino una mera disconformidad con la respuesta.

Esimportante sefalar que, a pesar de que el concepto es claro, en su respuesta, el SEA
especifica de manera detallada a qué se refiere el proyecto cuando habla de “sistemas
antivandalicos”, destacando dos aspectos clave: por un lado, la implementacién de
vigilancia para proteger la infraestructura de EFE; y por otro, la instalacién del sistema
con el fin de garantizar la seguridad de los transeuntes que utilizan los pasos

peatonales desnivelados.

En este contexto, se puede destacar lo sefialado por el SEA en su respuesta, en la que
se detalla de manera exhaustiva el funcionamiento y las instalaciones que

conformaran los sistemas antivandalicos:

“Esta medida se realizara mediante el suministro e instalacion de un sistema
de monitoreo con camaras de vigilancia ubicadas en los pasos peatonales
desnivelados, distribuidos en 3 pasarelas (9 camaras), 19 pasos
multipropédsitos (57 camaras) y 3 pasos vehiculares inferiores (12 camaras).
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El sistema de monitoreo en las pasarelas, pasos multipropdésito (PMP) y
pasos vehiculares inferiores consta de camaras instaladas en postes
metalicos junto con su sistema inalambrico, habiendo una camara en
cada acceso de la pasarela y PMP, y una camara instalada en la zona de
atravieso. Todas las camaras seran conectadas a un sistema inalambrico para
el transporte del video a los operadores del Puesto de Vigilancia de Seguridad
externalizado”. (énfasis agregado)

En definitiva, se puede afirmar que la observacion fue debidamente considerada, ya
que, a pesar de que no se considerd pertinente, el SEA opté por proporcionar una
detallada explicacion sobre el funcionamiento del sistema de monitoreo que se
instalara para garantizar la seguridad de los transelintes. Asimismo, resulta evidente lo
forzado de la alegacidon presentada, lo que permite concluir que no tiene otra
motivacién que un simple desacuerdo con la respuesta dada y con el Proyecto en

cuestion.
5.4. Conclusion

En atencion a lo expuesto en los acapites anteriores, es pertinente senalar que, los
reclamantes no hacen mas que establecer argumentos dilatorios, sin fundamento
plausible y que, simplemente delatan una falta de conformidad con las respuestas

brindadas por el SEA.

Por tanto, la respuesta sobre la cual se fundamenta el presente apartado de la

reclamacion fue debidamente considerada.

En primer lugar, se cumplié con los criterios de completitud y precision, ya que el SEA
evalué correctamente como impertinente la observacion, pues, tal como se explico, lo
sefialado en la Observacion N°8, referente a la Seguridad, se refiere exclusivamente a
un requerimiento para laimplementacién de politicas publicas, lo que supera el marco
de facultades que tiene el Servicio de Evaluaciéon Ambiental. En segundo lugar, la
respuesta del SEA demuestra autosuficiencia, toda vez que, el no acompafar
convenios que aun se estan elaborando no es un vicio del proceso de evaluacion.
Finalmente, la respuesta fue clara y exhaustiva, ya que, aunque el SEA considero la

observacion como impertinente, opto por detallar el funcionamiento de los sistemas
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antivandalicos asociados al proyecto, lo que contribuyé a esclarecer de manera

adicional los aspectos de seguridad contemplados en el mismo.

Finalmente, es de suma importancia recalcar que, actualmente el proyecto se
encuentra en una etapa de ingenieria basica, la que tiene como objetivo principal,
evaluar las distintas alternativas antivandalicas asociadas tanto al monitoreo a través
de camaras (CCTV), confinamiento y seguridad. Ademas, actualmente la ingenieria
basica del proyecto sigue en proceso y finalizara en abril de 2025, por tanto, los

documentos correspondientes a esta fase se encuentran en revision.

6. Cuestionamientos a la falta de mantenimiento y seguimiento de

infraestructuras a largo plazo

En el apartado “5.2.5.- Compromisos de Mantenimiento y Seguimiento”, los
reclamantes senalan que, en las observaciones PAC, se habria identificado una falta
de compromisos claros por parte del titular respecto al mantenimiento a largo plazo
de las infraestructuras, mencionando taxativamente elementos como las pasarelas,

ascensores, luminarias y sistemas de accesibilidad.

Sin embargo, al revisar la reclamacién, se observa que Unicamente se citan dos

observaciones relacionadas con el mantenimiento y seguimiento de las

infraestructuras de accesibilidad, sin referencia alguna a las luminarias.

Por otro lado, los reclamantes también hacen mencién de que, en ocasiones
anteriores, problemas de infraestructura han afectado la calidad de vida de los vecinos
cercanos al proyecto original “Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria

Tramo: Santiago - Rancagua”.

Asimismo, es en la propia reclamacién en la que se advierte que el titular dio respuesta
sobre el mantenimiento y seguimiento de las infraestructuras del proyecto, lo que se
traduce en un proceso de negociacion sobre convenios de colaboraciéon con los
municipios afectados a fin de asegurar el mantenimiento adecuado de las

infraestructuras construidas o intervenidas por el proyecto. En el desarrollo de los
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convenios se pretende cubrir los temas del mantenimiento y seguimiento de las
luminarias antivandalicas en pasos peatonales y estaciones; el paisajismo de bajo
consumo hidrico; el sistema de vigilancia remota (CCTV) en pasos multipropdsitos y
peatonales y; limpieza y ornato de los bienes nacionales de uso publico asociados al

proyecto.

Pese a lo anteriormente senalado, se sostiene en la reclamacion que existiria una falta
de completitud y precisiéon en las respuestas a las observaciones ciudadanas, toda vez
que, no se incorporan detalles de fechas, horas y actas de reuniones y acuerdos de los
municipios. De este modo, se estaria incumpliendo lo senalado en el Instructivo

N°130.538 del afio 2013 dictado por el Servicio de Evaluaciéon Ambiental.

Enrelacion con lo anterior, los reclamantes también advierten que la remision al Anexo
14 de la Adenda Complementaria® no permite extraer directamente las medidas de
“mitigacion” acordadas entre EFE y los municipios, y, en definitiva, dejan a los vecinos

en desconocimiento de las medidas de compensacion.

Finalmente, se da término a la alegacion reiterando que no se cumple con los criterios
de completitud y precisidon y autosuficiencia, puesto que no se abordan las respuestas
a las observaciones con la informacién completa. Ademas, tampoco se cumpliria con
el criterio de independencia, debido a que en las respuestas solo se hace referencia a
la respuesta del titular, la que no entrega informacidn suficientemente satisfactoria a

la observacion.

A mayor abundamiento, es preciso citar la aseveraciéon de los reclamantes que se

encuentra en la pagina 47 de la reclamacion respectiva:

“En el marco de lo anterior expuesto no se ha adjuntado ninguna informacion
correspondiente a los convenios firmados por los municipios, dejando a los
observantes en un estado de desconocimiento con respecto a las medidas de
compensacion y la forma en que el titular y los organismos municipales
llevaran a cabo dichos convenios, no cumpliendo asi los criterios de:
Completitud y precisiéon, no abogando dichas reuniones en conformidad con

3% Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/06/28/813_Anexo_14_Minutas_mesas_de_trabajo_Rev_0.pdf
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antecedentes necesarios del proceso de evaluacion de impacto ambiental y
sirviéndose por su parte de informacién incomplete; Autosuficiencia, por
cuanto al servirse exclusivamente de la informacion incompleta contenida en
el Anexo 14 de la Adenda Complementaria, acompanada por EFE; e,
Independencia, donde la Adenda no sirve de referencia sino de respuesta

como tal, basandose Unicamente en las respuestas del titular que no entregan
la informacion suficiente para concluir satisfactoriamente las evaluaciones a
las observaciones ciudadanas”.

6.1.Las observaciones PAC que fundan la reclamacién fueron debidamente

consideradas y respondidas por el Servicio de Evaluacién Ambiental

Durante el proceso de participacién ciudadana, se hicieron varias observaciones

referentes al mantenimiento y seguimiento de las infraestructuras del proyecto. Pese a

ello, es importante recalcar que los reclamantes sélo consideraron que dos no fueron

debidamente consideradas por el SEA, ya que en su escrito de reclamacién solo se

refirieron a una observacion realizada por Catalina del Rosario Huerta Bau y una

observacioén realizada por Pamela Pineda, Catalina Pineda, Matias Contreras y otros.

En ese sentido, y para proporcionar un mayor contexto al presente apartado, se

adjuntan las observaciones junto con su respectiva respuesta, las cuales, a criterio de

esta parte, fueron adecuadamente consideradas.

NO

Observacion

Respuesta

3840

No se hace cargo de la limpieza y
mantencién de los alrededores de la faja
via

Observacidon es pertinente toda vez que hace
referencia a aspectos ambientales del proyecto.

El titular informa durante el proceso de evaluacion
que actualmente mantiene un contrato de
mantenimiento de faja via realizando limpiezas
constantes. Por otro lado, fuera de la faja via
(exterior a terrenos de EFE) es considerado Bien
Nacional de Uso Publico, por cuanto no esta dentro
de los alcances del proyecto EFE.

Resulta sumamente relevante que exista
un compromiso por parte de la empresa,
con respecto al seguimiento vy
mantencion de las obras relacionadas a
accesibilidad, ya que en el proyecto
original no hubo ninglin compromiso por

Observacidon es pertinente toda vez que hace
referencia a aspectos ambientales del proyecto.

En el transcurso del desarrollo del proyecto, EFE se
encuentra en proceso de gestion de acuerdos y
elaboracién de convenios de colaboracién para el
mantenimiento de la infraestructura a suministrar

40 Catalina del Rosario Huerta Bau
4T Pamela Pineda, Catalina Pineda, Matias Contreras y otros
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parte de laempresa de hacerse cargo del
desastre que significé para nosotros, los
diversos problemas emanados de la
falta de mantencién de los pasarelas,
como por ejemplo tener ascensores sin
funcionar. Por lo tanto, se solicita al
titular del proyecto asumir compromisos
de seguimiento y mantenimiento en
materia de accesibilidad efectiva.

por EFE dentro del alcance de mejoramiento, en
donde los municipios del tramo estaran a cargo de
administrar los bienes municipales y nacionales de
uso publico, para asegurar la recepciéon y el buen

funcionamiento de las nuevas obras, lo que
incluye:
e Mantenimiento de la luminaria

antivandalica en PMP, Estacionesy PVI.
e El mantenimiento del paisajismo de bajo

consumo en los entornos.

e Operacidon y mantenimiento del sistema
de vigilancia remota (CCTV) en Pasos
Multipropésitos y Pasos Vehiculares.

e Limpiezay ornato de los BNUP asociados
a la infraestructura y sus entornos, en
especial los espacios que se mejoran tales
como PMP, PVIy areas verdes.

Cabe mencionar que respecto a los convenios de
colaboracién entre el Municipio y EFE, éstos se
mantienen en proceso de gestidon, proceso que
continuard mientras se desarrollen las etapas de
ingenieria previa ejecucion del Proyecto y cuyas
reuniones y gestiones se presentan actualizadas
en Anexo 14 de la Adenda Complementaria [...].

A raiz de lo que se advierte en las respuestas del SEA, queda de manifiesto que las
observaciones fueron debidamente respondidas. En las observaciones reclamadas se
tocaron dos puntos, a saber, la mantencidon de la faja via y, el compromiso y

mantenimiento en materia de accesibilidad.

Respecto a la faja via, el SEA fue oportuno en senalar que, respecto a lo que concierne
a la faja via, EFE mantiene un contrato para estar constantemente limpiando, sin
embargo, se limita unicamente a lo que refiere al proyecto, pues, los sectores aledanos
que pasan a ser denominados bienes nacionales de uso publico escapan de la
responsabilidad de la empresa, por lo que, no es su obligacidén hacerse cargo de la

limpieza de esos sectores si no se relacionan con el proyecto en cuestion.

Ahora bien, respecto a la mantencidn de las obras de accesibilidad, el SEA fue preciso
en mencionar que se estan ejecutando actualmente convenios de colaboracién entre
los municipiosy EFE, dentro de los que, uno de los temas a tratar es la limpiezay ornato
de los BNUP asociados a la infraestructura, en donde se contemplan los pasos

multipropdsitos, los PVI y las areas verdes del proyecto. A su vez, y para reflejar la
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existencia del trabajo entre los municipios y EFE, el SEA refiere al Anexo 14 de la
Adenda Complementaria, documento en el que han sido recopilados una serie de
correos, minutas de reuniones y contrapropuestas con el fin de llevar a cabo los

convenios de colaboracion.

En ese orden de ideas, esta parte no advierte la falta de consideracién en las
respuestas del SEA en lo que dice relacién con la mantencion y seguimiento en las

obras de accesibilidad y faja via.

A mayor abundamiento, para ofrecer un mayor contexto y suficiencia al apartado de la
reclamacioén en el que se alega una falta consideracion en la respuesta otorgada por el
SEA a las observaciones sobre el seguimiento y mantencidon de las infraestructuras, es
necesario sefalar que lo observado abarca diversos temas. En este sentido, tanto el
SEA como el titular brindaron respuestas exhaustivas y oportunas sobre los siguientes
aspectos observados: obras de paisajismo, accesibilidad, luminarias, seguridad,

confinamiento de la faja via e impacto vial.
De estamanera, las respuestas brindadas por el SEA se pueden reducir a lo siguiente*?:

e En cuanto a las obras relacionadas con paisajismo, el SEA senalé que se esta
trabajando en convenios de colaboraciéon con los municipios aledanos al
proyecto, los cuales abarcaran la mantencion y limpieza de las obras. Ademas,
se ha definido que el paisajismo a instalar sera de bajo mantenimiento,
utilizando vegetacion resistente y de bajo consumo de agua, lo que contribuira
a la crisis hidrica del pais. Ademas, se incluiran enrocados para evitar que
personas en situacion de calle usen esos espacios.

Lo anterior, queda de manifiesto en la RCA del proyecto en cuestion, en donde,
incluso en la descripcion del proyecto se menciona que “Se realizaran obras de
mejoramiento en estructuras existentes del tramo Santiago-Nos (3 PMP, 3 PPD

y 9 Estaciones) que consisten en restituir la estructura a su estado inicial del

42 | as respuestas completas y detalladas brindadas por el Servicio de Evaluacion Ambiental a las
observaciones se encuentran en el expediente de evaluacién ambiental en la observacion 8.
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proyecto, esto implicaria reposiciéon de la vegetacion de paisajismo por una

de bajo consumo, remocién de rayados o grafitis, reposicidon de las luminarias

danadas o afectadas por vandalismo”. (énfasis agregado)

Por su parte, los convenios entre los municipios y EFE también cubriran el
mantenimiento de la accesibilidad, incluyendo la luminaria antivandalica en
pasos multipropdsitos y PVI, asi como el mantenimiento de los sistemas de
vigilancia remota (CCTV). También, el SEA fue enfatico en sefialar que los
convenios se mantendran en proceso de gestion, mientras se desarrollan las
etapas de ingenieria previa ejecucion del proyecto.

En cuanto a la luminaria, el SEA reitera que se estan gestionando convenios
entre los municipiosy EFE, y que el mantenimiento de la luminaria en los bienes
nacionales de uso publico sera responsabilidad de los municipios. Por otro
lado, EFE se encargarda del mantenimiento de la luminaria en las
infraestructuras del proyecto, como pasarelas y estaciones existentes.
Respecto a seguridad, el proyecto incluye medidas de seguridad tanto para las
infraestructuras como para los transeuntes. En ese orden de ideas, EFE sera
responsable de la instalacion, mantenimiento y operacion del sistema de
camaras, mientras que el mantenimientoy operacion del sistema de monitoreo
seran gestionados por los municipios.

Referente a las obras relacionadas al confinamiento de la faja via, el proyecto
contempla un nuevo sistema de confinamiento robusto, resistente al
vandalismo, con caracteristicas anticorte y antiescalable. Este sistema se
implementara en la faja via, puentes y estaciones, con el fin de prevenir
accidentesy dafnos a la infraestructura. Ademas, se continuara con actividades
de mantenimientoy reposiciéon en el tramo hasta la ejecucion final del proyecto.
Por ultimo, en lo que dice relacién al impacto vial, EFE tiene la obligacion de
restaurar los lugares afectados porlas obras del proyecto, devolviendo las areas

intervenidas a un estandar igual o superior al previo. Esta restitucion se
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verificara a través de la comparacion de fotografias del antes y después de las

obras.

Por tanto, el SEA no solo resolvié fundadamente las observaciones que se citaron en la
reclamacion, sino que se dio el tiempo de brindar una respuesta detallada a cada una

de las observaciones que se hicieron en el proceso de consulta publica.

En las respuestas se abordaron temas generales y especificos de cada aspecto del
proyecto. Los generales se pueden reducir en que, la mantencidon y el seguimiento de
las infraestructuras del proyecto y las mejoras del mismo se estan regulando a través
de convenios con los distintos municipios aledafos al proyecto y la empresa EFE, y un
adelanto de los mismos y el proceso de gestidon se encuentra radicado en el Anexo 14

de la Adenda Complementaria.

6.2. ELAnexo 14 de la Adenda Complementaria otorga completitud, precisiony

autosuficiencia respecto a los convenios que se estan gestionando entre

EFE y los Municipios.

En reiteradas respuestas, el SEA informé que, para la mantencion y seguimiento de la
infraestructura del proyecto, se estan suscribiendo convenios entre los municipios y
EFE. Estos convenios continuaran gestionandose a medida que avancen las etapas de
ingenieria previa a la ejecucion del proyecto. Asimismo, aunque los convenios, al
momento de responder, no estaban completamente desarrollados, el SEA decidio
anticiparse y confirmar la realizaciéon de los mismos, dando cuenta que, en el Anexo 14
de la Adenda Complementaria se encuentran antecedentes que evidencian los

convenios mencionados.

En ese orden de ideas, entre las paginas 61y 62 del Anexo 14, se encuentra el Oficio
N°100/2024 emitido por la Alcaldesa de Lo Espejo, dofia Javiera Reyes, quien
oportunamente presentd observaciones respecto al convenio de cooperacion. En el
documento se detallan sus contrapropuestas a la hora de hacerle seguimiento y
mantencioén a las infraestructuras del proyecto, la que, al dia de hoy, estan siendo
analizada por la empresa.
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Asuvez, entre las paginas 64 y 65 se encuentra una minuta de la reunion sostenida por
el municipio de El Bosque con EFE, el dia 24 de agosto de 2022, en donde uno de los
puntos a tratar fue la elaboracidon de convenio de cooperacion para el desarrollo del
proyecto de “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en
Tramo Santiago Nos”. Ese dia el municipio aceptd el convenioy se comenzo a gestionar
el proceso de revisidon del documento, el que oportunamente se enviara para larevision

por areas legales de EFE y del Municipio.

Asimismo, a lo largo de todo el Anexo 14 de la Adenda Complementaria van quedando
de manifiesto minutas de reuniones y contrapropuestas entre los municipios y EFE,
con el fin de llevar a cabo los convenios, que, tal como se detalld, se encuentran en

ejecucion.

6.3.La no incorporacion de los convenios no es un vicio, pues los reclamantes

estarian solicitando documentos que aldn no existen, lo que dejaria en

indefensién a la empresa

La solicitud de incorporacidn de los convenios que aun se encuentran en proceso de
elaboraciéon no constituye un vicio que afecte la evaluacion, ya que el hecho de que
dichos acuerdos no se encuentren completamente resueltos en este momento no
impide que se pueda prever con claridad su contenido y los efectos que tendran. En
este sentido, los convenios tienen por objeto regular el mantenimiento y seguimiento
de las infraestructuras del proyecto, referentes a paisajismo, seguridad, luminarias,

accesibilidad entre otros.

Cabe senalar que, de los elementos esenciales para la elaboracién de dichos
convenios, como lo es la disponibilidad de ambas partes para llevarlos a cabo, se
advierte en el Anexo 14 de la Adenda Complementa. De esta manera, tanto EFE como
los Municipios estan contestes en llevar a cabo convenios de colaboracién con el fin

de darle seguimiento y mantencidn a las infraestructuras del proyecto.
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Ademas, se debe tener presente que, la evaluacién del proyecto se centra en los
impactos y las medidas de mitigacion correspondientes, no en los acuerdos

especificos que se vayan a adoptar.

Por ende, la falta de incorporacion formal de los convenios no genera un vicio en el
proceso de evaluacién ambiental, toda vez que, en primer lugar, los convenios se
estarian llevando a cabo hasta la fecha, y ademas, su contenido y disposicién base, se
pueden extraer tanto del Anexo 14 de la Adenda Complementaria, de la respuesta del

SEA a las observaciones, y de la propia RCA.

En definitiva, lo alegado por los reclamantes resulta injustificado y carente de
fundamento, pues, no puede exigirse la entrega de documentos que a la fecha se
encuentran en proceso de elaboraciony ratificacion. Lo anterior colocaria alaempresa

en una situacién de indefension.

La solicitud no obedece a un requerimiento legitimo o técnico, sino que refleja una
mera disconformidad con la respuesta del SEA. Queda de manifiesto que la Unica
pretension de los reclamantes es dilatar el proceso, lo que ha sido constante en la

tramitacion de este proyecto.
6.4. Conclusion

Es de suma importante resaltar que las observaciones fueron debidamente
consideradas, dado que, los reclamantes estan solicitando antecedentes que aun se
encuentran en proceso de elaboracién, como lo es, los convenios que al dia de hoy se

estarian ejecutando entre la empresa EFE y los municipios.

Asimismo, ha sido el propio SEA el que sostuvo en sus respuestas que, los convenios
de colaboracion entre los municipios y EFE, se seguiran desarrollando mientras se
ejecuten las etapas de ingenieria previa ejecucion del proyecto, sin perjuicio de ello,
algunas reuniones y gestiones se presentan actualizadas en el anexo 14 de la adenda

complementaria.
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Finalmente, es menester hacer presente que los reclamantes confunden los
elementos esenciales para llevar a cabo la evaluacion ambiental. En ese sentido, el
hecho de que los convenios de mantenimiento y seguimiento se encuentren en
proceso de elaboracidén no constituye un impedimento para que se haya dictado

correctamente la RCA.
7. Las alegaciones vinculadas al Proyecto Original no son pertinentes

Los reclamantes sostienen que la autoridad deberia considerar otros elementos de
fondo a efectos de considerar debidamente la observacion. A su juicio, no basta con
cumplir los criterios del Instructivo sobre debida consideracion de las observaciones,
como la supuesta necesidad de ingresar el Proyecto por EIA, la existencia de

fraccionamiento y los presuntos problemas de evaluacién del Proyecto Original.

Como veremos, lo sefalado por los reclamantes no son mas que cuestiones ajenas al
Proyecto cuya RCA se impugna o fueron abordados en el marco de su evaluacion

ambiental.

7.1.El presente Proyecto no requeria un EIA

Los reclamantes sostienen que el Proyecto debid haberse sometido a evaluacion por
un EIA dado que generaria los efectos del articulo 11 letra ¢) y f) de la LBGMA. Dicha
alegacion, que ya revisamos precedentemente, la sustentan esta vez en los presuntos
impactos del Proyecto Original, cuestion que aparece con claridad de sus alegaciones
y, como hemos senalado, quedé solucionado luego de la Resolucién N°624/2022, de
la SMA, que rechazé la reconsideraciéon de mi representada, respecto de la cual los

reclamantes no reclamaron.

Asise puede revisar a propésito del articulo 11 letra c) de la LGBMA en su capitulo 5.3.1

letra a) cuando indican lo siguiente:

Es indudable que los reclamantes, vecinos afectados por el proyecto
“Rancagua Express”, reunen las caracteristicas necesarias para ser
considerados una comunidad humana. En esa linea argumentativa, las
alteraciones en sus modos de vida derivadas del desarrollo de dicho proyecto
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se han manifestado en problemas de conectividad y dificultades de acceso a
servicios basicos, debido a la division de las comunas por las vias férreas.
Asimismo, se han generado focos de inseguridad en las pasarelas
implementadas por EFE producto, entre otras cuestiones, del bajo
mantenimiento del sistema de iluminacidon en los pasos peatonales, lo que
genera una creciente sensacion de inseguridad en la poblacién de las comunas
afectadas por el proyecto.

Especificamente en materia de conectividad, si_bien es cierto que el
aislamiento y la falta de conectividad es un problema que aqueja a la
comunidad con anterioridad a la presentacion de este proyecto -debido en
gran parte a la existencia del haz ferroviario que divide las comunas en dos-
, también se debe considerar que la modificacidon de los pasos peatonales
generara una alteracion importante en el sistema de vida de mis
representados, toda vez que veran cémo los trayectos cotidianos se veran
alterados (énfasis agregado).

Misma situacién ocurre con el articulo 11 letra f) de la LBGMA, donde cuestionan que
la declaratoria de monumento nacional en calidad de Monumento Histérico Victor

Jara, donde sostienen lo que sigue:

Es de relevancia lo descrito con anterioridad ya que el desarrollo del proyecto
“Rancagua Express” colinda con el 4rea protegida por el decreto y su desarrollo
implica una alteracion al Monumento en cuestion. En base a lo anterior se
satisface el supuesto de hecho descrito en el articulo 11, literal f), de la Ley
19.300, que ordena elingreso por medio de una EIA en vez de una DIA.

A consecuencia de esto, el monumento ha sufrido importantes alteraciones
a partir del funcionamiento del proyecto, viendo limitado su acceso por parte
de lacomunidady siendo foco de acumulacién de basura ante el nulo resguardo
por parte del titular del proyecto, situacién que no fue considerada de forma
oportuna por parte del SEA.

Asi, las consideraciones descritas por los reclamantes no son mas que cuestiones
ajenas a este Proyecto. La primera de ellas, se refiere a presuntos problemas que el al
Proyecto Original —cuya RCA 373/2013 aun se encuentra pendiente de revision
judicial— habria traido en temas de conectividad o seguridad, y el segundo de ellos, a
disposiciones ajenas a la evaluacion ambiental y mas propias de competencias del
Consejo de Monumentos Nacionales como podria ser la presunta afectacién de
Monumentos Nacionales por la operaciéon actual, cuestién que por lo demas, no

ocurre.
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Dicho de otro modo, son alegaciones absolutamente impertinentes, dado que no se
refieren a algunos de los contenidos de la DIA, ni al proceso de evaluacién o exceden

los alcances de SEIA y las competencias del SEA.

Sin perjuicio de lo sefialado, es importante recordar que los impactos del articulo 11
letra c) y f) de la LBGMA fueron evaluados en el marco de este procedimiento, y como
vimos mas arriba, fueron descartados. Recordemos, que este Proyecto se presenta
como una modificaciéon del Proyecto Original, incluyendo la evaluacion de mejoras
ambientales en varios temas, entre ellos, conectividad, infraestructura, paisajismo y
seguridad. Todo ello, a efectos de asegurar la operacién del subproyecto Seguridad y
Confinamiento que sustentd y sigue sustentando los principales cuestionamientos de

los reclamantes contra la RCA 373/2013 del Proyecto Original.

De este modo, como modificacion de Proyecto dio cumplimiento al articulo 11 ter*®
que obliga a la evaluacién de aquellos impactos acumulativos. Asi respecto al articulo
11 letra c) de la LBGMA, evalud y descarté que el Proyecto impactara negativamente
los sistemas de viday costumbres por la presunta falta de conectividad y seguridad. A
ello ya nos referimos en lo sefalado precedentemente, pero en resumen el proyecto
estimo los tiempos de desplazamiento concluyendo que ellos no sélo disminuyen,

sino que no se alteran de forma significativa.

Por su parte, durante la evaluacion se descarté que el Proyecto generara elimpacto del
articulo 11 letra f) de la LBGMA, introduciendo mejoras al memorial Victor Jara que, a
pesar de ser de menor entidad a lo propuesto originalmente por cuestiones ajenas a la

voluntad de este titular, no representa una afectacién al mismo sino una mejora.

De este modo, las alegaciones planteadas sobre este punto no tienen asidero en la ley
ni tampoco en los antecedentes de la evaluacion, excediendo el objeto de la
reclamaciéon de autos el cual no es otro que, la debida consideracion de

observaciones.

43 Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.
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7.2. La imputacion de fraccionamiento fue subsanada por la presentacion de

este Proyecto, cuestion con la que estuvo de acuerdo la SMA

Los reclamantes sostienen que el Proyecto no se presenta como una medida para
atender al reproche formulado en la Resolucién Exenta N°894/2021, que sancioné a
EFE con fraccionar el Proyecto “Rancagua Express”, sometiendo a evaluacién sélo el
subproyecto “Mejoramiento Integral de la infraestructura ferroviaria”, sin incluir el
subproyecto “Seguridad y Confinamiento”y el subproyecto “Renovacién Flota Material

Rodante”.

La afirmacion de los reclamantes, no s6lo son impertinentes a la evaluaciéon ambiental
del Proyecto cuya RCA se reclama, sino que ademas son erradas o al menos,

imprecisas.

Asi, en primer lugar, y mas alld de que la Resolucion Exenta N°894/2021 no se

encuentra firme, debemos recordar que ella sancioné a mi representada por
fraccionamiento, especificamente por evaluar el subproyecto “Seguridad vy
Confinamiento”. Lo relacionado con el subproyecto “Renovacion Flota Material
Rodante” no fue objeto de este procedimiento sancionatorio. Por lo que la afirmacién

proferida por los reclamantes en este aspecto resulta totalmente errénea.

En segundo lugar, si bien este Proyecto se ingresé de manera voluntaria, previo a la
dictacion de la Resolucion Exenta N°894/2021, su existencia y tramitacion ambiental
se hizo presente en el recurso de reposicion presentada por EFE en contra del acto ya
sefnalado, y que, a pesar de ser rechazado, motivdé la modificacién de su resuelvo

segundo.

En efecto, recordemos que el resuelvo segundo de la Res. Ex. N°894/2021 de la SMA,
requirié a EFE la presentacion para su aprobacién un cronograma de trabajo en el que
se establecierantodas las acciones que serian realizadas para materializar el reingreso

del proyecto “Seguridad y Confinamiento” al SEIA. Ello, en los siguientes términos:

SEGUNDO. Requerimiento de ingreso al SEIA. En virtud de los antecedentes
analizados por este servicio, los cuales se encuentran disponibles en el
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expediente del presente procedimiento sancionatorio, se requiere al titular para
que, en un plazo de 15 dias habiles, presente a este organismo, para su
aprobacion, un cronograma de trabajo en el que se establezcan todas las
acciones que seran realizadas para materializar el reingreso del proyecto
“Seguridad y Confinamiento” al SEIA. En este sentido, es importante destacar
que el desistimiento del procedimiento de evaluaciéon en curso, refuerza la
necesidad de regularizar a la brevedad posible el respectivo proyecto. En dicha
evaluacion la empresa debera procurar considerar un proceso de participacion
ciudadana, que recoja los diversos temas que se levanten, entre ellos; la
situacion de las personas que habitan en el area colindante al proyecto; la
situaciéon de monumentos y sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histdrico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural; seguridad vial;
medidas de mejoramiento y rehabilitacién del entorno urbano en areas
afectadas: medidas de aseo y ornato; entre otras. (énfasis agregado).

Como ya se ha explicado, dicho resuelvo se modificé de oficio mediante Resolucién
Exenta N°624/2022 eliminando la exigencia del resuelvo segundo original, y
requiriendo mi representada informar a la SMA la obtencién de la RCA favorable del
proyecto “Mejoramiento de las Condiciones Medioambientales y de Seguridad en

Tramo Santiago — Nos”. Asi se puede leer claramente de dicho resuelvo:

Requerir a la empresa que informe de la obtenciéon de RCA favorable. Dado
que EFE volvié a ingresar al SEIA en diciembre de 2021, un proyecto que tiene
por objeto mejorar las condiciones medioambientales y de seguridad en el
tramo Santiago — Nos, resulta pertinente modificar de oficio lo dispuesto en
elresuelvo segundo de la Res. Ex. N° 894/2021, que requiri6 a EFE el reingreso
del proyecto sobre seguridad operacional al SEIA. En esta linea, corresponde
reemplazar lo alli sefalado, en el sentido de requerir a la empresa continuar con
la tramitacién del proyecto recientemente ingresado al SEIA, hasta la obtencidn
de una RCA favorable. Asimismo, como se expuso en la resolucién recurrida, en
dicha evaluacién la empresa deberd procurar considerar un proceso de
participacion ciudadana que recoja los diversos temas que se levanten, entre
ellos; la situacién de las personas que habitan en el area colindante al proyecto;
la situacion de monumentos y sitios con valor antropolégico, arqueolégico,
histdrico, y en general, los pertenecientes al patrimonio cultural; seguridad vial;
medidas de mejoramiento y rehabilitaciéon del entorno urbano en areas
afectadas: medidas de aseo y ornato; entre otras. (énfasis agregado).

Dicho de otro modo, a través de dicha modificacion, se desprende que la SMA asumié

que la presunta infraccion de fraccionamiento sélo requiere de la aprobacion
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ambiental de la DIA en comento para ser corregido ambientalmente, cuestion que

acaecio en la especie.

Dicha decisién de la SMA, fue impugnada judicialmente ante el Segundo Tribunal
Ambiental por esta parte quien sostiene la inexistencia del fraccionamiento, dando
origen al Reclamo Rol R-346-2022 en el cual se entregd proyecto de fallo
recientemente. Sin embargo, la decision no fue impugnada por los interesados de ese
procedimiento que son asesorados legalmente por la misma abogada, que ahora
cuestiona a través de esta accion y a nombre de otras personas. Finalmente, y sin
perjuicio de lo ya senalado, lo cierto es que toda la discusién sobre el presunto
fraccionamiento es objeto del procedimiento judicial actualmente en curso en el rol R-
346-2022 seguido ante el Segundo Tribunal Ambiental, por lo que los
cuestionamientos sefialados exceden totalmente el ambito de esta reclamacion PAC

resultando absolutamente improcedentes.

8. No existe denegacion de acceso a la justicia ambiental

Los reclamantes fundamentan que existiria una denegacién de la justicia y un
incumplimiento de las exigencias de acceso a la justicia ambiental. Sustentan es
alegacion en las siguientes premisas: (i) la falta de solucion de los “problemas” del
Proyecto Original, consistentes en el presunto fraccionamiento del Proyecto y en la
falta de observaciones ciudadanas; (ii) dilacién de mas de 10 afios en la resolucion de
un conflicto ambiental que ha ignorado las reclamaciones por falta de consideraciény
fraccionamiento; (iii) un trato preferente hacia EFE por parte del SEA por haberle

admitido 4 extensiones de plazo.

Las alegaciones proferidas no tienen sustento en el procedimiento de evaluacién del
presente Proyecto, el cual se tramitd dentro de los plazos legales contemplados en la
LGBMA sin ninguna traba a la participacidon e impugnacién de los reclamantes, no
visualizandose ninguna denegacion del acceso a la justicia ambiental. Mas bien,
vemos que ella se funda en premisas que son absolutamente erroneas o imprecisas:
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En primer lugar, aquella premisa sobre la falta de consideracion de
observaciones y el supuesto fraccionamiento del Proyecto Original —como se
dijo en el capitulo anterior— son de absoluta impertinencia y se encuentran
actualmente en revision judicial del Segundo Tribunal Ambiental en las
reclamaciones Rol R-346-2022 y R-444-2023.

En segundo lugar, la presunta dilacion en la solucién del conflicto ambiental
asociado al Proyecto Original no es mas que responsabilidad de una estrategia
judicial de los propios reclamantes, que han interpuesto o han participado en
reclamos administrativos y judiciales y acciones de proteccién paralelamente,
dilatado innecesaria e ilegalmente la firmeza de la RCA 373/2013 del Proyecto
Original afectado gravemente a mi representada.

En tercer lugar, tampoco existe un trato preferente ni excesiva laxitud de la
evaluacion del Proyecto por haber acogido 4 extensiones de plazo los dias:
fecha 25 de febrero de 2022, 29 de agosto de 2022, 21 de diciembre de 2023y
el 01 de abril de 2024. Asi, las primeras dos son “solicitudes extension de la
suspension de plazo” para responder al ICSARA y las dos ultimas son
“solicitudes extension de la suspension de plazo” y que conforme al articulo
50 pueden ser solicitadas por el proponente “hasta por dos veces, siempre y
cuando lo solicite dentro del plazo original.”. De ahi que las suspensiones de
plazo sefaladas no son ningun trato preferente para EFE, sino que el legitimo

ejercicio de un derecho concedido por la norma.

Lo forzado, inexacto y/o erroneo de las premisas que sustentan la supuesta
denegacioén de acceso a la justicia ambiental, deja en evidencia que no es efectivay

por tanto, debe ser rechazada por esta autoridad.

CONCLUSIONES

De lo expuesto a lo largo de este informe, es posible concluir que el reclamo deducido

por los observantes PAC debe ser rechazado en todas sus partes, al carecer de total

44 Decreto N°40 que Aprueba el Reglamento del SEIA.
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fundamento, no individualizando claramente la observacién reclamada, o realizando

alegaciones genéricas que no permiten desvirtuar los antecedentes técnicos que

sustentan la calificacién favorable del Proyecto.

POR TANTO, solicito respetuosamente a Uds., tener por evacuado el informe, y en su

meérito rechazar las reclamaciones administrativas en su totalidad.
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