EN LO PRINCIPAL: TENGASE PRESENTE. EN EL OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTO Y SOLICITA
NUEVO PRONUNCIAMIENTO DE OAECA.

SENORA
DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

SEBASTIAN ULLOA RODRIGUEZ en representacion, ya acreditada en este expediente de PARQUE
CAPITAL S.A, (en adelante, “"Parque Capital'), en procedimiento de reclamacién administrativa del
proyecto denominado “Segunda Etapa, Obras complementarias Centro Industrial Parque Capital”, folio
N° 2024-99-63, a US. Respetuosamente digo:

Con fecha 13 de noviembre de 2024, la Directora Ejecutiva (en adelante, “"D.£') de la Corporacion
Nacional Forestal (en adelante, "CONAF'), remitid mediante OF. ORD N° 560/2024 el Informe en el
Marco de Recursos de Reclamacién Interpuestos en contra de la Resolucién Exenta N° 202413001285
(en adelante, "Resolucion recurrida’), atingente a la DIA del proyecto "Segunda Etapa, Obras
complementarias Centro Industrial Parque Capital”, en particular, referido al cumplimiento del Permiso
Ambiental Sectorial Mixto N° 148 (en adelante, "PAS 148"), del DS N° 40/20121, que establece el Permiso
para la corta de Bosque Nativo.

Cabe recordar que la Resolucion recurrida, esgrimié como causal de rechazo en su Considerando 16°
lo siguiente:

“(---) corresponde rechazar el Proyecto "Sequnda Etapa, Obras complementarias
Centro Industrial Parque Capital” de Parque Capital S.A, por cuanto El Titular no ha
subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes
Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones respecto del
Componente Flora y Vegetacion. Lo anterior, toda vez que no cumple con /la
normativa relacionada a los requisitos de otorgamiento de cardcter ambiental
contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial contenido en el articulo N° 148
del D.S. N° 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y
presentado en la seccion 9 del ICE y en el Considerando N° 6 de la presente
Resolucion, en particular la informacion presentada no satisface lo requerido en los

literales c), d) y f) del mencionado permiso ambiental sectorial'.

A su turno, el Considerando 6° especifica el fundamento del rechazo en los siguientes términos:

“(---) se puede observar mediante KMZ de Archivos Digitales (layer de bosque nativo)
que existen determinaciones de dreas de Bosque Nativo que se presentan
fragmentadas y que a pesar de estar a una distancia de menos de 40 metros

(segin la layer) no se consideran como una sola unidad o drea de bosque nativo”

" Decreto Supremo N° 40, de fecha 30 de octubre de 2012, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.



Es decir, el principal argumento para rechazar el Proyecto fue que no se habria considerado como
bosque nativo formaciones (fragmentos) a una distancia menor a 40 metros. Este es el principal punto
que debia pronunciarse conforme fue indicado expresamente en la RCA que rechazé el Proyecto, en el
marco del cumplimiento de aspectos técnicos y formales del PAS 148.

Como se vera, de los tres literales que justificaron la calificacion desfavorable del Proyecto, CONAF
reconoce expresamente el cumplimiento de dos de ellos (literales d) y f)). En relacion con el literal c),
asociado a la supuesta fragmentacion del bosque, no existe referencia alguna en su respecto de la
fragmentacion asociada a formaciones presentes a una distancia menor a 40 metros. Por el
contrario, a la luz de este Ultimo pronunciamiento, dicho criterio no habria constituido un elemento
determinante, sino que obedeceria a distintos argumentos a los planteados en la RCA de rechazo y a
los que, en concreto, se plantearon en el proceso de evaluacién ambiental.

A continuacion, se analizan cada uno de dichos argumentos:

PAS 148, conforme a los antecedentes incorporados en la DIA (siendo contrario a lo que

indicé la resolucién recurrida).

El motivo del rechazo de la resolucién recurrida versa sobre el incumplimiento de los literales c), d) y f)
del PAS 148, el cual establece en su inciso tercero las caracteristicas formales y técnicas que deben
considerar la tramitacion del citado permiso. En efecto, la normativa sefiala lo siguiente:

“[---] Los contenidos técnicos y formales que deben presentarse para acreditar su
cumplimiento son los siguientes:

a) Antecedentes del o los predios objeto de intervencion.

b) Descripcion de las obras asociadas a la intervencion.

¢) Descripcion del area y especies a intervenir.

d) Condiciones de la reforestacion o regeneracion.

e) Medlidas de proteccion.

f) Cartografia georreferenciada”

Al respecto, cabe precisar que, en el OF. ORD N°560/2024, se pronuncia sefialando:

“[el titular] (i) * Cumple con el literal d), no obstante, la superficie a comprometer no
es la correcta, la que debe ser como minimo equivalente a la superficie de corta que
corresponda.; y (if) Cumple con el literal f), no obstante la cartografia se deberd
adecuar al uso actual existente, en superficie y afectacion por las obras, parte y/o
acciones del proyecto.”

La autoridad descarta el incumplimiento de dichos literales, conforme a la tabla N°2 del citado
informe, evidenciando que la observacion efectuada por el mismo 6rgano en el ORD.N°77-EA/2022, en
el cual solicitd informacion y/o antecedentes de las densidades de reforestacidn, y la cartografia
georreferenciada, fueron subsanadas en la Adenda N°1 del procedimiento de evaluacién ambiental.
En efecto, el titular acogié todos los comentarios realizados vinculados con el muestreo, levantamiento

de informacién relativo a las unidades muestrales, calculos sobre densidades y demas informacién
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requerida por CONAF. Por consiguiente, no fue reiterada en el ORD.N°34-EA/2023, o con posterioridad
en el ICSARA Complementario del DIA.

En ese contexto, se acompafié en el Anexo 8 de la Adenda N°1, instancia en la cual se detallé la
metodologia utilizada para la caracterizacién de bosque nativo presente en el area de influencia,
siguiendo la " Guia para la descripcion de los componentes suelo, flora y fauna de ecosistemas terrestres
en el SEIA", y |a " Guia para la descripcion del drea de influencia del Servicio de Evaluacion Ambiental -,
(cuyas guias son las que contaban con vigencia al momento de la evaluacion del proyecto) de la cual,
la metodologia utilizada fue la recopilaciéon de informacién cartografica y bibliografica del area de
influencia, y a su vez, el titular detall6 el disefio de muestreo para la caracterizacion de las unidades de
andlisis, entregando siempre la informacién conforme a los requerimientos que planteaban los OAECAs
en el proceso de evaluacion ambiental.

Este punto es esencial dado que permite descartar el principal argumento que se planteé por parte
de la Comision de Evaluacion Ambiental, y la propia CONAF para justificar la relevancia de la
observacion, entidad que justificé el rechazo e impedia, por ejemplo, condicionar la aprobacion
del Proyecto.

En efecto, en el Acta de la Sesion Extraordinaria de la Comision de Evaluacion Ambiental (en adelante,
"COEVA"), de fecha 25 de junio de 2024, se establecid cuales deben ser los contenidos ambientales que
deben quedar resueltos durante el proceso de evaluacion, entre ellos la cartografia georreferenciada, la
caracterizacion del bosque, y una serie de elementos técnicos que permiten identificar los bosques
presentes en el area.

En ese contexto, la autoridad planteo que no existia claridad respecto de ciertos aspectos técnicos que
permitan a la autoridad aprobar el proyecto, siendo ello reflejado en la causal de rechazo del proyecto
al mencionar que existe una falta en las caracteristicas y condiciones del PAS 148, relativas a los literales
d) y f), cuando estas observaciones no habian sido reiteradas.

Asi se desprende claramente en la propia sesién donde se calificdé ambientalmente el proyecto, en
distintas intervenciones.

Al respecto, se discutio sobre la posibilidad de condicionar la aprobacion del proyecto, en atencion a la
falta de antecedentes, particularmente mapas, datos y cartografias, sefialando el Director Regional del
SEA RM en su oportunidad lo siguiente?

Dentro de los antecedentes que debieran quedar claros estin aquellos relacionados como

por ejemplo la cartografia de georreferencia [---] justamente lo que nosotros no tenemos
claridad en este momento para efectos de determinar como se debian aprobar o
condicionar el area de intervencion del bosque nativo

[]"

Al insistir en el punto, la Seremi de Medio Ambiente, profundiza en los aspectos que supuestamente
estaban faltantes e impedian aprobar el proyecto sefialando lo siguiente3:

2 Acta de Comisién de Evaluacion Ambiental, p. 5.
3 Ob. Cit, p. 5



“..en relacion a que constituye bosque o no y ese es el antecedente que falta, los datos, ni los

mapas, ni la _informacion que insiste el titular cuando se caracteriza como bosque

obviamente la intervencion es distinta sino que no son rodales, sino que es un bosque nativo
que se interviene y eso genera otro espacio y eso es lo que se debio haber, a eso se referian las
observaciones de CONAF y desde ahi se deberian haber desprendidos potenciales condiciones
de que eso hubiera sido el caso”.

Es decir, se sostuvo que no existian los antecedentes técnicos, cartografia, mapas e informacién y

ello es lo que impide condicionar el proyecto.

Es precisamente eso lo que CONAF ahora ha estimado que si se cumplié. Es decir, existen los
antecedentes cartograficos y la caracterizacién de las formaciones boscosas presentes en el area de
influencia y especificamente cuales seran intervenidas por el proyecto.

En efecto, en el OF. ORD 560/2024, la autoridad ahora reconoce el cumplimiento de los elementos
que justificaron el rechazé e impidieron imponer condiciones, esto es los literales d) y f), siendo
particularmente relevante este uUltimo vinculado a la cartografia georreferenciada.

En consecuencia, ahora se sefiala por la D.E de CONAF que efectivamente existieron los antecedentes
técnicos para condicionar (datos, mapas, etc.). Tal es asi que en el referido Ord. N° 560/2024 llega
expresamente a la conclusién que existe informaciéon y con ella se concluye que hay

fragmentacion:

“De acuerdo con la informacion presentada por el titular, se subestima tanto /a
cantidad de bosque nativo presente en el Area de Influencia como la cantidad

de bosque nativo a intervenir por el proyecto, al presentar el bosque nativo con

un elevado ndmero de pequeiios fragmentos, disminuyendo de esta manera la

superficie de bosque”

Vale decir, con los antecedentes si pudo realizar el analisis de fragmentacion (arribando a un andlisis
diverso al del titular, pero si pudiendo efectuar el analisis) y, por ende, se podria y deberia haber

condicionado el proyecto.

En efecto, condicionar el proyecto constituye una potestad-deber de la autoridad, asi se desprende del
articulo 25 de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “.BGMA"), que consagra
tal competencia en favor de la Comisién de Evaluacion Ambiental.

Ello significa que la comision se encuentra obligada a realizar un analisis técnico en orden a
determinar si aprueba o rechaza y si es posible o no condicionar la aprobacién del proyecto con

la informacién que obra, de lo contrario adoleceria de falta de motivacion.

Asi las cosas, lo ha establecido expresamente la jurisprudencia*

" TRIGESIMO SEGUNDO. En sintesis, del estudio del expediente, el Tribunal advierte que,
por una parte, la RCA N° 208/2020 no _expreso los motivos que sirvieron de

4 Ver sentencia R-1-2017 del 3TA.



fundamento técnico para el establecimiento o rechazo de la condicion discutida

TRIGESIMO CUARTO. Cabe recordar que a la autoridad administrativa le es exigible

un estandar suficiente de fundamentacion de sus decisiones, correspondiéndole el
deber de efectuar un analisis riguroso de los antecedentes técnicos y ambientales

del expediente de evaluacion.

En tal sentido, la Corte Suprema ha indicado que “la exigencia de motivacion de los

actos de la Administracion se satisface mediante una exposicion clara y completa
de los motivos del acto administrativo de que se trata, lo que importa un examen

riguroso de las razones que lo sustentan y un andlisis concreto de sus
fundamentos. Ademads, la motivacion debe incluir una relacion circunstanciada de los

fundamentos de la decision indispensables para evaluar su razonabilidad y
proporcionalidad” (Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol N° 20.783- 2018,
Considerando Décimo) [---]

TRIGESIMO OCTAVO. En consecuencia, el Tribunal constata que los fundamentos

técnicos de la decision en cuestion no fueron explicitados ni son posibles de

verificar a partir del andlisis de los expedientes de evaluacion ambiental y de /a

reclamacion administrativa, asi como tampoco fueron allegados en la tramitacion del

presente recurso judicial, lo que le impide comprobar si la medida es procedente [---]"

En consecuencia, al darse por cumplidos los literales d) y f), ello corrobora que existia informacién

suficiente para realizar el andlisis de fragmentacion que se echa en falta, tal es asi que la D.E de

CONAF realiza dicho anélisis y arriba a la supuesta conclusion que habria continuidad del bosque.

Asi las cosas, si efectivamente se podia hacer dicho anélisis, entonces podria perfectamente haberse

condicionado la aprobacion del proyecto (extendiéndose el area a intervenir y reforestar), cuestion
gue fue negada por la comision sobre la base de una supuesta falta de informaciéon que no es tal.

Ello da cuenta de una clara ausencia de motivacién desde que no se ponderaron los antecedentes del

expediente ambiental (los mismo que permitieron ahora a la D.E de CONAF dar un juicio claro y preciso).

Esto, ademas, es relevante para el presente recurso desde una segunda éptica, ya que habilita a la
Direcciéon Ejecutiva para calificar ambientalmente favorable el proyecto disponiendo las
condiciones asociadas a este punto, conforme la potestad consagrada en el articulo 20 de la LBGMA

y conforme se solicitd en subsidio en un otrosi de la presente reclamacién.

En efecto, constatando ahora que existe la informacion disponible, igualmente debe aprobarse la RCA
en forma condicionada siguiendo el anélisis de la D.E de CONAF.

Al igual que en el caso de la Comision de Evaluacion Ambiental, ello resulta una potestad-deber de
la Direccién Ejecutiva del SEA, asi se determin6 en la emblematica sentencia del Caso Dominga®:

> Ver Rol N° 6.563-2013 de la Excma. Corte Suprema
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‘Esta sede de revision administrativa estd a cargo del Comité de Ministros®,
organo que tiene amplias facultades para evaluar los antecedentes contenidos

en el proceso de evaluacion ambiental En efecto, la reclamacion ante el referido

organo administrativo ‘ha sido consagrada por el legislador con un amplio alcance y
con una extensa competencia, que permite al Comité de Ministros (en lo que

interesa al presente caso) revisar no solo la legalidad de la decision impugnada
por su intermedio sino que, ademads, examinar aspectos de mérito de la misma

pues de su redaccion aparece que, a la vez que puede solicitar informes a terceros
para lustrar adecuadamente la decision, también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer condiciones o exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental’ (---) ‘la competencia del Comité de Ministros
establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite basado en
los elementos de juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe,
revisar no_solo formalmente la decision reclamada sino que, ademas, puede

hacerlo desde el punto de vista del mérito de los antecedentes, circunstancia

que le habilita, a su vez, para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,

aplicandole, si lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su juicio,

resulten idoneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de la normativa

de proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas medidas de mitigacion o

compensacion que tiendan a la consecucion de ese fin y, especialmente a la
salvaguardia del medio ambiente y de la salud de la poblacion que podrian ser
afectadas por el respectivo proyecto”

En vista de lo expuesto en el presente acapite es posible arribar a dos conclusiones:

La Comision de Evaluacion Ambiental actio con falta de motivacion al no considerar los

antecedentes técnicos que permitian determinar el drea a intervenir en el PAS 148 (como

lo hizo la D.E de CONAF) y, en caso de arribar a una conclusion contraria a lo expuesto en este,
aprobar el proyecto condicionadamente a que se reforestase la verdadera superficie

intervenida.

Este mismo escenario se encuentra en el presente caso, dado que existen los antecedentes que
demuestran no solo que se calificd sin un fundamento legal o técnico que lo sustente, sino que
estd en condiciones derechamente de calificarlo con los antecedentes que obran en el

expediente, incluso, si asi lo estime, fijando las condiciones que asi lo ameriten.

La autoridad reconoce un cumplimiento parcial del literal c) del PAS 148, respecto a

la caracterizacion de especies a intervenir por la corta de Bosque Nativo en el predio

objeto del permiso.

% Lo dicho respecto del Comité de Ministros aplica igualmente respecto de la Direccion Ejecutiva siendo el mismo recurso con

igual extension.



Ahora bien, sobre este acépite, la autoridad reconoce que existe un cumplimiento sobre la
identificacion de especies a intervenir para efectos de la corta y reforestacion de bosque, Ello,

segun consta en la RCA al sefialar:

“[---] estarian claras las especies a intervenir por el PAS 148 la que corresponde a Tipo
Forestal esclerdfilo (Acacia Caven) y haber realizado una nueva campana para tal efecto

en la primavera (oct y nov. De 2023)".

Asi las cosas, actualmente y contrario al rechazo, la Direccion Ejecutiva reconoce que se cumplen los
literales d), f) y, en el caso del literal c), solamente habria un incumplimiento parcial diverso al indicado

en la resolucion recurrida.

IIl. La D.E de CONAF no hace referencia alguna en la necesidad de considerar bosque
todo fragmento presente en un area menor a 40 metros (criterio de la Direccion

Regional), sino que establece dos nuevos reparos, los cuales tampoco fueron

mencionados en la evaluacién ambiental.

El reparo de la RCA en que se sustentaria el rechazo del otorgamiento del PAS (conforme la CONAF)
seria dada a la errada caracterizacion de las areas a intervenir, ya que no se consideraron como un

solo rodal aquellos que estuviesen a una distancia igual o menor a 40 metros.

Por el contrario, la CONAF no alude al planteamiento de dicho criterio, sino que menciona que el
rechazo debiese fundarse sobre la base de dos argumentos nuevos y contradictorios al rechazo

original segun se explicara. Estos nuevos argumentos serian que:

e ‘lel] bosque nativo presente en el drea de proyecto es un continuo vegetacional, o cual
no se acredito y justifico la extension de la presencia de bosque nativo en su
totalidad”[---] En relacion con lo anterior, no se presentaron métricas ni analisis de
estructura del paisaje, ni de escala, para analizar la fragmentacion del bosque
nativo”,

e “Otro antecedente de inconsistencia de la informacion presentada se puede observar en
la Figura 2, relativo al anexo tabulacion de datos de unidades muestrales, del Anexo 5 del
Adenda complementaria, en el cual a la parcela 13, se le asigna una cobertura arborea,
de 10% [---]”

Como es posible advertir, no existe mencion alguna del criterio de los 40 metros de distancia como
criterio para delimitar un bosque nativo, sino establece un fundamento nuevo, diametralmente
opuesto conforme al cual el bosque podria ser un continuo vegetacional, el cual, sin embargo, no
justifica desde el punto de vista técnico.

Ello resulta contradictorio dado que, segun sostiene la D.E de CONAF, que el titular habria realizado una
evaluacion deficiente dado que no se habria entregado un andlisis considerando “meétricas /-- -] andlisis
de estructura del paisaje [---] escala’ Estos elementos, por tanto, serian aquellos que permitirian
justamente determinar si estamos o no frente a un continuo vegetacional o efectivamente corresponde
a fragmentos que no forman parte de un bosque.



Resulta necesario reiterar en este punto, que en el Informe Consolidado de Evaluacion (ICE) y la RCA,

respectivamente, se fundamenté en no haber caracterizado el bosque presente en el area que interviene

el proyecto, excluyendo formaciones vegetacionales existentes a menos de 40 metros. En otras

palabras, ante la presencia de rodales ubicados a una distancia de 40 metros o menos entre ellos,

constituirian una sola unidad, basandose en un criterio cuantitativo para argumentar el rechazo del

mismo.

Para justificar dicha conclusién, la RCA carece de un sustento juridico o la referencia a guias o

instructivos que lo respalden.

Por el

contrario, como fue planteado en el presente recurso, al ser consultado a CONAF mediante la

Oficina de Informaciones, Reclamos y Sugerencias, la autoridad sefal6 que:

"[---] no existen criterios en los términos que se sefialan, y que para identificar un

rodal debe someterse a la definicion del mismo sefialado en el art. 1° literal j) del D.S.
N°193/1998, y apoyarse con el documento "Consideraciones para la formulacion del
plan de manejo forestal de bosque nativo ley n° 20.283" en su capitulo 5 [---]".

De lo indicado, es posible concluir lo siguiente:

No utilizaron criterios técnicos para la definicion del area de influencia en los
componentes flora y vegetacion.

El OF. ORD N° 560/2024 incorpora una nueva linea argumentativa relacionada con la no

presentacion de métricas (altura, densidad, n° de individuos, etc.), andlisis de estructura del
paisaje y escalas para analizar la fragmentacion de bosque nativo. Al respecto, en el marco de
la evaluacién ambiental, se mantuvo el alcance que existia una fragmentacién de las unidades
vegetacionales, no entregando en ninguna instancia, la recomendacién sobre la utilizacién de
pardmetros técnicos, siendo solo mencionados en el presente informe.

A mayor abundamiento, la utilizacion de métricas, estructura del paisaje y escalas, son
elementos constitutivos para la descripcion de un contexto parque-temporal que entrega
caracteristicas del predio, del uso de los suelos y que permiten constatar la presencia de
bosques o formaciones vegetacionales en el lugar.

En ese contexto, el titular con el objeto de dar cumplimiento a la normativa, a los criterios
recogidos y acoger las observaciones efectuadas, conforme a lo informado en los oficios, se
modificd la metodologia para el levantamiento de informacion para la definicién de rodales
ajustando las densidades de reforestacién y la identificacién de unidades homogéneas de
vegetacion presentes en la zona. Empero, en ningln caso, la CONAF dictamind la utilizacion de
dichos parametros.

No fueron explicados ni mencionados con anterioridad los criterios técnicos utilizados en
el presente informe.



Conforme a las observaciones efectuadas por CONAF durante el procedimiento de evaluacion
ambiental, en los ORD.N°77-EA/2022, ORD.N°34-EA/2023, y ORD.N°56-EA/2024, es relevante
enfatizar que dicha informacién no fue incluida en los oficios citados, sino que, la utilizacion

de pardmetros (descritos en el literal a)) fueron adicionados en el marco de la presente
reclamacion, incorporando un nuevo criterio cuyas caracteristicas obedecen a elementos

cualitativos y técnicos, suponiendo antecedentes nuevos que no fueron observados con

anterioridad, siendo constitutivo de infraccion del principio de imparcialidad y congruencia
procedimental recogido en el articulo 11 de la Ley N° 19.880 sobre Procedimientos
Administrativos (en adelante, "LBPA").

Sobre este punto, el mencionado articulo establece en su inciso segundo primera parte que:
"Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que
afectaren los derechos de los particulares’. Ello, en funcién del cumplimiento de la funcion
publica que deben cumplir los érganos de la administracién del Estado.

En la jurisprudencia, la infraccion al principio de congruencia se ha resuelto como”: “/---] exige
la falta de correspondencia entre la sentencia y el objeto del proceso, evitando, de esta forma,
desajustes entre el fallo judicial y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones,
concediendo mads o menos lo pedido, o bien una cosa distinta [---J'. De manera entonces, que,
los actos administrativos deben cefiirse al procedimiento en curso, y a los argumentos que se
sefialen con motivo de la resolucién final, sin tener la facultad de incorporar nuevos elementos
posteriores.

A su turno, el profesor Soto Kloss® establece que los actos administrativos deben contar con
una fundamentacion suficiente, entendiéndose por tal: “/---/ en cuanto debe dar razon y dar
cuenta del iter o camino logico/racional que lleva al autor del decreto o resolucion a adoptar la
decision, la cual significa dar solucion efectiva y concreta a una necesidad publica especifica
que el legislador ha puesto a su cargo”.

Complementariamente, el articulo 10 establece el principio de contradictoriedad,
configurandose la hip6tesis de indefensién y desconocimiento por parte del titular para abordar
las observaciones conforme a la implementacion de los nuevos criterios técnicos.

De lo explicado previamente, la RCA no permitié efectuar por parte del titular una adecuada
caracterizacion del componente flora y vegetacion siguiendo los nuevos pardmetros
considerados por la D.E de CONAF, contraviniendo la linea argumentativa basada en el criterio
cuantitativo, ya latamente desarrollado.

Las rodalizaciones se ajustaron a los criterios de CONAF, donde se identificaron elementos
que justificaron la conformacion presentada en el marco de la evaluacion ambiental.

7 Ver R- 131-2016, 2TA.
8 Rocha, E. (2018). Estudio sobre la motivacion del acto administrativo. Cuadernos del Tribunal Constitucional, (N°

65).



Para la identificacion de rodales se utilizaron los parametros considerados en la Guia PMF,
conforme a la definicion de rodal contenida en el Decreto N° 193, que aprueba el Reglamento
General del DL N° 701, sobre Fomento Forestal, al sefialar en su art. 1° letra j):

“agrupacion de adrboles que ocupando una superficie de terrenos determinada, es
suficientemente uniforme en especies, edad, calidad o estado, lo cual permite distinguirlo
del arbolado contiguo”.

En ese contexto, se tuvieron a la vista la utilizacion de elementos técnicos para su certera
identificacion, considerandose las caracteristicas propias del suelo, factores ecolégicos,
hidrografia y la presencia de elementos antrépicos (caminos presentes en el area de
emplazamiento del proyecto). Ello, se puede ilustrar en la siguiente imagen:

Figura N°1: Lugar de emplazamiento del proyecto y sus caminos (en amarillo se indican
los lugares en que se constatan la presencia de caminos anteriores que fragmentan el
bosque)

JCaminos

j’:ammo

Caming

Fuente: Google Farth

Tal como se puede visualizar, se comprueba la existencia de diferentes elementos que pueden
constituir la fragmentacion de un rodal, como es la presencia de caminos (cuyo origen es
antrépico), entendiendo como fragmentacion la division de zonas boscosas, impidiendo darles
una continuidad a las especies identificadas.

En ese aspecto, y dando cumplimiento a la normativa, se actualizaron las superficies sujetas al
PAS 148, mediante la verificacion en visitas a terrenos y a la utilizacién de informacién secundaria
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conforme al uso de doctrinay literatura especializada en materia forestal, segun fueron descritos
en las Adenda y Adenda complementaria, respectivamente.

Por ello, CONAF modifica la causal de rechazo del Proyecto, en vista que no estariamos

frente a un criterio cuantitativo, como es la presencia de fragmentos a menos de 40 metros,
sino que obedeceria a otros criterios.

A contrario sensu, debié ponderarse conforme al contexto en el cual fue realizada la
caracterizacion de los bosques nativos presentes en el area de influencia. De tal forma que, las

formaciones vegetacionales de 40 o menos metros de distancia, no constituyen un motivo
plausible por el cual rechazar el presente expediente, toda vez que, no hay un reconocimiento

expreso legal ni doctrinario sobre la utilizacion de una cantidad exacta de metrajes para la
caracterizacion de rodales en el area de influencia.

Iv. La autoridad determiné que en la tabulacion de datos muestrales el titular definié
como “praderas” ciertos poligonos que revestian el caracter de bosque nativo.

En lo atingente a la determinacion de la Unidad Muestral (UM) N°13 como parte de una pradera que
no forma parte de la caracterizacion de formaciones vegetaciones, cabe subrayar que ello no fue
argumento del rechazo del proyecto, sino que, fue planteado como una inconsistencia en el presente

informe.

Al respecto, cabe precisar que la determinacion del caracter de pradera para efectos de caracterizacién
del area de influencia del proyecto no constituye un vicio esencial, sino que, es irrelevante, que no
merece mayor tratamiento ni aclaracion sobre dicha inconsistencia, donde el porcentaje de cobertura
arbdrea no coincide precisamente con la dimensién de la formacién boscosa. En otras palabras, es un
error acotado sobre la presencia de individuos en un area determinada que no permite esclarecer si
constituye o no fragmentacién de bosque nativo.

V. Solicita se pronuncie a CONAF conforme a estos antecedentes.

Del pronunciamiento emitido por CONAF respecto del presente recurso de reclamacioén, fue posible
apreciar del pronunciamiento es que el proyecto identifico y caracterizd adecuadamente las
formaciones vegetaciones presentes en el area de influencia del Proyecto.

Con todo mantuvo su objecion en tanto se habria fraccionado los rodales del bosque, agregando que
estos corresponden a una sola formacion boscosa uniforme, sumado a la circunstancia que la identifico
de las obras corresponde a los caminos interiores, los que estdn debidamente descritos.

Esto es relevante dado que una de las consideraciones que tuvo a la vista para no condicionar la DIA,
era precisamente que no era posible identificar la intervencion de las formaciones boscosas presentes
en el area de influencia, lo que con esta aclaracidn es perfectamente posible.

En razdn de lo expuesto y habiéndose reiterado el compromiso que establecio el titular en sesién de
Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, de incorporar dentro de las superficies
a forestar conforme lo requiere el PAS 148 a todas las formaciones vegetacionales que pudieren ser
afectadas por parte del Proyecto, lo que sumaria un total de 3.5has, en un nuevo PAS 148 al agregar la
diferencia que resulto de la indicacién de CONAF en el ICE en 1.607 has Esta superficie corresponde a
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un ajuste al comprometido en la sesion de la Comision de Evaluacién Ambiental considerando el
escenario mas desfavorable.

El compromiso antes indicado, refrendado en el presente Recurso de Reclamacion, nos permite despejar
un aspecto que nos parece esencial: existen los antecedentes necesarios para determinar el bosque que
potencialmente puede ser intervenido y por lo tanto es posible cumplir con los literales descritos en el
PAS 148.

VI. Consideraciones finales.

De lo expuesto en el cuerpo del escrito, es posible concluir lo siguiente:

e EI OF. ORD N° 560/2024 se pronuncid sobre el cumplimiento normativo y técnico de los
literales c), d) y f), del inciso tercero del PAS 148, conforme a la descripcion del &rea y especies

a intervenir, a las condiciones de reforestacion y a la presentacion de la cartografia
georreferenciada.

e De ellos, se dio por cumplido los literales d) y f). No obstante, en el acta de sesién del COEVA
se habia planteado la alternativa de condicionar el proyecto a aprobacién, siendo rechazado en
su oportunidad aduciendo a la falta de informacidon por parte del titular. En el presente
expediente, es posible visualizar una discrepancia en el fundamento de la Conaf al indicar que,
si fueron cumplidas las condiciones en el procedimiento ambiental, segin consta en lo citado
del OF. ORD. 560/2024.

e Referente al literal c), si bien dio cuenta que se habria caracterizado e identificado
correctamente las especies, mantuvo el argumento que se habria fragmentado las formaciones
presentes en el area de influencia.

e No obstante, CONAF no se pronuncié especificamente a dicha causal del rechazo. Es decir,
gue estamos a formaciones boscosas frente a cualquier fragmento presente a una distancia de
40 metros, infringiendo el principio de congruencia de los procedimientos
administrativos.

e Por el contrario, la autoridad incorpora nuevos criterios de orden técnico, atendiendo a la

supuesta ausencia de un andlisis asociado al uso de métricas, andlisis de estructura del paisaje
y escalas para su determinacién. Todos ellos constituyen elementos que permiten determinar
un contexto sobre el predio objeto del permiso de corta.

Esta afirmacion es esencial para los efectos de resolver el presente recurso por tres consideraciones.

e Poruna parte, reafirma lo sostenido por mi representada en el sentido que no existe un criterio
objetivo (en base a un distanciamiento) para delimitar una formaciéon boscosa. Es decir,
desde el punto de vista normativo o técnico, no puede entenderse que existe un bosque por el
solo hecho de estar a menos de 40 metros, como lo justificd la RCA, sino que ello debe
desprenderse de un andlisis de contexto de las formaciones vegetacionales, donde se debe
considerar, entre otros elementos, las métricas, anélisis de estructura del paisaje y escala.

e Ello es relevante dado que dichos aspectos no fueron requeridos ni solicitados por la CONAF o
él SEA en el marco de la evaluacion ambiental, debido a que nunca fueron parte de las
observaciones del proceso de evaluacion del proyecto. Si fuesen criterios determinantes, como
lo sostiene el presente oficio, se hubieran planteados con anterioridad a esta parte.
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e Asuturno, la CONAF no efectda un anlisis que permita concluir con la afirmacién que estamos
frente a una formacion boscosa continua. En consecuencia, su afirmacion carece de la debida
fundamentacién técnica que permita arribar a dicha conclusién.

e Por el contrario, el terreno donde se emplazan dichas formaciones se pudo constatar la
existencia de diversos elementos que no permiten concluir aquello y puede advertirse de los
propios antecedentes acompafiados en el proceso de evaluacion.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, es importante reiterar que mi representada de modo alguno
pretende disminuir su obligacién legal o no hacerse cargo de los efectos ambientales que genera el
Proyecto, sino que, solo procura plantear que la causal de rechazo no se ajusta a la normativa vigente,
y menos aun, se sustenta en criterios técnicos que pudo hacerse cargo durante el proceso de evaluacién
ambiental.

En ese orden de ideas, la voluntad siempre ha sido considerar no solo el cumplimiento de las
obligaciones legales, sino que hacerse cargo de todos los impactos ambientales que el Proyecto pueda
generar. Conforme se indic6 en la sesién de la calificaciéon del Proyecto y se reiteré en el presente
recurso, se ha propuesto como compromiso de forestar la totalidad de las formaciones
intervenidas por el Proyecto con independencia de si forman o no parte de un bosque.

Esta medida permite atender el cuestionamiento que se planted por parte de CONAF, y despejar
cualquier duda o preocupacion de la autoridad respecto del fondo de la evaluacion ambiental,
ajustandose a la normativa vigente y haciéndose cargo de todos los impactos generados con ocasién
de sus obras y actividades.

POR TANTO, de conformidad a lo expuesto,

A LA SRA. DIRECTORA NACIONAL, respetuosamente pido, tener presente lo expuesto y, en
conformidad a estos antecedentes, considerarlos a la hora de resolver el recurso de reclamacion en
autos, ajustandose a lo dictaminado en su oportunidad, y remitirlo a la Corporaciéon Nacional Forestal
para que pueda emitir un nuevo pronunciamiento considerando los mismos.

EN EL OTROSI: SIRVASE SRA. DIRECTORA EJECUTIVA, tener por acompafiado el siguiente
documento: Permiso Ambiental Sectorial descrito en el articulo 148, del Reglamento del SEIA, asociado
al "Permiso para corta de Bosque Nativo”, y Plano general del mismo, para requerir que, a la luz de los
nuevos antecedentes, se oficie nuevamente al organismo técnico competente en la materia, esto es, a
la Corporacién Nacional Forestal, a fin de que emita un pronunciamiento técnico complementario
previo a la resolucion del presente recurso de reclamacién.

V/

Sebastian Ulloa Ramirez
CI:13.851.839-6
pp. Parque Capital S.A.
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