REF. Evacua traslado, solicitando rechazo
del Recurso de Reclamacion de
Participacion Ciudadana en todas sus
partes.

ANT. Resolucién Exenta N°
202599101220, de 11 de marzo de 2025,
Comité de Ministros, notificada por correo
electrénico el dia 17 de marzo de 2025;
Resolucion Exenta N° 202599101313, de
15 de abril de 2025, Comité de Ministros,
notificada por correo electrénico el dia 16
de abril de 2025.

Santiago, 29 de abril de 2025
Sra.
Valentina Duran
Directora Ejecutiva
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretaria
Honorable Comité de Ministros
Presente

De nuestra consideracion:

GNL QUINTERO S.A., RUT N° 76.788.080-4 (“Titular”), representada para estos
efectos por Antonio Bacigalupo Gittins y por Claudio Villanueva Barzelatto,
todos domiciliados para estos efectos en calle Rosario Norte 532, Oficina 1604, Las
Condes, Region Metropolitana, en el marco del Recurso de Reclamacién de
Participacion Ciudadana Rol N°03-2025 (“Recurso PAC”), a la Sra. Directora
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”), en su calidad de Secretaria
del Honorable Comité de Ministros, respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo conferido, en este acto y por medio de la presente, evacuamos
traslado conferido al Titular, solicitando desde ya que el Recurso PAC presentado
en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (‘LBGMA”), sea rechazado integramente en
atencion a que todas y cada una de las observaciones ciudadanas que sustentan el
mismo han sido debidamente abordadas y ponderadas en el proceso de evaluacion
ambiental y fundadamente consideradas en la Resolucién de Calificacion Ambiental
N°202405001227, de 10 de diciembre de 2024 (“RCA” o “RCA N° 202405001227"),
de la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso (‘COEVA”), que calificd
favorablemente en lo ambiental el Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto
“Hidrégeno Verde Bahia de Quintero” (“Proyecto”).

Todo lo anterior, en atencién a los fundamentos de hecho y argumentos de derecho
desarrollados en esta presentacion.



.  ANTECEDENTES DE HECHO

1.- ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y SU EVALUACION AMBIENTAL

El Proyecto consiste en la construccién y operacion de una planta de generacion de
“hidrégeno verde” (“Planta H2V"), que se emplazara dentro del predio donde se
ubica actualmente la Planta de Regasificacién de Gas Natural de GNL Quintero
(“Terminal GNLQ" o “Terminal’), en la bahia de Quintero, en las comunas de
Quintero y Puchuncavi, Region de Valparaiso.

La Planta H2V contara con una potencia nominal de generacién de hidrégeno de 10
MW y considera una produccion de hidrégeno inicial del orden de 660 t/afno, con
una producciéon promedio diaria de 1.800 kg/dia aproximadamente, considerando
un factor de planta del orden del 42%. La produccion se ira incrementando
gradualmente hasta un maximo aproximado de 1.600 t/afio, equivalente a 4.320
kg/dia de H2V. La generacion de H2 Verde en la Planta H2V, se realizard mediante
un proceso de electrolisis, el cual requiere de agua desmineralizada y electricidad.
Este sistema de electrélisis separa las moléculas de agua en moléculas de gases
de hidrégeno (H2) y oxigeno (O2) a través de corriente eléctrica continua, aplicada
mediante electrodos.

El hidrégeno producido en estado gaseoso sera sometido a un proceso de
compresion para su despacho en camiones y su transporte a los clientes industriales
ubicados en la bahia de Quintero-Puchuncavi, Concén y La Calera. Cabe sefalar
que esta planta considera la produccién y carga simultanea de H2V en camiones
“tube-trailers”, a través de una Estacion Dispensadora de Hidrégeno.

El Proyecto ingres6 a Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) por
medio de un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) con fecha 11 de septiembre de
2023. Posterior a la presentacién del EIA del Proyecto, siguiendo el procedimiento
iterativo que caracteriza a la evaluacién ambiental, el SEA dicté 3 Informes
Consolidados de Solicitudes de Aclaracién, Rectificacion y/o Ampliacion
(“ICSARA"), los cuales fueron debidamente abordados y respondidos en la Adenda
(presentada el dia 30 de abril de 2024), en la Adenda Complementaria (presentada
con fecha 30 de agosto de 2024) y en la Adenda Excepcional (ingresada el dia 22
de octubre de 2024), respectivamente.

Como se abordara con mayor detalle en este escrito y sin afan de reproducir el
expediente de evaluacién ambiental instruido y que sustenta la RCA en cuestion,
cabe tener en consideracion que todos los érganos de la Administracion del Estado
con competencia ambiental (“OAECA”) que participaron de la evaluacion se
pronunciaron conformes de la informacion proporcionada a lo largo del
procedimiento de evaluacién ambiental.

Posteriormente, los pronunciamientos finales de los distintos OAECA que
participaron de la evaluacidon ambiental del Proyecto fueron consolidados vy



ponderados en el Informe Consolidado de Evaluacién (“ICE”) por la Direccién
Regional del SEA de la Regién de Valparaiso, conforme a su competencia legal
como administrador del SEIA, para la consideracion de la COEVA en la sesion en la
que el EIA del Proyecto fue calificado.

En consecuencia, el procedimiento de evaluacion fue consolidado en los términos
exigidos por el articulo 9 bis de la LBGMA y por el articulo 44 del Reglamento del
SEIA (“RSEIA”), dando lugar al ICE de 18 de noviembre de 2024, incluyendo la
evaluacion técnica de las observaciones ciudadanas formuladas en el marco
de la PAC, siendo sometido a la visacién de los OAECA respectivos.

Finalmente, en la Sesion Ordinaria N°18, de fecha 26 de noviembre de 2024, la
COEVA procedié a calificar ambientalmente favorable el EIA del Proyecto, de
manera unanime, concluyendo que éste cumple con la normativa ambiental
aplicable, cumple con los requisitos de caracter ambiental contenidos en los
Permisos Ambientales Sectoriales sefialados en los articulos 138, 140 y 142 del
Reglamento del SEIA, y se hace cargo de los efectos, caracteristicas y/o
circunstancias establecidas en el articulo 11 letra ¢) de la LBGMA, proponiendo
medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacion adecuadas y suficientes para
hacerse cargo del impacto significativo identificado y evaluado.

Este acuerdo de la COEVA fue ejecutado en la RCA N°202405001227 en el cual se
incluyé el fundado analisis y consideracion de las observaciones PAC, incluidas las
observaciones ciudadanas que fundan el Recurso PAC del presente expediente.

2.- PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA

En paralelo a lo indicado en el punto precedente, durante la evaluacién ambiental
del Proyecto, entre los dias 3 de octubre de 2023 y 3 de enero de 2024, se llevd a
cabo un proceso de PAC que conté con 6 actividades presenciales, efectuadas en
las comunas de Puchuncavi -una de estas actividades con focalizacién en el sector
de La Greda y Ventana-, Quintero, La Calera, Concén y la localidad de Loncura;
ademas de una actividad no presencial dirigida a grupos humanos emplazados en
dichas comunas.

Posteriormente, la Direcciéon Regional del SEA de la Regién de Valparaiso recibio
24 observaciones ciudadanas, de las cuales 23 fueron efectuadas por personas
naturales y 1 por una persona juridica, las cuales cumplieron con los requisitos
establecidos por el articulo 29 de la LBGMA y por el articulo 90 del RSEIA.

Una de las observaciones ciudadanas ingresadas fueron realizadas por la
reclamante del Recurso PAC (“Reclamante”), quien el dia 2 de noviembre de 2023
consigno las siguientes preocupaciones en relacién con el Proyecto:



“1. Inflamable. No puede instalarse en nuestra bahia pues conocemos
el inminente peligro de explotar todos, menos entre GNL y ENAP.
Estamos en una zona declarada saturada.

2. Intoxicacién. En contacto con el aire produce los mismos sintfomas
por los cuales nos infoxicamos: vomitos, mareos, pérdida de
conciencia, efc.

3. Agua. Comprara agua a ESVAL cuando mas de la mitad de nuestra
poblacién se abastece de camiones aljibes pues no tienen agua
potable y ademas estamos en una zona con escasez hidrica.”

Respecto de estas y todas las preocupaciones ciudadanas planteadas en el marco
de la PAC, el Titular dio respuesta por medio del Anexo de Participacién Ciudadana
presentado en el Anexo AD-1 de la Adenda, el cual fue complementado en el AC-14
de la Adenda Complementaria y en el Anexo AE-5 de la Adenda Excepcional.

Posteriormente, como se adelant6é en el acapite precedente, estas observaciones
fueron recogidas y analizadas por el SEA en el ICE, en el cual se realizé una
evaluacion técnica de cada una de las observaciones ciudadanas referidas al
Proyecto, las cuales posteriormente fueron recogidas en los fundamentos de la RCA
N°202405001227.

. ARGUMENTOS DE DERECHO EN BASE A LOS CUALES EL RECURSO
DEBE SER RECHAZADO

1.- EL RECURSO PAC VULNERA AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

En primer término, como este Honorable Comité podra observar de la mera lectura
del Recurso PAC cuyo rechazo se solicita, con la intencion de fundar la supuesta
falta de consideracion de sus observaciones ciudadanas, la Reclamante desliza
diversas inquietudes que no fueron planteadas en la PAC, sino que viene a
introducirlas recién en esta etapa de revisibn administrativa de un acto
administrativo.

En efecto, el articulo 29 de la LBGMA dispone en su inciso final que “Cualquier
persona, natural o juridica, cuyas observaciones senaladas en los incisos
anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos
de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el
que no suspendera los efectos de la resolucién” (el destacado es nuestro).

Precisando lo anterior, el articulo 78 del RSEIA establece en su inciso final que las
personas naturales o juridicas que estimen que sus observaciones no fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA, deberan indicar en el
recurso “qué observaciones, de aquellas formuladas en la oportunidad legal,
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no fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion y los
fundamentos de dicho reclamo” (el destacado es nuestro).

En este mismo sentido, la doctrina ha sefialado que la circunstancia descrita por el
referido articulo 78 del RSEIA se trata de un deber de fundamentacién que debe
cumplir quien impugna una RCA, aspecto extremadamente relevante dado que
establece los limites en los que se desarrollara una eventual impugnacién judicial.
Asi, el profesor HUNTER ha sefialado lo siguiente:

‘Demas esta decir que solo se puede interponer el recurso por las
observaciones que haya efectuado el reclamante en |la
evaluacion. No puede alegar la falta de ponderacion de
observaciones realizadas por otras personas naturales y juridicas,
esto es, no cabe valerse o hacerse del contenido de
observaciones ajenas.” (el destacado es nuestro).

Bajo este contexto, este Honorable Comité de Ministros debe tener en consideracién
que, si bien el Recurso PAC pareciera fundarse soélo en las observaciones
ciudadanas que efectivamente formul6 durante la PAC, a lo largo del libelo intenta
deslizar alegaciones que no fueron manifestadas por la Reclamante en la
oportunidad legal, o bien hace suyas observaciones contenidas en los
pronunciamientos formulados por los OAECA en etapas tempranas de la evaluacion
ambiental.

En particular, las materias planteadas en el Recurso PAC pero que no fueron
observadas por la Reclamante en la PAC son las siguientes:

a) Supuesta exposicion a materiales pesados como consecuencia de la
ejecucion del Proyecto.

b) Aspectos relacionados con el transporte de sustancias peligrosas,
particularmente H2V.

¢) Saneamiento de los efluentes del Proyecto.

d) Manejo de residuos domiciliaros del Proyecto.

De esta manera, la mera lectura y comparacion entre las observaciones ciudadanas
transcritas en el acapite 1.2 de este escrito con las materias aqui enumeradas
permite concluir que en este caso se ha vulnerado de manera evidente al Principio
de Congruencia, y a lo dispuesto por los articulos 29 de la LBGMA y 78 del RSEIA.
Es decir, conforme a las disposiciones juridicas ya mencionadas, la Reclamante
pretende revisar aspectos de la evaluaciéon que no fueron planteados por las
observaciones ciudadanas efectivamente realizadas en la oportunidad legal
respectiva, esto es, en el marco de la PAC; motivo por el cual deberan ser
desechadas de plano por este Honorable Comité

T HUNTER AMPUERO, Ivan. Tutela judicial y administrativa del medio ambiente, Tomo I. Recurso de proteccioén,
recursos administrativos y tribunales ambientales. Ediciones Der (2023), Pags. 99 y 100.

5



A mayor abundamiento a lo sefialado en este acapite, este Honorable Comité
debera tener en consideracion que las materias manifestadas por la Reclamante en
su Recurso PAC fueron debidamente abordadas durante la evaluacién ambiental
del Proyecto?.

2 A) Supuesta Exposicién a materiales pesados como consecuencia de la ejecucién del Proyecto.

B)

C)

En cuanto RCA, Considerando 4.3.1 Fase de Construccion; Considerando 6.1 Riesgo para la salud de
la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos.

En Expediente de Evaluacion, Capitulo 4 Prediccién y Evaluacion de Impacto; Anexo 4.2 Modelacion
de Calidad del Aire, EIA; y Capitulo 5. Descripcion de los Efectos, Caracteristicas o Circunstancias del
Articulo 11.

Transporte de sustancias peligrosas, particularmente de H2V

En cuanto a la RCA, Considerando 4.1 Antecedentes generales, Considerando 4.3 Partes, Obras y
Acciones que componen el proyecto, Considerando 13.5 Riesgo o contingencia Tsunami durante el
Transporte de H2V, Considerando 13.6 Riesgo o contingencia Sismo o Terremoto durante el transporte
de H2V, Considerando 13.7 Riesgo o contingencia Evento Meteorolégico durante el transporte de H2V,
Considerando 13.8 Riesgo o contingencia Incendios Industriales y explosiones dentro de las
instalaciones, Considerando 13.9 Riesgo o contingencia Accidentes con equipos moéviles y/o vehiculos,
Considerando 13.14 Riesgo o contingencia Fuga de hidrégeno dentro de las instalaciones,
Considerando 13.22 Riesgo o contingencia Incendio durante el transporte de H2V, Considerando 13.23
Riesgo o contingencia Incendio forestal y/o vegetacion durante el transporte de H2V, Considerando
13.24 Riesgo o contingencia Explosion durante el transporte H2V, Considerando 13.25 Riesgo o
contingencia Fuga H2V durante el transporte H2V, Considerando 13.26 Riesgo o contingencia Derrame
de combustible y generacion de residuos peligrosos durante el transporte H2V.

En cuanto al Expediente de Evaluacién, Capitulo 1 Descripcion del Proyecto, EIA, Observacién 5,
Adenda, Observacion 9, Adenda, Observacion 46, Adenda, Observacion 80, Adenda, Observaciéon 11,
Adenda Complementaria, Observacién 37.d, Adenda Complementaria, Anexo AC-4.1 Capitulo 8 Plan
de PCy PE (Actualizacién Adenda Complementaria), Adenda Complementaria, Anexo AC- 4.2 Plan de
PC y PE Transporte Terrestre de H2V (Actualizacion Adenda Complementaria), Adenda
Complementaria.

Saneamiento de los efluentes del Proyecto

En cuanto a la RCA, Considerando 4.3 Partes, Obras y Acciones que componen el proyecto,
Considerando 4.3.1. Fase de Construcciéon, Considerando 4.3.2 Fase de Operacién, Considerando
9.2.1. Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier obra publica o
particular destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicion final de desaglies, aguas servidas de
cualquier naturaleza, segun se establece en el articulo 138 del Reglamento del SEIA, Considerando
11.8. Decreto con Fuerza de Ley N°725, del Ministerio de Salud, que establece el Cédigo Sanitario,
Considerando 11.10. Norma Decreto Supremo N° 236/1926 del Ministerio de Salud y sus
modificaciones. Reglamento general de alcantarillados particulares, fosas sépticas, camaras filtrantes,
camaras de contacto, camaras absorbentes y letrinas domiciliarias, Considerando 11.12 Norma
Decreto Supremo N° 609/1998 Ministerio de Obras Publicas, Establece norma de emisién para la
regulacion de contaminantes asociados a las descargas de residuos industriales liquidos a sistemas
de alcantarillado, Considerando 13.1 Riesgo Sismos dentro de las instalaciones del Proyecto,
Considerando 13.2 Riesgo o contingencia Riesgo Tsunami, Considerando 13.3 Riesgo o contingencia
Riesgo Eventos Climaticos, Considerando 13.18 Riesgo o contingencia Derrame de aguas servidas,
Considerando 13.19 Riesgo o contingencia Emisién de olores en el sistema de tratamiento particular
€ aguas servidas.

En cuanto al Expediente de Evaluacién, Capitulo 1 Descripcién del Proyecto, EIA, Capitulo 5
Descripcion de los Efectos, Caracteristicas o Circunstancias del Articulo 11; EIA, Capitulo 10 Plan de
cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, EIA, Anexo 10-1 PAS 138, EIA, Observacion 1,
Adenda, Observacién 27.b y 27.c, Adenda, Observacién 31.b y 31.c, Adenda, Observacién 32,
Adenda, Observacion 35, Adenda, Observacion 63, Adenda, Observacion 82, Adenda, Observacion
92, Adenda, Anexo_AD-5_-_Caracterizacion_del_agua_de_proceso, Adenda, Anexo AD- 6 Certificado
factibilidad recepcion agua de rechazo, Adenda, Observacién 3.c y 3.h, Adenda Complementaria,
Observacién 17, Adenda Complementaria, Observaciéon 37.a, Adenda Complementaria, Anexo AC-4.1:
Capitulo 8 — Plan de Prevencién de Contingencias y de Emergencias (Actualizacion Adenda
Complementaria), Adenda Complementaria, Anexo AC- 9: Capitulo 5 — Descripcién de los Efectos,
Caracteristicas o Circunstancias del Articulo 11 (Actualizacién Adenda Complementaria), Adenda
Complementaria.



2.- AsPECTOS DE FONDO

Como es desarrollado en el cuerpo principal de esta presentacién, el Proyecto fue
debidamente evaluado y calificado ambientalmente, considerando y ponderando
adecuadamente las observaciones ciudadanas reclamadas administrativamente en
esta instancia.

21.- El Proyecto abordé adecuadamente los riesgos y contingencias
asociados a su ejecucién, particularmente aquellas relacionadas con los
rangos de inflamabilidad y explosividad del hidrégeno en contacto con el aire;
ademas de incorporar de manera correcta la condicién de zona saturada del
sector en el que se emplazara el Proyecto. La observacién PAC sobre esta
materia fue fundadamente atendida.

En primer término, como fue adelantado en el acapite 1.2 precedente, la primera
observacion ciudadana que fue efectivamente planteada por la Reclamante y que
estimé que no habria sido debidamente considerada en los fundamentos de la RCA
consistio en la siguiente:

“1. Inflamables: no puede instalarse en nuestra Bahia, pues
conocemos el inminente peligro de explosiéon, menos entre GNL y
ENAP. Estamos en una zona declarada saturada.”

Esta observacién fue consignada en la pregunta N° 59 del Anexo de Participaciéon
Ciudadana de fecha 24 de enero de 2024, la cual fue respondida por el Titular en el
Anexo AD-1 de la Adenda, en los términos que se replican a continuacion:

Respuesta:

Respecto de las inquietudes manifestadas, el Titular sefiala que el
hidrégeno corresponde a una sustancia inflamable (clase 2.1), y por
tanto, existen riesgos de ignicion y explosién en mezclas con aire40,

D) Manejo de residuos domiciliarios del Proyecto

- En cuanto a la RCA, Considerando 4.3 Partes, Obras y Acciones que componen el proyecto,
Considerando 4.3.2 Fase de Operacion, Considerando T 9.2.2. Permiso para la construccion,
reparacion, modificacion y ampliacién de cualquier planta de tratamiento de basuras y desperdicios de
cualquier clase o para la instalacion de todo lugar destinado a la acumulacién, seleccion,
industrializacion, comercio o disposicion final de basuras y desperdicios de cualquier clase, segin se
establece en el articulo 140 del Reglamento, Considerando 11.8. Decreto con Fuerza de Ley N°725,
del Ministerio de Salud, que establece el Cédigo Sanitario. Considerando 13.11 Riesgo o contingencia
Derrame o falla en los contenedores de Residuos sdélidos no peligrosos. Considerando 13.12 Riesgo o
contingencia Derrame de sustancias peligrosas de las instalaciones. Considerando 13.15 Riesgo o
contingencia Derrame de residuos sélidos no peligrosos durante el transporte dentro de las
instalaciones.

- Encuanto al Expediente de Evaluacion, Capitulo 1 Descripcién del Proyecto, EIA
Anexo10-2 PAS 140, EIA, Capitulo 5 Descripcion de los Efectos, Caracteristicas o Circunstancias del
Articulo 11; EIA, Observacion 37, Adenda, Observacion 38, Adenda, Observacion 92, Adenda,
Observacion 37.ay 37.d, Adenda Complementaria, Anexo AC-4.1: Capitulo 8 — Plan de Prevencion de
Contingencias y de Emergencias (Actualizacion Adenda Complementaria), Adenda Complementaria.
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este riesgo es similar al de otros gases combustibles como gas natural
(GNL) o gas licuado (GLP), y al de otros combustibles liquidos como
la gasolina.

El hidrégeno no puede explotar por si mismo, puesto que requiere
estar mezclado con oxigeno y por tanto, una explosion no puede
producirse en un depdsito, un tanque o en cualquier lugar que
contenga unicamente hidrégeno. En mezclas con aire, el hidrégeno
puede ser explosivo en concentraciones entre 18% y 59% y, aunque
el rango es amplio, es importante indicar que otros combustibles, como
la gasolina puede presentar un potencial mas peligroso que el
hidrégeno, ya que el potencial de explosién con la gasolina se produce
en concentraciones mucho mas bajas, de entre 1,1% al 3,3%.
Ademas, hay muy pocas probabilidades de que el hidrogeno explote
al aire libre, debido a su tendencia a elevarse rapidamente en un
ambiente abierto a la atmdésfera (al ser mas liviano que el aire), lo
contrario de lo que ocurre con los gases mas pesados, como gas
licuado o vapores de gasolina, que flotan cerca del suelo, creando un
mayor peligro de explosion.

De manera adicional a lo anterior, no se debe confundir el rango de
explosién con el rango de inflamabilidad del Hidrégeno, el cuél es entre
4% y 756% en una mezcla con aire. Para todos los efectos, los sistemas
de seguridad se disefian para evitar el limite inferior de inflamabilidad
de 4%, es decir, se busca evitar que se lleque a una concentracion
minima que permita que hidrégeno se queme. Por esta razon, llegar al
limite de explosion del 18% es atin menos probable. La figura siguiente
ilustra como el rango de explosividad esta contenido dentro de rango
de inflamabilidad.

Figura 23. Rango de inflamabilidad y explosividad del hidrogeno
en aire

Rango de Inflamabilidad
L
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En este sentido, el disefio de las instalaciones del Proyecto esta
basado en normas internacionales (siendo la principal norma de
referencia la NFPA 2) que reconocen los riesgos del Hidrégeno y
hacen posible la construccion y operacion de plantas que manejan
hidrégeno a nivel mundial, considerando tecnologias con altos
estandares para garantizar que las fugas de hidrégeno sean las
menores posible.



Asimismo, el Proyecto contempla sistemas de proteccion y deteccion,
con sistemas de monitoreo de presién altamente sensibles a cualquier
variacion que registre el proceso, asi como sistema de deteccion y
alarma de fuego y gas (F&G), que incluira todos los elementos,
equipos y dispositivos para realizar una deteccion temprana de las
potenciales fugas de hidrégeno. Las acciones de seguridad como
detencioén de un proceso se gjecutan cuando se detecta un valor de un
1% de Hidrogeno en el aire.

Por otro lado, para estudiar riesgos especificos y particulares del
hidrégeno dentro del Terminal GNL Quintero como en el entorno
adyacente, se elaboraron diversos estudios para el andélisis de los
riesgos de la planta de hidrégeno verde (ver Apéndice 1y Apéndice 2
del Anexo AD-9.1 de la Adenda):

» ElAnélisis Cuantitativo de Riesgos (QRA), permitié concluir que
el riesgo geografico del area se mantiene practicamente sin
cambios fuera del Terminal GNL Quintero, respecto de la
condicion base, que es la actual presente en el area con la
operacion del Terminal de GNL Quintero, y que el riesgo social
hacia el publico y personas externas se mantiene en el rango
aceptable. Por tanto, las medidas de seguridad contempladas
en el disefio del Proyecto son suficientes.

* E| Estudio de Dispersion de Gases proveniente de los puntos
de venteo de hidrégeno (en caso de mantenciones o
emergencia), permitid concluir que el érea donde existe el
riesgo de que se produzca una atmoésfera explosiva se
encuentra limitada al enforno cercano al punto de venteo,
dentro de los limites del Proyecto. En el disefio del Proyecto
esta area serd fratada como una zona peligrosa, donde por
disefio existirdn solo equipos certificados para su uso en
atmosferas explosivas. Esta certificacion se realiza segin
normas internacionales, de manera que cualquier situacion de
fuga o venteo no produzca un riesgo de ignicién de la mezcla
combustible.

Por dltimo, dadas las caracteristicas de peligrosidad del hidrégeno, el
Proyecto considera un Plan de Prevencién de Contingencia y Plan de
Emergencia, para riesgos asociados a fugas de hidrégeno, e incendio
y explosiones dentro de las instalaciones. Estos planes seran
activados en caso de que tenga lugar una contingencia con hidrégeno.
El detalle de estas medidas se puede ver en la Tabla 41 y Tabla 42 de
este documento, asi como en el Anexo AD-9.1: “Actualizacién del



Capitulo 8: Plan de Prevenciéon de Contingencia y Emergencia” de la
Adenda™.

De esta manera, en forma preliminar, se debera tener presente las diferencias que
existen en el marco del SEIA para evaluar y considerar los impactos ambientales y
los riesgos asociados a un proyecto o actividad determinado.

En efecto, el articulo 2 letra k) de la Ley N° 19.300 y el articulo 2 letra e) del RSEIA
definen “impacto ambiental” como toda “Alteracion del medio ambiente, provocada
directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un area determinada.”.
Agrega el citado precepto que, “Los impactos ambientales seran significativos
cuando generen o presenten alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley”, caso en el cual se deben proponer medidas de mitigacion,
compensacion y reparacion apropiadas.

Precisando lo anterior, de acuerdo con el Ord. N°180972, de fecha 5 de julio de
2018, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que Imparte instrucciones en relacion al
concepto de “impacto ambiental” y “riesgo” en el SEIA (“Ord. N°180972/2018"), de
esta definicion se desprenden 3 condiciones para establecer la existencia de un
impacto ambiental (i) que se genera una alteracion al medio ambiente; (ii) que dicha
alteracién se produzca directa o indirectamente por un proyecto o actividad, es decir,
que exista una relacion de causalidad; y (iii) que esta alteracion tenga lugar en un
area determinada.

En este contexto, se presume que todos los proyectos y actividades del articulo 10
de la LBGMA producen impacto ambiental, por lo cual la ley los obliga ingresar al
SEIA, ya sea por la via Declaracion o de Estudio de Impacto Ambiental, debiendo
cumplir con la normativa prevista para cada caso.

Por su parte, respecto del riesgo, el Ord. N°180972/2018 establece que, si bien este
concepto no se encuentra expresamente definido por la normativa ambiental
vigente, conforme al Diccionario de la Real Academia Espafola (RAE), “riesgo” se
define como una “Contingencia o proximidad de un dafio™, mientras que
“contingencia” se define como la “Posibilidad de que algo suceda o no suceda”®. De
esta forma, el “riesgo” consiste en la posibilidad que algo ocurra y genere dano®.
Por tanto, tratdndose de situaciones de riesgo, conforme a lo dispuesto por el
articulo 102 del RSEIA, el Titular debera proponer un plan de prevenciéon de
contingencias’ y un plan de emergencias®.

3 Anexo AD-1 de la Adenda del Proyecto, Pags. 203 y ss.

4 hitp://dle rae.es/?id=WTStAMI

S http://dle.rae.es/?id=AVWINOd

6 Pagina 4 del Ord. N°180972/2018.

7 Articulo 103 del RSEIA. “Plan de prevencion de contingencias. El Plan debera identificar las situaciones de
riesgo o contingencia que puedan afectar el medio ambiente o la poblacion y describir las acciones o medidas
a implementar para evitar que éstas se produzcan o minimizar la probabilidad de ocurrencia’.

8 Articulo 104 del RSEIA. “Plan de emergencia. El Plan deberé describir las acciones a implementar en caso de
que se produzca una emergencia. El objetivo de estas medidas es controlar la emergencia y/o minimizar sus
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En atencion a lo recién expuesto, se puede concluir que las situaciones de riesgo
no constituyen propiamente impactos ambientales de un proyecto o actividad
y, en consecuencia, deben ser abordadas dentro del proceso de evaluacion
no como impactos, sino que como riesgos. Por su parte, estos riesgos, en la
evaluacioén de impacto ambiental, dicen relacién con aquellos sucesos o eventos
ajenos a la voluntad del titular del proyecto, pues no se generan de manera
deliberada, a diferencia de los impactos, ya sea que sean de origen natural o
antrépico, puesto que no constituyen un efecto previsto o esperado del
proyecto. Es decir, las situaciones de riesgo dicen relaciéon con eventos o
contingencias que no necesariamente son una consecuencia de la ejecucion del
proyecto. En efecto, mientras los impactos ambientales significativos se vinculan a
medidas de mitigacién, reparaciéon y/o compensacion, las situaciones de riesgo
se relacionan con las medidas de prevencion de riesgos y control de
accidentes.

Bajo este contexto, como se indicé en la Descripcion del Proyecto, este consiste en
la construccién y operacion de una Planta de H2V, que contempla entre sus partes,
obras y acciones la implementacion de (i) un Sistema de generacién de hidrégeno
(900-X-101), mediante un procedimiento de electrolizacion, separacion vy
purificacion de hidrégeno, (ii) que posteriormente pasara por un sistema de tuberias
de hidrégeno (iii) hacia un Tanque Buffer de Hidrégeno (900-V-101), que
corresponde a un tanque cerrado con una capacidad de 6 m3, que permite contener
hasta 19,2 kg de hidréogeno en baja presion (entre 30 y 40 bar(g)), que contara con
sistemas de seguridad incorporados que permitiran la detencion segura del proceso,
asi como valvulas de seguridad ajustadas para aliviar la presion interna del tanque
ante posibles eventos de aumento de presion, contando este equipo con una
certificacion para operar a la presion de trabajo seguin normas internacionales, como
ASME VI, Pressure Equipment Directive (PED) u otra similar de amplia aceptacion
internacional.

Luego, desde el estanque buffer, el hidrébgeno se enviara a (iv) un Sistema de
compresion de Hidrégeno, donde este pasara de una presiéon de 40 bar(g) hasta
una presion de 300 bar(g) y que contara, tanto en la entrada como en la salida de
la unidad, con dos valvulas de corte que permitan su aislamiento. En este sentido,
la RCA N°202405001227 aclaré que las descargas de todas las valvulas de
seguridad estaran conectadas dentro del paquete, de manera tal que sélo existira
una linea de salida de descargas de valvulas de seguridad que se conduciran a un
lugar seguro a definir durante la ingenieria de detalle.

Finalmente, el Proyecto contempla (v) una Estacién Dispensadora de Hidrégeno,
donde se despachara el H2V a camiones “tube trailers” aptos para el transporte de
H2V comprimido a 300 bar (g), los cuales transportaran el Hidrégeno Verde a
clientes industriales en la Bahia de Quintero, Concén y La Calera.

efectos sobre el medio ambiente o la poblacién. Asimismo, indicara la oportunidad y vias de comunicacién a la
Superintendencia de la activacién de dicho Plan”.
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A partir del EIA® y en las actualizaciones realizadas a propésito de la Adenda™ y de
la Adenda Complementaria'®, el Titular presenté un Plan de Prevencién de
Contingencias y de Emergencias que consider6 entre las situaciones de riesgo y
contingencia asociadas al Proyecto aquellas relacionadas con eventuales fugas de
gas hidrégeno u oxigeno en las instalaciones de la Planta de Hidrégeno Verde por
falla operacional o desperfecto de los sistemas de generacidn, compresion, buffery
dispensadora de hidrégeno.

En relacion con esta situacién de riesgo, el Plan actualizado en el Anexo AC-4 de la
Adenda Complementaria establecidé para la gestion de esta contingencia ciertas
acciones y medidas para prevenir la contingencia como parte del disefo de sus
instalaciones, como por ejemplo:

e El recinto sera configurado como area clasificada segun las normas de
referencia NFPA 70, lo que permitira disponer de equipos e instalaciones
eléctricas con certificacién para el uso en atmoésferas explosivas, entre otras
acciones para prevenir la existencia de fuentes de ignicion.

o Las caferias y equipos disefiados estaran de acuerdo a codigos ASME.

e La Planta contara con una serie de venteos directos a la atmésfera,
particularmente de los equipos que contengan hidrégeno, localizados en
sitios seguros a definir en la ingenieria de detalle, o bien para realizar
mantenimientos o paro prolongado de los mismos o por situaciones de
emergencia que requieran de un venteo del sistema y posterior inertizacién
con nitrbgeno gaseoso.

e En la zona dispensadora de hidrégeno existird conexion para descarga a
tierra con una secuencia de conexion entre el camién y la zona de
dispensacién, con el objetivo de evitar la generacién de cualquier descarga
estatica durante la accién de llenado de camiones.

o Sistemas de proteccién y deteccion en el recinto, tales como:

o Contar con un sistema de paradas de emergencia, que incluye
distintos niveles de parada (parada de suministro de energia, cierre de
procesos, entre otros).

o Contar con un sistema de presion, altamente sensibles a cualquier
variacion que registre el proceso.

o Contar con un sistema independiente de deteccion y alarma de fuego
y gas (F&G), que tendra como objetivo principal (i) detectar en etapas
tempranas las eventuales fugas de gas (presencia de H2/O2), (ii)
proporcionar una deteccién automatica de incendios en el tiempo

9 Capitulo 8 del EIA del Proyecto.
0 Anexo AD-9 de la Adenda del Proyecto.
" Anexo AC-4 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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requerido para la activacion de los sistemas de la alarma contra
incendio, (iii) iniciar sistemas automaticos de extinciéon de incendio,
(iv) permitir la evacuacién segura de las personas, (v) alertar y
proporcionar una alarma al personal y (vi) llevar las instalaciones a un
estado seguro.

o Ademas, el sistema F&G dispondra de monitores fijos, hidrantes y
rociadores, incorporando medidas de disefio del codigo NFPA 2 para
instalaciones de produccién de hidrégeno.

o Sobre la deteccion del fuego, el recinto considera detectores de fuego
con sensores de tipo UV/IR, el cual combina un sensor ultravioleta
(UV) para respuesta rapida y un sensor infrarrojo (IR) que monitorea
la radiacién emitida por una llama de hidrégeno.

o Por otro lado, el recinto contara con equipos de respaldo (UPS), que
permitiran que los sistemas de seguridad continlen operando de
manera continua en caso de interrupcién de suministro eléctrico,
llevando la Planta a una condicién segura.

Ademas, la operacion de la Planta de H2V considera la implementaciéon de las
siguientes medidas de prevencion adicionales, entre las cuales se encuentra:

Se elaborara un estudio de clasificacién del area del Proyecto, donde se
identificaran los equipos eléctricos criticos, sus distancias de aislamiento y
otros parametros de control, lo que sera difundido a todos los trabajadores y
personas que visiten la Planta.

Se realizara una capacitacion a los trabajadores en el manejo de sustancias
combustibles-inflamables en el procedimiento de trabajo seguro para las
actividades que puedan presentar riesgos de incendio, capacitaciones que
se realizaran una vez que los trabajadores ingresen al Proyecto v,
adicionalmente, se reforzaran una vez por afio.

Se realizaran actividades de inspeccién y mantenimiento, tales como (i)
pruebas y mantenimiento preventivo de los equipos de la Planta de H2V
(considerando el sistema de generacion de hidrégeno, el sistema de
compresion, el buffer de hidrégeno y la zona dispensadora de hidrégeno
verde) en base a recomendaciones del fabricante y la normativa legal vigente
para este tipo de dispositivos, (ii) la realizacién de inspecciones periddicas
del recinto, incluyendo las cafierias y ductos de transferencia de hidrégeno,
y (iii) la verificacién del estado de funcionalidad y disponibilidad de los
extintores de fuego.

Acciones asociadas al manejo del hidrégeno, donde los trabajadores deberan
disponer de equipos de proteccion personal antiestaticos y dispositivos
electrénicos aptos para uso en atmosferas explosivas, y acciones
especificamente relacionadas con el proceso de carga y descarga de
hidrégeno.
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Por otro lado, aun en el eventual caso en el que se verificara una situaciéon de fuga
de hidrégeno dentro de las instalaciones del Proyecto, el Plan de Emergencias
actualizado contempla implementar las siguientes acciones o medidas para
controlar la emergencia:

e Al detectar una fuga de H2/O2, calor o una llama, se activara el sistema
automatico de seguridad F&G, que contara con puntos de llamados de
alarmas en los lugares de operacién que haran posible la activacién del
sistema en forma manual.

¢ Se activara el procedimiento contra fugas especifico descrito en el Plan de
Emergencias.

e En caso de fugas que deriven en incendios industriales u explosiones, se
activara el Plan de emergencia ante incendios industriales y explosiones
dentro de las instalaciones, también descrito en el Anexo AC-4 de la Adenda
Complementaria, ademas de solicitar el apoyo de los organismos externos
alli mencionados.

e Una vez controlada la emergencia, confirmar que la Planta esta estabilizada.
o Efectuar monitoreo a componentes ambientales afectados, si procede.

e So6lo podran reactivarse las actividades una vez que el siniestro esté
controlado.

e Asimismo, dentro de un plazo de 24 horas de ocurrida una emergencia
moderada o grave, se informara a la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”) mediante el Sistema de Seguimiento Ambiental establecido por la
Resolucion Exenta N° 885/2016, del Ministerio del Medio Ambiente.'?

Es decir, como correctamente consigné la RCA N°202405001227 la respuesta
brindada por el Titular, si bien el hidrogeno corresponde a una sustancia inflamable
(Clase 2.1 de la NCh 382:2013), en la Adenda se explico que el hidrégeno no puede
explotar por si mismo, puesto que requiere estar mezclado con oxigeno. Por lo
tanto, una explosion no puede producirse en un depdsito o tanque o en cualquier
lugar que contenga Unicamente hidrégeno. Asimismo, en la Adenda se aclaré que,
en mezclas con aire, el hidrogeno puede ser explosivo en concentraciones de
oxigeno de entre 18% y 59% que, si bien consiste en un rango amplio, otros
combustibles como la gasolina pueden presentar un potencial mas peligroso que el
hidrogeno, ya que el potencial de explosion con la gasolina se produce en
concentraciones de oxigeno que van desde 1,1% a 3,3%.

Adicionalmente, la respuesta contenida en el Considerando N° 14.3 de la RCA
precisa que no se debe confundir el rango de explosion con el rango de

12 Tabla 8-11 del Anexo AC-4.1 de la Adenda Complementaria.
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inflamabilidad de Hidrégeno, el cual es entre un 4% y un 75% en una mezcla con
aire., mientras que el rango de explosividad se alcanzaria en concentraciones entre
un 18% y 59%, tal y como se grafica en la siguiente Figura.

Rango de Inflamabilidad

)
o
il

£

Concentracion de Hidrogsno #n airs

Fuente: Figura 14.3.2.7.1 del ICE.

Es por este motivo que el Titular considerd, desde un inicio de la evaluacion
ambiental del Proyecto, la implementacion de acciones y medidas de prevencion,
incluyendo sistemas de seguridad incorporados al disefio de la Planta que permiten
evitar el limite inferior de inflamabilidad de 4%, es decir, pretenden evitar que se
llegue a una concentracién minima que permita que el hidrégeno se queme, lo que
permite concluir que llegar al limite de rango de explosividad (de un 18%) es aun
menos probable. En este sentido, la RCA aclara que las acciones de seguridad
recién resefiadas, como la detencion de un proceso, se ejecutan cuando se detecta
un valor de un 1% de Hidrégeno en el aire.

En atencién a estos antecedentes, el Andlisis Cuantitativo de Riesgos (QRA)
presentado durante la evaluacién ambiental del Proyecto, permitié concluir que el
riesgo geografico del area en que se emplazara la Planta de Hidrogeno Verde se
mantiene practicamente sin cambios fuera del Terminal GNLQ, respecto de Ia
condicion base, y que el riesgo social hacia el publico y personas externas se
mantiene dentro del rango aceptable!s.

Ademas, el Estudio de Dispersion de Gases proveniente de los puntos de venteo
de hidrégeno (en caso de mantenciones o de emergencias), permitié concluir que
el area donde existe el riesgo de que se produzca una atmésfera explosiva se
encontrara limitada al entorno cercano al punto de venteo, dentro de los limites del
Proyecto. Por este motivo, el disefio del Proyecto contempla que esta area sea
tratada como una zona peligrosa, donde existiran solo equipos certificados para su
uso en atmdsferas explosivas de acuerdo con normas internacionales, de manera
tal que cualquier situacion de fuga o venteo no produzca un riesgo de ignicion de la
mezcla combustible.

Bajo este contexto, cabe tener presente que tanto la SEREMI de Salud como la
SEREMI del Medio Ambiente, ambas de la Regién de Valparaiso, se pronunciaron
conformes respecto de los antecedentes presentados por el Titular a lo largo de la
evaluacion ambiental, mediante los ya mencionados Ord. N°068, de 23 de mayo de

3 Anexo AD-9 de la Adenda del Proyecto.
4 Anexo AD-9 de la Adenda del Proyecto.
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20245, y Ord. N°18606, de 25 de septiembre de 2024; respectivamente. Asimismo,
ambos OAECA visaron el ICE del Proyecto, sin manifestar condiciones u
observaciones, a través de los Ord. N°155, de 18 de noviembre de 2024, y Ord. N°
24676, de 19 de noviembre de 2024, respectivamente.

Por su parte, mediante el Ord. N°39, de 6 de noviembre de 2023, la SEC se excluy6
de participar de la evaluacion por estimar que se configuraba la hipétesis descrita
por el articulo 22 del D.S. N° 95/2001, MINSEGPRES, antiguo Reglamento del
SEIA. Sin embargo, al revisar el articulo 24 del actual RSEIA -que replica la norma
citada por la autoridad'®-, este dispone en sus incisos primero y segundo que la
participacién sera facultativa para los OAECA que, contando con atribuciones
legales asociadas directamente con la proteccion del medio ambiente, la
preservacion de la naturaleza, o el uso y manejo de algun recurso natural, no tienen
atribuciones en materia de permisos o pronunciamientos ambientales sectoriales;
como ocurre en el caso de la SEC.

A mayor abundamiento, si bien la SEC decidi6é no participar de este procedimiento
de evaluaciéon ambiental, en su pronunciamiento si sefiald que el Titular debera
tener presente en la materializaciéon del Proyecto, las disposiciones contenidas en
diversos cuerpos legales y normativos relativos a seguridad. Este pronunciamiento

5 En el caso de este pronunciamiento en particular, respecto del Pronunciamiento Ambiental Sectorial descrito
en el articulo 161 del Reglamento del SEIA, la referida SEREMI de Salud calificé industrialmente al Proyecto
como una industria Molesta. Bajo este contexto, como consigna el pronunciamiento del Gobierno Regional a
través de su Ord. N°31/3/2432, de 8 de octubre de 2024, el Proyecto ademas es compatible territorialmente con
lo dispuesto por el Plan Regulador Metropolitano de Valparaiso.

16 Articulo 22 del D.S. N° 95/2001, MINSEGPRES: “Los ¢6rganos de la administracion del Estado con
competencia ambiental que participaran en la calificacion ambiental del proyecto o actividad, serdn aquellos que
cuenten con atribuciones en materia de otorgamiento de permisos ambientales sectoriales respecto del proyecto
o actividad en particular. Asimismo, la participacion en la calificacion ambiental del proyecto o actividad sera
facultativa para los demas érganos de la administracién del Estado que posean atribuciones legales asociadas
directamente con la proteccién del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza, el uso y manejo de algin
recurso natural y/o la fiscalizacién del cumplimiento de las normas y condiciones en base a las cuales se dictara
la resolucion de calificacion ambiental del proyecto o actividad en particular.

Los 6rganos de la administracién del Estado con competencia ambiental que no cuenten con atribuciones en
materia de otorgamiento de permisos ambientales sectoriales respecto de un proyecto o actividad en particular,
deberan comunicar por escrito su decision de no participar en la evaluacién del Estudio o Declaracion de
Impacto Ambiental, segiin corresponda, dentro de los plazos estipulados para evacuar los informes establecidos
en los articulos 23 y 29 de este Reglamento, respectivamente”.

Articulo 24 del Reglamento actual del SEIA: “Organos que participan en la evaluacion de impacto ambiental.

Los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental que participaran en la evaluacion
ambiental del proyecto o actividad seran aquellos que cuenten con atribuciones en materia de permisos o
pronunciamientos ambientales sectoriales respecto del proyecto o actividad en particular.

Asimismo, la participacion en la evaluacion ambiental del proyecto o actividad sera facultativa para los demés
organos de la Administracion del Estado que posean atribuciones legales asociadas directamente con la
proteccién del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza, o el uso y manejo de algun recurso natural.
Estos 6rganos deberdn comunicar por escnto su decisién de no participar en la evaluacion del Estudio o
Declaracién de Impacto Ambiental, segin corresponda, dentro de los plazos estipulados para evacuar los
informes establecidos en los articulos 35 y 47 de este Reglamento, respectivamente.

Sin perjuicio de los pronunciamientos ambientales de los drganos sefialados en los incisos anteriores, siempre
se solicitard pronunciamiento a los Gobiemos Regionales, las Municipalidades y la autoridad maritima
competente, segiin corresponda, para que informen en los términos sefialados en los articulos 33 y 34 del
presente Reglamento.

Los informes que emitan los érganos sefialados en el articulo 24 del presente Reglamento se sujetaran en
su valor y tramitacién a lo sefialado en el articulo 38 de la Ley N° 19.880".
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de la SEC fue incorporado tanto en la seccién N°3 del ICE y consiste en uno de los
pronunciamientos de OAECA contemplados en el Visto N°2 de la RCA.

Sin embargo, se debe tener en consideracion que, requerido su pronunciamiento
durante la evaluacién ambiental, la SEREMI de Energia de la Region de Valparaiso
se pronuncié conforme del Proyecto mediante su Ord. N°50, de 22 de mayo de
2024.

Adicionalmente, cabe tener presente que la Corporacion Nacional Forestal de la
Region de Valparaiso (“CONAF”) recogidé en su pronunciamiento respecto de la
Adenda, Ord. N°77-EA/2024, de 24 de mayo de 2024, algunas de las
preocupaciones ciudadanas manifestadas durante la PAC, entre ellas, algunas
relacionadas con situaciones de riesgo asociadas a las actividades de transporte de
H2V que, como se indicé mas arriba en este escrito, exceden a las materias
efectivamente observadas por la Reclamante en el marco de la PAC. No obstante,
atendidos los antecedentes que se presentaron en la Adenda Complementaria,
CONAF se pronuncié conforme, mediante su Ord. N°140-EA/2024, de 25 de
septiembre de 2024.

Por otro lado, en relacion con la alegacion referida a una supuesta falta de
consideracion del pronunciamiento de la SEREMI de Agricultura de la Regién de
Valparaiso respecto de la Adenda Excepcional, cabe tener en consideracion que el
Ord. N° 337/2024, si fue incorporado y analizado por la Direccién Regional del SEA
de la Regi6n de Valparaiso.

A su vez, las observaciones contenidas en dicho acto administrativo, relativas al
transporte del Hidrégeno Verde, no fueron consideradas en el ICE elaborado por la
referida Direccidn Regional, quien fundamenté esta decisiéon en que la informacion
requerida si habia sido abordada en la evaluacién, especificamente, en los Anexos
AC-4 y AC-5 de la Adenda Complementaria, referidos a la actualizacién del Plan de
Prevencion de Contingencias y de Emergencias y a la actualizaciéon del Capitulo de
Determinacién y justificacion del Area de Influencia del Proyecto, respectivamente.

Con ello, méas alla que la alegacion de la Reclamante referida al transporte del
Hidrégeno Verde excede a lo efectivamente observado en el marco de la PAC,
infringiendo el ya mencionado principio de congruencia, cabe tener en
consideracion que en cualquier caso estos Anexos incorporaron dentro del Plan de
Prevencion de Contingencias y de Emergencias aquellos que pudieran provocarse
por el transporte del H2V (Anexo AC-4) y se incorporaron al area de influencia del
medio humano del Proyecto las rutas de distribucion de H2V (Anexo AC-5).

Asimismo, requerida su visacion del ICE respectivo, mediante el Ord. N°408/2024,
la_referida SEREMI de Agricultura visé, sin realizar ninguna observacién o
condicioén, el ICE del Proyecto. Ademas, seglin consta en el Acta de la Sesidon
Ordinaria N° 18/2024, de 26 de noviembre de 2024, el EIA del Proyecto fue
aprobado de manera unanime por la COEVA, sesioén que contd con la presencia y
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participacion del SEREMI de Agricultura de la Regién de Valparaiso, don Sergio
Salvador.

Finalmente, la RCA N°202405001227 consigné en su Considerando N°12.3 el
Compromiso Ambiental Voluntario identificado como C-CAV-GE-3, consistente en
capacitaciones sobre el manejo de hidrogeno durante la fase de operacion del
Proyecto. Dichas capacitaciones tienen por objeto capacitar al Cuerpo de Bomberos
de la bahia de Quintero y Puchuncavi sobre el manejo, prevencién y control de
emergencias asociadas al hidrégeno, y entregar equipos para la deteccion de
hidrégeno.

Como ultimo punto relacionado con la observacion ciudadana en analisis, respecto
de la condicion de zona saturada de las comunas de Concén, Quintero v
Puchuncavi, como correctamente senala la Reclamante, mediante el Decreto
Supremo N° 10, de 2015, del Ministerio del Medio Ambiente, estas comunas
efectivamente fueron declaradas zona saturada y latente.

Sin embargo, contrario a lo que pareciera entender la Reclamante, esta situacion
de saturacion o latencia no es total o absoluta ni impide la incorporacion de nuevas
instalaciones en la zona, sino que se establece para ciertos contaminantes
especificos y para ciertos parametros determinados, considerando los limites
dispuestos por las normas primarias de calidad ambiental respectivas. En este caso
en particular, estas comunas consisten en zona saturada para material particulado
fino respirable MP25, como concentracion anual; y zona latente por material
particulado respirable MP10, como concentracién anual.

De esta manera, siguiendo lo sefalado por el articulo 44 de la LBGMA, que dispone
que la declaracion de una zona saturada o latente implica necesariamente el
establecimiento de planes de prevencion o de descontaminacién, cuyo
cumplimiento es obligatorio en dichas zonas, estas comunas cuentan con un Plan
de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica, contenido en el Decreto Supremo
N° 105, de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente (“PPDA"), modificado por el
Decreto Supremo N° 39, de 2023, del mismo Ministerio.

En este sentido, conforme a lo establecido por el articulo 46 de la LBGMA, esto es,
“‘En aquellas areas en que se esté aplicando un plan de prevenciéon o
descontaminacion, sélo podran desarrollarse actividades que cumplan los requisitos
establecidos en el respectivo plan. Su verificaciébn estara a cargo de la
Superintendencia del Medio Ambiente”; el Proyecto incorpord el PPDA como parte
de la normativa ambiental aplicable, especificamente, los limites de emisién
sefialados en su articulo 42 para MP1o, MP25, NOx y SOz cuya superacion
determinara la necesidad de compensar las emisiones generadas.

Bajo este contexto, como se abordara con mayor detalle en el acapite siguiente de
este Informe, durante la evaluacién ambiental del Proyecto si se consideraron los
parametros establecidos por el PPDA, donde las estimaciones de emisiones que
provocara la Planta de Hidrégeno Verde concluyeron que no se superara los

18



parametros normativos sefalados en el PPDA, durante las fases de construccion,
operacién y cierre.

En consecuencia, la observacién ciudadana en analisis fue debidamente
considerada en los fundamentos de la RCA impugnada y a lo largo de toda la
evaluacion ambiental del Proyecto, cumpliendo a cabalidad lo requerido tanto por el
articulo 29 de la LBGMA como por el articulo 91 del RSEIA, brindandose una
respuesta altamente fundada a la preocupacioén ciudadana planteada en la PAC,
tanto técnica como juridicamente.

Bajo este contexto, no cabe sino concluir que esta materia reclamada debera ser
rechazada.

2.2.- El Titular presenté antecedentes suficientes y necesarios para descartar
escenarios de eventuales intoxicaciones por la presencia de hidrégeno en el
aire. Ademas, la evaluacion de los impactos ambientales asociados a
emisiones atmosféricas si consideraron el efecto sinérgico de las emisiones
generadas como consecuencia de la ejecucion del Proyecto con las fuentes
contaminantes preexistentes en la zona, descartandose la generacion de un
riesgo para la salud de la poblacion como consecuencia de las emisiones
atmosféricas asociadas a su ejecucion (articulo 11 letra a) y articulo 5° del
RSEIA). La observaciéon PAC sobre esta materia fue fundadamente atendida.

La segunda de las observaciones efectivamente plasmadas en el marco de la PAC
por la Reclamante consiste en “2. Infoxicacion. En contacto con el aire produce los
mismos sintomas por los cuales nos intoxicamos: vémitos, mareos, pérdida de
conciencia, etc.”.

Aligual que en el acapite precedente, esta observacién fue recogida por la pregunta
N° 20 del Anexo de Participacion Ciudadana de 24 de enero de 2024, que fue
respondida en el ya mencionado Anexo AD-1 de la Adenda en los siguientes
términos:

“Respecto de la preocupacién manifestada por la comunidad en la
presente observacion, el Titular sefiala que el hidrégeno en si mismo
no es toxico, pero que, como cualquier otro gas, puede provocar riesgo
de asfixia cuando se acumula en entornos cerrados, pues se produce
un desplazamiento del oxigeno presente en el recinto19. En efecto,
segun la Hoja de Datos de Seguridad del hidrégeno (ver Anexo AD-3
de la Adenda), la clasificacion de peligrosidad del hidrégeno
corresponde a la clase 2.1 (gas inflamable), no indicando
caracteristicas de ftoxicidad.

Dicho lo anterior, se puede indicar que el hidrégeno, al ser uno de los
elementos mas ligeros en la Tierra, se desplazara y dispersara
rapidamente hacia arriba cuando tenga lugar una fuga o liberacion del
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gas (venteo). En este sentido, para realizar mantenimientos o paro
prolongado de los equipos que contengan hidrégeno o por situaciones
de emergencia que requieran un venteo del sistema, el Proyecto
considera realizar sus venteos directos a la atmosfera, localizados en
sitios abiertos y sequros, es posible asegurar que no ocurriran
acumulaciones que puedan generar algun tipo de infoxicacion o
asfixia”. 17

Es decir, al revisar el contenido de la segunda materia sometida a conocimiento de
este Honorable Comité de Ministros por la Reclamante, se puede observar que
nuevamente consiste en una situaciéon de riesgo y no de impacto ambiental, como
lo son eventuales situaciones de riesgo por fuga de hidrégeno que pueda provocar
intoxicaciones a la comunidad.

Al respecto, como se sefiala en la Hoja de Seguridad del Hidrégeno Verde,
acompafiada en el Anexo AC-4.3 de la Adenda Complementaria, la exposicién auna
atmosfera con deficiencia de oxigeno puede causar sintomas como vértigo,
salivacion, nauseas, vomitos, pérdida de movilidad y/o de conciencia'®.

Al respecto, como fue abordado correctamente en la RCA N°202405001227, junto
con reiterar las condiciones de disefio incorporadas al Proyecto para evitar
eventuales fugas de H2/O2, se aclaré que el hidrégeno consiste en uno de los
elementos mas ligeros del planeta Tierra, lo que permite concluir que, en caso de
fugas o venteos provenientes de las instalaciones de la Planta de H2V, este gas se
desplazara y dispersara rapidamente hacia arriba.

En este sentido, como se describié en el punto precedente, de manera adicional a
la incorporacioén en el disefio de la Planta, el Plan de Prevencion de Contingencias
y de Emergencias respectivo contempld acciones o medidas de prevencion con el
objeto de evitar la situacion de riesgo o contingencia, ademas de acciones o
medidas para controlar una eventual emergencia asociada a fugas de hidrégeno en
la atmoésfera, las cuales damos por reproducidas en esta seccion con el objeto de
evitar reiteraciones innecesarias. De esta manera, es posible asegurar que, como
consecuencia de la ejecucion del Proyecto, no ocurrirdn acumulaciones de
hidrogeno que puedan generar algun tipo de intoxicacién o asfixia por exposicion a
hidrégeno.

Por otro lado, en relacién con la supuesta falta de consideracién de los efectos
sinérgicos o acumulativos que provocaran las emisiones atmosféricas generadas
por el Proyecto con las provenientes de fuentes preexistentes en el sector, primero
corresponde precisar que, conforme a la normativa ambiental vigente, dicha
consideracién corresponde respecto de la evaluacién de impactos ambientales, mas
no para situaciones de riesgo o contingencia.

7 Anexo AD-1 de la Adenda del Proyecto, Pag. 71.
18 Seccién 4 del Apéndice 1 del Anexo AC-4.3 de la Adenda Complementaria.
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Bajo este contexto, este Honorable Comité de Ministros debe tener en consideracion
que en el EIA se presenté una Estimacion de emisiones atmosféricas'® y una
modelacioén de la calidad del aire?, ademas de una Linea de Base del componente
calidad del aire, en base a los cuales se analiz6 y desarroll6 la prediccion y
evaluacion de impactos asociados a las emisiones atmosféricas que generara el
Proyecto, descartandose la configuracion de un riesgo para la salud de la poblacion,
en los terminos sefialados por el articulo 11 letra a) de la LBGMA y precisado por el
articulo 5 del RSEIA.

En particular, en el Capitulo 4 del EIA, que contiene la Prediccidén y Evaluacion de
Impactos Ambientales, se identificaron los impactos ambientales asociados a las
emisiones de contaminantes a la atmésfera que se generaran durante las fases de
construccion, operacion y cierre. Especificamente, los impactos identificados son:

Fase de construccion

¢ C-CA-1: Aumento temporal de la concentracién atmosférica de gases de
combustién (NO2, CO, SOz y COV Benceno).

e C-CA-2: Aumento temporal de la concentracion atmosférica de material
particulado (MP10 y MP2;5).

e C-CA-3: Aumento temporal de las concentraciones atmosféricas de metales
pesados (Mn, AS, Cd, Cr, Niy Pb).

Fase de operacion

e O-CA-1: Aumento temporal de la concentracién atmosférica de gases de
combustion (NO2z, CO, SO2 y COV Benceno).

e O-CA-2: Aumento temporal de la concentraciéon atmosférica de material
particulado (MP10 y MP2s).

Fase de cierre

o CI-CA-1: Aumento temporal de la concentracion atmosférica de gases de
combustion (NO2, CO, SO2 y COV Benceno).

e CI-CA-2: Aumento temporal de la concentracién atmosférica de material
particulado (MP10 y MP25).

De esta manera, al revisar el analisis especifico de cada uno de estos impactos
ambientales, se puede observar que uno de los criterios considerado para efectos
de determinar si estos configuran o no impactos significativos consiste en la
Acumulacion/Sinergia del impacto. Al respecto, todos los impactos relacionados con
calidad del aire fueron calificados como acumulativos, debido a que las emisiones
que generara el Proyecto en cada una de sus fases generaran un aumento en las
concentraciones atmosféricas de los distintos contaminantes sefalados, las que

9 Anexo 4-1 del EIA del Proyecto.
20 Anexo 4-2 del EIA del Proyecto.
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eventualmente podrian agregarse al aporte de las emisiones atmosféricas
provenientes de otros proyectos o actividades dentro del area de influencia del
Proyecto.

Adicionalmente, segun consta en la Seccién 3-2 del Capitulo 3 del EIA, que detalla
la Linea de Base de Calidad de Aire, precisa que un primer levantamiento que se
realizé consistio en la recopilacion de la informacidén desde estaciones de monitoreo
cercanas al Proyecto, con registros publicos disponibles, identificando 11 estaciones
localizadas en las comunas de Quintero, Puchuncavi, Concén y La Calera, estas
son, las estaciones La Greda, Los Maitenes, Puchuncavi, Sur, Valle Alegre, Centro
Quintero, Quintero, Loncura, Concén MMA, Concén y Escuela Meléon.

Estos antecedentes, ademas de los detallados en la linea de base, permitieron
caracterizar y definir el area de influencia del Proyecto, considerando tanto la
situacién base de la Bahia de Quintero como los aportes asociados a la ejecucion
de cada una de las fases del Proyecto.

Por otro lado, siendo requerido al efecto por la SEREMI del Medio Ambiente de la
Regidn de Valparaiso?!, en la Adenda se present6 un estudio de dispersion de gases
(venteo de hidrégeno), adjunto en el Apéndice 2 del Anexo AD-9.1 de la Adenda,
que tuvo como objetivo evaluar las eventuales liberaciones de gas desde los puntos
de venteo del Proyecto, ante la necesidad de despresurizar equipos para su
mantenimiento o ante emergencias que impliquen un paro prolongado de la Planta.
Asimismo, respecto de los potenciales efectos sinérgicos de los venteos de
hidrégeno, el Titular aclaré que el principal efecto se daria por la interaccion de estas
emanaciones con las instalaciones del propio terminal de GNL y su posible mezcla
con otras eventuales fugas de metano, circunstancia que si fue considerada en el
estudio de dispersion de gases ya mencionado, con el objeto de dimensionar los
efectos que puede producir el Hidrégeno venteado.

De manera complementaria, respecto de los antecedentes presentados en la
Adenda, CONAF recogi6 y reiterd algunas preocupaciones ciudadanas planteadas
en la PAC, entre las cuales se encuentran aspectos relativos a las concentraciones
de emisiones atmosféricas que provocaria el Proyecto. No obstante, como se indic6
en el acapite precedente, posterior a la presentacién de la Adenda Complementaria,
CONAF se pronuncié conforme.

Finalmente, como se abordé en el punto precedente, tanto la SEREMI de Salud
como la SEREMI del Medio Ambiente de la Region de Valparaiso, que son los
organos del Estado con competencia ambiental respecto de esta materia, se
pronunciaron conformes de los antecedentes presentados en el marco de la
evaluacion ambiental del Proyecto, el cual fue calificado ambientalmente favorable
de manera unanime por la COEVA.

21 Oficio Ord. N° 653, de 3 de noviembre de 2023, de la SEREMI de! Medio Ambiente de la Region de Valparaiso,
que se pronuncid respecto del EIA.
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Por lo tanto, en atencion a los antecedentes aqui resefiados, no cabe sino concluir
que la afirmacién de la Reclamante relativa a que el analisis y evaluacién de los
impactos ambientales asociados a las emisiones atmosféricas del Proyecto y sus
efectos sobre la calidad del aire no habrian considerado la suma de las fuentes
contaminantes preexistentes en la zona no son correctas.

En definitiva, conforme a los antecedentes que constan en el expediente de
evaluaciéon ambiental del Proyecto, la observacion PAC fue debidamente atendida,
debiendo ser rechazado el Recurso PAC por este acapite.

2.3.- El Proyecto fundamenté de manera suficiente y adecuada el
abastecimiento de agua potable que requerira para su ejecucion,
descartandose la generacion de un efecto adverso significativo sobre
recursos naturales renovables (articulo 11 letra b) de la LBGMA y articulo 6 del
RSEIA), especificamente sobre el recurso hidrico. La observacién PAC sobre
esta materia fue adecuadamente ponderada.

En tercer lugar, la dltima preocupaciéon ciudadana que fue expresada por la
Reclamante en el marco de la PAC relativa al Proyecto consistié en “3. Agua:
Comprara agua a ESVAL cuando més de la mitad de nuestra poblacién se abastece
de camiones aljibes, pues no tienen agua potable y ademas estamos en una zona
de escasez hidrica”.

Al igual que en los casos anteriores, esta observacion ciudadana fue incorporada
en la pregunta N°23 del Anexo de Participacién Ciudadana de fecha 24 de enero de
2024. En este contexto, en el Anexo AD-1 de la Adenda, esta observacion fue
considerada en los siguientes términos:

“El Titular comprende la preocupacién de la comunidad y sefiala que
el Proyecto no producira una disminucién del recurso hidrico en la
zona, debido a que el abastecimiento de agua para la generacién de
hidrégeno verde sera a través de ESVAL, tercero autorizado que debe
cumplir con los requerimientos ambientales, legales y técnicos para
poder operar en la zona, y que cuenta con factibilidad de suministro.
En este sentido, se indica que GNL Quintero mantiene un convenio
con ESVAL por un caudal medio anual de 2,5 L/s, el cual no se vera
aumentado en ninguna circunstancia por el consumo del presente
Proyecto. En efecto, el detalle con el requerimiento de agua potable
estimado para el Proyecto se incluye en la siguiente Tabla 21, donde
se puede observar que para todos los casos este se puede aproximar
a un caudal maximo de 1,0 L/s.
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Tabla 21. Requerimiento de agua potable — Elaboracion de
Hidrégeno Verde

Requerimiento de agua aproximado Requerimiento de agua
(m’/h) 0 aproximado (L/s)
Minimo 25 0,69
Medio 3,0 0,83
Maximo 3,6 1,00
Notas:

(*): Segtn lo indicado en el Capitulo 1: ‘Descripcion de Proyecto’ del EIA.
(**): Corresponde al requerimiento de m®h multiplicado por 1.000 litros y dividido por
3.66 segundos.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, el consumo de agua potable maximo actual del Terminal,
es de aproximadamente 2.579 m3/mes (ver la siguiente Tabla 22), es
decir, aproximadamente 1,0 L/s (estimado para un mes de 30 dias).

Tabla 22. Consumo mensual de agua potable — Periodo 2023

Mes Consumo (m°) Mes Consumo (m°)
Enero 2.254 Julio 2.355
Febrero 1.978 Agosto 2.194
Marzo 2.579 Septiembre 1.823
Abril 2.512 Octubre 1.788
Mayo 1.753 Noviembre 1.767
Junio 1.998 Diciembre 2.439

Fuente: GNL Quintero.

Considerando lo anterior, el consumo total maximo del Terminal GNL
Quintero (1,0 L/s) mas el consumo maximo de la Planta de Hidrogeno
Verde (1,0 L/s), sera de aproximadamente 2,0 L/s, lo que
corresponderia a un 80% del caudal establecido en el convenio que
actualmente tiene GNL Quintero con ESVAL, no considerandose en
ningun caso su incremento o ampliacion. En el Anexo AD- 16 de la
Adenda se adjunta el convenio suscrito entre GNL Quintero y ESVAL,
en donde se sefiala que ESVAL tiene la factibilidad de proveer esta
cantidad de agua, sin que ello signifique un perjuicio para los clientes
de la zona. No obstante lo anterior, el Titular sefiala que en caso de
decretarse cualquier restriccion o limitacién al ejercicio de los derechos
de aprovechamiento de agua para privilegiar el consumo humano u
otros usos, y por tanto que se limite o restrinja el suministro de ESVAL
hacia GNL Quintero, el Proyecto se acogera a las disposiciones
establecidas reduciendo o suspendiendo su operacioén”.??

En efecto, como correctamente sefialé la RCAN°202405001227, durante la fase de
construccion, el Proyecto contempla el uso de agua potable para el abastecimiento

22 Anexo AD-1 de la Adenda del Proyecto, Pags. 74y 75.
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de los servicios higiénicos de la instalacion de faena, la cual sera provista por un
tercero autorizado, y para las pruebas hidrostaticas se utilizara agua proveniente
del sistema de alimentacion de agua potable disponible desde la red de agua de
ESVAL que actualmente usa el Terminal GNL Quintero.

Luego, para la fase de operacion, el Proyecto utilizara agua potable para la
produccion de hidrégeno verde, que sera provista por la empresa sanitaria ESVAL
a través de la red de agua potable existente y que actualmente utiliza el Terminal
GNL Quintero, estimando un requerimiento de recurso hidrico del orden de 2,5 2 3,6
m3h (0,69 a 1 L/s), con un consumo medio esperado de 3 m3h de agua potable
(0,83 L/s).

En este sentido, como se consigné a lo largo de la evaluacion del Proyecto, el Titular
precisé que el consumo maximo total del Terminal GNL Quintero (1,0 L/s) mas el
consumo maximo de la Planta de Hidrégeno Verde (1,0 L/s) sera de
aproximadamente 2,0 L/s, lo que corresponde a un 80% del caudal establecido en
el convenio que actualmente sostiene GNL Quintero S.A. con ESVAL, sin que se
considere en ningln caso un incremento o ampliacion.

Por su parte, en el Anexo AD-16 de la Adenda, donde se acompario el referido
Convenio de Abastecimiento de Agua Potable, suscrito por ambas empresas el dia
29 de junio de 2007, donde consta el compromiso de ESVAL para proveer de
suministro de agua potable al Titular hasta por un caudal medio anual de 2,5 L/s.
Ademas, consta en el expediente de evaluacion que el dia 30 de abril de 2024,
ESVAL emiti6 el Oficio Ordinario N° 465, mediante el cual se acreditd tanto el caudal
medio anual acordado por ambas empresas, equivalente a 2,5 L/s, como la vigencia
del referido Convenio.

En este sentido, a través del Convenio acompafnado en el Anexo AD-16 de la
Adenda, se logré acreditar la factibilidad de la dotacion de agua potable y
alcantarillado de aguas servidas tanto del Proyecto como del Terminal actual de GNL
Quintero, sin que ello signifique un perjuicio para los clientes de la zona, siendo la
operacion responsabilidad de dicha empresa, con arreglo a lo establecido en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 382, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas, que
contiene la Ley General de Servicios Sanitarios (‘LGSS”) y su normativa
complementaria.

De este modo, el servicio sanitario en general y en particular, el suministro de agua
para el Proyecto sera provisto por la concesionaria respectiva, conforme a las
normas y exigencias de la LGSS y su normativa complementaria, de acuerdo con
las actualizaciones periddicas que la concesionaria vaya adoptando en su programa
de desarrollo segun las exigencias del regulador, la Superintendencia de Servicios
Sanitarios (“SISS”).

Como puede desprenderse de lo anterior, el suministro de agua del Proyecto se
ajusta a la normativa sectorial de servicios sanitarios, la cual, por versar acerca de
un servicio publico, se encuentra intensa y densamente normada por medio de un
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marco regulatorio sujeto a la tuicién de la SISS, que establece las condiciones del
suministro, la factibilidad del mismo y la continuidad ininterrumpida del servicio con
vocacioén de largo plazo segln da cuenta el programa de desarrollo de la respectiva
sanitaria.

Al respecto, el principio de estos convenios radica en que estan condicionados a no
afectar o comprometer la calidad y continuidad del servicio publico sanitario. Amodo
de referencia, el articulo 52 bis de la LGSS dispone que “Los prestadores podran
establecer, construir, mantener y explotar sistemas de agua potable, alcantarillado
y tratamiento de aguas servidas en el ambito rural, bajo la condicion de no afectar
o comprometer la calidad y continuidad del servicio publico sanitario”.

En este entendido, se debe tener presente que tanto en el Anexo AD-1 de la Adenda
como en el Considerando N° 14.3 de la RCA impugnada, el Titular se comprometi6
a que, en caso de decretarse cualquier restriccion o limitacién al ejercicio de los
derechos de aprovechamiento de agua para privilegiar el consumo humano u otros
usos y, por ende, implique una limitacién o restriccion del suministro de ESVAL hacia
las instalaciones de GNL Quintero, el Proyecto se acogera a las disposiciones
establecidas, reduciendo o suspendiendo su operacion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, respecto de la informacién
presentada en la Adenda Complementaria de 30 de agosto de 2024, la_SISS se
pronunciéo conforme sin condiciones, mediante su Ord. N° 336, de 30 de
septiembre de 2024.

De esta manera, en le Considerando N°6.2 de la RCA N°202405001227, se logré
descartar la generacién de un efecto adverso significativo sobre la calidad y cantidad
de los recursos naturales. En particular, respecto del recurso hidrico, la RCA senala
que el Proyecto no realizara extraccién de agua en el emplazamiento del Proyecto,
ya que considera el uso de agua potable proveniente de un tercero autorizado
durante la fase de construccién y por la red de existente de ESVAL para la fase de
operacion, donde el consumo maximo estimado sumando las instalaciones
existentes del Terminal de GNL Quintero y las comprendidas en la Planta de
Hidrogeno Verde alcanzaran aproximadamente los 2,0 L/s, lo que corresponde
aproximadamente al 80% del caudal establecido en el Convenio ya resefiado. Ello
permitié que la COEVA concluyera que el Proyecto no afectara la calidad ni cantidad
de los recursos hidricos superficiales ni subterraneos.

Por su parte, de manera complementaria, este Honorable Comité de Ministros podra
observar de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacidn que en
la Seccion 3-8 del Capitulo 3 del EIA, que contiene la Linea de Base de Hidrologia,
se caracterizaron las unidades hidrogeolégicas presentes en el area del Terminal de
GNL Quintero, definiendo la profundidad del nivel freatico de las aguas subterraneas
en el sector y considerando la evoluciéon de este componente en relaciéon con la
variable cambio climatico. Es decir, la evaluacién ambiental de este componente se
analizé considerando sus condiciones actuales y futuras, contemplando ademas -
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conforme a lo requerido por la normativa ambiental actualmente vigente- los efectos
que se podrian generar con ocasion de la variable cambio climatico.

En definitiva, el Titular acredité que el componente no sera susceptible de ser
afectado, atendido a que (i) el Proyecto no contempla intervenciones de cuerpos o
cursos de agua toda vez que el area de emplazamiento de este no es atravesado ni
desemboca en cauces naturales y tampoco se identifican en las cercanias cauces
superficiales que se vean interrumpidos por las instalaciones; y (ii) el Proyecto no
contempla explotacién de aguas subterraneas, es decir, que durante las fases
construccion y de operacion no se generaran excavaciones de terreno cuya
profundidad permita entrar en contacto con el acuifero.

En conclusion, la inquietud formulada por la Reclamante en relacién con los
consumos de agua potable asociados al Proyecto, ademas de haber sido ponderada
en el proceso de evaluacion, se encuentra completamente abordada en la normativa
sectorial del ramo, cuestién que fue debidamente acreditada y fundamentada a lo
largo de la evaluacién ambiental del Proyecto. Por este motivo, es claro que en la
especie no ha existido vulneracion alguna a lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley
LBGMA y por el articulo 91 del RSEIA, motivo por el cual correspondera rechazar
en este punto el Recurso PAC en anélisis.

2.4.- Durante la evaluacion ambiental del Proyecto no existié infraccion a los
principios preventivo y precautorio, ni al Principio 10 de la Declaracién de Rio.

Finalmente, cabe tener presente que el Principio 10 de la Declaraciéon de Rio, de
1992 dispone lo siguiente:

“El mejor modo de ftratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que
corresponda. En el plano nacional, toda persona debera tener acceso
adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan
las autoridades publicas, incluida la informacién sobre los materiales y
las actividades que ofrecen peligro en sus comunidades, asi como la
oportunidad de participar en los procesos de adopcién de decisiones.
Los Estados deberéan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion del publico poniendo la informacion a disposicién de
todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
Jjudiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los
recursos pertinentes”.

Es decir, como se ha desarrollado latamente en este escrito, habiéndose descartado
la falta de consideracién de las observaciones ciudadanas alegadas por la
Reclamante, no cabe sino concluir que en la especie no existidé ningln tipo de
vulneracién a los preceptos establecidos por el referido Principio 10.
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Asimismo, tampoco se vislumbra de qué manera la evaluacién ambiental del
Proyecto podria vulnerar a los principios preventivo y precautorio. En efecto, como
este Honorable Comité de Ministros bien conoce, el SEIA consiste en un instrumento
de gestion ambiental de caracter preventivo que permite al SEA determinar si el
proyecto o actividad cumple con la legislaciéon vigente y si se hace cargo de los
potenciales impactos ambientales significativos; cuestion que fue acreditada tanto
por el ICE como por la RCA impugnada.

A mayor abundamiento, este Honorable Comité de Ministros debe tener en
consideracion que, contrario a lo afirmado por la Reclamante, el Titular sostuvo y
sostiene un constante compromiso en el cumplimiento de los principios preventivo
y precautorio, y muy particularmente del Principio 10 de la Declaracién de Rio. En
efecto, al revisar el Capitulo 14 del EIA, que describe las acciones previas realizadas
con la comunidad, se puede constatar:

a) La identificacion de actores claves para la ejecuciéon de acciones de
participacion temprana relacionadas con el Proyecto, comprendiendo
organizaciones presentes en las comunas de Quintero y Puchuncavi,
incluyendo a las localidades de Loncura y La Greda, respectivamente.

b) La realizacién de acercamientos con autoridades y comunidades a partir del
mes de julio de 2023, particularmente con la Delegacién Presidencial de
Valparaiso y con las |. Municipales de Quintero y de Puchuncavi.

c) El desarrollo de 3 reuniones y asambleas informativas realizadas con
distintas organizaciones y actores clave presentes en el area de influencia
del Proyecto, cada una de las cuales contaron con la participacion
aproximada de mas de 40 personas?3.

En este sentido, como consta en el ya mencionado Capitulo 14 del EIA, en cada
una de estas instancias de acercamiento y participacion temprana se present6 en
detalle las partes y obras que comprendera el Proyecto, respondiendo y registrando
sus consultas y aprehensiones.

Por lo tanto, no cabe sino rechazar en este punto el Recurso PAC en analisis.

Il. PETICION CONCRETA

Por tanto, en atenciéon a lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la Sra.
Directora Ejecutiva del SEA, Secretaria del Honorable Comité de Ministros, tener
por evacuado el presente traslado y, en definitiva, previa instruccion del
procedimiento recursivo de rigor, rechazar en todas sus partes el recurso de
reclamacion deducido por dofia Katta Alonso Raggio en contra de la RCA

% | as listas de asistencia de cada una de estas reuniones constan en el Anexo 14.1 del Capitulo 14 del EIA del
Proyecto.
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N°202405001227, de 10 de diciembre de 2024, de la Comisién de Evaluacion de la
Region de Valparaiso, que calificd favorablemente el Proyecto “Hidrogeno Verde
Bahia de Quintero”, en razén que las observaciones ciudadanas formuladas en la
oportunidad legal respectiva fueron debidamente consideradas durante el
procedimiento de evaluaciéon ambiental, conforme a lo dispuesto por el articulo 29
de la LBGMAy por los articulos 90 y 91 del RSEIA.

Sin otro particular, se despiden cordialmente,

L~ C u Wanee ug{bh
Antonio Bacigalupo Gittins Claudio Villanueva Barzelatto
GNL Quintero S.A. GNL Quintero S.A.
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