EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECURSO DE RECLAMACION PARCIAL;
PRIMER OTROSI: ACREDITA PERSONERIA; SEGUNDO OTROSI: SOLICITA
FORMA DE NOTIFICACION QUE INDICA.

DIRECTORA EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

MARIA INES BUZADA SALAZAR, abogado, cédula nacional de identidad nimero
10.999.189-9, en representacion de CENCOSUD SHOPPING S.A. (Cencosud), Rol Unico
Tributario 76.433.310-1, sociedad an6nima abierta de giro inmobiliario, ambos domiciliados
para estos efectos en Av. Presidente Kennedy 9001, Piso 7, Las Condes, a la Directora

Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo, y de conformidad a lo dispuesto por el articulo
20 de la Ley 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA), vengo en
interponer recurso de reclamacion, de caracter parcial, en contra de la Resolucion Exenta
20250900122, del 26 de marzo de 2025, de la Comision de Evaluacion Ambiental (COEVA

o Comision) de la Region de La Araucania (RCA o Resolucién Reclamada), en virtud de

la cual se califico favorablemente, pero con la condiciébn que por este acto reclamo

(Condicion Reclamada), el proyecto de mi representada, denominado “Ampliacion Portal

Temuco” (Proyecto), el cual ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)

mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).

Tal como se desarrollara en el presente escrito, conforme a los argumentos de hecho y

de derecho que se expondran, a continuacion, se ofrece un resumen de lo reclamado:

o La RCA del Proyecto, siguiendo al informe consolidado de evaluacion (ICE),
estableci6 una serie de condiciones o exigencias al proyecto, dentro de las cuales
esta el “seguimiento a los niveles de saturacion vial” (considerando 8.2). Dicha

exigencia de seguimiento se estableci6 para toda la etapa de operacion,



precisandose, ademas, una obligacion de adoptar medidas adicionales en caso de
superarse los niveles de saturacion modelados en la evaluacion ambiental: “En el
caso de que el seguimiento arroje resultados de los niveles de saturacion vial
superiores a los modelados durante la evaluacion ambiental, el titular debera
ejecutar medidas adicionales que permitan minimizar la congestion vial”’

(considerando 8.2).

Sin embargo, Cencosud, en su Adenda Complementaria, habia propuesto algo
distinto: circunscribir la medida de seguimiento vial como compromiso
voluntario, limitdndola hasta tres afos de iniciada la fase de operacion. Ello se
justifica porque, pasado los tres afios desde el inicio de la etapa de operacion, es
absolutamente razonable deducir que eventuales aumentos de saturacion vial no

seran causados por el Proyecto.

La presente reclamacion sostiene que la COEVA de la Region de la Araucania,
al calificar favorablemente el Proyecto, no debi6 haber impuesto a Cencosud la

obligacidon de seguimiento de los niveles de saturacion vial durante toda la etapa

de operacion, es decir, en forma perpetua, sin establecer limitacién temporal

aleuna, contrario lo propuesto en la Adenda Complementaria, donde se planted

un seguimiento de hasta tres anos desde el inicio de la etapa de operacidén. En

razoén de las caracteristicas propias del Proyecto aprobado, no existe mérito
suficiente que justifique una carga de tal envergadura, careciendo asi la decision
de la debida razonabilidad, proporcionalidad y motivacion necesaria. Ademas,
segun se detallard, la condicion tampoco guarda congruencia con lo obrado en el

proceso de evaluacion.

Luego, corresponde que la exigencia establecida en el considerando 8.2 de la
RCA, que se extiende en forma perpetua, sea sustituida por la propuesta de
Cencosud en la Adenda Complementaria, que limita el seguimiento vial a tres

afos desde el inicio de la fase de operacion.

Se deja expresa constancia de que la presente reclamacion es parcial y acotada
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especificamente a la obligacion que se sefala, y especificamente a su
temporalidad (se estableci6 en forma perpetua en vez de restringirse a tres afios
desde el inicio de la fase de operacion). El resto de la RCA no es objeto de

reclamacion.

I. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

El articulo 20 de la LBGMA establece que: “En contra de la resolucion que niegue

lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracion de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacion ante el Director Ejecutivo (...) Estos recursos deberdn
ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias

contado desde la notificacion de la resolucion recurrida’.

Que, en el presente caso, tratindose de una DIA, el recurso de reclamacion se presenta

ante la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), por el titular del

Proyecto, debidamente representado, conforme se acredita en el primer otrosi de esta
presentacion, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 162 del Decreto Supremo 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento de Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental (RSEIA), se notificd la calificacion favorable del
Proyecto el dia 26 de marzo de 2025, por lo que el plazo para la interposicion del presente
recurso vence el dia 9 de mayo de 2025. En consecuencia, el presente recurso de reclamacion

ha sido presentado dentro del plazo legal, en la forma prevista en la ley.

II. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

Como se adelant6, la COEVA de la Region de la Araucania califico favorablemente la
DIA del Proyecto, consistente a la ampliacion del centro comercial Portal Temuco,
construido el afio 2004. Asi, el Proyecto aprobado considera una ampliacion de 33.867,44 m?
construidos para efectos de instalacion de nuevas tiendas y comercio, 437 estacionamientos
de autos y 245 de bicicletas, proyectandose un total de 161.551,81 m? construidos, 2.180

estacionamiento de autos y 270 de bicicletas.



Al efecto, la autoridad resolvid en su evaluacion que el Proyecto:

1. Cumple con la normativa ambiental aplicable (resuelvo 2°);

ii.  Cumple con los requisitos de caracter ambiental contenidos en los permisos

ambientales que se sefialan en los articulos 139, 140 y 142 del RSEIA (resuelvo
3°); Y,

iii. No genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la

LBGMA (resuelvo 4°).

Con todo, en el considerando 8 de la RCA, la autoridad evaluadora fij6 una serie de

condiciones y exigencias a Cencosud, en concordancia con el articulo 25 de la Ley 19.300.

En especifico, en el considerando 8.2 se detalla la exigencia de “Seguimiento de los
niveles de saturacion vial”, asociado al impacto en el aumento en los tiempos de

desplazamiento durante las fases de construccion y operacion.

Al respecto, el siguiente cuadro transcribe literalmente el contenido del considerando

8.2 de la RCA, que establece la exigencia de seguimiento a los niveles de saturacion vial:



8.2. Exigencia: Seguimiento a los niveles de saturacion vial

Impacio asociado Aumento en los iempos de desplazamiento.

Fase del Proyecto a la

que aplica Construccion y Operacion

Objetivo, descripeion y Objetivo: Evaluar Ius_ niveles de congestion generados en la fase de
justificacién construccion y operacion del Proyecto.

Descripeion: El Titular debera verificar que la operacion vial durante
las fases de construceidn v operacion se ajuste a lo modelado durante la
evaluacion ambiental. Para ello debera realizar mediciones de flujo
vehicular y tiempos de viaje, en los periodos de andalisis del informe de
movilidad presentado durante la evaluacidn ambiental. En dicho
informe deberd analizar la informacion recopilado v contrastarla con lo
modelado, en los casos en que sea posible.

Justificacion: Verificar que la operacion vial en el area de influencia del
provecto se desarrolle con normalidad.

Lugar, forma v | Lugar: en los siguientes puntos:

f—‘PUl"-'-m'dﬂd . de | . En fase de construccién: en toda el drea de influencia del proyecto.

implementacion - En fase de operacion: afio 1 al 3, en toda el drea de influencia del
proyecto y del afio 3 en adelante en todos los puntos intervenidos por
el proyecto.

Forma: La frecuencia de monitoreo serda semestral durante toda la fase

de construccion v, en la fase operacion semestral para los afios 1 al 3, v

desde el afio 3 en adelante frecuencia anual.

Oportunidad: Durante la fase de construccion v operacion del proyecto.

Indicador que acredite | Informe  téenico  presentado a la SEREMI de Transporte v
su cumplimiento Telecomunicaciones, y a la Supenintendencia del Medio Ambiente que
dé cuenta de que los niveles de congestion generados en la fase de
construccion vy operacion del proyecto corresponden a los escenarios
modelados durante la evaluacion ambiental.

En el caso de que el seguimiento arroje resultados de los miveles de
satluracion vial supeniores a los modelados durante la evaluacion
ambiental, el titular debera ¢jecutar medidas adicionales que permitan
minimizar la congestion vial.

Forma de control y | Se deberd presentar un reporte semestral a la SEREMI de Transporte v a
seguimiento la Superintendencia del Medio Ambiente.

De esta forma, la COEVA, con el objeto de “evaluar los niveles de congestion
generados y en la fase de construccion y operacion del Proyecto” y bajo la justificacion de
“verificar que la operacion vial en el darea de influencia del proyecto se desarrolle con
normalidad”, impuso a Cencosud la obligacion de “realizar mediciones de flujo vehicular y
tiempos de viaje, en los periodos de andlisis del informe de movilidad presentado durante la

evaluacion ambiental” .

Asi, segiin se mandata, Cencosud deberad presentar ante la Seremi de Transporte y
Telecomunicaciones y a la SMA un informe en que se analicen los datos recopilados en las

mediciones y contrastarlos con lo modelado, en los casos que sea posible, dando cuenta “de



que los niveles de congestion generados en la fase de construccion y operacion del proyecto
corresponden a los escenarios modelados durante la evaluacion ambiental”. En caso de no
coincidir y demostrar niveles de saturacion superiores, la RCA establece que “e/ titular

debera ejecutar medidas adicionales que permitan minimizar la congestion vial”.

Con todo, los problemas de esta obligacion (“el titular debera ejecutar medidas
adicionales que permitan minimizar la congestion vial”) radican en que se impone durante
toda la fase de operacion del proyecto, es decir, perpetuamente, dado que su duracion es

indefinida.

En este sentido, la autoridad solo distingue en el area que debera ser monitoreada y la

periodicidad.

Asi, durante los afos 1 y 3 de operacion, el monitoreo serd semestral respecto a toda el
area de influencia, mientras que desde el afio 3 en adelante el monitoreo anual serd de todos

los puntos intervenidos por el proyecto:

Lugar, forma y | Lugar: en los siguientes puntos:
oportunidad de | . En fase de construccion: en toda el drea de influencia del proyecto.

implementacién - En fase de operacion: afio 1 al 3, en toda el area de influencia del

proyecto y del afio 3 en adelante en todos los puntos intervenidos por
¢l proyecto.
Forma: La frecuencia de monitorco serd semestral durante toda la fase
de construccion vy, en la fase operacion semestral para los afios 1 al 3, y
desde el afio 3 en adelante frecuencia anual.

Oportunidad: Durante la fase de construccion y operacion del proyecto.

Luego, como se puede advertir, la obligacion de monitoreo y de eventual ejecucion de

medidas adicionales es de caricter perpetuo, al no limitar el tiempo desde “el ario 3 en

adelante” en que se deberd medir anualmente los niveles de saturacion vial en “todos los
puntos intervenidos por el proyecto”. Por otra parte, como se analizara, se advierte un alto

grado de indeterminacidn, tanto respecto a indicadores de cumplimiento como también a las

“medidas adicionales” que eventualmente estaria obligado el titular a realizar para

“minimizar la congestion vial”.

En este punto, cabe hacer presente que la obligacién que en este acto se reclama se
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contempla también en el numeral 12.2.2 del Informe Consolidado de Evaluacion

20250910950, del 3 de marzo de 2025 (ICE), en los siguientes términos:

12.2.2. Condicion o exigencia: Seguimiento a los niveles de saturacion vial

Condicion o exigencia: Seguimiento a los niveles de saturacion vial

Impacto asociado

Aumento en los tiempos de desplazamiento.

Fase del Proyecto a la
que aplica

Construccion y Operacion

Objetivo, descripeion y
Justificacion

Objetivo: Evaluar los niveles de congestion generados en la fase de construccion y
operacion del Proyecto.

Descripcion: El Titular deberd verificar que la operacion vial durante las fases de
construccion y operacion se ajuste a lo modelado durante la evaluacion ambiental.

Para ello debera realizar mediciones de flujo vehicular y tiempos de viaje, en los
periodos de analisis del informe de movilidad presentado durante la evaluacion
ambiental. En dicho informe debera analizar la informacion recopilado vy
contrastarla con lo modelado, en los casos en que sea posible.

Justificacion: Verificar que la operacion vial en el area de influencia del proyecto
se desarrolle con normalidad.

Lugar, forma y
oportunidad de
implementacion

Lugar: en los siguientes puntos:
- En fase de construccion: en toda el area de influencia del proyecto.

- En fase de operacion: afio | al 3, en toda el area de influencia del proyecto y del
afio 3 en adelante en todos los puntos intervenidos por el provecto.

Forma: La frecuencia de monitoreo sera semestral durante toda la fase de
construccion y, en la fase operacion semestral para los afios | al 3, v desde el afio 3
en adelante frecuencia anual.

Oportunidad: Durante la fase de construccion y operacion del proyecto.

Indicador que acredite
su cumplimiento

Informe técnico presentado a la SEREMI de Transporte vy Telecomunicaciones, ¥ a
la Superintendencia del Medio Ambiente que dé cuenta de que los niveles de
congestion generados en la fase de construccidn y operacion del proyecto
corresponden a los escenarios modelados durante la evaluacion ambiental.

En el caso de que el seguimiento arroje resultados de los niveles de saturacion vial
superiores a los modelados durante la evaluacion ambiental, el titular debera
ejecutar medidas adicionales que permitan minimizar la congestion vial.

Forma de control vy
seguimiento

Se debera presentar un reporte semestral a la SEREMI de Transporte y a la
Superintendencia del Medio Ambiente.




III. VICIOS DE LEGALIDAD DE LOS QUE ADOLECE LA CONDICION
RECLAMADA: OBLIGACION PERPETUA DE MONITOREO DE
SATURACION VIAL Y EVENTUAL ADOPCION DE MEDIDAS
ADICIONALES INDETERMINADAS

A continuacion, se procedera con un analisis de los diversos vicios de los que adolece

la medida impuesta en la RCA, la que se reclama en este acto.

A. Falta motivacion que justifique la diferencia entre el compromiso voluntario

propuesto por Cencosud y la obligacion impuesta en la RCA

i. Incongruencia entre la Adenda Complementaria y la RCA en materia de monitoreo

de saturacion vial

La exigencia de monitoreo de saturacion vial fue incluida en la etapa final del
procedimiento, esto es en el ICE y la RCA, con diferencias sustanciales a lo propuesto por

Cencosud en su Adenda Complementaria.

En efecto, la Adenda Complementaria ingresada por Cencosud el 4 de febrero de 2025,
abord¢ la solicitud de incorporar monitoreos permanentes de vialidad “durante toda la vida

util del proyecto, considerando el aumento del parque vehicular” (7.3).

Al respecto, se argument6 enfaticamente la improcedencia de tal exigencia dado la falta
de conexion entre futuras variaciones del flujo vehicular y el Proyecto, debido a que este no
contempla un incremento de su superficie. En consecuencia, las futuras variaciones que
podria experimentar el flujo vehicular no dependeran del Proyecto, sino de otras variables,

como nuevos proyectos inmobiliarios o del crecimiento del parque automotriz en la zona.



7.3 Respecto del seguimiento ambiental -Monitoreo de vialidad, se solicita incorporar
monitoreos durante toda la vida (til del proyecto, considerando el aumento anual
del parque vehicular.

Respuesta;

Cabe sefialar que el incremento del flujo vehicular futuro no dependers del presente proyecto,
ya gue este no incrementard su superficie, por o tanto, las demandas no debiesen variar
sustantivamente respecto de lo evaluado.

Por otro lado, las variaciones de los flujos vehiculares en el futuro dependen entre otras cosas
del crecimientn del parque automotriz, el desarrollo de nuevos proyectos inmobiliarios,
variables que no dependen del Proyecto

Asi, en funcion de no existir una relacién de causalidad directa entre el Proyecto en
tramitacion y un eventual aumento de flujo vehicular en el futuro, se explico que el Proyecto
consideraria un monitoreo tanto en la etapa de construccion como en los primero tres afios

de operacion, en los siguientes términos:

En funcion de lo anterior, se considera un monitoreo anual para la fase de operacién, por un
periodo de 3 afos el cual consistird en monitorear la operacion de los repartos de los
semaforos y asi determinar i se requiere efectuar ajustes de estos a través de la realizacion
de sintonia fina de los semaforos. Transcurrido el mencionado periodo, se presentara un
informe a la SMA, para que en funcidn de los resultados, la Autoridad Competente determine
la necesidad de dar continuidad al monitoreo por un periodo adicional.

De esta forma, se acompafiaron dos tablas en la Adenda Complementaria, la primera
referida al “Monitoreo de Vialidad Fase de Construccion del Proyecto” (Tabla 64) y la
segunda, sobre “Monitoreo de Vialidad Fase Operacion” (Tabla 65).

A continuacion, se transcriben las dos tablas mencionadas anteriormente:




Tabla 84: Seguimianto Amblentalf Monltoreo da Vialidad Fesa de Construccidn

Impacto
asociado

Aumento de los niveles de saturacion

Fase del Proyecto
a la gue aplica

Fase de Construccion

Objatrv,
descrpion y
justificacidn

Lugar, formay
oportunidad de
implementacidn

|Obietivo: Evaluar los niveles de congestion generados en la fase de construccicn del Proyecto.

Desrrinciin: Se propone un compromiso voluntario que permita verificar que la operacidn vial
durante La fase de construccion, en & entorno inmediato del proyecto, que incluye las
intersecciones de Espana con Inglatenra, Espana con Ay, Alemania, Francia con Inglaterra y
Francia con Ay, Alemania.

JUSUDCACOn: Venficar que la operacion vial en el entorno inmediato del proyecto gue Incluye
las intersecciones de ESpana con Inglaterra, ESpana oon Ay, Alemania, Franca con Inglaterra y
Francia con Ay, Alemana

Lugar Las 4 intersecciones que colindan con el I'l'm',-er.'rn

Eorma- La frecuencia de monitoneo en |a fase de construccion serd semestral durante toda la
fase.

Indicador que
acredite su

cumplimiento

Sa realizaran informes de Simtonia Fina semestralmeante, a fin de optimizar los repanos de os
semaforos v con ello, los niveles de semvicio de las intersecciones indicadas,

Este estudio, sera presentado a la OCT Region de La Araucania, para su revision y aprobacion
para luego ser implementadas an los controladores de los semaforos indicados.

Forma de contral
¥ SEZUIMEno

Pregentacion de Informe en el portal web de seguimiento de la SMA, de manera semestral,
durante todo el oroceso de la obra.

Tabla 65: Seguimlento Amblental/ Monltoreo de Vialldad Fase de Operacidn

Impacto
asociado

Aumento de los niveles de saturacion

Fase del Proyecto
alague aplica

Fase Operacion

Ohjetiva, Dbietivo: Evaluar los niveles de congestion generados en la fase de operacion del Proyecto.
descripcion y Descripcidn: Se propone un compromiso voluntario que permita verificar que la operacion vial
justificacion

en el entorno inmediato del proyecto gue incluye Calle Inglaterra, entre Prieto Morte y Recreo y
Av. Alemania, entre Blanco Encalada y Andes.

Justificacion: Vernficar que la operacion vial en el entorno inmediato del proyecto y la red de
semaforos propuesta como parte de las medidas del estudio de movilidad operan de manera
adecuada.

Lugar, formay
oportunidad de
implementacion

Lugar: Calle Inglaterra, entre Prieto Norte y Recreo y Av. Alemania, entre Blanco Encalada y
Andes.

Forma: La frecuencia de monitoreo en la fase de construccion sera semestral durante toda la
fase de construccion, mientras gue en lafase de operacian sera anual, por los primeros 3 anos.

Indicador gque
acradite su
cumplimiento

Se realizaraplinformes de Sintonia Fina semestralmente, a fin de optimizar los repartos de los
semaforosy con ello, los niveles de senvicio de las intersecciones indicadas. Estos informes se
realizaran de manera anual durante los 3 primeros anos de funcionamiento del Proyecto.

Este estudio, sera presentado a la UOCT Region de La Araucania, para su revisiony aprobacion
para luego ser implementadas en los controladores de los semaforos indicados.

Forma de control
¥ seguimiento

Presentacion de Informe en el portal web de seguimiento de la SMA, de manera anual. AL

medidas, para que la SMA determine la continuidad del monitoreo, en caso de ser necesario.
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De lo expuesto, se aprecian diferencias sustanciales entre lo propuesto como

compromiso voluntario en la Adenda Complementaria y el contenido de la RCA, tanto para

la fase de construccion como de operacion, segun se ilustra a continuacion.

1. Monitoreo de Vialidad Fase de Construccion

ADENDA
COMPLEMENTARIA

ICE/RCA

Impacto asociado

Aumento de los niveles de

saturacion.

Aumento en los tiempos de

desplazamiento.

Fase del Proyecto a

la que aplica

Fase de Construccion

Fase Construccion

Objetivo

Evaluar los niveles de congestion
generados en la fase de

construccion del Proyecto.

Evaluar los niveles de congestion

generados en la fase de construccion

Descripcion

Compromiso voluntario que
permita  verificar que la
operacion vial durante la fase de
construcciéon, en el entorno
inmediato del proyecto, que
incluye las intersecciones de
Espana con Inglaterra, Espafia
con Av. Alemania, Francia con
Inglaterra y Francia con Av.

Alemania.

El Titular debera verificar que la
operacion vial durante las fases de
construccion se ajuste a lo modelado

durante la evaluacion ambiental.

Para ello debera realizar mediciones

de flujo vehicular y tiempos de

viaje, en los periodos de analisis del
informe de movilidad presentado

durante la evaluacion ambiental.

En dicho informe debera analizar la
informacion recopilado y
contrastarla con lo modelado, en los

casos en que sea posible.

11




Verificar que la operacion vial en

Verificar que la operacion vial en el

el entorno inmediato del | area de influencia del proyecto se
proyecto que incluye las | desarrolle con normalidad.
Justificacion intersecciones de Espafia con

Inglaterra, Espafia con Av.

Alemania, Francia con Inglaterra

y Francia con Av. Alemania.

Las 4 intersecciones que | Toda el area de influencia del

Lugar colindan con el Proyecto. proyecto

La frecuencia de monitoreo en la | La frecuencia de monitoreo sera

Forma/Oportunidad | fase de construccion sera | semestral durante toda la fase de

semestral durante toda la fase.

construccion

Indicador que
acredite su

cumplimiento

Se realizaran informes de
Sintonia Fina semestralmente,
a fin de optimizar los repartos
de los semaforos y con ello, los
las

niveles de servicio de

intersecciones indicadas.

Informe técnico presentado a la
SEREMI de Transporte 'y
Telecomunicaciones, y a la
Superintendencia del Medio
Ambiente que dé cuenta de que los
niveles de congestion generados en
la fase de construccion del proyecto
corresponden a los escenarios
modelados durante la evaluacion

ambiental.

En el caso de que el seguimiento
arroje resultados de los niveles de
saturacion vial superiores a los
modelados durante la evaluacion
ambiental, el titular debera
ejecutar medidas adicionales que

permitan minimizar la congestion
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vial.

Forma de control y

seguimiento

Este estudio, sera presentado a
la UOCT Region de La
Araucania, para su revision y
aprobacion para luego ser
implementadas en los
controladores de los semaforos

indicados.

Se debera presentar un reporte
semestral a la SEREMI de
Transporte y a la Superintendencia

del Medio Ambiente.

2.  Monitoreo de Vialidad Fase de Operacién

ADENDA
COMPLEMENTARIA

ICE/RCA

Impacto asociado

Aumento de los niveles de

saturacion.

Aumento en los tiempos de

desplazamiento.

Fase del Proyecto a la

Fase de Operacion.

Fase Operacion.

que aplica
Evaluar los niveles de congestion | Evaluar  los  niveles  de
Objetivo generados en la fase de operacion | congestion generados en la fase
del Proyecto. de operacion del Proyecto.
Se propone un compromiso | El Titular debera verificar que
voluntario que permita verificar | la operacion vial durante la fase
que la operacion vial en el | de operacion se ajuste a lo
Descripcion modelado durante la

entorno inmediato del proyecto
que incluye Calle Inglaterra,
entre Prieto Norte y Recreo y

Av. Alemania, entre Blanco

evaluacion ambiental.

Para ello debera realizar
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Encalada y Andes.

mediciones de flujo vehicular
y tiempos de viaje, en los

periodos de analisis del informe

de  movilidad  presentado
durante la evaluacion
ambiental.

En dicho informe debera
analizar la informacion

recopilado y contrastarla con lo
modelado, en los casos en que

sea posible.

Verificar que la operacién vial

en el entorno inmediato del

Verificar que la operacion vial

en el area de influencia del

‘ ‘ proyecto y la red de semaforos | proyecto se desarrolle con
Justificacion ‘
propuesta como parte de las | normalidad.
medidas del estudio de movilidad
operan de manera adecuada.
Calle Inglaterra, entre Prieto | Afio 1 al 3: en toda el area de
Norte y Recreo y Av. Alemania, | influencia del proyecto
entre Blanco Encalada y Andes.

Lugar Y Afio 3 en adelante en todos los
puntos intervenidos por el
proyecto.

La frecuencia de monitoreo | Del ano 1 al 3: frecuencia de
anual, por los primeros 3 afios. monitoreo semestral.
Forma/Oportunidad

Del ano 3 en adelante:

frecuencia de monitoreo anual.

Indicador que acredite

Se realizaran informes de

Informe técnico presentado a la
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su cumplimiento

Sintonia Fina semestralmente,
a fin de optimizar los repartos de
los semaforos y con ello, los
las

niveles de servicio de

intersecciones indicadas.

SEREMI de Transporte vy
Telecomunicaciones, y a la
Superintendencia del Medio

Ambiente que dé cuenta de que

los niveles de congestion
generados en la fase de
operacion del proyecto

corresponden a los escenarios
modelados durante la

evaluacion ambiental.

En el caso de que el
seguimiento arroje resultados
de los niveles de saturacion vial
superiores a los modelados
durante la evaluacion
ambiental, el titular debera
ejecutar medidas adicionales
que permitan minimizar la

congestion vial.

Forma de control y

seguimiento

Presentaciéon de Informe en el
portal web de seguimiento de la

SMA, de manera anual.

Al finalizar el periodo de 3
afos, se presentara un informe
que dé cuenta de la efectividad
de las medidas, para que la
SMA determine la continuidad

del monitoreo, en caso de ser

Se debera presentar un reporte
semestral a la SEREMI de
Transporte y a la
Superintendencia del Medio

Ambiente.
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necesario.

Con todo, pese a las diferencias evidentes que se identifican respecto al compromiso
voluntario adoptado por Cencosud en la Adenda Complementaria y la obligacion impuesta

en la RCA, en esta oportunidad la impugnacién se acota a la condicién de tener que continuar

realizando, luego de los tres afios de operacion del proyecto v a perpetuidad, el monitoreo de

flujo vehicular v tiempos de desplazamiento en todos los puntos intervenidos, cuyos

resultados pueden generar la obligacion de tener que ejecutar “medidas adicionales” con el

fin de minimizar la congestion.

ii. Falta de motivacion que justifique la diferencia entre el compromiso y la obligacion

de la RCA

Conforme a los articulo 11 y 41 de la Ley 19.880, los actos de la administracion deben
cumplir con el deber legal de motivacion, que exige la fundamentacion explicita de las
decisiones que contengan y que puedan afectar los derechos de los particulares (Corte
Suprema, rol N°80-2021 de 2021). Asi la Corte Suprema precisa que, respecto a la

motivacion “(..) especialmente interesa, en la motivacion, la exposicion de las razones de la

adecuacion del acto a la finalidad publica que lo justifica y, en los casos del ejercicio de una

potestad discrecional, las circunstancias que aconsejaron la opcion por una solucion

concreta entre todas las legalmente posibles™".

Al respecto, la Contraloria General de la Republica, ha manifestado en diversos
pronunciamientos que el deber de motivacidon constituye una exigencia del principio de
juridicidad (articulo 6 y 7 de la Constitucion), que exige la motivacion y fundamento racional

de los actos administrativos (Dictamen E67949, del 18 de octubre 2022?)

' CS N°79.190-2020 citado en Sentencia Corte Suprema rol N°337434-2021 de 22 de febrero de 2022.

2 “Conforme con lo preceptuado en los articulos 11y 41 de la ley N°19.880, y lo manifestado por este Ente de
Control en su jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en los dictamenes N°s. 51.810, de 2013,
75.111, de 2015, y 17.586, de 2018, el principio de juridicidad exige que los actos administrativos tengan una
motivacion y un fundamento racional, expresados en los mismos, que sustenten la conclusion”.
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Especificamente en asuntos ambientales, la Corte Suprema, en la sentencia Rol 12907-
20183, reconoci6 la importancia de la motivaciéon y fundamentacién de las decisiones
contenidas en una RCA, puesto que constituye una garantia necesaria para efectos de

controlar el ejercicio de las facultades discrecionales de la autoridad.

“(...) Ahora bien, mas alla del debate doctrinario, se debe ser enfatico en senalar
que siempre es procedente el control jurisdiccional de los actos administrativos
que tienen su origen en el ejercicio de una facultad de cardcter discrecional por
parte de la administracion, toda vez que aquellos, como todo acto administrativo,
deben cumplir con las exigencias previstas en la ley, razon por la que se debe
verificar la existencia de los elementos intrinsecos de todos los actos de tal
naturaleza. Asi, no solo se debe controlar la existencia de los supuestos de hecho
que facultan el ejercicio de la facultad discrecional, sino que, ademads, se debe

establecer si la decision de la autoridad estd revestida de fundamentos racionales.

En efecto, tal materia, puede y debe ser controlada por la judicatura en tanto exista
un conflicto que ha sido puesto en_su conocimiento, toda vez que la

discrecionalidad no es sinonimo de arbitrariedad.

Cuadragésimo séptimo: Que, establecido el margen de control jurisdiccional de los
actos administrativos, es indudable que éste debe abarcar la revision respecto que
el acto administrativo sea motivado, puesto que tal es un elemento intrinseco
establecido por el legislador para, como se refirio, permitir el control ciudadano y

Jjurisdiccional, erradicando asi un proceder caprichoso o arbitrario de la autoridad

(...

Ahora bien, en cuanto a las exigencias o condiciones que se pueden establecer en una
RCA, el Méximo Tribunal afirma la competencia de la entidad evaluadora para determinar
si las medidas propuestas por el titular o por los organismos técnicos son o no suficientes

para mitigar o enfrentar los impactos de un proyecto, y de no serlas, imponer otras exigencias,

3Considerando Cuadragésimo Séptimo del recurso de casacion en la forma y en el fondo en contra de sentencia
que acogiod la reclamacion del titular del proyecto Dominga en contra la decision de anula las Resoluciones que
ordenaban retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental a una etapa posterior.
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siempre v cuando la decision se encuentre respaldada en antecedentes técnicos.

“(...) larevision que debe efectuar el referido Comité de Ministros respecto de la
decision emanada de la Comision de Evaluacion (en el caso de autos COREMA
RM) no puede sino ser calificada como un acto de tutela, siendo relevante destacar

que esta Corte ha serialado que incluso el aludido Comité puede establecer medidas

de compensacion no debatidas en la sede de evaluacion regional. En consecuencia,

con mayor razon pueden aquellas ser establecidas por la Comision de Evaluacion

al _aprobar la RCA, pues justamente su mision radica en ponderar todos los

antecedentes que le son entregados para determinar si las medidas propuestas por

el titular o por los organismos técnicos son suficientes para enfrentar o mitigar el

impacto del proyecto en cuestion, razon por la que, respaldada en antecedentes

técnicos, se encuentra facultada para adicionar medidas no contempladas en el

@374.

Asi entonces, la RCA, en cuanto acto administrativo, debe cumplir con el deber de
motivacion, que exige la fundamentacion expresa de las exigencias impuestas. Luego, en los
casos en que la autoridad evaluadora pondere que las medidas propuestas durante el proceso
de calificacion son insuficientes, puede determinar y fijar medidas diversas, siempre y

cuando estén debidamente fundadas.

Con todo, en el caso de la condicion que se reclama, no existen fundamentos o
motivos suficientes, ni en el ICE ni en la RCA, que justifiquen el descarte de la
propuesta de compromiso voluntario de Cencosud para efectos de medir la saturacion
vial, acotado a tres afos. Por otra parte, tampoco se exponen los fundamentos que
justifiquen la racionalidad, necesidad y adecuacion de establecer en su lugar una
obligacion de ilimitada, luego de transcurridos tres afnos desde el inicio de las
operaciones, sobre todo si se considera el caracter continuado en el tiempo que significa

la operacion de un centro comercial, de duracion indefinida.

4 Sentencia Corte Suprema, rol N°24838/2017 de 14 de diciembre de 2017.
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B. Falta de proporcionalidad y racionalidad de la obligacion de monitoreo vial

durante toda la etapa de operacion

Sin perjuicio de que la falta de motivacion acusada constituye razon suficiente para
descartar la obligacién impuesta a Cencosud de monitorear los niveles de congestion vial
durante toda la fase de operacion del Proyecto, se suma el cardcter desproporcionado e
irracional en relacion a las caracteristicas del Proyecto que vuelven ilegal y arbitraria la

medida en cuestion.

Al respecto, la proporcionalidad supone, en abstracto, la existencia de un sano
equilibrio entre la finalidad perseguida y los medios que se emplean para conseguirlo. Es
decir, el acto administrativo serd proporcionado en la medida en que la autoridad consiga su

objetivo sin que ello implique una merma desmedida de los derechos del administrado.

En este sentido, lo que busca la medida es establecer una forma de seguimiento o
monitoreo de la saturacion vial transcurridos tres afios de operacion, para efectos de verificar
si la realidad vial a ese entonces se ajusta a lo modelado durante la evaluacion ambiental.
Luego, en caso de no ajustarse, se impone a Cencosud la obligacion amplia de “ejecutar las

medidas adicionales que permitan minimizar la congestion vial”.

A continuacion, se ilustran algunos de los problemas de proporcionalidad y

racionalidad que se detectan respecto a la obligacién impugnada:

1) No se consideran adecuadamente las caracteristicas del Proyecto evaluado. Al

respecto, el proyecto calificado no contempla ninglin tipo de ampliacion futura
significativa y relevante que pudiera eventualmente aumentar de modo relevante

la saturacion vial proyectada y evaluada favorablemente.
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iii)

Asi, se impone la exigencia a Cencosud de realizar un monitoreo permanente de
forma anual, més alla de los tres afos de operacion, sin que siquiera exista una
ponderacion de su necesidad en concreto que evalue, por ejemplo, la efectividad
de las medidas comprometidas en la DIA —como fue propuesto en la Adenda

Complementaria—, por lo que la medicion perpetua se vuelve excesiva.

No considera que los cambios de saturacion vial futuros pueden relacionarse a

otras circunstancias diversas a la operacion del Proyecto. En este sentido, la

obligacion se impone en términos absolutos, sin ponderar circunstancias en el

entorno que pueden afectar la saturacion vial.

Asi, si se monitorea luego de tres afios de operacion y no hay adecuacion con lo
modelado en el proceso de evaluacion, se podria imponer sin mas a Cencosud las
“medidas adicionales” para minimizar la congestion vial. Esto, sin analizar que
un eventual aumento de la saturacion puede darse por motivos ajenos al Proyecto,
y naturales al desarrollo de una ciudad, como por ejemplo por nuevos proyectos

inmobiliarios o aumento del parque automotriz.

Las “medidas adicionales” a que se refiere la RCA carecen de toda determinacién,

quedando obligado Cencosud a cumplir exigencias futuras inciertas para mitigar
efectos que podrian no ser de su responsabilidad, atentando entre otros contra la
igualdad de trato en materia econoémica (art. 22 de la Constitucion), el derecho de
propiedad (art. 24 de la Constitucion) y la libre iniciativa econdémica (Articulo 21

de la Constitucion), entre otros.

Respecto al riesgo que supone una obligacion futura e incierta para cualquier
empresa, es que, en el compromiso voluntario propuesto en la Adenda
Complementaria para el monitoreo de vialidad en fase de operacion, se limito6 la

obligacion a la “optimizacion de los repartos de los semaforos”™, es decir, adecuar
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la medida a lo previsto como mecanismo de mitigacion vial durante la evaluacion

ambiental.

v) Indeterminacién del lugar. La RCA senala que luego del tercer afio de operacion,

el monitoreo anual deberd realizarse respecto a “fodos los puntos intervenidos por

el proyecto”. A este respecto también se denota una absoluta incerteza.

V) Por ultimo, debe considerarse el viejo adagio de que “nadie estd obligado a lo

imposible”. Cuando a través de una RCA se impone una exigencia o condicion
cuya realizacion depende circunstancias completamente ajenas a la voluntad del
titular, y cuyo cumplimiento ademas puede devenir en imposible, entonces se

reclama al administrado una carga desmedida’.

En este caso puntual, se pretende exigir a Cencosud que evalte los niveles de
congestion generados en la fase de operacion del proyecto, incluso después de
tres anos y respecto de todos los puntos intervenidos por el mismo, cuando es
altamente probable que, producto del desarrollo inmobiliario de nuevos proyectos
u otros factores de similar naturaleza, los niveles de congestion aumenten y se
acreciente excesivamente la carga impuesta en la RCA. Es mads, el incremento
mismo del flujo vehicular no dependera del desarrollo de este Proyecto, puesto
que no incrementard su superficie conforme a lo ya sefialado por Cencosud

(Adenda Complementaria, p. 161).

Es decir, Cencosud estaria obligada a cumplir con una condicion que depende de
factores completamente ajenos e indirectos al Proyecto y que, acatarla, puede

volverse sumamente gravoso con el transcurso de los afos.

En sintesis, en lo que dice relacion con el principio de proporcionalidad, es fundamental

que las medidas asociadas al cumplimiento adecuado de una RCA -como lo son las

> CARRASCO, Edesio y HERRERA, Javier (2014): “La interpretacion de la resolucidn de calificacion ambiental”
(Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N°2), p. 666.
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condiciones y exigencias que ella contempla-, sean concordantes con el impacto que genere

la situacion particular observada -en este caso, la ampliacién del Portal Temuco-°.

En el caso particular, no resulta proporcionado exigir a Cencosud que monitoree
anualmente el flujo vehicular en todos los sectores de influencia incluso después de que
transcurran tres afios de operacion del Proyecto. Lo cierto es que esta medida se justifica
durante la fase de construccion y los primeros afios de operacion, tal como se declaré en la
DIA, pero no después de anos de operacion en que, como ya se explicod, habrd multiples
factores adicionales -que no dependen de la voluntad de la empresa- que pueden incrementar

el flujo y acrecentar en forma desmedida la carga impuesta a Cencosud.

Asi, entonces, es claro que la obligacién impuesta que por este acto se reclama adolece
de graves vicios que la vuelven una medida o condicion desproporcionada y por tanto ilegal,

que debe ser subsanada por la Directora Ejecutiva.

Por tanto,

Solicito a la sefiora Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental,
acoger esta reclamacion parcial y, en definitiva, enmiende la obligacion impuesta en el
considerando 8.2 de la Resoluciéon de Calificacion Ambiental del Proyecto, sobre
seguimiento de niveles de saturacion vial, limitdndola hasta un maximo de tres afios de

iniciada la fase de operacion.

PRIMER OTROSI: Solicito que todas las resoluciones que se dicten en este procedimiento

administrativo sean notificadas en forma electrébnica a los siguientes correos:

maria.buzada@cencosud.cl; iurbina@fermandois.cl; dpoblete@fermandois.cl;

jecheverria@fermandois.cl.

6 CARRASCO y Herrera (2017) Op. Cit., p. 666, de Alcalde RODRIGUEZ, Enrique (2003): Los principios
generales del derecho. Su funcion de garantia en el derecho publico y privado chileno (Santiago, Ediciones
Universidad Catolica de Chile), pp. 58-67 y p. 192.
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SEGUNDO OTROSI: En conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 LBPA, solicito tener

presente el poder acompafiado a esta presentacion, donde constan mis facultades para

representar a CENCOSUD SHOPPING S.A.
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