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Manuel Arriagada Ossa, en representacion de Salmones Camanchaca S.A.

(“Salmones Camanchaca” o el “Titular”), Rol Unico Tributario ntimero 76.065.596-

1, titular del proyecto “Modificacion de biomasa del cultivo de Salmon Atlintico, RCA
371/2008, CES Leucayec, Cddigo de Centro 110860” (“Modificacion CES Isla

4

Leucayec” o “el Proyecto”), ambos domiciliados para estos efectos en Diego

Portales 2000, piso 13, Puerto Montt, Regién de Los Lagos, a Ud. respetuosamente
digo:

Que, por este acto vengo en evacuar el informe ordenado a mi representada
mediante Resoluciéon Exenta N° 202599101348, de fecha 29 de abril de 2025, de la
Direccioén Ejecutiva, notificada a esta parte con fecha 2 de mayo de 2025, cuyo plazo
fue ampliado mediante Resoluciéon Exenta N° 202599101438, de fecha 28 de mayo
de 2025, en el contexto de los recursos de reclamacién presentados por don Felipe
Guerra Schleef, en representacion de la Comunidad Indigena Pu Wapi (“CIPW” o
“la Comunidad”), y don Erwin Sandoval Gallardo, ambos de fecha 4 de abril de
2025, en contra de la Resoluciéon Exenta N°2025110016, de 12 de febrero de 2025,
(“RCA N°2025110016"), de la Comisién de Evaluacion de la Region de Aysén del

Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), que calificé ambientalmente favorable

el Proyecto.

En ese contexto, solicito respetuosamente se tengan presente los antecedentes de
hecho y consideraciones de Derecho del presente informe y, en definitiva, se
rechacen los recursos de reclamacién interpuestos, en sintesis, por los siguientes

fundamentos:

(1) Las observaciones ciudadanas realizadas por las reclamantes fueron

adecuadamente consideradas y respondidas por la autoridad.

(2) El Proyecto cumpli6 con la normativa y las Guias emitidas por el SEA al
momento de definir su area de influencia. En esta determinacién se
consideraron los potenciales impactos del Proyecto y los receptores de los
mismos. Se tuvo en cuenta también que se trata de una modificaciéon de una
actividad autorizada y operativa, por lo cual la evaluacion ambiental se
encuentra limitada por el alcance de dicha modificacién. Por lo demas, para

determinar el area de influencia se tomé en especial consideracién la



caracterizaciéon de la Comunidad Indigena Pu Wapi, en atencién al lugar

preponderante que tienen en el territorio.

(3) En la evaluacion ambiental se descartaron adecuadamente los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA. Se modelaron
todos los posibles impactos del Proyecto sobre la salud humana, la flora y la
fauna, el medio humano, el patrimonio cultural y el paisaje, descartando que
existieran impactos significativos. Los resultados de las modelaciones fueron
observados por la autoridad ambiental, complementandose cuando fue

necesario.

(4) El programa de cumplimiento presentado por esta parte, en el contexto del
procedimiento sancionatorio seguido por la SMA, rol D-143-2023, no

interfiere en la presente evaluacién ambiental ni impide aprobar el Proyecto.

A continuacion, y para simplificar el anélisis de este documento, se desarrollara una
tabla de contenido que permitira acceder facilmente a los distintos argumentos de

mi representada.
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C. Existencia de un procedimiento sancionatorio vigente contra Salmones Camanchaca
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I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO

A. Proyecto original

1. Salmones Camanchaca es titular del proyecto “Centro de Cultivo de

Salmonidos (“CES”) Isla Leucayec, XI Region” (“CES Isla Leucayec”), ingresado al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) mediante una Declaraciéon
de Impacto Ambiental (“DIA”), con fecha 3 de enero de 2008, y calificado
ambientalmente favorable mediante la Resoluciéon Exenta N°371, del 2 de julio de
2008 (“RCA N°371/2008").

2. El proyecto mencionado se ubica en la Isla Leucayec, sector Norte Estero el
Manzano, de la comuna de Guaitecas de la Regiéon de Aysén, y considera la
produccion de 5.000 toneladas de salménidos, en una superficie de 11,08 has. La

infraestructura del CES contempla 20 jaulas cuadradas de 30 x 30 x 15 metros de alto.

3. En la evaluacion del proyecto CES Isla Leucayec se evaluaron aspectos como
el ingreso de peces, el manejo de peces en engorda, la mortalidad, el uso de

antibioticos, el traslado de la cosecha, entre otras materias.

4. En lo que se refiere a los efectos, caracteristicas y circunstancias (“ECC”) del
articulo 11 de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(“LBGMA"), en la evaluacién ambiental del proyecto CES Isla Leucayec se confirmé

que el proyecto no genera ninguno de ellos.

5. Con fecha 28 de enero de 2013, se ingres6 al SEIA la DIA modificatoria del
CES Isla Leucayec denominada “Sistema de Ensilaje Centro de Engorda de
Salmones Suroeste Leucayec (110860), comuna de Guaitecas, Décima Primera

Region de Aysén”, la que fue calificada ambientalmente favorable mediante la
Resolucién Exenta N°105, del 8 de mayo de 2013 (“RCA N°8/2013").

6. El objetivo de esta modificacién fue la instalacion de un sistema para realizar
el ensilaje de la mortalidad del CES Isla Leucayec, mediante la aplicacién de nuevas
tecnologias bioseguras para el tratamiento de la mortalidad, cumpliendo asi, con lo
dispuesto en el D.S. N° 319/2001 “Reglamento sobre las medidas de proteccién,
control y erradicacion de las enfermedades de alto riesgo para las especies

hidrobiolégicas” y sus modificaciones.
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B. Provecto “Modificacion de biomasa del cultivo de Salmén Atlantico,
RCA 371/2008, CES Leucayec, Codigo de Centro 110860”

7. Conforme consta en los antecedentes del expediente administrativo, con
fecha 22 de julio de 2022, mi representada ingres6 la DIA del Proyecto al SEIA,
tramitdndose en conformidad con lo dispuesto por el Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba el Reglamento del SEIA
(“RSEIA”).

8. El Proyecto se emplaza en la misma &rea que el proyecto modificado CES Isla
Leucayec, donde Salmones Camanchaca cuenta con una concesién acuicola de una
superficie de 11,08 ha, localiza dentro de las Areas Aptas para la Acuicultura
(“A.A.A."), en Zona Preferencial para la Extraccién de Recursos Benténicos, segin

se muestra en la siguiente imagen:

Ilustracion 1. Ubicacién de la concesion y localizacién politico administrativa. Carta
Nautica N°8200

.......

Isia

" | - 1
P TR

| =

v

' I Ubicacién del Proyecto

Fuente: Figura 1 de la DIA, Capitulo Descripciéon de Proyecto.

9. El Proyecto tiene por objetivo la ampliaciéon de biomasa del centro de cultivo
de recursos hidrobiolégicos, mediante la modificacién del Proyecto Técnico, PERT
222111003, el cual contemplaba una produccién maxima por ciclo de 5.000 toneladas

autorizadas en la RCA N°371/2008 para salmoénidos, indistintamente de su especie.

10. La ampliacién radica tnicamente en la especie de ciclo largo de
aproximadamente 18 meses, denominada Salmén Atlantico, en 2.435
toneladas/ ciclos adicionales, llegando a un maximo de 7.435 toneladas/ ciclo. Por lo
tanto, las 5.000 toneladas/ ciclo aprobadas en la RCA N°371/2008 se mantienen para

las otras especies.

11.  Laejecucion del Proyecto implica reemplazar las actuales 20 jaulas cuadradas

de 30 metros por lado por una de dos configuraciones posibles: 32 jaulas cuadradas
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de 30 x 30 x 15 metros o bien 18 jaulas de 40 x 40 x 15 metros. La decision entre ambas

configuraciones dependera del plan productivo adoptado en cada ciclo.

12.

En definitiva, el Proyecto tinicamente modifica las balsas jaulas y sus sistemas

de fondeo, ciertas caracteristicas del Pontén habitable y la produccién méxima del

CES.

13.

La tabla siguiente, incorporada en la DIA, resume dichas modificaciones:

Tabla 1. Resumen de las modificaciones del proyecto.

Descripcion Modificacion
Especie o Grupo de | Salménidos Especie o Grupo de | Salmén Atlantico
Especies Especies (Salmo salar)
Tamaiio de la | 11,08 Max. Tamafio de la | 11,08 Max.
concesion (Ha) concesion (Ha)
Produccion 5.000 (ton) Produccién 7.435 (ton)
Autorizada Autorizada Salmén
Salménidos Atlantico
Area utilizada m? 18.000 Area utilizada m? 28.800
% Area utilizada 16 % Area utilizada 26,7
Monto Estimado | 2.500.000 Monto Estimado | 2.200.000
inversion ($US) inversion ($US)
Estructuras y | 20 jaulas cuadradas de | Estructuras y | 32jaulas cuadradas de
dimensiones 30x30x15 m dimensiones 30x30x15m o 18 jaulas
aproximadas Pontén habitable de | aproximadas! cuadradas de
23x14 m y 210 ton de 40x40x15m
capacidad de carga de Pontén habitable de
alimento. 322 m? y unas 200 ton
Plataforma de de capacidad de carga
mortalidad con de alimento.
capacidad de 21 m? Plataforma bombonas
de gas
Plataforma de
Oxigeno
Plataforma de
materiales
Plataforma de
mortalidad con
capacidad de 21 m3
Vida 1til del proyecto | Indefinida Vida 1til del proyecto | Indefinida
Fuente: Capitulo Modificaciéon de proyecto o actividad, DIA.
14. El Proyecto operara exclusivamente en el medio marino, sin intervenciones

en tierra firme. Las operaciones estaran apoyadas por plataformas flotantes y un

artefacto naval (pontén) equipado para almacenamiento de alimento, habitabilidad

1 En caso de activarse el plan de contingencia, se contempla una plataforma de contingencia.
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del personal, sistemas de alimentacion automatizada, tratamiento de aguas servidas,

planta desalinizadora, y generadores eléctricos.

15. La DIA fue objeto de evaluacién técnica por parte de los organismos del
Estado con competencia ambiental, tales como la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, la Direccién General del Territorio Maritimo, la SEREMI de Salud, el
Servicio Agricola y Ganadero, la CONADI y el Consejo de Monumentos Nacionales,

entre otros.

16.  Estas entidades emitieron observaciones técnicas que fueron respondidas a
través de una Adenda y una Adenda Complementaria, permitiendo complementar
y aclarar la informacién originalmente presentada. Los principales impactos
ambientales fueron evaluados en funcién de su magnitud, duracion, reversibilidad

y posibilidad de mitigacion.

17.  En lo relativo a la salud de la poblacién, se concluy6é que no existe riesgo
significativo, dado que el Proyecto opera en mar abierto, sin emisiones directas a
comunidades cercanas ni generacion relevante de residuos peligrosos no
controlados. El sistema de tratamiento de aguas servidas, la planta desalinizadora y

la gestion de residuos cumplen con la normativa sectorial.

18. En cuanto a los recursos naturales renovables, se identificdé un uso intensivo
del espacio marino para cultivo y generacién de residuos organicos. Sin embargo, se
acredité que las medidas de manejo (redes antifouling, sistemas de alimentacion
eficiente, control de mortalidad por ensilaje, monitoreo de pardmetros
oceanograficos) son adecuadas para minimizar el impacto sobre la columna de agua,
sedimentos y biota asociada. Ademas, el Proyecto se encuentra fuera de &dreas de
valor ecolégico o areas de manejo y explotacién de recursos benténicos (“AMERB”)

activas, lo que impide la probabilidad de conflictos por uso del espacio.

19.  Respecto al patrimonio cultural y los pueblos indigenas, se determiné que
el area del proyecto no intersecta sitios arqueolégicos ni presenta cercania directa a
comunidades. Ademads, se descart6 afectacion directa y alteracién significativa de
los sistemas de vida o costumbres de grupos humanos. La Corporacién Nacional de

Desarrollo Indigena (“CONADI") se pronuncié conforme al proceso de evaluacion.

20.  Finalmente, la DIA incluy6 antecedentes suficientes que justifican que no se
configura ninguno de los ECC del articulo 11 de la LBGMA que obligarian a
someter el Proyecto a un EIA, tales como reasentamiento, afectaciéon a &reas
protegidas, riesgos para la salud o alteracién significativa de sistemas de vida o
patrimonio. A su vez, el Proyecto contempla medidas de prevencién y respuesta
ante emergencias, detalladas en su Plan de Prevencién de Contingencia y

Emergencia. Este incluye protocolos para derrames, mortalidad masiva de peces,
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fallas en sistemas de fondeo, e incluso bajas de oxigeno en el agua, contemplando

sistemas automatizados de inyeccién de oxigeno.

21.  Cabe destacar que, dentro del plazo establecido en el articulo 30 bis de la
LBGMA relativo a la realizacion de un proceso de participacion ciudadana (“PAC”)
en DIA, se recibieron tres solicitudes que cumplieron con los requisitos legales para
la apertura de la PAC, la que fue ordenada a través de la Resoluciéon Exenta
N°20221100180, de 25 de octubre de 2022, del Director Regional del SEA de la Region
de Aysén.

22. De esta manera, se dio inicio a la PAC por 20 dias hébiles, comenzando el 17
de noviembre de 2022 y finalizando el 15 de diciembre de 2022. Al efecto, se
formularon 42 observaciones, las cuales fueron objeto de evaluacioén y consideracion
técnica, tanto por parte del Titular en la Adenda, como de la autoridad en el Informe
Consolidado de Evaluacion (“ICE”) y en la RCA N°2025110016, satisfaciendo el
estindar de debida consideraciéon que exige la LBGMA y el RSEIA.

23.  En el marco del proceso de participacion ciudadana, el SEA organizé
reuniones informativas y del articulo 86 del RSEIA. Un aspecto destacado fue la
participacion de la Comunidad Indigena Pu Wapi, la cual solicité formalmente el

proceso de participaciéon ciudadana como persona juridica.

24.  En el periodo de participaciéon ciudadana se realizaron reuniones y se
recibieron observaciones de carécter técnico y social, algunas de las cuales fueron
incorporadas en el andlisis del SEA. Otras observaciones, aunque relevantes, fueron
descartadas por no cumplir con los criterios de claridad o fundamentacién exigidos

por la normativa.

25.  Las observaciones ciudadanas se enfocaron principalmente en el uso del
espacio marino, la posible afectaciéon de otras actividades productivas (como la
pesca bentonica), el manejo de residuos y el respeto a los derechos de las
comunidades indigenas. En todos los casos, el SEA entreg6 respuestas detalladas,

apoyadas por informacion técnica, normativa y antecedentes del expediente.

26. La evaluacién ambiental del Proyecto concluy6é determinando que éste
cumple con los requisitos legales y técnicos establecidos por la normativa ambiental.
La informacion entregada, complementada a través de las Adendas, fue considerada
suficiente, clara y pertinente para descartar la existencia de ECC del articulo 11 de
la LBGMA. De esta forma se descartaron riesgo para la salud de la poblacién
humana debido a emisiones, residuos o efluentes; efectos adversos significativos
sobre recursos naturales renovables, areas protegidas o sitios prioritarios para la
conservacion; reasentamiento de comunidades y afectacion relevante a grupos

humanos o pueblos indigenas; y se confirmé que el proyecto no se emplaza en zonas
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con alto valor ambiental, turistico o patrimonial que pudieran verse

significativamente alteradas.

27.  En virtud de lo anterior, el ICE concluy6 con una recomendacién favorable
de calificacién ambiental para el Proyecto, lo cual se vio reflejado en la votacioén de
la Comisién de Evaluacion Ambiental y la calificacién ambiental favorable realizada
a través de la RCA N°2025110016.

28. Finalmente, con fecha 4 de abril de 2025, se presentaron dos recursos de
reclamacién del articulo 30 bis de la LBGMA, uno por la Comunidad Indigena Pu
Wapi y otro por don Erwin Sandoval Gallardo. Los recursos fueron declarados

admisibles mediante Resolucién Exenta N° 202599101348, de fecha 29 de abril de

2025, de la Direccion Ejecutiva del SEA, confiriéndose traslado a esta parte.

I1. RECLAMOS ADMINISTRATIVOS DEDUCIDOS EN CONTRA DE LA RCA
N°2025110016

29.  Ambos recursos de reclamacion sostienen que las observaciones formuladas
durante el proceso de participacion ciudadana no fueron debidamente
consideradas, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 30 bis de la LBGMA. Alegan
que la RCA N°2025110016 omitiria respuestas fundadas y técnicamente sustentadas
a los temas criticos planteados, lo que desnaturalizaria la funcién participativa del
SEIA.

30.  Asuvez, losrecursos critican la delimitacion del &rea de influencia (“AI”) del
Proyecto, por considerarla incompleta y metodolégicamente invélida. Este aspecto,
sefialan, es especialmente relevante para descartar la concurrencia de alguno de los
ECC del articulo 11 de la LBGMA. Coinciden en que la magnitud del Proyecto y sus
impactos exigiria, conforme al articulo 11 de la LBGMA, su evaluacién mediante un
EIA.

31.  Los recursos presentados también convergen en denunciar una supuesta
evaluaciéon ambiental deficiente, que vulneraria principios y disposiciones del
derecho ambiental chileno. Se afirma que la autoridad ambiental habria avalado una
DIA basada en informacién parcial, con deficiencias metodolégicas, omisiones

relevantes y sin garantizar una participacion incidente y transparente.

32. Por dltimo, sostienen que la omisiéon de una evaluacion mediante EIA, la
exclusion de consulta indigena, la validacién de estudios sin verificacién, y la
subestimaciéon de impactos ambientales en un ecosistema sensible, constituyen
fundamentos que podrian justificar la invalidaciéon de la RCA o, al menos, su

revision por la Direccion Ejecutiva del SEA.
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33. A continuacion, se procede a dar cuenta en forma especifica de las alegaciones

contenidas en cada uno de los recursos sefialados.

34. Para comenzar, se presentardn tablas donde se resume el argumento del
reclamo y la respuesta de esta parte, y luego se procedera a exponer en detalle el

contenido con el desarrollo de la contestacion.
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Tabla N°2: Reclamacién de Comunidad Indigena Pu Wapi

Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

Determinacion del AI

Uso de farmacos

- Se cuestiona que se haya sefialado que se
usarian antibidticos previa autorizacion
sin explicarse detalles de aquello.

La DIA fue clara en explicar que el uso de antibiéticos
es excepcional, y que de wusarlos se seguird las
indicaciones de las autoridades competentes, en cuanto
al tipo y forma de administracion. Asimismo, en la
Adenda se explicé qué productos farmacoldgicos se
podrian usar en el bafio antiparasitario, las dosis y
métodos de accion.

Sobre disminucién de oxigeno en columna de
agua

- Se alega que el aporte de nutrientes no
seria bajo, considerando que por lo mismo
se incorpora la medida asociada a la
implementacion de wun “sistema de
oxigenacion”.

El reclamo no analiza de forma correcta la evaluacién
ambiental, donde qued6 claro que se producird una
reduccién de la concentraciéon de oxigeno superficial de
la columna en un valor minimo que, segun las
estimaciones, se recupera mediante difusién molecular
atmosférica en un plazo de tan s6lo 1 hora.

El sistema de oxigenacién se incorporé como una
medida excepcional ante situaciones de riesgo descritas
en los planes de Prevencion de Contingencia y
Emergencia respectivos.

Delimitacion deficiente en Medio Humano

- Se circunscribe solo a la concesion acuicola
y a una franja maritima reducida,
determinada en funcién de la modelaciéon
de sedimentacion y la disposicion de
estructuras de fondeo.

No es efectivo que el Al del Proyecto se haya limitado a
la concesidén acuicola, fue mas extensa, dependiendo del
componente potencialmente afectado. Se analizaron
todos los componentes del Proyecto, y no solo la
modelaciéon de sedimentacién y la disposicion de
estructuras de fondeo.




Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

Existirfa una desvinculacién del proyecto
de las practicas de subsistencia de la
Comunidad Pu Wapi, al sostener que la
pesca artesanal no es una actividad
exclusiva de la comunidad, sino que es
compartida con sindicatos pesqueros no
indigenas.

Se habria realizado una caracterizacion
sesgada de la Comunidad, con errores
metodologicos, informacion falsa y un
sesgo, al basarse en entrevistas realizadas
a personas ajenas a la comunidad.

Especificamente, en lo que se refiere a medio humano,
la DIA caracteriz6 una amplia drea de estudio, mas
extensa que el Al, la cual incluy6 la ubicacién de los
emplazamientos humanos de Melinka y Repollal,
ademaés de todo el maritorio, bordes de Islas, Islas,
lugares de resguardo de naves, elementos de interés
arqueoldgico, y afines, abordando la totalidad de usos y
valor patrimonial.

En el estudio Complementario Caracterizacion de
Medio Humano se hizo especial énfasis en la
caracterizacion de GHPPI, entre los que se encuentra la
reclamante. El referido informe se elabor6 sobre la base
a una metodologia etnografica con andlisis de
informaciéon primaria y secundaria. Especificamente
respecto de la Comunidad Pu Wapi, no fue posible
acceder a fuentes primarias debido a la oposicién
reiterada del presidente de la comunidad a ser
entrevistado.

En ese orden de ideas, no es correcto indicar que en la
caracterizacion del componente medio humano se
desconoci6 el uso del maritorio por parte de la
Comunidad Indigena Pu Wapi, por el contrario, se
identificé su “uso productivo” a través de la actividad
extractiva de distintas especies. Sin embargo, dicho uso

Pagina 11 de 98




Alegacion General Alegacion especifica Respuesta

resulté no ser exclusivo de esta comunidad, sino que
también parte del sustento de otros grupos humanos.

- No existi6 una caracterizacion sesgada de Ila
comunidad, ni errores metodolégicos y menos
informacion falsa. Aquello es una alegacién equivocada
de la reclamante.

Descarte de los ECC de la letra | Se alega un incorrecto descarte por el impacto - Los cambios en las lineas de fondeo se realizaran en los
b) del articulo 11 de la LBGMA | ambiental sobre sitios de extraccion de centollas mismos lugares donde se encuentran actualmente las
y erizos y la afectacién de la actividad extractiva lineas.
sobre los mismos. El descarte de efectos se habria
fundado solo en el simple andlisis de semejanzas - Los estudios dan cuenta de que en el area de influencia
entre la situacién sin y con Proyecto. del Proyecto no existen bancos naturales de centolla,

loco, jaiba y erizos, por lo cual no es esperable que
existan embarcaciones pesqueras que accedan al Al en
btsqueda de estas especies.

- Los estudios demuestran que en el sector no existe una
zona de reclutamiento o reproduccién de los recursos
hidrobiolégicos erizo, loco, jaiba y centolla, por lo que
razonablemente se estimé que la implicancia de la
ausencia de estos bancos naturales, es la baja
probabilidad de que se realicen actividades extractivas
cuyas trampas puedan engancharse con las estructuras
del centro de cultivo.
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Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

Merma en la flora marina y consecuente
afectacion de la cadena trofica. Se cuestionan los
estudios ecotoxicolégicos presentados.

Se hizo un andlisis en terreno sobre las macroalgas, en
un area mucho mas extensa que el Al, descartando que
existan parches macroalgales que puedan ser afectados
por el proyecto. Ademas, este analisis se complement6
con estudios ecotexicolégicos que no presentan los
defectos reclamados, y también con los estudios sobre
bancos de recursos bentdnicos, los cuales también
permitieron descartar la afectacion del objeto de
proteccion, en este caso las comunidades de erizos,
jaibas y centollas.

Se cuestiona la modelaciéon de uso de fArmacos.

Se responde cada uno de los cuestionamientos y se
acredita que ninguno es efectivo.

Se cuestiona las respuestas sobre el aumento de
eventos de floraciones de algas nocivas (FAN). Se
afirma que existen estudios cientificos que
evidencian una estrecha relaciéon entre la
industria salmonera y la proliferaciéon de algas
nocivas.

Se descarté con antecedentes cientificos solidos la
relacién causal que podria existir entre la actividad del
Proyecto y la proliferaciéon de eventos FAN.

Junto con ello, el presupuesto en el cual se basa la
alegacion, segan el cual los proyectos acuicolas podrian
generar eventos FAN por la contribuciéon al medio
ambiente y su eutroficaciéon, es errado para este
Proyecto, en la medida en que se model6 el aporte que
puede generar en el peor escenario, descartando que
este pueda ser significativo para causar aumento de
macroalgas o fitoplancton.

Descarte de los ECC de la letra
c) del articulo 11 de la LBGMA

- No se logré descartar la existencia de
alteracion significativa de los sistemas de

Se hizo un completo descarte de ECC del articulo 11 de
la LBGMA por parte del proyecto, en relacién con los
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Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

vida y costumbres de grupos humanos,
segun el articulo 11, letra c), de la LBGMA.
El Proyecto podria afectar el acceso a los
recursos naturales utilizados como
sustento econémico y cultural del grupo,
asi como por la alteracion a los usos
consuetudinarios reconocidos por la
CONADI, en el marco de la tramitaciéon
del ECMPO WeywenWapi ubicada a una
distancia de 1,3 Km.

- El sector es prioritario para la Comunidad
Indigena Pu Wapi, tanto para labores
extractivas como para la conservacion de
los recursos centolla, erizo y luga roja.

- Se cuestiona el Estudio Antropolégico
Complementario.

usos y costumbres de los grupos humanos indigenas, a
partir del uso identificado a los recursos marinos
(erizos, centolla y algas en general). Este descarte se
efectué con informacién primaria y secundaria que
descarté que existan bancos naturales en el area del
Proyecto que pudieran ser intervenidos. Ademads, se
descarté que la dispersion de farmacos pudiera tener
una incidencia, el aporte de nutrientes a la columna de
agua o la sedimentacién de Carbono en el al suelo
marino

Todos los cuestionamientos al Estudio de
Caracterizacion Antropolégica y su complemento,
acompafiado enla Adenda, parten de supuestos errados
como se demostrard. Existen afirmaciones falsas en el
reclamo.

Descarte de los ECC de la letra
d) del articulo 11 de la LBGMA,
en relacion con el articulo 8 del
RSEIA, y su vinculo con la
consulta indigena.

La RCA como el ICE incurren en una omision al
no analizar la concurrencia de la circunstancia
contemplada en el articulo 11 letra d), de la
LBGMA, en relacion con el articulo 8 del
Reglamento del SEIA.

Se infringe el principio de congruencia. Esta materia
nunca fue parte de las observaciones ciudadanas. En
ningin momento se presentaron observaciones sobre la
susceptibilidad de afectacion de la Comunidad
Indigena Pu Wapi por encontrarse localizada cercana al
Proyecto, ni a la falta de realizacién de un proceso de
consulta indigena.
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Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

Ademas, la afirmacion resulta equivocada, ya que en la
evaluaciéon ambiental se hizo un adecuado descarte de
la letra d) del articulo 11 de la LBGMA

No existe susceptibilidad de afectacién de los grupos
humanos que habitan en las &reas cercanas al Proyecto.

Existe un  procedimiento
sancionatorio vigente contra
Salmones Camanchaca S.A.,
iniciado por la
Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) por
sobreproduccién de salmones
en el mismo centro CES
Leucayec

La evaluacion sobre posibles efectos del Proyecto
no se encontraria adecuadamente fundamentada
por existir un procedimiento sancionatorio por
sobreproduccion (rol D-143-2023).

Se presenté un programa de cumplimiento que aborda
la infraccién y se realiz6 una compensacién adicional a
lo imputado.

El procedimiento sancionatorio mencionado -atin no
concluido- no tiene ninguna vinculacién ni genera
ningn impedimento respecto de la modificacién de
proyecto en evaluacion.

Tabla N° 3: Reclamacion de don Erwin Sandoval Gallardo

Alegacién General

Alegacién especifica

Respuesta

Determinacion del AI

Falta de consideracion de los impactos de todas
las actividades de navegacién, asociados a toda
la vida 1til del Proyecto e integrando los posibles
impactos acumulativos o sinérgicos con las
actividades de navegacién de otros proyectos.

La alegaciéon no considera que esto no es un proyecto
nuevo, sino solo una modificacion.

En ese contexto, la actividad de transporte desde y hacia
el CES no tendra modificaciones respecto de lo
autorizado actualmente. Si bien la modificacién
requerird 2 viajes de barcaza para la etapa de
construccion, lo que es marginal, esta parte compromete
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Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

voluntariamente incluir dichos viajes dentro del
namero de viajes autorizados actualmente para la
operacion (8 viajes mensuales), de forma de que no
exista un incremento neto en relacién al proyecto
modificado.

Medio humano: las obras, partes o acciones del
proyecto sélo interacttian con “Medio Humano”
en aquellas actividades desarrolladas en el area
de concesiéon o en su drea adyacente; sin
considerar que, producto de las actividades
propias de navegacion asociadas,
principalmente, a sus etapas de construcciéon y
operacion, ciertamente es susceptible de causar
impactos sobre los usos y costumbres de las
comunidades que habitan, desarrollan sus
actividades econdémicas vy, especialmente,
navegan en las mismas 4rea

El transporte y las rutas de navegacion no sufren
modificaciones respecto del proyecto original, salvo un
aumento marginal para la construccién, el cual esta
parte se compromete voluntariamente a incluir dentro
de los viajes actualmente autorizados para la operacion.
En este sentido, no existen aspectos que pudieran
incidir negativamente sobre los grupos humanos,
generados por la Modificacién del CES Isla Leucayec.

La alegaciéon omite completamente que en la DIA del
Proyecto se realiz6 una caracterizacion ampliada de
medio humano, la cual abarcé un area de estudio maés
extensa que el Al del centro de cultivo. En dicho analisis
se consider6 el transporte maritimo y terrestre que
contempla el proyecto CES Isla Leucayec,
descartandose que existiera una afectacion que pudiera
requerir ampliar el Al

Descarte de los ECC de la letra
¢) del articulo 11 de la LBGMA,

Las actividades de navegacion serian
susceptibles de causar impactos sobre los usos y
costumbres de las comunidades que habitan,
desarrollan sus actividades econémicas vy,
especialmente, navegan en las mismas areas.

La modificacién no contempla cambios respecto del
proyecto original.

Adicionalmente, se descart6 fundadamente que el
Proyecto no interfiere con las actividades ejecutadas por
los grupos humanos, incluyendo los GHPP],
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Alegacion General

Alegacion especifica

Respuesta

especialmente en las actividades de pesca y extraccion
de recursos marinos.

Descarte de los ECC de la letra
b) del articulo 11 de la LBGMA

Faltaria un levantamiento de informacién de
linea de base, definicion de Al, prediccién,
identificacion y evaluaciéon de los impactos de
todas las actividades de navegacion asociadas al
Proyecto que permita establecer la afectacion
sobre la biodiversidad -especialmente fauna- del
lugar.

La actividad de transporte desde y hacia el CES no
tendra modificaciones respecto de lo autorizado
actualmente, salvo un aumento marginal para la
construccién, el cual esta parte se compromete
voluntariamente a incluir dentro de los viajes
actualmente autorizados para la operacién. Al no tener
modificaciones, no hay componentes ambientales que
puedan ser potencialmente afectados por el Proyecto de
modificacién en lo que se refiere al transporte y las rutas
de navegacion.

Descarte de los ECC de la letra
d) del articulo 11 de la LBGMA

Existe una falta de evaluacién de las actividades
de navegacion y transporte, ya que el CES Isla
Leucayec se emplaza en un area de alto valor
ambiental, al ser habitat de grandes mamiferos,
en especial cetdceos.

Se reitera lo ya sefialado anteriormente. La modificacién
no contempla modificaciones respecto del proyecto
original en relacion al transporte y navegacion, salvo un
aumento marginal para la construccién, el cual esta
parte se compromete voluntariamente a incluir dentro
de los viajes actualmente autorizados para la operacion.

Pagina 17 de 98




A. Argumentos formulados por la CIPW

35. La Comunidad Indigena Pu Wapi enfatiza que sus observaciones, vinculadas
al uso consuetudinario del maritorio, el impacto sobre recursos benténicos, el riesgo
de contaminacion quimica, y la afectacién a su modo de vida, fueron descartadas sin
una evaluacion rigurosa. Alega que ello constituye una infracciéon directa al deber
de debida consideracién, y que compromete su derecho a una participaciéon

incidente y culturalmente pertinente.

36.  Luego, alega supuestas irregularidades en la determinacién y justificacion del
Al del Proyecto, en tanto, a su entender, se habria utilizado una delimitaciéon
restrictiva para el componente flora y vegetaciéon y medio humano, incurriendo en
errores metodologicos que favorecerian el descarte de efectos adversos sobre la

referida Comunidad.

37.  Particularmente, indica que el Titular restringi6 el Al a la zona estricta de la
concesion acuicola, excluyendo del analisis territorios de uso ancestral y cotidiano
por parte de la CIPW, especialmente relacionadas con el maritorio. Ademas, afirma
que se habria construido una caracterizaciéon sesgada de la Comunidad al basarse

en el Estudio Antropolégico: Localidades de la Isla Ascension y sus organizaciones

indigenas” (“Complemento Caracterizaciéon de Medio Humano”)?, el que califica
como un documento incompleto y con informacién parcial, pues no contaria con
datos verificables, representativos y obtenidos con el debido consentimiento de los

participantes.

38. Junto con lo anterior, se sefiala que, si bien el Proyecto no se ubica dentro del
poligono de la solicitud de Espacios Costeros Marinos Pueblos Originarios
("ECMPQ"), si estaria muy cerca, por lo que no se podrian descartar impactos
significativos respecto de este sobre la CIPW. El hecho de que aquella solicitud fuera
rechazada por la autoridad indica que no debe ser un motivo para no evaluarla

ambientalmente, porque existirian recursos pendientes sobre dicha decision.

39. Igualmente, la CIPW reclama que no se lograria descartar la inexistencia de
efectos adversos significativos sobre recursos naturales renovables. Al respecto,
expone que existiria un impacto ambiental sobre los sitios de extraccion de centollas,

jaiba y erizos, afectando la actividad extractiva sobre los mismos.

40. A su vez, denuncia que existiria una merma en la flora marina y consecuente
afectacion de la cadena tréfica en el ecosistema marino. La afectacion recaeria sobre

los recursos huiro, sargazo y pelillo, que serian algas fundamentales para la

2 Estudio “Estudio Antropoldgico: Localidades de la Isla Ascensién y sus organizaciones indigenas”,
de la Adenda, Anexo 5.



alimentacion del erizo, y a los bancos naturales histéricos de especies como centolla,
erizo y jaiba, cuya disponibilidad se habria reducido a causa de la actividad de

cultivo de salmones en la zona.

41.  En el recurso de reclamacion se afirma que no se incorporaria debidamente
en la evaluacién ambiental la preocupacion sobre el uso de farmacos en el Proyecto,
ya que la modelacion acompafiada presentaria deficiencias en cuanto no
consideraria la degradaciéon quimica y biolégica de los farmacos en el medio
acudatico, excluiria la interaccion de los farmacos con los sedimentos, usarian datos
de correntometria desactualizados, y no incorporaria la interaccion de los farmacos
con la biota marina. Igualmente, no se habria considerado debidamente la inquietud
relativa al aumento de eventos de floraciones de algas nocivas (“FAN”),
considerando que la actividad salmonera y el enriquecimiento de nutrientes en el

medio podrian implicar su ocurrencia o la de mareas rojas.

42.  También la Comunidad indica que en la evaluacién ambiental no se habria
logrado descartar la existencia de alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, segun el articulo 11, letra c), de la LBGMA, por
cuanto el Proyecto podria afectar el acceso a los recursos naturales utilizados como
sustento econémico y cultural del grupo, asi como por la alteracion a los usos
consuetudinarios reconocidos por la CONADI, en el marco de la tramitacién del

ECMPO WeywenWapi o Cisnes, ubicada a una distancia de 1,2 Km.

43. A su vez, existiria una omision del analisis de la circunstancia del articulo 11
letra d) de la LBGMA, en relacién con el articulo 8 del RSEIA, y su vinculo con la
consulta indigena. Al efecto, existiria una afectaciéon a un grupo humano indigena
en su territorio tradicional, lo que activa por si sola la causal de EIA establecida en
la letra d). Ademas, invocan el caracter ecoldgicamente sensible del ecosistema
marino en que se emplaza el centro, en el que coexisten especies endémicas y

actividades tradicionales.

44. De esta manera, a su juicio, la omisién de una evaluacién mas robusta
mediante EIA, por una parte, vulneraria los principios preventivo, precautorio y de
justicia ambiental, y, por la otra, implicaria una infraccion del deber de realizar un
proceso de consulta previa, conforme al Convenio 169 de la OIT. Al respecto, sefialan
que el SEA habria restringido inadecuadamente el alcance de la participacion
indigena prevista en el articulo 86 del RSEIA, limitandola al andlisis de la causal del
articulo 11 letra c) de la LBGMA, ignorando la letra d) de la misma ley, relativa a la

localizacion proxima a grupos humanos protegidos.

45.  Por dultimo, la CIPW se refiere a la existencia de un procedimiento
sancionatorio vigente contra Salmones Camanchaca S.A., iniciado por SMA por

sobreproduccién de salmones en el mismo centro CES Leucayec (rol D-143-2023).
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B. Argumentos formulados por don Erwin Sandoval

46. La reclamaciéon de don Erwin Sandoval acusa que las observaciones
ciudadanas habrian sido respondidas de manera vaga y superficial, sin andlisis
técnico auténomo por parte del SEA, limitdndose a reproducir los argumentos
presentados por Salmones Camanchaca. Esto, a su entender, vulneraria el principio
de participacién efectiva consagrado tanto en la legislacién nacional como en

tratados internacionales.

47.  El reclamante también invoca una insuficiente caracterizaciéon del Al en el
componente medio humano, particularmente por la falta de consideraciéon de los
impactos de las actividades de navegacién asociados a toda la vida 1til del Proyecto
e integrando los posibles impactos acumulativos o sinérgicos con las actividades de

navegacion de otros proyectos.

48.  Sefiala que no se evalu6 correctamente la actividad de transporte anexa de la
Modificacion CES Isla Leucayec. Afirma que se debi6 evaluar el traslado y remolque
de las estructuras de cultivo y apoyo desde el puerto de origen al area de concesion
como una parte, obra o faena que forma parte de éste, asi como la circulacién de
embarcaciones de gran envergadura (wellboats) asociados a la cosecha (inclusive
anticipada) de los salmoénidos en cultivo, el transporte de trabajadores, insumos,

retiro de residuos, mortalidad, entre otros.

49. A partir de lo anterior, don Erwin Sandoval acusa una supuesta falta de
antecedentes para descartar fundadamente el ECC de la letra c) del articulo 11 de la
LBGMA, dado que las actividades de navegacion serian susceptibles de causar
impactos sobre los usos y costumbres de las comunidades que habitan, desarrollan

sus actividades econdémicas y, especialmente, navegan en las mismas areas.

50. A su vez, indica que faltarian antecedentes relevantes y esenciales para
descartar fundadamente el ECC de la letra b) del articulo 11 de la LBGMA, en tanto
faltaria un levantamiento de informacién de linea de base, definicion de Al,
prediccién, identificacion y evaluaciéon de los impactos de todas las actividades de
navegacion asociadas al Proyecto que permita establecer la afectacién sobre la

biodiversidad -especialmente fauna- del lugar.

51.  Por dltimo, reclama que faltarfan antecedentes relevantes y esenciales para
descartar fundadamente el ECC de la letra d) del articulo 11 de la LBGMA, por la
falta de evaluacion de las actividades de navegacion y transporte, ya que el CES Isla
Leucayec se emplaza en un drea de alto valor ambiental, al ser habitat de grandes

mamiferos, en especial cetdceos.
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I11. DEBIDA CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS

52.  Con el fin de acreditar la absoluta improcedencia y necesidad de rechazo de
los recursos de reclamaciéon deducidos, previo a entrar a revisar el fondo de la
controversia, resulta necesario hacer una breve sintesis de lo que ha de entenderse
por “debida consideracion” de una observacion ciudadana, conforme se explicara a

continuacion.

53.  Como la Sra. Directora Ejecutiva bien sabe, no existe una definiciéon legal
determinada respecto a lo que debe entenderse por “debida consideracion” de las
observaciones ciudadanas durante el proceso PAC, sin perjuicio de lo dispuesto en

los articulos 29 y 30 bis de la Ley 19.300, que establecen el derecho a ella.

54. En este sentido, el RSEIA establece en su articulo 91 el derecho de los
observantes PAC a obtener una respuesta fundada a sus observaciones, indicando
que: “Las observaciones que se hubieren recibido dentro del plazo a que se refiere el inciso
primero del articulo anterior y que cumplan los demds requisitos serialados en ese articulo,
serdn evaluadas técnicamente y consideradas en el Informe Comnsolidado de
Evaluacién, el que deberd estar disponible en el sitio web del Servicio con a lo menos cinco

dias de anticipacion a la calificacion del proyecto o actividad” (énfasis agregado).

55.  Agrega la misma disposicion: “Ademds, las observaciones ciudadanas deberdn
ser consideradas en los fundamentos de la Resolucion de Calificacion Ambiental, la
que deberd ser notificada a quienes hubieren formulado dichas observaciones” (énfasis

agregado).

56. Por su parte, el Instructivo N° 130528, de 1 de abril de 2013 del SEA, que
“Imparte Instrucciones sobre la consideracion de las observaciones ciudadanas en el marco
del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental”, que indican que “considerar”
corresponde, primeramente, a hacerse cargo de la materia observada durante el
proceso de evaluaciéon ambiental o, en otros términos, incorporar al proceso
respectivo la preocupacion ambiental levantada por el observante. Luego, a partir
de ello, es que correspondera dar respuesta a los requerimientos presentados por la

ciudadania durante el proceso PAC.

57. Conforme se verda mas adelante, “considerar debidamente las observaciones”, no
es equivalente a acceder a las solicitudes de la ciudadania, sino a entregar una
respuesta basada en los antecedentes técnicos, legales y facticos que obran en el

expediente de evaluacién ambiental de un determinado proyecto o actividad.
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58.  Asi ha sido entendido por la jurisprudencia administrativa, conforme da
cuenta la Resoluciéon Exenta N°202199101312 de 4 de junio de 20213, dictada por esta
misma Direcciéon Ejecutiva, que respecto de esta materia ha indicado que: “[...] el
andlisis acerca de la debida consideracion de las observaciones ciudadanas en el proceso de
evaluacion ambiental dice relacion con que la materia observada sea debidamente abordada
en aquel. Asi, el andlisis no dice relacién con la respuesta propiamente tal (forma),
sino con que efectivamente el proceso de evaluacién se haya hecho cargo de la

materia observada (fondo)” (énfasis agregado).

59.  Ahora bien, en relaciéon a qué debe entenderse por “hacerse cargo” de la
materia observada y “dar respuesta” a los requerimientos presentados por la
ciudadania durante el proceso PAC, el Instructivo antes indicado entrega ciertos
criterios a ser adoptados por la autoridad, los cuales es posible sistematizar del

siguiente modo:

e Completitud y precision: Dice relacion con la identificaciéon completa de
todos los temas planteados durante la evaluacion ambiental, para
abordarlos asi conforme a los antecedentes que obren en el expediente
administrativo.

e Autosuficiencia: Consiste en entregar una respuesta completa, evitando
las referencias genéricas a los antecedentes del expediente de evaluaciéon
ambiental.

e C(Claridad: En este sentido, la respuesta debe ser redactada y entregada de
manera tal que pueda ser entendida por cualquier persona.

e Sistematizacion y edicion: Busca evitar alterar las observaciones
presentadas.

¢ Independencia: Evitar reproducir o basarse tinicamente en la respuesta
dada por el titular a las observaciones de la comunidad.

e Autoria impersonal: Responder de manera impersonal, evitando la
referencia a un sujeto.

e Actualizacion de la consideracién: La respuesta entregada debe, valga la
redundancia, ser actualizada en conformidad a todas las etapas del

procedimiento de evaluacion ambiental.

60. Como es posible apreciar, considerar debidamente una observacién en los
fundamentos de una RCA consiste en hacerse cargo de la materia planteada y, en
base a los antecedentes que obran en el expediente de evaluacién ambiental del

proyecto o actividad, dar una respuesta que siga los criterios antes explicados.

3 Relativa al Proyecto “Nuevo Depésito De Residuos Industriales Sélidos No Peligrosos Planta
Constitucion Vinales”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N°247,
de 2020, de la Comisiéon de Evaluacion del Maule.
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61.  Asihasido sefialado también por la jurisprudencia de nuestros Tribunales de
Justicia que sobre la materia ha indicado que: “[...] no implica incluir una posicion
favorable a lo observado, pero si obliga a la autoridad a motivar adecuadamente
su respuesta, no siendo suficiente una mera descripcion que se limite iinicamente a
la reproduccion de las opiniones del titular o de los organismos sectoriales, sino que
deberd contener una revision acuciosa de todos los elementos tenidos en cuenta en la

evaluacion”* (énfasis agregado).

62.  Asimismo, cabe hacer presente lo sefialado por la Excelentisima Corte
Suprema respecto a qué debe entenderse por debida consideraciéon de las
observaciones. En sentencia de fecha 19 de mayo de 2016 en causa rol N°817-2016,
la Excma. Corte Suprema sefialé que: “[...] debe recordarse que la debida
consideracion de las observaciones no necesariamente significa que éstas deban ser
siempre acogidas, por cuanto ellas se someten a un primer examen de parte del Servicio de
Evaluacion Ambiental vy, posteriormente, de ejercerse los recursos administrativos
contemplados por la Ley N° 19.300, corresponde que el Comité de Ministros efectiie un

segundo andlisis que puede ser favorable o desfavorable” (énfasis agregado).

63.  Por tanto, como puede revisarse en la evaluacion ambiental de la especie,
todas las observaciones ciudadanas planteadas por los reclamantes fueron
debidamente consideradas, lo que consta en la Adenda, el ICE y en la RCA

N°2025110016, cumpliéndose en ello con todas las exigencias antes detalladas.

IV. ASPECTOS FORMALES: FALTA DE CONGRUENCIA EN LA RECLAMACION DE LA

COMUNIDAD INDIGENA PU WAPI

64.  Lapretension del recurso de reclamacion de la Comunidad Indigena Pu Wapi
es dejar sin efecto la RCA N°2025110016, por no considerar debidamente sus
observaciones ciudadanas, dictindose en su reemplazo una RCA desfavorable que
ordene que el Proyecto sea reingresado al SEIA por medio de un EIA. Por lo tanto,
es esta pretension la que delimita los términos del debate acorde al principio de

congruencia que se manifiesta en el inciso segundo del articulo 78 del RSEIA.

65. Dado que la pretension guarda relacion con el mérito del proceso de
evaluacién y con la via recursiva, la congruencia vincula las observaciones
realizadas por la comunidad durante la PAC y la alegacién que cuestiona coémo el
fondo de la materia observada no habria sido abordada por la autoridad. Por ello,
no correspondera acoger un recurso de reclamaciéon cuando la materia reclamada no

fue debidamente observada.

4 Sentencia del Ilustre Primer Tribunal Ambiental, del 19 de agosto de 2020, rol R-30-2019.
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66.  Es decir, para que proceda la reclamaciéon administrativa se requiere que
previamente haya una observacion que no fue considerada en la evaluacién
ambiental. Por lo tanto, si el reclamo presenta materias que no fueron parte de las
observaciones PAC, es improcedente porque no existe habilitaciéon legal para
reclamar de ello, ya que debe existir congruencia entre las observaciones y lo

reclamado.

67.  En el mismo sentido se ha manifestado la Excma. Corte Suprema a propésito
de la reclamacién judicial, a saber: “[...] la debida observancia del principio de
congruencia exige que las pretensiones hechas valer ante el 6rgano de la Administracion y
aquellas que se someten a la decision jurisdiccional resulten coherentes, de modo que los
litigantes tienen vedado ampliar o mejorar, en esta uiltima, el contenido y fundamentos de las
argumentaciones expuestas ante el 6rgano administrativo, pues, de no obrar de ese modo, se
estarian sometiendo al conocimiento del tribunal asuntos que, por ser ajenos a la discusion
formalmente instalada, no pudieron ser considerados y, por ende, tampoco resueltos en el

pronunciamiento que, por medio de semejante arbitrio, se pretende, no obstante, invalidar”>.

68.  Igualmente, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental ha resuelto que: “[...] para
resolver estas alegaciones relativas a la desviacion procesal por infraccion al principio de
congruencia, en primer lugar, resulta preciso conceptualizar esta institucion y serialar sus
principales efectos. Luego, se deben serialar los requisitos que establece la ley para efectos de
ejercer el reclamo administrativo de los observantes del proceso de participacion ciudadana.
Finalmente, para verificar si concurre una desviacion procesal en el presente caso, serd
necesario comparar los términos de la observacion ciudadana reclamada con el
contenido de la reclamaciéon administrativa y el acto administrativo impugnado en
autos. El marco de la revision que efectiia el Tribunal se encuentra delimitado -entre otros
aspectos- por lo que ha sido objeto del procedimiento administrativo. Esto ya que el Tribunal
no podria, bajo su funcion revisora, reprocharle a la Administracion vicios de ilegalidad que
no han sido alegados por los interesados, y que, en definitiva, la Administracion no ha
indagado, analizado, ni mucho menos ha tomado una decision respecto de ellos”® (énfasis

agregado).

69. Pues bien, en el presente caso, existen dos materias contenidas en la
reclamaciéon administrativa de la CIPW que nunca fueron expuestas en las

observaciones realizadas durante la PAC. Estas son las siguientes:

5 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 5 de noviembre de 2021, rol N° 28635-2021. En este
sentido, también es posible ejemplificar tal posicion jurisprudencial en la sentencia de la Excma. Corte
Suprema recaida en Rol N° 5577-2015, que en lo pertinente sefiala: “Que del cotejo del recurso de revision
deducido en sede administrativa con la accion intentada en estos autos, resulta evidente que los fundamentos
tenidos en vista en uno y en otra son diferentes. Al efecto, mientras en el primero se refiere como argumento
central la inexistencia de un debido proceso, en la segunda se alude a razones de cardcter humanitario. Que
conforme lo antes expuesto y razonado, el recurso de proteccion intentado en estos autos no podrd prosperar”.
6 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, de 28 de diciembre de 2023, rol R-35-2021.
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(i) la omisién del anélisis de la circunstancia del articulo 11, letra d), de la
LBGMA; vy,

(ii) lafalta de consulta indigena.

70. En efecto, de la revision de las observaciones realizadas en la evaluaciéon
ambiental se aprecia que la preocupacién de la comunidad radicaba en la afectaciéon
a los recursos naturales cercanos al centro, especialmente a aquellos que utiliza, el
manejo de residuos y la calidad de la informacién del estudio Complemento

Caracterizacion de Medio Humano.

71.  Como puede apreciarse, las materias observadas podrian vincularse al
descarte de ECC de los literales b) y c) del articulo 11 de la LBGMA, pero en ningtn
momento a la susceptibilidad de afectacion de la CIPW por encontrarse localizada

cercana al Proyecto, ni a la falta de realizaciéon de un proceso de consulta indigena.

72.  Textualmente, las observaciones plantearon lo siguiente:

e Sobre los recursos naturales y su uso por parte de la CIPW: “[...] centollas y
erizos. En los uiltimos atios se ha visto disminuida su cantidad y calidad [...]”; “ Muy
cercano al centro [...] reclamamos como espacios consuetudinarios [...] tanto para
labores extractivas como para la conservacion de los recursos centolla, erizo y luga
roja”; “Los miembros de nuestra comunidad indigena pertenecen a distintos
sindicatos de buzos [...] no se indicaron cual serd la carga ambiental que generard la
aplicacion de antibidticos y alimento[...]”; “El aumento de nutrientes en la columna
es uno de los factores que incide en la floracion de algas nocivas lo que aumenta la
toxicidad de los mariscos [...]”; “[...] Historicamente ha sido un sector de bancos
naturales de distintas especies, como centolla, erizo y jaiba, hoy en dia se ha visto
significativamente afectado a causa de este y otros centros [...] 7; “[...] [Registro]
fotogrifico o de video por robot del fondo marino actualizado”; “Detalle de los
antibioticos utilizados en el bario de peces”; “[...] sobre la aparicion de "Avegotea"
[...] representa una dificultad para que los bentdnicos se logren desarrollar [...]

7

afectacion ya estd reconocida por los buzos [...]

e Sobre el manejo de residuos: “Detalles del manejo de residuos en la limpieza de
redes”; “El centro de cultivo se encuentra ubicado en un sector con alta fluctuacion
de corriente marina por lo que la basura se esparce por todo el litoral, se pide el plan

de accion en este caso” .

e Sobre la calidad de la informacion del estudio Complemento Caracterizacion
de Medio Humano: “Se solicitan las entrevistas, transcripciones y documentos de
consentimientos informados de quienes fueron entrevistados [...] ”; “[...] los
entrevistados indican que existen 3 variables por las que el proyecto no es objeto de

preocupacion para ellos. Se solicitan audios de las entrevistas y se solicita que se
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indique como se llego a esa conclusion”; “En la pdgina 35 [...] se indica como titulo
‘Desinterés por ocupar zonas contiguas a concesiones acuicolas, debido a la baja
factibilidad de recursos disponibles” aclaramos como Comunidad indigena y buzos
mariscadores, que jamds esa ha sido la [6gica para los habitantes de laisla [...] ”; “Se
solicita aclarar las afirmaciones que se hacen en la pigina 40, en el item "Solicitud de
ECMPO en zonas colindantes a proyecto” donde se acusa al Lonco y presidente de la
Comunidad Indigena Pu Wapi de lucrar con la solicitud ECMPO y la afirmacion

donde los sindicatos no estén de acuerdo con la solicitud |...]".

73.  Como es posible apreciar, las observaciones de la CIPW se refieren a una
supuesta intervencion al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econdmico de la comunidad indigena; sin embargo, no hacen referencia a como se
relacionaria esa falta de disponibilidad en una dificultad en la manifestacién de sus
tradiciones y mucho menos que ello afecte el arraigo y cohesién del grupo, en los
términos del articulo 11, letra d), de la LBGMA. A su vez, se observa con mayor
claridad que las observaciones, en modo alguno, se refieren a la exigencia de la

realizacién de un proceso de consulta indigena.

74.  Por tanto, el reclamo debe ser rechazado respecto de aquellas materias en las
que no existe congruencia con la observacion, a saber: (i) la omisién del analisis del
articulo 11 letra d) de la LBGMA; vy, (ii) la falta de consulta indigena. Estas
alegaciones carecen de sustento y exceden el marco de la discusiéon procesalmente

admisible en la presente reclamacién.

75.  No obstante, nos referiremos a dichas materias igualmente en el siguiente

acapite, considerando que las alegaciones carecen de fundamento.

V. LA RCA N°2025110016 SE ENCUENTRA ADECUADAMENTE MOTIVADA

A. Sobre la determinacion del drea de influencia

1. Aspectos generales

76.  El area de influencia de un proyecto, de acuerdo al articulo 2 letra a) del
RSEIA, es “[...] el drea o espacio geogrifico, cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad
genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la

Ley, o bien para justificar su inexistencia”.

77. En una DIA, su elaboracién se efecttia en base a lo sefalado en el articulo 19
letra b.1) del RSEIA, que se remite al articulo 18 letra d) del mismo cuerpo
normativo, el cual sefiala que el Al debe determinarse “[...] para cada elemento afectado

del medio ambiente, tomando en consideracion los potenciales impactos ambientales sobre
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ellos, asi como el espacio geogrifico en el cual se emplazan las partes, obras y/o acciones del

proyecto o actividad” .

78.  Por lo tanto, lo relevante en su definicién son los elementos que podrian ser
objeto de potenciales impactos ambientales y es respecto de ellos que se debe

efectuar un levantamiento de informacién para su caracterizacion.

79. Asi, en la DIA del Proyecto se realizé dicha revision, identificindose los
componentes potencialmente afectados y evaludndose el Al de cada uno de ellos.

Para determinar dichos impactos potenciales se analiz6:

salud de la poblacion;

e recursos naturales renovables;

e grupos humanos;

e dreas protegidas, poblaciones protegidas, recursos protegidos;
e valor ambiental del territorio;

e valor paisajistico y turistico; y,

e patrimonio cultural.

80. La conclusion del anélisis es que, en atencién a las actividades y obras del
Proyecto, solo en tres de dichos componentes era posible que se verificaran

impactos potenciales que determinan su Al, los cuales son:

e componente recursos naturales renovables, por sedimento marino, columna
de agua, flora y fauna submareal en el sedimento, flora y fauna en la columna
de agua;

e grupos humanos;y,

e valor paisajistico.

81.  Considerando dichos componentes, se acompafi6 los archivos que delimitan
el area de influencia de sedimentos, columna de agua, ruido submarino, ruido de

aves, paisaje y medio humano.

82. De acuerdo con lo indicado en la Guia sobre el Area de Influencia en el
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, del afio 2017, se entregé una
descripcién general de cada componente ambiental, en aquellos casos en los que

dicho componente se encuentra dentro del Al del Proyecto.

83.  Sobre el Al de sedimentos, su justificacién se bas6 en estudios de modelacién

de corrientes y transporte de contaminantes. En particular, se presenté un estudio
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de dispersion de sélidos sedimentables’, principalmente fecas y alimento no
consumido, realizado mediante el modelo NewDEPOMOD, ampliamente aceptado
para predicciones en proyectos de salmonicultura. Este modelo predice el impacto
de las descargas de centros de cultivo de acuicultura en el fondo marino de manera
tal de optimizar la operacién de los sitios de acuicultura para que coincida con la
capacidad ambiental. Para la modelacioén se utilizaron 3 escenarios diferentes en
cuanto a su biomasa y estructuras de cultivo y 3 escenarios diferentes en cuanto a

las corrientes utilizadas.

84.  Los resultados del estudio dan cuenta que existe escasa variabilidad en las
areas totales de las Al entre los nuevos escenarios modelados. Los resultados del
estudio -que luego fueron ampliados en la Adenda, como se vera- dieron cuenta que
existe escasa variabilidad en las areas totales de las Al entre los nuevos escenarios
modelados. Los resultados actualizados en la Adenda mostraron un Al anual
maxima de 132.444 m?2 en el nuevo escenario de 7.435 ton. de biomasa total, en
periodo de sicigia en el escenario 1. El 4rea de la nueva Al es mayor al Al del
proyecto actualmente aprobado, el que tiene un drea maxima de 82.831 m?. También
se concluye que los valores de flujo diario de carbono se mantienen en todos los

casos para este proyecto de ampliacién, por debajo del flujo 5 gC/m?/dias.

85.  Respecto al AI de columna de agua, se acompafié un estudio de predicciéon
de impactos en la calidad del agua®, el cual se propuso presentar los factores actuales
y futuros del Proyecto que alterardn las concentraciones de oxigeno disuelto en el
sector donde se emplaza la concesion acuicola, y descartar la generacién de efectos

adversos significativos sobre los objetos de proteccion calidad de las aguas y biota.

86.  Para el mencionado analisis se tomé en consideracioén el ciclo productivo
actualmente aprobado y en operacién, y el futuro con el Proyecto, el calculo de la
emisién de nutrientes y materia orgénica a la columna de agua mediante balance de
masas de los ciclos RCA y DIA, el calculo del consumo de oxigeno de los nutrientes
y materia orgédnica emitidos a la columna de agua, el calculo del consumo de oxigeno
por parte de la biomasa en cultivo, el drea de influencia sobre la columna de agua, y
la evaluacion de la generacion de efectos adversos significativos sobre objetos de

proteccion, calidad de las aguas y biota.

7 Estudio “Evaluacién del Area de Influencia en el Sedimento”, de la consultora IA Consultores,
acompanado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la DIA.

8Algunas de las publicaciones que establecen los limites de carbono mas restrictivos sostiene que
recién a partir de concentraciones superiores a los 5 gC/m?/dia existe el riesgo de impactos
ambientales diversos. Ver: Chang BD, Page FH, Losier, RJ, McCurdy EP (2014) Organic enrichment
at salmon farms in the Bay of Fundy, Canada: DEPOMOD predictions versus observed sediment
sulfide concentrations. Aquacult Environ Interact. Vol. 5: 185-208; Hargrave BT, Holmer M,
Newcombe CP (2008) Towards a classification of organic enrichment in marine sediments based on
biogeochemical indicators. Mar Pollut Bull 56: 810—-824; Hargrave BT (2010) Empirical relationships
describing benthic impacts of salmon aquaculture. Aquacult Environ Interact 1: 33—46.

9 Estudio “Informe de Evaluacién del Area de Influencia (Al) en la Columna de Agua”, de la
consultora IA Consultores, acompafiado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la DIA.
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87.  Encel estudio se concluye que “[...] se descarta un drea de influencia producto del
consumo de oxigeno de los procesos de oxidacion del amonio y carbono orgdnico en la
columna de agua. Ello debido a que la demanda de oxigeno generada por la suma del amonio
y el carbono orginico particulado y disuelto es muy baja, con valores de apenas 0.0092 y de
0.0101 mg O2/l/dia en los escenarios RCA y DIA respectivamente, lo que es 2 drdenes de
magnitud inferior a la velocidad de difusion del oxigeno atmosférico”. Se agrega que “[...]
el Al se puede representar como una distancia lineal de 1348 m y de 1538 m respecto del tren

de jaulas en los escenarios RCA y DIA”.

88.  Sobre el Al de ruido submarino, en la DIA se acompané un estudio de la
consultora PROSAC, el cual realiz6 una caracterizacion del entorno de
emplazamiento del Proyecto y defini6 su linea base mediante campafa de
mediciones de los niveles basales de ruido submarino, obtenidos en un lugar de

estudio equivalente, mediante criterio de espacio comparado.

89.  Enel estudio se definen las areas de influencia del Proyecto para los 5 grupos
de especies de fauna marina en evaluacién, de acuerdo con criterios indicados en la
Guia para la predicciéon y evaluacién de impactos por ruido y vibracion en el SEIA,
del afio 2019. Se considero las emisiones del Proyecto en la fase de construccién, las
embarcaciones al exterior e interior del centro de cultivo, la fase de operaciéon y la

fase de cierre.

90.  Se definen las dreas de posible ocurrencia de cambios temporales (“TTS”) en
el umbral de audicién de las especies de fauna marina evaluadas, producto del ruido
submarino generado en la fase de construccién, operacion y cierre del Proyecto?l.
Ello en vista de lo acotado de las areas calculadas en que ocurriria algan efecto
temporal sobre los mamiferos marinos, las que alcanzan un radio maximo de 27 m.
desde el perimetro de concesién del Proyecto. No se prevé la ocurrencia de cambios
permanentes en el umbral de audiciéon (“PTS”) de los 5 grupos de especies de
mamiferos marinos evaluados, producto del ruido submarino generado en la fase

de construccién, operacion y cierre del Proyecto!?.

91.  En consecuencia, “[...] los niveles de ruido submarino de las fuentes consideradas,
la evaluacion del Proyecto descarta la ocurrencia de efectos sobre el umbral auditivo de los

mamiferos marinos en estudio”13.

10 Estudio “Informe de Evaluacién de Emisién de Ruido Submarino”, elaborado por la consultora
PROSAC, acompanado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la DIA.

11 De acuerdo con lo estipulado por documento “Technical Guidance for Assessing the Effects of
Anthropogenic Sound on Marine Mammal Hearing (Version 2.0): Underwater Thresholds for Onset
of Permanent and Temporary Threshold Shifts” (NMFS-OPR-59, 2018)

12 Supra.

13 Estudio “Informe de Evaluacién de Emisién de Ruido Submarino”, acompariado en el Anexo 10 de
la DIA.
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92. En relacion al Al de ruido de aves, el Al se definié de acuerdo con criterios
indicados en la Guia “Criterio de evaluacion en el SEIA: Evaluacién de impactos por
ruido sobre fauna nativa” (SEA, 2022) y en la “Guia para la prediccion y evaluaciéon

de impactos por ruido y vibraciéon en el SEIA” (SEA, 2019).

93. La extension del area de influencia corresponde a la superficie donde se
proyectan niveles de presion sonora, generados por la condicién operacional critica
del proyecto correspondiente a la fase de operacién, mayores o iguales al nivel basal

de ruido definido para cada tipo de receptor del Proyecto.

94.  Respecto al AI de paisaje, en la DIA del Proyecto se acompafié un estudio
titulado “Estudio Complementarios de Paisaje y Turismo”14, el cual se concluye que
“[...] El proyecto estd emplazado en una zona con valor paisajistico medio. Sin embargo, NO
produce un impacto significativo al fondo escénico, debido al alcance visual determinado en
el drea de influencia. La materializacion del proyecto no obstruye la visibilidad total de una
zona con valor paisajistico [...] la materializacion del proyecto no altera los atributos de una

zona con valor paisajistico”.

95. Respecto de medio humano, se evalu6 los impactos potenciales sobre grupos
humanos por afectacion del desarrollo de la pesca artesanal. Para efectos de la
determinacién del Al, se acompafi6 el estudio titulado “Caracterizacion de Medio
Humano”, elaborado por la consultora Valor Compartido'?, el cual busca identificar
y describir el Al del componente de medio humano, evaluando la potencial
afectacion que el Proyecto pueda generar en los modos de vida y costumbres que

pudieran interactuar con las obras, partes o actividades del Proyecto.

96. La metodologia consideré el analisis de informacién primaria, como
entrevistas y visitas a terreno, y secundaria, con el objeto de caracterizar las cinco
dimensiones del medio humano: geografica, demogréfica, antropolégica,
socioeconémica y de bienestar social bésico. Ello, siguiendo la guia vigente para la
Descripcion del Area de Influencia de los SVCGH en el Sistema de Evaluacién de

Impacto Ambiental, del afio 2020.

97.  Como conclusion del estudio se sefiala que el area de estudio del medio
humano no presenta alteracion ni efectos significativos en funcion de los literales a,
b, c y d del articulo 11 de la LBGMA o RSEIA, donde se indica que la influencia del
Proyecto sobre restriccién permanente o de acceso a recursos naturales econémico o

tradicional, libre circulacién o conectividad, intervencién al acceso y calidad de

14 Estudio “Estudio Complementarios de Paisaje y Turismo”, elaborado por los profesionales Andrea
Griinewald Ahrens y Helga Griinewald Ahrens, acompanado en el Anexo 10 de la DIA.

15 Estudio “Caracterizacién de Medio Humano”, elaborado por la consultora Valor Compartido,
acompanado en el Anexo 10 de la DIA.
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bienes equipamiento o servicios basicos, y ejercicio de las manifestaciones culturales,

es inexistente o marginal.

98.  No obstante, debido a un criterio de cercania y permanencia indefinida del
Proyecto en el maritorio, se determina como Area de Influencia del Medio Humano
aquel espacio donde se encuentran todas las obras y partes del Proyecto, incluidas
las que exceden los limites del Area de Concesién (fondeos y area de sedimentacion

modelada).

99.  Enbase a los anteriores anélisis, se acompafia una serie de mapas teméticos y

cartografia georreferenciada que define las Al mediante capas SIG.

100. Enla Adenda del Proyecto se profundiza en los criterios técnicos empleados
para delimitar el Al, especialmente para los componentes medio fisico y bittico. Se
incorporan datos adicionales de modelaciéon, se explicita la aplicacion de
metodologias de dispersion y se refuerza el vinculo entre los resultados obtenidos y

la zonificacién del drea de impacto.

101. Enlo que se refiere al sedimento marino, en el primer Informe Consolidado
de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (“ICSARA”) se solicit6
por la autoridad ambiental ajustar la modelacién, teniendo en consideracién como
limite inferior la isolinea correspondiente a 1 gC/m?/dia, para los tres escenarios
modelados, observacion que fue acogida en la Adenda, acompafidfndose una nueva

modelacion y caracterizaciéon'e

102. De esa forma, se presentd una actualizacién del modelo de dispersion
NewDEPOMOD utilizado para estimar la deposicion de solidos sedimentables!”.
Los resultados muestran un Al anual maxima de 132.444 m? en el nuevo escenario
de 7.435 Ton. de biomasa total, en periodo de sicigia en el E1. El nuevo Al es mayor
al Al del proyecto actualmente aprobado, el que tiene una Al maxima de 82.831 m?
en sicigia. En cuanto al area de sedimentacién del Al que sale fuera de la concesion,
el a&rea maxima corresponde al E2 de 32 jaulas de 30x30x15 metros con 59.722 m? en
el escenario de sicigia, con la nueva produccion de 7.435 Ton, lo que equivale al 45%

del Al fuera de la concesion.

103. Se confirma que las concentraciones de carbono se mantienen en todos los

casos para este proyecto de ampliacién, por debajo del flujo 5 gC/m?/dia.

16 Observacion 27.2 de la Adenda, pp. 82-86.
17 Estudio "Evaluacién del Area de Influencia en el Sedimento", elaborado por la consultora 1A
Consultores, Adenda, Anexo 6.

Pagina 31 de 98



104. También se acompana un informe sobre dispersiéon de farmacos, que da
cuenta del alcance modelado de la pluma de dispersiéon de quimicos!8. El estudio
sefiala que “[l]a variacion espacial de la masa en suspension (Figura 16) muestra que tanto
en cuadratura como en sicigia el niicleo se concentra en torno a las jaulas del centro de

cultivo” .

105. Adicionalmente, en la Adenda se realizé una modelacién del Al de salud a la
poblacién por ruidos, bajo un hipotético caso de que exista poblacion en el futuro,
pero se reafirmé que “[...] no se presentan puntos receptores comunitarios en el drea de
influencia del Proyecto, por lo tanto, se descartan impactos por ruido en receptores
humanos”1°. En la modelaciéon se descartan superaciones al D.S. N°38/2011 del

Ministerio del Medio Ambiente que establece la Norma de Emisién de Ruidos.

106. En consideracién al interés de la CIPW por la extraccion de recursos
hidrobiolégicos como erizo, jaibas y centollas, manifestada en el marco de las
reuniones con GHPPI del articulo 86 del RSEIA, en el ICSARA de la evaluaciéon
ambiental se solicité ampliar la informacién respecto a si el sector es zona de
reclutamiento o reproduccién de los recursos erizo, loco, jaiba y centolla y, asi como,
precisar los sectores, en las cercanias de la concesién de acuicultura, donde se
extraerian los mencionados recursos. Esta observacion fue respondida en la Adenda,
adjuntandose en el Anexo 8, un monitoreo realizado segin las disposiciones
sefialadas por la Subsecretaria de Pesca mediante la Resolucién Exenta N° 2353/10
y sus modificaciones “Metodologia para la determinaciéon de banco natural de

recursos hidrobiolégicos para fines de acuicultura”?.

107. Al efecto, se concluy6 que “[e]l resultado del cilculo de IPBAN para los recursos
hidrobiologicos observados y evaluados segtin la Resolucion Exenta N° 2353/10, modificada
por la Resolucion Exenta N° 387/2014, ambas de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura,
nos permite afirmar que en el drea monitoreada no existe presencia de bancos
naturales, al no igualar o sobrepasar al IPBANMax indicado en dicha Resolucién
(...) El drea de prospeccién abarco una zona mds extensa que la concesion,
incluyendo el Al del proyecto (...) Por lo tanto, es posible indicar fundadamente que
en el sector no existe una zona de reclutamiento o reproduccion de los recursos erizo,

loco, jaiba y centolla” (énfasis agregado)?!.

108. En la Adenda se complement6 la informacién de Al de ruido sobre aves,
utilizando el criterio técnico establecido en el documento Criterio de Evaluacién en
el SEIA: Evaluacion de Impactos por Ruido sobre Fauna Nativa del afio 2022. En

base a ello se establece que el Al tiene una superficie estimada de 217 Ha.

18 Estudio “Informe de modelacién de la dispersiéon de farmacos”, de IA Consultores, de la Adenda,
Anexo 12.

19 Observacién 26 de la Adenda, p. 70.

20 Observacién 29.1 y 29.2 de la Adenda, pp. 89-94.

21 Observacion 29.2 de la Adenda, p. 94.
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109. Enla Adenda se incorporé también, como respuesta a la observacion N°34.1,
una descripcion del Al de patrimonio cultural, la cual quedé definida como “[...]
una superficie de 6,8 hectireas definida en lo que corresponderia al sector de limpieza de playa
del proyecto. Linealmente, el borde de playa a recorrer tiene una extension de 1.375 m. Se

definio un ancho promedio de 70 m” .

110. Respecto del medio humano, la Adenda incorpora informacién adicional que
justifica la mantenciéon del Al originalmente definida. Se incluy6 el estudio
Complemento Caracterizacion de Medio Humano??, el cual pretende ampliar la
caracterizaciéon de los grupos humanos del area de estudio, especificamente los

grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (“GHPPI”).

111. En el mencionado estudio se reafirma que “[...] el Al se encuentra fuera de dreas
productivas que son de interés para los buzos mariscadores de isla Ascension en isla
Leucayec. Esta ultima, Leucayec, efectivamente es mencionada en repetidas ocasiones como
lugar de extraccion de erizos y luga roja, pero en lugares donde existen esteros y playas, no

en el entorno inmediato del Proyecto”?3.

112. Finalmente, en la Adenda Complementaria se aportaron antecedentes
adicionales dirigidos a reforzar las conclusiones sobre la delimitacion del Al del

Proyecto, respondiendo las observaciones efectuadas en el segundo ICSARA.

113. En sintesis, las Al que son materia de los reclamos, es decir, el Al de medio
humano, de sedimentos, fauna benténica, columna de agua, uso de farmacos, y

ruido submarino, quedaron definidas de la siguiente forma:

Ilustracion 2. Area de influencia de medio humano

Fuente. Adenda de la DIA. Respuesta a observacion 24.1.

22 Estudio “Estudio Antropolégico: Localidades de la Isla Ascensién y sus organizaciones indigenas”,
de la Adenda, Anexo 5.
2 Supra. p. 65.
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Ilustracion 3. Area de influencia de sedimento marino
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Fuente: Adenda. Anexo 6 - Informe modelacion sedimentacion

Ilustracién 4. Area de influencia Sedimento Marino (Fauna Benténica)

400 m
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Fuente. Adenda, respuesta a observacién 29.2.

Tlustracion 5. Area de influencia columna de agua
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Fuente: Informe de Evaluacién del Area de Influencia (Al) en la Columna de Agua, Anexo 7 de la

Adenda.
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Ilustracién 6. Area de influencia uso de farmacos
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Ilustracion 7. Area de influencia de ruido submarino
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Fuente: Adenda, respuesta a observacién 31.

2. Alegaciones sobre el area de influencia del recurso de don

Erwin Sandoval

a. Evaluacién ambiental de actividades Anexas, como las de

transporte y navegacion

114. La primera alegacion respecto a la determinacion del area de influencia se

encuentra en el recurso deducido por don Erwin Sandoval. En él cuestiona que:
“[...] la ausencia de la definicion de un drea de influencia; que levantara y expusiera

antecedentes de linea de base; que predijera, identificara y evaluara los impactos

ambientales, que integrara TODAS las actividades de transporte y navegacion asociadas
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al proyecto de cultivo”, sumado a impactos acumulativos o sinérgicos con otros

proyectos.
115. Mas adelante en su escrito sefiala que:

“[...] se debe integrar el traslado y remolque de las estructuras de cultivo y apoyo
al cultivo desde el puerto de origen al drea de concesion como una parte, obra o faena
que forma parte de éste — durante toda su vida 1til - la circulacion de
embarcaciones de gran envergadura (wellboats) asociados a la cosecha (inclusive
anticipada) de los salmonidos en cultivo; el transporte de trabajadores, insumos,
retiro de residuos, mortalidad, etc.; ademds, informando la frecuencia de viajes y las
caracteristicas de las embarcaciones, temporada y horario del dia, al menos, en que

se realizaran dichas actividades” .

116. En relacién a esta materia, no puede olvidarse que el Proyecto aprobado
ambientalmente es una modificacién de un proyecto existente, aprobado
ambientalmente por la RCA N°371/2008. Esta modificacién sélo considera la
ampliacion de biomasa del CES Leucayec, asi como los ajustes vinculados a dicha

modificaciéon basal.

117. En este sentido, la evaluacién ambiental de este proyecto en particular debe
regirse por lo dispuesto por el articulo 11 ter de la LBGMA, el cual dispone que, “[e]n
caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental deberd recaer sobre
dicha modificacion y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacion de
impacto ambiental considerard la suma de los impactos provocados por la modificacion y el

proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes”.

118. Es decir, la evaluacion de la modificacion no debe extenderse a todo el
proyecto original, aunque debe tener en cuenta el proyecto base para la

determinacién de los impactos que generard la modificacion.
119. Sobre esta regla, la jurisprudencia de los Tribunales Ambientales ha sefialado:

“Que, de las normas transcritas, se pueden desprender dos objetivos fundamentales.
El primero, es el de limitar el dmbito de decision de la autoridad ambiental,
en tanto no puede pronunciarse sobre el proyecto o actividad en su conjunto,
sino que solo sobre las modificaciones que se propongan al mismo. El sequndo,
consiste en la posibilidad de evaluar los impactos combinados -ya sean acumulativos
o0 sinérgicos- del proyecto que cuenta con autorizacion ambiental y sus propias
modificaciones, permitiendo una evaluacion comprensiva de los impactos que genera
el proyecto o actividad. El articulo 11 ter de la ley N° 19.300, entonces, distingue
entre aquello que debe ser evaluado versus aquello que debe ser calificado, de forma

que existe un deber por parte del proponente y del Servicio de hacer una evaluacion
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comprensiva del proyecto o actividad, para determinar adecuadamente si su impacto
ambiental se ajusta a las normas vigentes. Por su parte, el Servicio debe considerar
los impactos combinados del proyecto para los efectos de autorizar o no las

modificaciones propuestas” (énfasis agregado)?-.

120. La doctrina, por su parte, ha sehalado que:

“Esto quiere decir que, en la modificacion de los proyectos vigentes, cuenten o no con
RCA, se debe evaluar solo la modificacién del proyecto en cuestion; pero para
efectos de los impactos ambientales -y eventualmente para descartar impactos
significativos adversos del articulo 11 de la Ley N°19.300 o definir las medidas de
mitigacion, compensacion Yy reparacion-, deberdn considerarse tanto aquellos
provocados por la modificacion como los que genere el proyecto existente?” (énfasis

agregado).

121. Por lo tanto, al momento de evaluar una modificacién de proyecto, no debe
evaluarse el proyecto principal, salvo en lo que se refiere a la determinacién de
impactos generados por la modificacién, y como ellos pueden adicionarse a los

impactos preexistentes.

122.  En este caso, la actividad de transporte desde y hacia el CES no tendra
modificaciones por parte del Proyecto respecto de lo que actualmente se encuentra
autorizado, salvo un cambio marginal de 2 viajes de barcaza para la etapa de
construccion. Ello implica que, la tnica hipétesis que permite considerar el proyecto
base en la evaluacién de la modificacién no resulta aplicable. No existen impactos
asociados al transporte, generados por la modificacién de proyecto, que deban ser
evaluados en conjunto con los del proyecto original, porque la modificacién no
adiciona impactos ambientales como consecuencia del transporte y el uso de rutas

de navegacion.

123. Tal como se destaca en diferentes partes de la evaluaciéon ambiental?6, durante
la fase de construccién se cuantifica un total de 10 viajes mensuales, equivalentes a
0,3 viajes diarios (ida y vuelta) de barcazas para el armado del centro, esto en el caso
que se armara desde cero. Las cuales se distribuyen de la siguiente manera: - 2 viajes
de embarcacion Pajarea - 2 viajes en embarcacién Pecera - 1 Viaje de embarcacion
Central Lobero - 3 Viajes de embarcacién para transporte de jaulas - 1 viaje de
embarcacion para transporte de Separador adicional - 1 viaje de embarcacién para
transporte de redes. También sefiala que actualmente el centro aprobado

ambientalmente por la RCA N°371/2008, cuenta con gran parte de la

2 Sentencia del Ilustre Primer Tribunal Ambiental, de 24 de agosto de 2018, rol R-7-2018.
% HUNTER, Ivan. Derecho Ambiental Chileno. Tomo I. Ediciones Der, Santiago, 2023. p. 393.
2 Adenda del Proyecto, p. 271.
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infraestructura instalada, por lo que estos viajes podrian reducirse a solo 2 de

barcaza?’.

124. Los dos viajes de barcaza que se considera para la etapa de construccién son
absolutamente marginales para un proyecto que tiene autorizado 8 viajes mensuales
para la etapa de operacién. En esta medida, no puede considerarse que sea una
modificacién del proyecto original que deba ser incluida dentro del Al. No es en
ningtn caso comparable, como lo hace la recurrente, con casos de proyectos nuevos,

donde no existia un transporte previamente autorizado y operativo.

125. De todas formas, pese a que el cambio para la etapa de construccion es
sumamente marginal, esta parte se compromete voluntariamente a que los 2 viajes
de barcaza requeridos para la construcciéon sean incorporados dentro del namero de
viajes autorizados actualmente para la etapa de operacion del proyecto, de forma de
que no haya ningin incremento neto entre la situacion actual y la situacién con

Proyecto.

126. Cabe sefialar que las embarcaciones que realizaran los viajes asignados a la
fase de construccion circulan directo hacia el CES y no realizan parada en Melinka

o cualquier otro asentamiento cercano.

127.  En cuanto a la fase de operacion, se cuantifica la misma cantidad de viajes
que estan aprobados actualmente por la RCA N°371/2008, tratindose de 8 viajes
mensuales equivalentes a 0,2 viajes diarios con fines de transporte de alimento.
Siendo esta cifra proporcional al aumento de biomasa del Proyecto, debido a la
capacidad de las barcazas que seran utilizadas para trasladar el volumen de

alimento adicional con el mismo ntimero de viajes.

128. Ademas, se utilizaran los track de navegacion establecidos, manteniéndose
lejos y separados de las potenciales rutas o sectores de navegacién que cualquier

tercera persona pudiera utilizar para realizar sus actividades de extraccion.

129. Tal como se indica en la Adenda del Proyecto, a proposito de la Observaciéon
243, “[...] el aumento de biomasa del Proyecto no aumenta la dotacion de personas que
operardn el centro por lo que su uso tampoco se intensificard. Siendo el mismo del Proyecto
aprobado segiin RCA 371/2008”.

130. Al no existir modificaciones sobre el transporte, no resultaba procedente
efectuar una evaluacion de estos aspectos ni incluir las rutas de navegacién dentro
del AL

27 Adenda del Proyecto, p. 271 -272.
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131. Por otro lado, en el recurso de don Erwin Sandoval se sefiala que la
jurisprudencia ya habria establecido que resulta necesario que los proyectos de CES
integren las actividades de transporte y navegacion realizadas durante su
construccién y operacion, para lo cual se citan las siguientes sentencias: Rol R-24-
2022 (acumulada con R-27-2022) y R-25-2022 (acumulada con R-26-2022), del Ilte.
Tercer Tribunal Ambiental. Sin embargo, al revisar estas sentencias uno advierte una
diferencia sustantiva con el presente caso y que es la que determina un resultado

diferente.

132. La sentencia del Ilte. Tercer Tribunal Ambiental, de 19 de julio de 2023, rol R-
24-2022 (acumulada con R-27-2022), se refiere al proyecto “Centro de Engorda de
Salmonideos Ensenada Colo Colo, al Este de Punta Riquelme, Isla Riesco, Comuna
de Rio Verde, Provincia de Magallanes, Region de Magallanes y de la Antartica
Chilena, Pert N° 207121264”. El proyecto mencionado consiste en la instalaciéon y
ejecucion de un proyecto de cultivo nuevo dentro de una concesiéon de acuicultura
de 20 ha. de superficie, el cual contempla una produccién maxima de 7.000 toneladas

por ciclo.

133. Es decir, no se trata de una modificacion de un proyecto ya en operacién,
respecto del cual no hay modificacién del transporte, sino de un proyecto nuevo,

que va por primera vez a intervenir las rutas de navegacion.

134. Lo mismo ocurre en la sentencia del Ilte. Tercer Tribunal Ambiental, de 5 de
junio de 2023, rol R-25-2022, que se refiere al proyecto “Centro de Engorda de
Salmonidos Estero Pérez de Arce, al noreste de Punta Rivera, Isla Riesco, comuna
de Rio Verde, provincia de Magallanes, region de Magallanes y de la Antartica
Chilena PERT N° 207121260”, el cual también se trata de un proyecto nuevo y no de

su modificacion.

135. Por lo tanto, no es correcto utilizar como referencia estas sentencias que se
diferencian radicalmente del Proyecto materia de autos, donde no hay un proyecto
nuevo y las rutas de navegacién no se encuentran al interior de dreas protegidas. Lo
que esta parte ha sostenido no es que las rutas de navegacién no sean relevantes
para determinar el Al en un proyecto nuevo, sino que, para el caso de una
modificacion de proyecto que no tiene incidencia en el transporte y las rutas de

navegacion, no existen aspectos que deban ser evaluados a ese respecto.

136. Por altimo, aunque no existen nuevos impactos causados por el Proyecto por
el transporte y las rutas de navegacion, si se consideraron posibles riesgos
asociados, los cuales correspondian que fueran incorporados en el plan de

Prevencion de Contingencia y Emergencia.
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137. En esa linea, a propésito de la observacion PAC relativa al manejo de
situaciones de riesgo generadas por la accion del transporte de insumos, materiales,
residuos y otros, y su interaccién con los pescadores artesanales, en la Adenda
Complementaria?® el Titular de manera adicional a la respectiva norma sectorial
complement6 el Plan de Prevencién de Contingencia y Emergencia en caso de
deducirse situaciones de riesgos, derivadas del transporte de insumos, materiales,

combustibles, retiro de residuos y transporte de personal.

138. Al respecto, el referido plan aplica para todas las fases del Proyecto
(construccion, operacion y abandono), sefialando que el procedimiento preventivo
en operaciones de rutina implica la revision de la estriba y sujecién adecuada de la
carga. Luego, en caso de un posible siniestro, perdida de insumos o materiales se
contempla: alterar el rumbo de embarcacién para reducir aceleracién; aminorar la
velocidad para reducir la aceleracién y vibracion; verificar la integridad de la
embarcacion, sujetar y estibar la carga nuevamente si es posible; y desviarse de la
ruta con el objetivo de encontrar una protegida a la espera que las condiciones

meteorologicas mejores.
b. Area de influencia de Medio Humano

139. Vinculado a la alegacion anterior, el recurso de reclamaciéon de don Erwin
Sandoval sostiene que existiria una incorrecta determinacion del area de influencia

del medio humano debido a que el Titular:

“[...] asume que las obras, partes o acciones de su proyecto sélo interactiian con “Medio
Humano” en aquellas actividades desarrolladas en el area de concesion o en su drea
adyacente; sin considerar que, producto de las actividades propias de navegacion
asociadas, principalmente, a sus etapas de construccion y operacion ciertamente es
susceptible de causar impactos sobre los usos y costumbres de las comunidades que
habitan, desarrollan sus actividades economicas y, especialmente, navegan en las

mismas dreas”.

140. Sobre a este argumento, debe insistirse en que, tal como quedé plasmado en
la evaluacion ambiental, la modificacion considerada por el Proyecto no se refiere al
transporte ni las rutas de navegacion, porque ellas no sufren modificaciones
relevantes. En este sentido, no existen aspectos que pudieran incidir
negativamente sobre los grupos humanos, generados por la Modificacion del CES

Isla Leucayec.

141. De todas formas, la alegacion omite completamente que en la DIA del

Proyecto se realiz6 una caracterizacién ampliada de medio humano, la cual abarcé

28 Observacion 29 de la Adenda Complementaria, pp. 97-101.
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un area de estudio mas extensa que el Al del centro de cultivo. En dicho anélisis
se consider¢ el transporte maritimo y terrestre que contempla el proyecto CES Isla
Leucayec, descartindose que existiera una afectacién que pudiera requerir

ampliar el AL

142.  El anélisis sobre el Al de medio humano del Proyecto se encuentra contenido
en el estudio Caracterizacion de Medio Humano, elaborado por la consultora Valor
Compartido, acompafiado en el Anexo 10 de la DIA. El informe mencionado fue
complementado en la Adenda del Proyecto, a través del estudio Complemento
Caracterizacion de Medio Humano, acompafiado como Anexo 5, dando respuesta a
los requerimientos que se realizaron en el primer ICSARA de la evaluacion

ambiental.

143. El estudio de Caracterizaciéon de Medio Humano traza tres objetivos
especificos: primero, definir el Al para el medio humano del Proyecto; segundo,
caracterizar los modos de vida y costumbres de los grupos humanos que habitan en
el Al; y, tercero, concluir si el Proyecto es susceptible de generar alteraciones
significativas segtin los ECC del articulo 11 de la LBGMA, en especifico en el Art. 7
del RSEIA. En este trabajo se ocuparon fuentes primarias, que incluyeron entrevistas

y observaciones en terreno, y secundarias.

144. Considerando las exigencias que establecen la LBGMA y el RSEIA para la
determinacion del Al, asi como las Guias del SEA sobre la materia, se concluy6 que
el Al del medio humano se encontraba limitada al sector de la concesion acuicola,
los fondeos y la modelacién de sedimento. La justificacion es que en dicha zona
existe la presencia potencial de extraccion de erizos y transito de buzos artesanales
en las cercanias, por lo cual podia existir un potencial impacto en el medio humano

que requeria un analisis mas detallado.

145. Las localidades de Melinka, Repollal Alto y Repollal Bajo no formaron parte
del Al de medio humano, debido a que la “[...] interaccion del Proyecto con
equipamiento o sectores de uso cultural o patrimonial de Melinka y Repollal es nula o
marginal” . Es decir, no existen actividades que ejecute el Proyecto que puedan afectar
de forma alguna a los grupos humanos que habitan y desarrollan sus actividades en

dichos lugares.

146. De todas formas, y pese a que se determiné que el Proyecto no genera una
afectacion a estas localidades, para la elaboracion de la caracterizaciéon de medio
humano se tom6 en cuenta un area de estudio més amplia, que incluy6 el sector
marino o maritorio, donde se ubica las obras y partes del Proyecto, y los
asentamientos humanos més préximos, correspondientes a Melinka, Repollal Bajo,

y Repollal Alto, ubicados en la Isla Ascension.
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147. Los tres asentamientos humanos mencionados fueron objeto de una
caracterizacion en base a las cinco dimensiones del medio humano, esto es:
demografica, geografica, socioeconémica, antropolégica y de bienestar social e

infraestructura.

Tlustracion 8. Area de Estudio del Proyecto

Repollal‘Alto ©
tRepollal Bajo SMelinka

¢(Proyecto
pH y

Google Earth

Fuente: Estudio de Caracterizacién de Medio Humano, p. 17.

148. En la caracterizaciéon de medio humano se identifica el area de estudio desde
un punto de vista demogréfico, indicando que posee habitantes solo en el sector
terrestre, correspondiente a las localidades de Isla Ascensién, y se ubica a 29 km. al
norte del Proyecto, reuniendo una poblacion total de 1.435 habitantes, quienes

principalmente habitan en la capital comunal, Melinka.

149. También se describen la actividad econémica del maritorio, sehalando que el
area sur poniente de Isla Leucayec corresponde a un drea donde conviven la
industria acuicola con la extraccion artesanal de erizo, siendo el principal recurso
explotado por pescadores y buzos mariscadores. Se describen todos los CES que
operan en el sector y la distancia que tienen con el Proyecto, asi como las Areas Aptas
para la Acuicultura, especificamente en Zona Preferencial para la Extracciéon de
Recursos Bentoénicos, la mas cercana de las cuales se encuentra a 20,45 km, del

Proyecto.

150. En el estudio se hace una descripcion de la ocupacion, usos del territorio y la
valorizaciéon del medio ambiente por parte de los grupos humanos, especialmente
vinculado a las actividades econémicas y de subsistencia, relacionadas con la

extracciéon de erizos.

151. Sobre la interferencia que el Proyecto puede tener sobre esta actividad, se

sefiala que existen al menos dos sindicatos de pescadores, correspondientes a STI
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Ebenezer y STI San Pedro, que sefialan que en el sector de roquerios mds cercano,
ubicado a 100 metros de la concesion del Proyecto, no identifican areas de interés
para la extraccién ni para el fondeo de embarcaciones. Ademads, que el punto de
fondeo maés cercano se encuentra a 1,7 km lineales hacia el norte de la obra o parte
mas cercana del Proyecto, y el de extracciéon a 3,6 km lineales en la misma direccion,

como se aprecia en la siguiente imagen:

Ilustracion 9. Sectores de extraccion de erizos en Isla Leucayec

Melinka

Isla Leucayec

All

JCentro Leucayec

Fuente: Figura 4 Capitulo de Descripciéon de Proyecto.

152. Enlo que se refiere al traslado maritimo de estas localidades se describen los
cuatro muelles que existen en las tres localidades, dos de los cuales se encuentran en
Melinka?. El Muelle Emporcha tiene una operacion destinada principalmente a los
servicios de conectividad de las comunas de Aysén, Cisnes, Melinka y Quellon.
También se prestan servicios de Bioseguridad a naves de la industria acuicola. El
Muelle Artesanal, por su parte, es de caracteristicas més rudimentarias, siendo del

tipo atracadero.

153. Por ualtimo, se identifican viajes o traslados a sectores colindantes con el
maritorio. Como la principal actividad productiva de Melinka corresponde a la
extraccion artesanal de erizo, algunos desplazamientos se realizan hacia Isla
Leucayec, ya que todo el perimetro de la isla cuenta con puntos de interés para la
extraccion. Estos traslados pueden tener una duracion de 2 a 3 horas en

embarcaciones de pesca artesanal, y son realizados preferentemente por el dia. Sin

2 Estudio Caracterizacién de Medio Humano, p. 45.
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embargo, en la isla se identifican lugares de fondeo para algunos viajes donde se

puede llegar a pernoctar por una noche.

154. Respecto de este tipo de traslados, se insiste que, de acuerdo con la
informacién recopilada, no existen bancos naturales de recoleccion de erizos de
interés. Por el contrario, el punto de extraccién mas cercano se encuentra a 3,6 km

lineales hacia el norte, y el de fondeo a 1,7 km lineales en la misma direccién.

155. Ademas, se agrega que, en cuanto a la presencia de operaciones acuicolas en
el territorio y su posible interferencia con los desplazamientos marinos o tracks de
navegacion, “[...] el drea posee un maritorio extenso, con importante trdinsito de
embarcaciones, sin embargo no se registran o perciben interferencias, obsticulos o aumento

en los tiempos de desplazamiento marinos.”

156. Sobre este punto, en el recurso de reclamaciéon de don Erwin Sandoval se
efecttia una afirmacién sin sustento, que no cita la fuente en la cual se basa. En el
recurso se sefiala que “[...] segiin la evidencia de linea de base presentada en otros
proyectos de cultivo de salmdnidos, se advierte de la gran SATURACION de las rutas de
navegacion producto de la gran cantidad de embarcaciones que circulan por éstas a propdsito

de los diversos usos que se desarrollan”.

157. Seria relevante que el recurrente pudiera aportar la evidencia que justifica
esta afirmacién, porque, de hecho, segun la revisién realizada por esta parte, no
existen proyectos ingresados recientemente al SEIA que den cuenta de dicha

condicion de linea de base en el sector.

158.  El estudio analiza los ECC del articulo 11 de la LBGMA con el objeto de
determinar si se verifica alguno de ellos respecto al componente medio humano. En
lo que se refiere al transporte y las vias de navegacién, que es el aspecto relevado
por la reclamaciéon de don Erwin Sandoval, es analizado en el numeral 6.3, que
aborda la obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento

significativo de los tiempos de desplazamiento.

159. Enelestudio se indica que, dentro de los diversos sectores utilizados, algunos
desplazamientos se realizan hacia Isla Leucayec, ya que todo el perimetro de la isla
cuenta con puntos de interés para la extraccion. Se agrega que dichos traslados
pueden tener una duracion de 2 a 3 horas en embarcaciones de pesca artesanal
seguidamente, los viajes son realizados preferentemente por el dia debido a que la
distancia no es de gran consideraciéon, aunque existen algunos casos en que se
pernocta por una noche utilizandose los lugares de fondeo de la isla, donde el mas

cercano se encuentra a 1,7 km del proyecto.
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160. Por ultimo, se afirma que “[...] la Concesion Leucayec se encuentra en un sector
restringido de un maritorio con amplias proporciones, a 60 metros del punto mds cercano con
Isla Leucayec. Toda vez que existe un considerable transito de embarcaciones de las cuales no
se registran o perciben localmente interferencias, obsticulos o aumento en los tiempos de

desplazamiento marinos” .

161. Enla Adenda del Proyecto, se responde de forma mas especifica una consulta
vinculada a la posible restriccion a las actividades de pesca por parte de las
embarcaciones que asistiran al CES. La respuesta se insiste que durante la fase de
construccion se cuantifica un total de 10 viajes mensuales, equivalentes a 0,3 viajes
diarios de barcazas para el armado del centro. Ademas, debido a que el CES se

encuentra ya construido, estos viajes podrian reducirse a solo 2 de barcaza.

162. A propésito de la observacion 30 del ICSARA, en la Adenda del Proyecto se sefiala:

“Resp: Tal como se indicd anteriormente, este proyecto es una modificacion de la
biomasa de cultivo, por lo que las estructuras accesorias y el 80% de las jaulas del
centro ya se encuentran en €l (por el proyecto ya aprobado existente) por lo tanto no
existird un nuevo transporte de ellas en su etapa de construccion, por lo tanto el
remolque de estructuras del proyecto serd lo minimo posible, lo que involucra a lo mds
el viaje de un par de barcazas remolcadoras para el par de jaulas que faltan para
completar la configuracion de jaulas del proyecto, el resto de los viajes de transporte de
insumos, personal y materiales serd prdcticamente el mismo que se ha realizado a la
fecha con el proyecto aprobado, cabe mencionar que, segtin lo permita el proceso, gran
parte de las embarcaciones de grandes dimensiones realizan en un solo viaje el servicio
para varios centros, de esta manera se minimizan las horas de navegacion y por ende
cualquier perturbacion que pudiesen percibir los pescadores artesanales que navegan

por esos sectores”.

163.  Endefinitiva, pese a que la modificaciéon de proyecto no debia considerar las
vias de navegacion, por no existir modificaciones a este respecto, en lo que se refiere
al componente medio humano, se utiliz6 un area de estudio ampliada, que incluy6
todos los sectores habitados cercanos. Ademads, para analizar la potencial
afectacion a estos grupos humanos, se tomé en cuenta las rutas de navegacion y el
transporte, tanto maritimo como terrestre, descartindose cualquier tipo de

impacto.

3. Alegaciones sobre el Al del recurso de la CIPW

a. Sobre el uso de antibiéticos

164. La reclamacion de la CIPW se refiere al Al del Proyecto y aborda supuestas

deficiencias en su determinacion. La primera de ellas critica la respuesta entregada
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sobre el uso de antibiéticos, cuestionando que se haya sefialado que ellos serdn
administrados tinicamente previa autorizacion extraordinaria, sin explicarse en qué
consistiria dicha autorizacién ni la autoridad competente para otorgarla. Agrega
que, “[...] no obstante, remite al considerando 25 de la Adenda, el cual se refiere
exclusivamente al sistema de alimentacion de los peces y no contiene referencia alguna al uso

de antibioticos” .

165. Enrelacion a este punto, corresponde aclarar que, conforme a lo indicado en
la DIA, la politica de Salmones Camanchaca es minimizar y, en lo posible, evitar el
uso de farmacos, por lo que el desarrollo del Proyecto tiene un caracter basado en la

prevencion de enfermedades, utilizdndolos tinicamente en caso de ser necesario.

166. En ese contexto, en el supuesto que se requiera realizar tratamientos
antiparasitarios, éstos se realizaran via inmersion u oral. Los primeros se efectuaran
a través de bafios con productos autorizados por el SERNAPESCA, el SAG y/o la
DIRECTEMAR, segtin corresponda; mientras que, los segundos se aplicardn en
casos debidamente justificados administrando alimento medicado en dosis y
cantidades exactas, las que serdn ingresadas a un silo exclusivo previamente
identificado. En detalle, “[e]n caso de requerirse barios con peroxido de hidrogeno, se
utilizardn unicamente productos autorizados por parte de DIRECTEMAR (...) para el
tratamiento de patologias comunes solo seran utilizados productos terapéuticos permitidos
por el SAG y SERNAPESCA”30.

167. Particularmente, para tratamientos antiparasitarios mediante bafios se
considera la inyeccion del producto a través de difusores, los cuales son un conjunto
de mangueras conectadas a una motobomba que permitirdn dar una distribucién
homogénea del medicamento. Al efecto, s6lo se podran utilizar los productos
autorizados a la fecha de la evaluacién expuestos en la tabla siguiente, no obstante
que, en el futuro se podrdn emplear otros antibiticos que sean previamente

autorizados por la autoridad3!.

30 DIA, p. 80.
SUICE, pp. 52-53.
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Ilustracién 10. Productos farmacolégicos utilizados para el bafio antiparasitario de peces

Tabla: Productos farmacologicos utilizados para el bafio antiparasitario de peces
Nombre Droga Presentacion Dosis Carencia Método de Accion.
Comercial
AMX Deltametrina 1% ( Frascos de 250 ml. 0,2- 10 Bloqueo  impulso
10 mg/ml) 0,3mlm3. nernvioso.
Deltametrina 1%  Deltametrina 1% ( Frascos de 250 ml. 0,2- 10 Blogueo  impulso
10 mg/ml) 0,3mlim3. nernvioso.
Byalice Azametifos 50% Sachet de 100 g. 0,2 ppm/m3. 10 Blogueo impulsivo
nervioso.
Perdxido de Peroxido al 50% Isotanques de 24.300 0,5 07 0 Oxidacion.
Hidrogeno kilos. L/m3.
Alphaflux Hexaflumurén Frascosde 5 — 10 L. 0,5 miL 2411 Bloqueo  impulso
nervioso.
Lyptus plus Extracto natural Frascode 1L 0,1 m/m3 0 Blogueo  impulso
nervioso

Fuente: P4gina 16 de la Adenda. Numeral 15, Observacién 8.3

168. De esta manera, no es efectivo lo que se plantea en el recurso que no haya
quedado claro en la evaluacion cuél es la tramitacion que requeriran estos

tratamientos.

b. Sobre la disminucién de oxigeno disuelto en la columna

de agua

169. Ensegundo lugar, en lo que se refiere a la determinacién del Al del Proyecto,
la reclamacién de la CIPW aborda la disminucién de oxigeno en la columna de agua,
indicando que no seria efectivo que el aporte de nutrientes por los salmones sea bajo
considerando que el Proyecto incorpora como “medida de mitigacion” un sistema de

oxigenacion.

170. Sobre este punto, debe indicarse que el funcionamiento normal del Proyecto
no requiere del suministro de oxigeno en la columna de agua. Al respecto, el
consumo de oxigeno por parte de la biomasa en cultivo en el mes con maxima
biomasa es de 0,1 mg Oz/1 a una distancia de 0 m del centro, es decir, hay una
reduccion de la concentracion de oxigeno superficial de la columna en un valor
minimo que, segln las estimaciones, se recupera mediante difusion molecular

atmosférica en un plazo de tan sé6lo 1 hora32.

171. En ese escenario, el sistema de oxigenacién se incorporé como una medida
excepcional ante situaciones de riesgo descritas en los planes de Prevencién de
Contingencia y Emergencia respectivos. Especificamente, “[...] contempla la
acumulacion en isotanque y distribucion de oxigeno mediante inyeccion al interior de las
balsas jaulas como medida preventiva y excepcional en caso de descensos del oxigeno al

interior de las balsas jaulas, con el objeto de mantener el bienestar y disminuir las

2 ICE, p.118.
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mortalidades de los peces en cultivo producto de disminucion de oxigeno en la columna de

agua”33 (énfasis agregado).

172. Consecuentemente, la reclamante confunde la naturaleza de una medida de
mitigacion considerada en el disefio de un proyecto, destinada a evitar o disminuir
el efecto adverso propio de la ejecucion de una actividad (literal c) del articulo 98 del
RSEIA). Por el contrario, en este caso el sistema de oxigenacién no constituye una
medida tecnoldégica de uso permanente, sino que se trata de una obra de uso
tnicamente precautorio de suministro de oxigeno para casos puntuales en que se
presenten bajas de oxigeno en la columna de agua, que pudieran afectar al bienestar
de los peces en cultivo. Estas bajas puntuales de oxigeno son producto de
condiciones naturales del sector, relacionadas con las corrientes marinas, y no

propiciadas por el cultivo en si.
c. Area de influencia de Medio Humano

173.  Respecto al area de influencia de medio humano, la CIPW alega que se habria

utilizado una delimitacion deficiente del Al, por tres motivos:

(i) Se circunscribe el Al solo a la concesién acuicola y a una franja maritima
reducida, determinada en funcién de la modelacion de sedimentacién y la

disposicion de estructuras de fondeo.

(ii) Existirfa una desvinculaciéon del proyecto de las practicas de subsistencia
de la Comunidad Pu Wapi, al sostener que la pesca artesanal no es una
actividad exclusiva de la comunidad, sino que es compartida con sindicatos

pesqueros no indigenas.

(iii) Se habria realizado una caracterizacion sesgada de la Comunidad, con
errores metodolodgicos, informacion falsa y un sesgo, al basarse en

entrevistas realizadas a personas ajenas a la comunidad.

174. Sobre el primer punto, la determinacién del Al fue realizada en base a la
normativa legal y reglamentaria, analizando los potenciales impactos del Proyecto
de modificacion. De esta forma, se pudo determinar cartograficamente la ubicacion
del Al, considerando el punto o drea de ubicacién de los Factores Generadores de
Impacto (“FGI”) del proyecto o actividad, o punto de origen, hasta el extremo
geografico donde ya no es posible detectar la alteracion, es decir, donde la condicién

ambiental se iguala a la situacion sin proyecto.

3 Observacion 8.2 de la Adenda, p. 12.
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175. Es importante reiterar que el Proyecto busca la modificaciéon CES Isla
Leucayec, por lo tanto, es la descripcion de las obras, partes y acciones que involucra
el cambio al proyecto original lo que delimita el analisis. En tal sentido, el aspecto
de mayor relevancia es la ampliaciéon de la biomasa, que considera una nueva

configuracion de jaulas y el apoyo de nuevas plataformas flotantes.

176. Ahora bien, estos FGI deben ser ponderados segin su interacciéon con los
objetos de protecciéon ambiental. Asi, resulta evidente que los principales impactos
del Proyecto estan asociados a las consecuencias de la siembra de un mayor ntimero
de smolt y su engorda, generando un aumento en las emisiones y vertido de residuos
al medio marino, principalmente, de materia organica correspondiente a las fecas, y

el alimento no consumido por los peces.

177. Consecuentemente, de acuerdo a la Tabla 4 de la Guia para la Descripciéon de
Proyectos de Engorda de Salménidos en Mar en el SEIA, del afio 2021, los FGI
durante la fase de operacion de la Modificaciéon CES Isla Leucayec se relacionan con
la alimentaciéon de peces3$, cuyos impactos ambientales se materializan en los

componentes agua, fauna, flora y suelo marino.

178. Producto de ello, en la evaluacion se identifico el efecto “[p]otencial reduccion
en las concentraciones de oxigeno en la columna producto del material orgdnico
particulado”3> referente al agua; para el suelo se identifico el efecto “[a]umento de la
concentracion de carbono en los sedimentos, lo que puede derivar en condiciones anaerobicas
afectando al ecosistema”3¢; sobre la flora se identifico “[a]lteracion/Perturbacion a las
comunidades submareales. Impacto potencial generado sobre el fondo marino que afecta a la
calidad y cantidad de macrofauna bentonica” y “[plotencial reduccion en las concentraciones
de oxigeno en la columna producto del material orgdnico particulado”%; y para la fauna
“[a]lteracion/Perturbacion de las comunidades intermareales (aves y mamiferos marinos).
Impacto potencial generado sobre las comunidades de aves y mamiferos marinos, tanto en su
p

cantidad como calidad” y “[p]lotencial reduccion en las concentraciones de oxigeno en la

columna producto del material organico particulado”38.

34 El tratamiento terapéutico de peces, tal como se sefialé anteriormente se basa en una politica
preventiva de enfermedades, utilizdindolos tnicamente en caso de ser necesario. El manejo de
mortalidad y ensilaje se mantiene en los mismos términos de la RCA N°8/2013, no obstante que, “se
cumplira con la normativa vigente para lo cual la capacidad de operacion del sistema de ensilaje sera
siempre de 15 ton/dia como minimo; la capacidad diaria de desnaturalizacién de la mortalidad: serd
de 15 ton/dfa como minimo y la capacidad minima de almacenamiento diaria en los estanques: 20
m3/dia, lo que se traduce en 20 ton/dia. Todo lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 4* del Decreto N° 320/2001, para asegurar una capacidad minima que permita el
almacenamiento y tratamiento de la mortalidad diaria” (Adenda, numeral 29, observacién 12.3.2, p.
26)

% Tabla 5.2.2. Agua del ICE.

% Tabla 5.2.1. Suelo del ICE.

37 Tabla 5.2.4.1. Flora del ICE.

38 Tabla 5.2.4.2. Fauna del ICE.
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179. En esa linea, siendo el fondo, agua, fauna y flora marinos los objetos de
proteccién ambiental en ecosistemas marinos, conforme a la Guia Areas de
Influencia en Ecosistemas Marinos del afo 2023, para delimitar sus Al existen
diversas metodologias, entre ellas, las estrategias de modelacién de ecosistemas que
describe las interacciones entre al menos dos componentes del ecosistema y pueden
dividirse en modelos conceptuales y modelos cuantitativos (analiticos y de
simulacion). Los primeros tienen por objetivo explicar la relacién entre el proyecto,
los componentes ambientales con sus atributos y la extensiéon de las Al, mientras
que, los segundos predicen cémo los ecosistemas se comportan ante perturbaciones,

evaluando la capacidad de tender a un estado de equilibrio®.

180. Particularmente para el caso de actividades acuicolas, la mencionada guia, en
el numeral 3.2.5, sugiere para el Al de fondo marino y agua marina un analisis
cuantitativo y cualitativo de modelacion hidrodindmica de variables ambientales y
del oxigeno disuelto en la columna de agua en paralelo a las tasas de sedimentacion
de la materia organica. A su vez, para las Al de la fauna marina indica que se debe
considerar la abundancia, distribucién, biomasa, rangos de tolerancia ambiental de
las especies, y mortalidad como pardmetros para la implementacién de modelos

biofisicos.

181. Para tales efectos, tal como se ha dado cuenta previamente, junto a la DIA del
Proyecto se presenté en el Anexo 10 una modelaciéon y evaluaciéon del Al de
sedimento en que utiliz6 el software de modelado de rastreo de particulas
NewDEPOMOD. Dicha modelacién fue actualizada en el Anexo 6 de la Adenda, en
la que ademas se acompafi6 un Informe técnico de caracterizaciéon fisico-quimica del

suelo marino#? en el Anexo N°8.

182. Asimismo, en el referido Anexo 10 de la DIA se present6 el Informe de
evaluaciéon del Al en la columna de agua*!, que contiene una modelacién del
consumo de oxigeno de los nutrientes y del consumo de oxigeno de la biomasa en
cultivo. El mencionado informe fue actualizado en el Anexo 7 de la Adenda con una
modelacion de la emision de nutrientes organicos e inorganicos mediante balance

de masas.

183. Para la determinacién y justificacion del Al de fauna y flora marina se
acompai6 en el Anexo 8 de la Adenda una Caracterizaciéon de Comunidades Icticas,

una Caracterizaciéon de Comunidades Bentdnicas del Suelo Marino, un Informe de

% Guia Areas de Influencia en Ecosistemas Marinos (SEA, 2023), pp. 32-35.

40 Estudio “Evaluacion del Area de Influencia en el Sedimento”, acompafiado como Anexo 6 de la
Adenda.

41 Estudio “Informe de Evaluacién del Area de Influencia (AI) en la Columna de Agua”, acompafiado
como Anexo 7 de la Adenda.
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Determinacién de Banco Natural de Recursos Hidrobiol6gicos, una Caracterizacion

de Macroalgas y un Estudio de Biodiversidad de Aves y Mamiferos Marinos.

184. En virtud de lo expuesto, no es efectivo que el Al del Proyecto se haya
limitado a la concesién acuicola como acusa la CIPW. Por otro lado, si bien para
determinar los limites del Al efectivamente se utiliz6 la modelaciéon de
sedimentacion, ésta es una metodologia empleada en proyectos acuicolas por
sugerencia de la autoridad ambiental, y en particular la herramienta
NewDEPOMOD, en tanto es un modelo de simulacion “[...] tiende a ser mds utilizado,
debido a que se consideran mds realistas desde el punto de vista ecoldgico. Estas simulaciones

se consideran las mds precisas y predictivas de la dindmica de los ecosistemas”42.

185. Adicionalmente, tal como se explicé previamente en este informe, en la DIA
se caracterizé una amplia area de estudio, mds extensa que el Al la cual incluy¢ la
ubicacion de los emplazamientos humanos de Melinka y Repollal, ademés de todo
el Maritorio, bordes de Islas, Islas, lugares de resguardo de naves, elementos de
interés arqueolégico, y afines, abordando la totalidad de usos y valor patrimonial.
Sobre lo cual se analizaron todos los componentes del Proyecto, y no solo la

modelacion de sedimentacion y la disposicion de estructuras de fondeo

186. Sobre este punto en el recurso de reclamacién agrega que “[e]l SEA ya habia
advertido esta falencia en el ICSARA, exigiendo una revision exhaustiva de la delimitacion
del AI (ICSARA 24.1, 32.1). Sin embargo, el Estudio Complementario mantiene la misma
delimitacion original, ignorando que la Comunidad Pu Wapi reconocio el drea del proyecto
como parte de su territorio, tal como se registro en las actas levantadas por el SEA en el marco
de las reuniones del articulo 86 del RSEIA (ICSARA 32.2).” También se dice que “[e]n
linea con lo anterior, el titular y el SEA descartan cualquier impacto sobre el territorio
maritimo de la Comunidad Pu Wapi, sefialando simplemente que en la actualidad no existen

solicitudes de ECMPO vigentes en el drea del proyecto”.

187. Estas afirmaciones no resultan efectivas. El descarte de impactos en el
territorio maritimo se fundamento en la caracterizacion de la flora y fauna del area

de influencia, y en el descarte de la presencia de recursos benténicos en dicha area.

188. Larazén de que no se haya considerado un drea mas amplia es que fuera del
Al que se determind, no existen potenciales impactos o modificaciones a la
situacion basal previa al Proyecto. Los FGI son los que determinan el alcance del
Al y llevan a hacer un analisis sobre los ECC del articulo 11 de la LBGMA. La critica
genérica e infundada de que el Al debiera ser mas extensa, sin que ello se encuentre

asociado a potenciales impactos del Proyecto, no puede ser atendida.

21bid., p. 35.
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189. Sobre el segundo punto, se sostiene en el recurso de reclamacién que existiria
una desvinculacién del proyecto de las précticas de subsistencia de la Comunidad
Pu Wapi, por afirmarse que la pesca artesanal no es una actividad exclusiva de la
comunidad, sino que es compartida con sindicatos pesqueros no indigenas, se trata
de una alegacién poco comprensible y que no se opone a la informacién levantada

en la evaluacién ambiental.

190. Es efectivo, y se encuentra sustentado en los estudios presentados, que existe
un uso compartido del maritorio por actores indigenas y no indigenas. Ello es una

realidad y de ninguna manera minimiza el uso que la CIPW realiza del territorio.

191. El estudio Complemento Caracterizacion de Medio Humano efecttda una
caracterizacion de los tres GHPPI activos en el maritorio, los cuales son: Comunidad
Indigena Pu Wapi, Comunidad Indigena Lincoman de la Isla Ascensién y la

Asociacion Indigena Futalafquén.

192. Enlo referente a la alegada desvinculacion del proyecto de las practicas de
subsistencia de la comunidad y el maritorio, cabe destacar que, sin perjuicio de los
impactos propios de la industria acuicola y los componentes comtinmente afectados
por ésta, sefialados precedentemente, igualmente se realizé el correspondiente
andlisis de los otros elementos del medio ambiente potencialmente afectados por la

Modificacién CES Isla Leucayec.

193. Asi, para determinar el Al del componente medio humano se acompainé un
informe de su caracterizacion en el Anexo 10 de la DIA, cuya elaboracion conté con
una metodologia complementaria en base a datos cuantitativos y cualitativos, esto
es, datos estadisticos y antecedentes obtenidos de fuentes secundarias y primarias.
Al efecto, se determin6é un area de estudio que consideré un sector terrestre,
correspondiente al pueblo de Melinka (especificamente su area urbana), las
entidades de Repollal Alto y Repollal Bajo, y también un sector maritorio en el

extremo sur oeste de la Isla Leucayec.

194. Luego, para establecer el Al del componente, debido a un criterio de cercania
y permanencia indefinida del Proyecto en el maritorio, dicha &rea de estudio se acot6é
a los sectores donde sus obras, partes o acciones potencialmente pudieran generar
una afectacion de significancia. Asi, los limites se definieron no solo conforme a la
concesiéon acuicola y los fondeos, sino que también segin los alcances de la
modelacion de sedimento, lo que permitié relacionar los efectos de cualquier
actividad del Proyecto en su escenario mas desfavorable con los potenciales usos del

sector marino por terceras personas o grupos humanos.

195. En ese contexto, se determiné que el uso del maritorio se realiza con fines

productivos, principalmente mediante la actividad artesanal de extracciéon de erizos,
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representada por 13 organizaciones compuestas por 12 sindicatos y 1 federaciéon de
pescadores que suman alrededor de 120 socios repartidos entre Melinka y Repollal.
Dicha extraccion se efecttia en fiordos e islas, siendo la Isla Leucayec la mds cercana
al lugar de emplazamiento del Proyecto, donde existen diversos puntos utilizados

por buzos de Melinka, los cuales se distribuyen en todo el perimetro de la isla.

196. Sin embargo, los efectos del aumento de biomasa no se extienden a los
sectores de extraccion de mariscos ubicados al oriente, por cuanto “[...] la distancia
mds cercana de los puntos de extraccion utilizados, en relacion al drea de concesion del
Proyecto, se encuentran a 3,6 km lineales hacia el norte de la obra o parte mds cercana,
mientras que el punto de fondeo mds cercano se encuentra a 1,7 km en la misma direccion.
(...) Respecto a la modelacion del drea de sedimentacion, cabe serialar que una parte del
sedimento se extiende hacia el sur de la concesion alcanzando una distancia maxima de 240
metros (en escenario de 18 jaulas en Sicigia). Si bien, el resto de los escenarios también salen
del drea de concesion en menor extension hacia el sur, el sedimento en ninguno de los

escenarios modelados se dirige hacia el oriente, donde se encuentra Isla Leucayec”#.

197.  Ahora bien, en estudio Complemento Caracterizacion de Medio Humano se
hizo especial énfasis en la caracterizacion de GHPP]I, entre los que se encuentra la
CIPW. El referido informe se elabor6 en base a una metodologia etnogréfica con
andlisis de informacién primaria, secundaria y observaciéon de campo. No fue
posible acceder a fuentes primarias de la CIPW debido a la oposicién reiterada
del Presidente de la comunidad a ser entrevistado, como se dara cuenta mas

adelante.

198. En lo atingente, se indica que esta comunidad es una organizacién indigena
mapuche que agrupa a 27 individuos en torno a una autoridad ancestral, un lonco
que es al mismo tiempo el presidente de dicha institucién. A su vez, se sefiala que,
junto a las otras organizaciones indigenas presentes en el drea de estudio, comparte
los usos “[...] productivos de la poblacién general, ya que los representantes de los GHPPI
son simultineamente socios o tienen parientes que estin afiliados a sindicatos de pesca
artesanal. La tinica excepcion serian algunos miembros de la Comunidad Indigena Pu Wapi,
quienes hacen usos especificos del maritorio en el canal Lagreze de manera particular, es decir
no asociado a un uso comunitario. Estos usos serian la pesca de jaibas y recoleccion de
semillas de mitilidos”44. Al efecto, las areas productivas de interés para los buzos
mariscadores que extraen erizos y luga roja se ubican en esteros y playas, no en el

entorno inmediato del Proyecto.

199. También, el informe complementario identific6 que la CIPW ingresé en 2016

una solicitud de ECMPO denominada Cisnes, la cual abarca 310.205 ha. al sur de la

4 Informe “Caracterizacién del Medio Humano”, Anexo 10 de la DIA, pp. 98-99.
4 Anexo 5 “Estudio Antropolégico: Localidades de la Isla Ascensién y sus organizaciones indigenas”
de la Adenda, p. 20.
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Isla Ascension y el poblado de Melinka, encontrandose todos sus limites fuera del
emplazamiento del Proyecto, a mas de un 1,2 Km de distancia el punto mas cercano.
Al respecto, es importante aclarar que dicha solicitud fue rechazada a través de las

Resoluciones Exentas N°371 de 28 de marzo de 2024 y N°1410 de 23 de julio de 2024,

de la autoridad correspondiente.

200. En ese orden de ideas, no es correcto que en la caracterizaciéon del
componente medio humano se desconocid el uso del maritorio por parte de la
Comunidad Indigena Pu Wapi, por el contrario, se identific6 su “uso productivo” a
través de la actividad extractiva de distintas especies. Sin embargo, dicho uso result6
no ser exclusivo de esta comunidad, sino que también parte del sustento de otros

grupos humanos.

201. No se entiende cuando se dice en el recurso que “[e]ste arqumento ignora que
muchos miembros de la comunidad también estin afiliados a sindicatos de pescadores
artesanales y que la coexistencia de actividades productivas entre diversos actores”, cuando
es el propio estudio Complemento Caracterizacién de Medio Humano, el cual sefala
que “[d]e todas formas, la caracterizacion de estos GHPPI no puede abstraerse de la realidad
social que se vive en isla Ascension, ya que muchos de los integrantes de estas organizaciones
indigenas son ademds socios de sindicatos de pesca artesanal y/o prestan servicios temporales

como asalariados en empresas presentes en la comuna”.

202. Por altimo, sobre el tercer punto, segin el cual se habria realizado una
caracterizacion equivocada de la Comunidad, con errores metodoldgicos,
informacion falsa y un sesgo, al basarse en entrevistas realizadas a personas ajenas
ala comunidad, lo que se plantea es que “[...] el Estudio Antropoldgico Complementario
mantiene una deficiencia estructural en su metodologia, ya que no realizé reuniones
representativas ni entrevistas suficientes con miembros de la Comunidad Pu Wapi, basando
su caracterizacion en testimonios de personas externas, quienes han manifestado claros

conflictos con el ejercicio de derechos que ha venido impulsado Comunidad y sus miembros.”

203. Se argumenta también que “[e]l estudio incluye transcripciones de una tinica
persona que supuestamente habria sido entrevistada como miembro de la Comunidad
Indigena Pu Wapi, sin adjuntar su consentimiento informado por escrito, lo que constituye
una grave infraccion a los estandares éticos minimos aplicables a toda investigacion social.
Sin embargo, este problema no se limita a una omision documental, sino que se agrava ain
mds debido a que la persona identificada en el Anexo II como entrevistada, doria Elsa Puinao,
nunca fue contactada ni entrevistada en el marco del estudio antropologico, conforme lo han

serialado fuentes directas.”

204. Enrelacion esta caracterizacion supuestamente sesgada de la CIPW a partir
de las deficiencias del estudio Complemento Caracterizacién de Medio Humano,

resulta poco comprensible que se cuestione la falta de acceso a fuentes primarias
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para la caracterizacion de la CIPW, cuando constan en el expediente de evaluacion
los antecedentes que acreditan los intentos infructuosos por lograr realizar una

entrevista con el presidente de la Comunidad.

205. Enla Adenda del Proyecto, respondiendo la observacion realizada a la DIA
por la CONADI, se explicé los motivos por los cuales no se incluyé como

entrevistado al presidente de la CIPW.

206. Enla observacion 32.5 del ICSARA se requirio:

“ii. Exponer detalladamente la metodologia de recopilacion de informacion, serialando
la ubicacion de los grupos humanos indigenas y distancia georreferenciada con el drea
de influencia del proyecto, asi también se deben adjuntar pautas de entrevista,
transcripcion de las respuestas o un relato de estas. Ademds, dar cuenta de los intentos
de comunicacion y obtencion de informacion. ii. Presentar los medios de verificacion
que respalden las gestiones realizadas con la comunidad indigena “Pu Wapi” durante

el trabajo de campo llevado a cabo entre el 26 de junio y el 3 de julio de 2021” .

207. En la respuesta a esta observacion se da cuenta de los nuevos intentos de
acercamiento con la Comunidad, y sus resultados plasmados en el estudio
Complementario de Caracterizacién de Medio Humano. Ademas, se profundiza en

la metodologia utilizada.

208.  El primer acercamiento que se tuvo don Daniel Caniulldn fue a proposito de
los trabajos de campo realizados entre el 26 de junio y 3 de julio de 2021. En esa
oportunidad se realiz6 una visita al domicilio del Presidente de la Comunidad
Indigena Pu Wapi, encontrdndose sin moradores. Ademas, se intent6é contactar

telefénicamente de manera previa, sin resultados positivos.

209. Luego, existié un intento de contacto por mensajeria el 30 de noviembre de
2022, el cual fue respondido por el Presidente de la Comunidad. Dicho registro se
puede ver en la Adenda Complementaria como respuesta a la observacion 5, y la
respuesta emitida sugiri6 el rechazo a cualquier tipo de entrevista o conversacion,
preguntandose inmediatamente si le interesaba programar la actividad conjunta de

terreno, propuesta que no fue respondida.
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Imagen 1. Conversaciones por via mensajeria electronica con el presidente de la CIPW.
™ CR

<« J : Daniel Caniullén PU -

Le mando un saludo y quedo atento,

3
Fernando, nos conocimos en la PAC
que hizo el SEA

Le escribo para ver la posibilidad de
juntarnos en las proxim g
y poder organizar un recor
arquedlogo p omar el punto GPS
y registrar los S Hola don Daniel
nidad (conchales, -
ca, lugares de fondeo, Paso algo?

Pensabamos en diciembre antes que
2 Van a tener que responder
se Nos acerque navidad, o s¢
No quedo satisfecha la comunidad?
¢Nos col

acomode? - .
Lo iba a llamar para ver si seguia en

ple ¢ orrido arqueoiogico y de
patrimonio

Puedo llamario también cuando ud
me indique.

Le mando un saludo y quedo atento,

Fuente. Fotografia 5-1 Adenda Complementaria.

210. Luego, con fecha 6 de enero de 2023, se le envio a través de un correo

electrénico, una carta proponiendo mantener un dialogo abierto, correo electrénico

que no fue respondido:

Imagen 2. Conversaciones por via correo electronico con el presidente de la CIPW

Paola Berdichevsky l e 20, 1

Re: carta daniel caniullan comunidad pu wapi guaitecas Ocultar
Para; daniel ar
Cc: Alfredo Ti

foasagoitia@caman

Andrea Macias Palma

Estimado Daniel:

Mediante la presente, adjunto carta respuesta, en la cual ademas de responder a sus observaciones, le solicito una reunion

presencial en Melinka, creo firmemente en el didlogo como mecanismo para resolver conflictos o al menos aclarar situaciones
controversiales.

Atentamente
Paola Berdichevsky
Valor Compartido Ltda.

-

Carta respuesta
Sr. Dan..Jan.pdl

Fuente. Adenda.

211. La invitacion formal a participar en el proceso de levantamiento
antropolégico fue realizada por el consultor a cargo del Estudio Patrimonial o
Arqueolégico, con fecha 27 de febrero de 2023, como da cuenta el siguiente registro

de correo electrénico:
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Imagen 3. Conversaciones por via correo electrénico con el presidente de 1a CIPW

Ellun., 27 de febrero de 2023 6:37 p. m., Loreto Vargas
<loreto vargas@xpeconsult com> escribio:

Estimado Daniel, buenas tardes.

En el marco del proceso de evaluacion de la Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA) * Modificacion de biomasa del cultivo de Salmon Atlantico, RCA 371/2008,
CES Leucayec, Codigo de Centro 110860" de Salmones Camanchaca S A , nuestra
empresa (XPE Consult) ha sido contratada para realizar un levantamiento
antropolégico y una inspeccion arqueoldgica en la playa donde se realizardan
actividades de limpieza asociadas al proyecto, segun lo solicitado por el Consejo de
Monumentos Nacionales (ORD N°® 3366/2022).

En este contexto. queremos invitarlo a participar del desarrollo de estas actividades,
las cuales seran desarrolladas el proximo 8, 9y 10 de marzo. En especifico, las
actividades arqueoldgicas se realizaran solo el miércoles 8 principalmente en los
horarios de baja marea y el levantamiento antropologico durante los tres dias.

Los profesionales a cargo de las actividades son el arquedlogo Javier Carcamo y el
antropologo Brian Gray.

Quedo atenta a cualquier consulta

Saludos cordiales

|# https:/ixpeconsult. com/wp-  Loreto Vargas Vignoli
con!enl!ugloads/?OZ!/Ole Jefe de Proyectos en XPE Consult SpA
pe-ful-MUYBAJA png

P 56991313054 W xpeconsuit.com
E loreto vargas@xpeconsult com

A Av. Nueva Costanera 3608 Oficina 602 - Vitacura

[ bitesficdn.gifo wisestamp comv/sociallinkedin/0077b5/48/0/back
> ong

Fuente: Adenda.

212. Como respuesta, el representante se neg6 a participar de cualquier actividad
mientras el titular no realizara una declaracién extendiendo disculpas publicas por
percibir que la informacién consignada en la DIA del Proyecto contendria agravios

hacia su persona, como se aprecia a continuacion:

Imagen 4. Conversaciones por via correo electronico con el presidente de la CIPW

------ -- Forwarded message ---------

De: daniel arturo caniullan huentel <dani caniullan@gmail com>

Date: vie, 3 de mar de 2023, 09:35

Subject: Re: Terreno arqueolégico y antropolégico Proyecto Leucayec

To: Loreto Vargas <loreto.vargas@xpeconsult com>

Cc: Maria José Vasquez <maria vasquez@xpeconsult com>, Patrick Lewin

<patrick lewin@xpeconsult com>, <alfredo tello@camanchaca cl>, Lorena Castro Veliz
<|castrov.11@sea.gob. cl>

Serior Alfredo Tello y consultora: respecto a la carta que recibo de la empresa
salmones camanchaca,invitandome a participar del proceso de participacion
ciudadana del proyecto de aumento de biomasa en el centro leucayec ,proceso que
fue abierto gracias a las gestiones que realizamos junto a la comunidad pu wapi de la
cual soy el Unico lonko, le informo y reitero que mientras yo no reciba disculpas
publicas y una rectificacion de la situacion que les comunique hace meses .sobre las
injurias levantadas sobre mi ,yo no estaré disponible en participar en ningln proceso
que ustedes emprendan.

Atte: Daniel caniullan representante legal y lonko pu wapi

Fuente. Adenda.
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213. Enatencién a la negativa del Presidente de la Comunidad, la informacién que
permiti6 elaborar una adecuada caracterizaciéon, como fuente primaria, fue otras
entrevistas a miembros de otras comunidades y agrupaciones, y la entrevista
realizada a una de los miembros de la comunidad, el dia 7 de marzo de 2023, la cual

fue dada a titulo personal.

214. Enrelacion a la entrevista a esta tlltima persona (dofa Elsa Puinao), tal como
se indico, el reclamo alega que “nunca fue contactada ni entrevistada en el marco del
estudio antropoldgico, conforme lo han sefialado fuentes directas”. Lo anterior es falso. Se
contact6 a dofia Elsa Puinao; se le explicé el contexto de la entrevista; y dio su
consentimiento el cual quedé registrado en una grabacion de audio. Dofia Elsa
Puinao acept6 ser entrevistada a titulo personal. Para acreditar que lo reclamado no
es efectivo, se acompafia a esta presentacion una declaracion jurada del consultor a

cargo de la actividad, asi como la transcripcion de la parte del audio respectiva.

215. Por otro lado, corresponde indicar que también se utilizaron fuentes
secundarias, dentro de las cuales fue especialmente relevante el informe elaborado
por la CIPW, a través del cual se fundamento la solicitud de ECMPO Cisnes#. Dicha
fuente de informacion secundaria es la mas detallada que existe actualmente acerca
del contexto histérico y de desarrollo acerca de los lugares de interés de la
Comunidad, y su elaboracion fue solicitada por la misma organizacion con el interés

de entregar una justificacion detallada de los usos que realizan del territorio.

216. La utilizacién de fuentes secundarias cuando no es posible acceder a fuentes
primarias, es una metodologia validada por la Guia para la Predicciéon y Evaluacion
sobre los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos (2 ed.), en la cual se

senala:

“La forma de comprender y caracterizar los SVCGH requieren el uso de técnicas de
levantamiento de informacion, tanto primaria como secundaria, que se
complementen. No obstante, en el caso de existir imposibilidades materiales, técnicas,
juridicas o legales que impidan acceder a levantamientos de informacion primaria y
habiendo agotado las instancias que permitan subsanar la brecha de informacion, el
titular del proyecto o actividad deberd justificar y presentar los medios de verificacion
que sean pertinentes a fin de fundamentar dicha circunstancia. En estos casos, el
levantamiento de informacion podrd considerar solamente informacion
secundaria, lo cual debe ser debidamente justificado. Lo anterior serd viable,
siempre y cuando la carencia de informacion no sea esencial para la evaluacion o

indispensable para la calificacion ambiental del proyecto o actividad, segiin lo

45 Requerido mediante solicitud de informacién via Transparencia, cédigo AH002T0005469 con fecha
6 de marzo de 2013, a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.
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establecido en los articulos 36, 48, 62 y 63 del Reglamento del SEIA” (énfasis
agregado)?.

217. La jurisprudencia de los Tribunales Ambientales también ha validado este
criterio. Asi, el Ilte. Primer Tribunal Ambiental, en la sentencia de fecha 28 de
diciembre de 2023, rol R-35-2021, seniala:

“Trigésimo octavo. En relacion con esto, consta en la prequnta 4.46 del Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
(“ICSARA”), que se requirio al titular realizar una nueva caracterizacion de los
GHPPI, utilizando fuentes primarias de informacion y aportando antecedentes que
fundamenten la no afectacion a las comunidades indigenas cercanas o en el drea de

influencia. Ademds, se le solicito aclarar la exclusion de la poblacion protegida.

En este punto, en la respuesta 4.46 de la Adenda, se informa que se gestiono el acceso
a fuentes primarias para complementar la caracterizacion presentada en la DIA, pero
no se obtuvo respuesta de las comunidades de San Francisco de Chiu-Chiu y Lasana,
pese a realizar intentos bajo procedimientos validados. En este sentido, en el Anexo
11 de la Adenda constan las cartas de 28 de febrero de 2022 dirigidas a dichas
comunidades en las cuales se solicita su colaboracion para caracterizar el componente
social y la elaboracion de un informe antropoldgico. Asi, consta que, ante esta situacion,
se recurrio a informacion secundaria proveniente de estudios del SEIA, como el informe
“Delimitacion de territorios comunitarios y patrimoniales indigenas de la Provincia
del Loa y Patrones de Ocupacion”, elaborado por Datura para CONADI (“Informe
CONADI”), y actas de reuniones del articulo 86 del Reglamento del SEIA del

expediente de evaluacion del proyecto”.

“Trigésimo noveno. A mayor abundamiento, como se indico precedentemente, consta
que el titular requirio la cooperacion de las comunidades para levantar informacion
primaria, pero ante la falta de respuesta realizé un andlisis de fuentes secundarias,
entregando una fundamentacion tedrica y metodologica sobre la wvalidez y la
triangulacion de los datos secundarios utilizados para alcanzar sus conclusiones. Estos
elementos fueron debidamente recogidos y considerados en el ICE y la RCA
N°202302200127/2023".

218. En el mismo sentido se ha pronunciado este mismo Ilte. Tribunal en sentencia
de fecha 14 de agosto de 2023, rol 21-2021 (C°190).

219. Es importante sefialar que los estudios de caracterizacién de medio humano
acompafiados en la DIA y la Adenda si cuentan con abundante informacién

primaria, la cual se complementa con informacién secundaria, solo que para los

46 Guia para la Prediccién y Evaluacién de Impactos sobre los Sistemas de Vida y
Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA, 2 ed. 2025, p. 36.
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efectos de la caracterizacion de la CIPW no se pudo contar con la entrevista de su

Presidente por la negativa manifestada.

220. Por ultimo, se afirma en el recurso de reclamacién de la CIPW que “[...] el
titular y el SEA instrumentalizan los conflictos y tensiones que hay en el territorio al

momento de caracterizar el Medio Humano y justificar la ausencia de impactos.”

221. Laobservacion PAC N°12, presentada por la Comunidad Indigena Pu Wapi,
denuncié que el estudio del titular incorpora afirmaciones que descalificarian la
solicitud de ECMPO Weywen Wapi y acusarian al Presidente de la Comunidad de
tener intereses de lucro con la solicitud. Se sefiala que esto representaria un ataque
a la integridad de la Comunidad y su estructura organizativa, lo que afectaria los
principios de objetividad y neutralidad que deben guiar una evaluacién de impacto

ambiental.

222.  Sobre este punto, debe tenerse claro que en ningtn caso ha existido una
estrategia para instrumentalizar los conflictos entre las comunidades o fragmentar
las organizaciones, solo se describe en el estudio de Caracterizacion de Medio
Humano que existen visiones divergentes entre los grupos humanos sobre la
solicitud de ECMPO de la CIPW. Aquello constituye una afirmacién descriptiva,
que fue entregada por los entrevistados y que es relevante para el estudio que se

levanto.

223. El estudio utilizé la informacién de entrevistas de forma inalterada, y sin
ningn tipo de falta a la ética del ejercicio profesional, siguiendo la metodologia de
investigacion mixta, que incorpora antecedentes bibliograficos y entrevistas. La
metodologia considero testimonios de actores pertinentes que permitieran describir
el ambiente entre organizaciones relacionadas al rubro pesca, buceo y recoleccion
frente a dicha solicitud, sefialandose en el informe que la solicitud de ECMPO
realizada por Comunidad Indigena Pu Wapi era motivo de desacuerdo entre la
comunidad y los sindicatos de pescadores al interior de la comuna de Guaitecas, a
excepcion de STI Némades del Mar, ya que se considera que la extension solicitada
era excesiva y perjudicaba los usos econémicos y tradicionales que los demas
habitantes de la isla Ascension y de los sindicatos de pescadores artesanales hacen

del maritorio.

B. Sobre el descarte de efectos, caracteristicas v circunstancias del art. 11 de
la LBGMA

1. Aspectos generales

224. El articulo 12 bis, letra b), de la LBGMA mandata que las DIA consideren

dentro de sus materias “[l]os antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de
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aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la
necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”. Correlativamente, el articulo 19
inciso 3° de la misma norma, indica que la Comisién de Evaluacién rechazara las
DIA cuando el respectivo proyecto requiere de un EIA, de ahi la relevancia del
debido descarte de impactos significativos durante el proceso de evaluaciéon

ambiental.

225.  En consistencia con lo anterior, el RSEIA en su articulo 19 literal b) establece
que dentro de los contenidos minimos de una DIA se debera incorporar “[l]os
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un
Estudio de Impacto Ambiental, considerando para ello el escenario mds desfavorable y el
cambio climdtico”. De esta manera, con los antecedentes generales descritos en la
referida letra b) del articulo 19 se analiza posteriormente si concurren los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, segtin lo establecido en
los articulos 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 10° del RSEIA.

226. Para dichos efectos, es importante destacar respecto a la Modificaciéon CES
Isla Leucayec’, que no hay receptores humanos cercanos a su darea de
emplazamiento, ya que la localidad habitada méas cercana es Isla Ascension a 29 km.
del Al del Proyecto. Ademas, el Proyecto no considera la extraccion, explotacién o
utilizacion de recursos naturales renovables en las fases de construccion y cierre,
mientras que para la fase de operacién solo se extraera agua del mar para

desalinizarla y utilizarla.

227. Igualmente, cabe relevar que no se ubica en un area que se encuentre cercana
a tierras indigenas, areas de desarrollo indigena o pueblos indigenas, y tal como se
sefialé precedentemente, la rechazada solicitud de ECMPO més cercana se
encuentra a mas de 1,2 km. del Proyecto. A su vez, no interfiere con el ejercicio o
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses de los GHPPI ubicados en Melinka
que hacen uso del maritorio, ya que sus areas de interés y patrimonio se encuentran
fuera del Al maritorio, mientras que en el area de estudio terrestre no serdn

intervenidas por el marginal flujo de trabajadores acuicolas asociados al Proyecto.

228. DPor otro lado, para el debido descarte de efectos adversos significativos se
acompafaron distintos informes y modelaciones, junto con informacién adicional
expuesta en la Adenda y Adenda Complementaria, los que fueron validados por los
distintos organismos con competencia ambiental (“OAECA”) participantes de la

evaluacion, derivando en la RCA favorable.

47 DIA, pp. 170-171.
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229. El anélisis de descarte de ECC del articulo 11 de la LBGMA se efectud¢ en base
a la definiciéon de Al previamente descrita en este informe. Dicha drea define cada
componente ambiental potencialmente afectado por el proyecto, considerando el
tipo de emisiones, residuos o actividades involucradas, y sus efectos en el entorno
fisico, biético y humano. Luego, la metodologia aplicada determina de forma
concreta si en cada uno de dichos componentes se podran verificar impactos
significativos, considerando los receptores ambientales y sociales relevantes, y la

magnitud e intensidad de los efectos sobre dichos receptores.

230. Enla DIA la evaluacién del componente salud de la poblacién concluye que
no existe un impacto significativo atribuible a emisiones de ruido o gases. Esta
conclusioén se basa en el hecho de que la localidad habitada més cercana, Melinka,
se encuentra a 29 kilémetros de distancia, una separacion que elimina practicamente
la posibilidad de que los niveles de ruido o gases superen umbrales normativos o

generen molestias.

231. Las fuentes de emisién consideradas son embarcaciones, motores fuera de
borda y generadores eléctricos. Se aplic6 como referencia normativa el D.S. N°
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente que establece la Norma de Emisién de
Ruidos, y se realizaron estimaciones de emisiones atmosféricas que incluyen
contaminantes como NOx, SOx, PM10, PM2.5, CO y COV. Estas evaluaciones fueron
contenidas en el informe “Estimacion de emisiones Leucayec”48. Asimismo, el
estudio Caracterizacion de Medio Humano, contextualiza la situaciéon demografica
y territorial del area, validando la conclusién de que no hay receptores humanos

relevantes en la cercania del Proyecto.

232. En lo que respecta a recursos naturales renovables, se realiz6 una
caracterizacién exhaustiva del sedimento marino y la columna de agua. Para evaluar
el impacto en el sedimento, como se ha senalado previamente en este informe, se
empled el modelo NewDEPOMOD#, herramienta ampliamente reconocida en la
modelaciéon de impactos benténicos. Se defini6 como umbral la isolinea de 365
gC/m?/afo de sedimentacién de carbono como el limite inferior de deteccién de
impactos ambientales, aunque no necesariamente significativos. El informe
“Evaluacion Al Sedimento Leucayec”®® muestra que en todos los escenarios
evaluados, los valores maximos de flujo diario de carbono permanecen por debajo

del umbral critico de 5 gC/m?/dia. La validacion se refuerza mediante el indice

48 Estudio “Estimaciéon de emisiones Leucayec”, elaborado por la consultora IA Consultores,
acompafiado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la DIA.

4 Cromey CJ, Nickell TD, Black KD (2002). DEPOMOD —modelling the deposition and biological
effects of waste solids from marine cage farms. Aquaculture 214, 211 -239; Hargrave BT (2010)
Empirical relationships describing benthic impacts of salmon aquaculture. Aquacult Environ Interact
1: 33-46.

50 Estudio “Informe de Evaluacién del Area de Influencia (Al) en la Columna de Agua”, elaborado
por la consultora IA Consultores, acompafnado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la
DIA.
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Findlay y Watling (1997), que relaciona la oferta de oxigeno y la demanda de este en

el sedimento, revelando una condicién aerébica estable en todas las simulaciones.

233. Respecto a la columna de agua, se desarrollé6 un anélisis que incluyé un
balance de masas, para estimar la emisién de nutrientes y materia organica; un
célculo del consumo de oxigeno por parte de dicha materia y por la biomasa
cultivada; y una simulacién del area de influencia de los déficits de oxigeno
generados. El “Informe de Evaluaciéon Al Columna de Agua Leucayec”5! determiné
que la reduccion de oxigeno disuelto alcanza valores de 0,22 mg/l en el peor
escenario, con una recuperacion en aproximadamente 1 hora, y una extensiéon del
area de influencia de hasta 1.538 metros. Se concluye que estas alteraciones no
comprometen la permanencia, renovacion o calidad del recurso hidrico,

descartandose asi impactos significativos.

234. En relacion a la flora y fauna, se analizaron por separado las comunidades
benténicas, peldgicas, intermareales y mamiferos marinos. Tedricamente, la flora y
fauna submareal pueden verse afectadas por la acumulacién de sedimento orgénico,
lo que podria reducir la concentracién de oxigeno intersticial. Sin embargo, como se
descart6 impacto significativo en el sedimento, también se excluyen efectos sobre las

comunidades benténicas.

235.  Dado que el drea de sedimentacién del Proyecto se encuentra entre los 22 y
los 85 metros de profundidad aproximadamente, y el proyecto desarrolla el 100% de
su actividad lejos del borde costero, se descarta la presencia de un impacto potencial

sobre la zona del intermareal producto de la sedimentacion de fecas y alimento.

236. El informe “Evaluaciéon de Ruido Submarino Centro Leucayec”5? analiz6 el
impacto del ruido sobre cetdceos y pinnipedos. Se utilizaron los criterios y
umbrales del documento NMFS-OPR-59 (2018)%3, reconociendo distinciones entre
especies de baja, media y alta frecuencia auditiva. La evaluacién concluye que los
niveles de presién sonora no superan los umbrales de TTS (cambios temporales en
umbral auditivo) ni de PTS (cambios permanentes), ni en la fase de construccion, ni
en la operacion, ni en el cierre del proyecto. La mayor fuente de ruido, el pontén
flotante con generadores, y el transito de embarcaciones, fueron modelados

considerando simultaneidad y horas peak.

51 Estudio “Informe de Evaluacién del Area de Influencia (Al) en la Columna de Agua”, elaborado
por la consultora IA Consultores, acomparfiado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la
DIA.

52 Estudio “Informe de Evaluacién de Emisién de Ruido Submarino”, elaborado por la consultora
PROSAC, acompafiado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la DIA.

% Cuyos estandares permisibles han sido posteriormente validados por el estudio més reciente de
Southall: Southall et al. Marine Mammal Noise Exposure Criteria Updated Scientific
Recommendations for Residual Hearing Effects (2019).
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237. Respecto al ruido aéreo y su efecto sobre aves, los niveles de presion sonora
proyectados en los puntos criticos de avifauna asociados a habitats de relevancia
para su nidificacion, reproduccién o alimentacién no superan los umbrales de
referencia relacionados con la afectacién de tipo conductual y fisiol6gica, conforme
los criterios de evaluacién indicados por la Guia “Criterio de evaluacién en el SEIA:
Evaluacion de impactos por ruido sobre fauna nativa” (SEA, 2022). En
correspondencia con lo anterior, la evaluacién actstica del Proyecto descarta la
generacion de impactos significativos generados por ruido sobre este grupo de

especies.

238. Los grupos humanos, incluyendo pueblos indigenas, fueron analizados en
profundidad en el estudio, previamente referenciado, Caracterizacion de Medio
Humano. El estudio demostré que no existen comunidades ni territorios indigenas
dentro del area de influencia, y que la ECMPO mas cercana se ubica a 1.266 metros
del proyecto. Ademas, se determiné que el uso del maritorio por parte de pescadores
artesanales, aunque relevante, no se ve interferido por las actividades del proyecto.
Se verifica que no existe traslape con caletas, zonas AMERB, ni se afecta el ejercicio
de derechos culturales ni econémicos protegidos. La presencia de buzos artesanales
que extraen erizos cerca de la concesion fue constatada, pero no se evidencié una

superposicion que justifique la generaciéon de impacto.

239. Respecto a las areas protegidas, se da cuenta de que no existen unidades de
conservacion dentro ni cerca del Al del proyecto. Esta afirmacion fue verificada a
partir de la revision de catastros oficiales. Por lo tanto, se descarta afectaciéon a

parques, reservas, monumentos naturales o sitios prioritarios para la conservacion.

240. El valor ambiental del territorio también fue evaluado. El andlisis concluye
que el entorno donde se emplaza el proyecto no presenta atributos ecolégicos,
paisajisticos o culturales que le otorguen un valor singular. Esta conclusion se
vincula a la baja presencia humana, escasa actividad turistica y ausencia de
reconocimiento oficial o comunitario de valores patrimoniales. También se incluye
en Adenda el valor ambiental por avistamiento de cetdceos, y se descarta impacto

con los informes por afectaciéon por ruido submarino.

241. Encuanto al paisaje y turismo, el “Estudio de Paisaje y Turismo”* indica que
la instalacién de jaulas flotantes puede modificar levemente la percepcién visual del
entorno marino. Sin embargo, debido a la baja densidad de observadores (visitantes,
residentes o turistas), esta alteracion no se considera significativa. Similarmente, el
flujo de embarcaciones no interfiere con rutas turisticas ni afecta atractivos

reconocidos.

54 Estudio “Estudio Complementarios de Paisaje y Turismo Para Declaracién de Impacto Ambiental”,
elaborado por las profesionales Andrea Griinewald Ahrens y Helga Griinewald Ahrens,
acompanado en el Anexo 10, de Informes Complementarios de la DIA.
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242. Finalmente, el componente patrimonio cultural fue abordado en la DIA
mediante una revisién bibliografica, cartogréfica y de terreno. No se identificaron
sitios arqueoldgicos ni bienes patrimoniales dentro del area de influencia. En

consecuencia, se concluye que el proyecto no afecta este componente.

243. DIA del Proyecto fue complementada mediante una Adenda, que respondi6
todas las observaciones contenidas en el primer ICSARA. En la Adenda se
profundiza y actualiza aspectos técnicos de la evaluacién original, confirmandose la
inexistencia de impactos significativos conforme a lo establecido en el articulo 11 de
la Ley BGMA.

244. Enlo que se refiere a los ECC del articulo 11 de la LBGMA, uno de los ejes
centrales de esta Adenda es la actualizacién del anélisis de acumulacién de materia
organica en el sedimento. En relacién con la modelaciéon de deposiciéon de carbono,
se incorporé una nueva simulaciéon del modelo NewDEPOMOD. El informe técnico
Evaluacién del Area de Influencia de Sedimento confirma que, incluso bajo el
escenario productivo de mayor carga organica, el flujo de carbono no supera el
umbral de 5 gC/m?/dia, lo que permite concluir que, bajo los parametros

modelados, el nivel de impacto en el Al del nuevo proyecto no es significativo.

245.  Se concluye en el estudio actualizado que “[...] los valores mdximos de flujo
diario de carbono en el nuevo escenario, son de apenas 4,74 gC/m?/dia, lo que es inferior a los
valores mdximos recomendados en algunas de las publicaciones que establecen los limites de
carbono mas restrictivos (Chang et.al., 201412, Hargrave et al. 200813, Hargrave 201014)
donde se postula que a partir de concentraciones superiores a los 5 gC/m?/dia existe el riesgo

de impactos ambientales diversos”.

246. Junto con lo anterior, la Adenda incorpora un nuevo analisis de la columna
de agua. Para ello, se elaboré el informe "Informe de Evaluacion del Area de
Influencia (AI) en la Columna de Agua”5®, donde se aplica una actualizacién del
balance de masas presentado en la DIA. Las conclusiones del estudio son que “[...]
pese a que si es posible el cilculo y la modelacion del consumo de oxigeno, y por lo tanto se
define la existencia de un impacto de 0,1 mg O2/1 a una distancia de 0 m del centro, es posible
sin embargo descartar la presencia de impactos significativos dada las bajas concentraciones

afectadas y la rdpida recuperacion de las mismas” .

247. Otro componente abordado con mayor profundidad es el relativo a los
efectos sobre fauna marina, particularmente sobre mamiferos marinos. La Adenda

incluye un nuevo informe titulado "Informe de Evaluaciéon de Emisién de Ruido

5 Estudio “Informe de Evaluacién del Area de Influencia (Al) en la Columna de Agua”, elaborado
por el antropdlogo Brian Gray de la consultora XPE Consult, acompafiado como Anexo 5 de la
Adenda.
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Submarino"%, que utiliza como base los criterios de la NMFS (2018)%7 y la Guia
Criterio de evaluacién en el SEIA Prediccién y evaluacion de impactos por ruido
submarino del afio 2022, para analizar posibles afectaciones auditivas en cetdceos y
pinnipedos. En este documento se simulan las emisiones acusticas asociadas al
pontén principal y al transito de embarcaciones, calculandose zonas de influencia
segin umbrales de TTS y PTS. El resultado confirma que, aun bajo escenarios de
maxima operacién, no se superan los niveles que generan afectacion, y que los

tiempos de exposicion no serian suficientes para provocar efectos adversos.

248. En el componente medio humano, el estudio Complemento Caracterizaciéon
de Medio Humano®® incluye un levantamiento actualizado del uso del borde costero
y del maritorio por parte de comunidades y grupos sociales locales. Si bien se ratifica
que no existen ECMPOs ni territorios indigenas intersectados por el proyecto, se
reconoce la existencia de actividades de pesca artesanal y buceo extractivo en el
entorno. Sin embargo, se confirma, con base en datos de uso y cartografia maritima,
que no se afecta el acceso, la navegacioén ni los derechos consuetudinarios de los

usuarios locales.

249. La Adenda Complementaria del Proyecto fue presentada como una respuesta

técnica a las nuevas observaciones del SEA y los OAECA en el segundo ICSARA.

250. En la Adenda Complementaria se complementa la informacién sobre la
metodologia utilizada para la caracterizacion del medio humano. Se presentan
mapas de uso consuetudinario, agrupando territorios segin su significacion
sociocultural, productiva y habitacional. En los anexos se incluyen consentimientos
informados de entrevistados y evidencia del contacto con representantes indigenas
como la CI Pu Wapi, con respuestas que fueron documentadas y sistematizadas

graficamente en el Anexo 2.

251. Adicionalmente, se entrega evidencia sobre la compatibilidad del proyecto
con la actividad de la pesca artesanal. Las embarcaciones tienen calado menor al
espacio disponible y sus métodos (buceo, redes, trampas) no generan interferencias
con el sistema de fondeo. La Adenda afirma que la operacion actual del CES no ha
generado conflicto con pescadores locales y que no existen bancos naturales en el

area de influencia, reduciendo el riesgo de conflictos socioambientales.

252. Finalmente, a solicitud del SEA se incorpora una tabla consolidada con

andlisis por tipo de impacto, parte del proyecto que lo genera. Se descarta el

% Estudio “Informe de Evaluacién de Emisién de Ruido Submarino”, elaborado por la consultora
PROSAC, acompafiado como Anexo 2, de la Adenda.

572018 Revision to: Technical Guidance for Assessing the Effects of Anthropogenic Sound on Marine
Mammal Hearing.

5 Estudio “Estudio Antropolégico: Localidades de la Isla Ascensién y sus organizaciones indigenas”,
elaborado por la consultora IA Consultores, acompafiado como Anexo 6, de la Adenda.
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reasentamiento o afectacion de sistemas de vida, por la lejania del centro a zonas
pobladas (25 km). Tampoco se afectan areas AMERB ni caletas. Los estudios técnicos
acompafiados respaldan que ni la fase de construccién ni la de operacién restringen

el acceso a recursos por comunidades indigenas o no indigenas, conforme al articulo
11 de la Ley N°19.300.

2. Alegaciones sobre determinacién de los ECC del articulo 11 de

la LBGMA en la reclamacion de don Erwin Sandoval

253. Lo que sefiala en el recurso de reclamacién administrativo deducido por don
Erwin Sandoval es que, en atencion a que no se habria evaluado el transporte y las
rutas de navegacion, no seria posible determinar adecuadamente los ECC del
articulo 11 de la LBGMA.

254. Se sefiala en el recurso que:

“[l]a ausencia de la definicion de un drea de influencia; que levantara y expusiera
antecedentes de linea de base; que predijera, identificara y evaluara los impactos
ambientales, que integrara TODAS las actividades de transporte y navegacion
asociadas al proyecto de cultivo; integrando los posibles impactos acumulativos /o
sinérgicos con las actividades de navegacion de otros proyectos — principalmente de
cultivo de salménidos — que emplean las mismas rutas. En relacion a dicha falta de
contenidos esenciales en la evaluacion ambiental del proyecto de Salmones Camanchaca
S.A., hemos sostenido que no se ha descartado fundadamente que el proyecto no
presente o genere los efectos, caracteristicas o circunstancias de las letras b), c) y d) del

articulo 11 de la Ley niimero 19.300.”

255.  Enlo que se refiere a la letra c) del articulo 11 de la LBGMA, indica que “[...]
las actividades economicas, por ejemplo, de pescadores artesanales y prestadores de servicios
turisticos que emplean las mismas rutas de navegacion y se ven expuestos a un incremento
del riesgo asociados a la, cada vez mds intensa actividad de transporte de estructuras de
cultivo asociadas a la industria salmonera”. Agrega que “[...] Salmones Camanchaca S.A.
asume que las obras, partes o acciones de su proyecto sélo interactiian con “Medio Humano”
en aquellas actividades desarrolladas en el drea de concesion o en su drea adyacente; sin
considerar que, producto de las actividades propias de navegacion asociadas, principalmente,
a sus etapas de construccion y operacion ciertamente es susceptible de causar impactos sobre
los usos y costumbres de las comunidades que habitan, desarrollan sus actividades

econdmicas y, especialmente, navegan en las mismas dreas”.

256. Sobre este argumento, debe reiterarse lo que ya se ha mencionado en este
mismo informe respecto a la evaluacién del transporte y las rutas de navegacion. Tal
como se ha dado cuenta, el presente Proyecto constituye una modificacién de un

proyecto aprobado ambientalmente y en operacion. La evaluacién ambiental,
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segin lo establece el articulo 11 ter de la LBGMA solo debe recaer en la
modificacién, y no en el proyecto modificado, salvo en lo que se refiere a la

evaluacion de la acumulacion de impactos.

257. Particularmente, en lo que se refiere a al transporte y las rutas de navegacion,
el Proyecto no contempla modificaciones, salvo un cambio sumamente marginal
en la etapa de construccidn, el cual esta parte voluntariamente va a eliminar, como
se sefial6é previamente, de forma que no haya ningan incremento neto entre la

situacién actual y la situacién con Proyecto.

258. Por este motivo, no existen impactos que se puedan acumular y que

requieran una evaluacién conjunta con el proyecto modificado.

259. Siendo ello asi, lo planteado por la recurrente, en el sentido de que esto
impediria evaluar adecuadamente los ECC de articulo 11 de la LBGMA se evidencia
como un error. No es efectivo que existan ECC derivados de la actividad de

transporte maritimo y navegacién, generados por el proyecto.

260. Adicionalmente, nos remitimos a este punto a la extensa explicaciéon que se
ha dado en este informe, a propésito de la determinacién del Al respecto a que la
caracterizaciéon de medio humano considerd un area de estudio mucho mas amplia
que el Al la cual permiti6 descartar impactos significativos sobre grupos

humanos, incluyendo en materia de transporte marino.

261. Sobre la letra b) del articulo 11 de la LBGMA, analizada con posterioridad a
la letra c) en su recurso, insiste en los mismos argumentos, asociados a la necesidad
de evaluar ambientalmente las rutas de navegacion. Sefiala “[...] ello, en tanto no se
ha identificado la fauna que interactuard, durante toda su vida 1til, con la constante
navegacion y transporte de grandes estructuras asociadas a este proyecto y los que emplean

las mismas rutas de navegacion”.

262. Por lo tanto, se trata de una alegaciéon que debe ser igualmente rechazada por

los argumentos desarrollados previamente.

263. Por ultimo, en relaciéon con la letra d) del articulo 11 de la LBGMA,
nuevamente el argumento es reiterativo, ya que sustenta toda omisiéon de la
respuesta remitida a su observacién en que “[...] con el objeto de descartar el efecto,
caracteristica o circunstancia del articulo 11 letra d) de la Ley niimero 19.300, ciertamente
que la titular del proyecto debio efectuar una evaluacion de impacto ambiental que
incorporara antecedentes de drea de influencia, de linea de base, de prediccion y evaluacion
de los impactos que especificamente las actividades de navegacion y transporte (que
desarrollard durante toda la vida 1itil de su proyecto) son susceptibles de causar sobre grandes

mamiferos y cetdceos en particular”.
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264. Resulta necesario reproducir los argumentos ya desarrollados, relativos a la
no modificaciéon por parte del Proyecto del transporte y rutas de navegacién. De
igual modo, méas adelante en el presente informe, a proposito de las alegaciones de
la CIPW, se abordaré los motivos que tuvo la evaluacion ambiental y la RCA para
descartar ECC de la letra d) del articulo 11 de la LBGMA.

3. Alegaciones sobre determinacién de los ECC del articulo 11 de
la LBGMA en la reclamacién de la CIPW

a. Recursos naturales renovables, articulo 11, letra b), de la
LBGMA, por impacto ambiental sobre sitios de extraccion
de centollas y erizos y afectacion de la actividad

extractiva sobre los mismos

265. En la alegacién de la CIPW se reclama por la respuesta del Servicio a la
observacion N°1, la cual se refiere a la interferencia con la pesca de la centolla debido
al enganche de las trampas utilizadas para su extracciéon con las estructuras del

centro de cultivo y la presencia del centolla y erizo en el area.

266. Se afirma que la respuesta se limit6 a sefalar que el Proyecto no representa
un riesgo adicional a las “artes de pesca”. Lo anterior, por cuanto el CES Isla
Leucayec ha operado en la misma concesion por mas de siete afios, y la Modificaciéon
CES Leucayec cambiara estructuras de fondeo, pero dentro de la misma zona donde
se encuentran las estructuras actuales, utilizando una superficie de 25 ha fuera de la

concesion de acuicultura por la extension de las lineas de fondeo.

267. Al respecto, el reclamo estima que “[...] la respuesta omite considerar y analizar
justamente como o de qué manera el aumento de cantidad de dichas estructuras, asi como la
concurrencia e interaccion de otras posibles variables, podrian agravar o alterar la magnitud
de los impactos causados en la extraccion de la centolla a raiz del aumento de biomasa,
especialmente si se considera -como sefiala el mismo proponente- la utilizacion de una
superficie aproximada de 25 hectdreas adicionales fuera del sector de la concesion debido a las

lineas de fondeo”>.

268. En el mismo sentido, acusa respecto al levantamiento de bancos naturales de
recursos hidrobiolégicos, que concluyé la ausencia de éstos, diferentes errores
metodolégicos. Afirma que “[e]n consecuencia, la metodologia empleada por el titular
para el levantamiento de los bancos naturales de recursos hidrobiologicos en el sector de la

concesion y el drea de influencia del proyecto no resultaba aplicable” 0.

% Pagina 32 del recurso de reclamacién de la CIPW.
0 Pégina 34 del recurso de reclamacién de la CIPW.
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269. Asimismo, cuestiona que los informes para descartar impactos sobre los
recursos erizo, centolla y jaiba se refieren s6lo a informacién general a nivel regional,
sin ofrecer informacién detallada sobre las poblaciones locales de estos recursos, asi

como posibles cambios en el habitat y dinamicas o estructuras poblacionales.

270. En primer término, es importante aclarar respecto a la observacion referida
a la interferencia con la pesca de la centolla debido al enganche de las trampas,
que la respuesta entregada por la autoridad ambiental no se limit6 a sefalar que,
por las similitudes de las condiciones del proyecto original y su actual modificacion,

no se generaban nuevos efectos.

271.  Se aclara que los cambios en las lineas de fondeo se realizaran en los mismos
lugares donde se encuentran actualmente las lineas. Esta afirmacién puede ser
corroborada con la informacién contenida en el Anexo 4 de la Adenda
Complementaria, donde ser describe la ubicacion de los fondeos mediante
planimetria, incluyendo dos informes explicativos de lineas de fondeos para cada
configuracion (Médulos de 12 y 6 jaulas de 40x40 m y 2 Mdédulos de 16 jaulas de
30x30 m).

272.  Luego, se hace referencia a los estudios que dan cuenta de que en el drea de
influencia del Proyecto no existen bancos naturales de centolla, loco, jaiba y erizos,
por lo cual no es esperable que existan embarcaciones pesqueras que accedan al Al
en busqueda de estas especies. Se hace referencia al Anexo 8 de la Adenda, donde

se presentd un levantamiento de bancos naturales, denominado “Informe Técnico:

Determinaciéon de banco natural de recursos hidrobiolégicos” (“Informe Bancos
Naturales”) que consideré filmaciones a cada inspecciéon de los transectos de
evaluacién. Especificamente, se utiliz6 la Resoluciéon Exenta N°2353, de 2010
(MINECON) “Metodologia para la determinacién de banco natural de recursos
hidrobiol6égicos para fines de acuicultura”, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura (“R.E. N°2353/10”), y se analizaron los resultados mediante el IPBAN

(Indice Ponderado de Banco Natural) y su comparacién en el IPBANMax, de

acuerdo a los recursos encontrados.

273. El area de estudio del referido informe consisti6 en el sector de Isla Leucayec,
donde los dias 19 y 20 de enero de 2024 se realiz6 el muestreo en ocho transectas
perpendiculares a la linea de costa, mediante buceo semiauténomo, concluyendo
fundadamente que en “en el drea monitoreada no existe presencia de bancos naturales, al
no igualar o sobrepasar al IPBANMax indicado en dicha Resolucion”¢!. Posteriormente,
dicho informe fue complementado en el Anexo 5 de la Adenda Complementaria a

través de la “Minuta Técnica Identificacion de sectores de imagenes Bancos

61 “Informe Técnico: Determinacién de banco natural de recursos hidrobiolégicos”, Anexo 8 de la
Adenda, p. 9.
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Naturales” que contiene informacién sobre la ubicacién estimada de las fotografias
del Informe Bancos Naturales, y con ello la representacion gréfica del sector donde

se encontraron las especies.

274. De esta manera, habiéndose determinado que en el sector no existe una zona
de reclutamiento o reproduccion de los recursos hidrobiolégicos erizo, loco, jaiba y
centolla, razonablemente se estimé que la implicancia de la ausencia de estos
bancos naturales es la baja probabilidad de que se realicen actividades extractivas

cuyas trampas puedan engancharse con las estructuras del centro de cultivo.

275.  Por consiguiente, el descarte de efectos no se fundé en el simple anélisis de
semejanzas entre la situacion sin y con Proyecto, sino que con observaciones

cuantitativas y cualitativas del medio.

276. Adicionalmente, debe indicarse que en la respuesta se hace referencia a la
posibilidad, aunque baja, de que se verifique actividad de extraccién de Centollas
en el Al del Proyecto, por la ausencia de Banco Natural, y los posibles problemas
que se puedan generar por enganche y perdida de trampas para centollas en el CES,
se adopt6 un compromiso ambiental voluntario (“CAV”) denominado
“Implementacion de Decalogo de comportamiento esperado para un
relacionamiento responsable con comunidades”, desarrollado enla Tabla 11.1.1., del
ICE.

277. En segundo término, en el recurso se cuestiona el levantamiento de bancos
naturales mencionado, sefialandose que la mayor parte del drea de prospecciéon
excede el umbral de 30 metros de profundidad establecido en la Res. Ex. N°2353/10
del MINECON.

278. En el “Informe OT 3557 Banco natural” se especifica que la metodologia
utilizada corresponde a lo establecido en la Res. Ex. N°2353/10 del MINECON.
Dicha metodologia sefiala que las superficies de prospeccion deben corresponder a
transectas ubicadas entre los 0 y los 30 m de profundidad. En el informe, la
consultora que hizo el estudio especifica que utilizaron la batimetria del sector para

definir la ubicacién de las 8 transectas de 50 m de longitud por 2 m de ancho.

279. Es importante aclarar que la metodologia oficial utilizada, es adecuada para
evaluar la presencia o ausencia de bancos naturales de especies benténicas como el
mejillon chileno o chorito (Mytilus chilensis), el loco (Concholepas concholepas) y el
erizo (Loxechinus albus), asi como identificar también la presencia o ausencia de
zonas de reclutamiento de centolla (Lithodes santolla) y de las diversas especies de
jaiba. Se explican a continuacion los principales argumentos técnicos que sustentan

lo indicado:
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- Mejillon chileno o chorito. Se trata de una especie mayoritariamente somera.
Los datos disponibles indican que > 75 % del stock est4 < 10-15 m. Por tanto,
el muestreo hasta 30 m cubre la zona ecolégicamente relevante. Ademés, la
densidad de camas naturales cae drasticamente a partir de 10 m y solo se
detectan individuos sueltos > 25 m®2.

- Elloco. El habitat descrito® se encuentra entre los 0 y 40 m, mientras que las
larvas se fijan a profundidades menores a 30 m, por lo que la prospeccién
entre 0 y 30 m abarca la zona poblacional mas relevante, accesible para la
extraccion, y también la totalidad de la zona de reclutamiento de la especie.

- El erizo. Pese a que su habitat estd descrito como una amplia franja entre los
0 y los 340 m de profundidad®, las abundancias méaximas se dan a
profundidades menores a los 30 m®, lo que coincide ademaés con la méxima
profundidad a la que es posible técnicamente su recoleccién mediante buceo.

- La centolla. El asentamiento de estadios benténicos tempranos, como larvas
y juveniles (2-10 mm LC) se fijan casi exclusivamente a profundidades
menores de 40 m en habitats complejos (p. ej., discos de Macrocystis)®, por lo
que el rango metodolégico de 0 a 30 m captura de forma adecuada la
presencia o ausencia de reclutamiento de esta especie en la zona.

- Lajaiba. Respecto de las diferentes especies que son capturadas en la region
de Aysén:

o Jaiba marmola (Metacarcinus edwardsii). Presencia registrada entre los
2y 45 m de profundidad, con la mayor parte de los juveniles y adultos
capturados a profundidades menores a los 30 m¢”.

o Jaiba peluda (Romaleon setosum). Su presencia esta registrada entre los
4 y 24 m de profundidad®, con maxima abundancia registrada entre
los 4 y 15 m®, por lo que los transectos entre 0 y 30 m cubren el estrato
mas densamente poblado, en cuanto a reclutamiento y adultos.

o Jaiba reina (Homalaspis plana). Los juveniles y hembras ovigeras
predominan a profundidades menores a los 30 m en primavera-
verano’l. El estudio fue realizado en el mes de enero, por lo que su
ausencia es un indicador fiable de la no existencia de bancos de esta
especie en la zona.

62 https:/ /revchilhistnat.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40693-015-0041-7

63 https:/ /aslopubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.4319/10.2002.47.4.1248

64 https:/ /sealifebase.se /summary /Loxechinus-albus

6Shttps: / / www.researchgate.net/publication/256116381 Bathymetric_distribution_of the Chilean
red_sea_urchin_Loxechinus albus Molina_in_the inner seas of northwest Patagonia Implicatio

ns_for management

66 https:/ /www.subpesca.cl/portal /617 /articles-122154 ANEXO 1.pdf

67 https:/ /www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0717-

71782006000200002&Ing=en&nrm=iso&tlng=en

68 https:/ /www.ifop.cl/ macrofauna/cancer-setosus/

69 https:/ /www.subpesca.cl/fipa/613/articles-89054 informe final.pdf

70 https:/ /www.ifop.cl/wp-content/contenidos /uploads/Repositoriolfop /InformeFinal /P-

483253 jaiba_centolla.pdf?utm_source=chatgpt.com
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o Jaiba patuda (Taliepus dentatus). Es una especie asociada a bosques de
Lessonia sp., cuyo hébitat se encuentra entre 0 y 22 m de profundidad”'.
Los transectos entre 0 y 30 m cubren por lo tanto la totalidad del habitat
de la especie.

Ilustracion N° 11. Ubicacion de las transectas muestreadas para el estudio de presencia de bancos
naturales.
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b. Merma en la flora marina y consecuente afectacion de la

cadena trofica

280. Se cuestiona la respuesta entregada a la observacion N°5 de la CIPW, la cual
aborda la disminucién de la flora marina (huiro, sargazo y pelillo), y las

consecuencias que ello puede tener en la cadena troéfica.

281. Seagrega que estas algas serian fundamentales para la alimentacién del erizo,
razon por la cual se generaria una afectacion de la cadena tréfica en el ecosistema
marino. Se afirma que el proyecto de Modificacién Ces Isla Leucayec generaria un
deterioro significativo de esta flora marina y la consecuente afectacion significativa

de bancos naturales histéricos de distintas especies como centolla, erizo y jaiba.

282. En el recurso se sostiene también que en la evaluacion ambiental se habria
descartado efectos sobre estos recursos naturales por los resultados de la Evaluacion
de Riesgos Ecolégicos (“ERE”) los cuales dieron cuenta que el uso de los productos
farmacolégicos evaluados presenta un bajo riesgo para la biota acuética y no
representa un impacto ambiental significativo. Esto se sustenta en la realizacion de
un estudio ecotoxicolégico focalizado en los impactos asociados a la “dispersion de
productos quimicos utilizados por el proyecto para los tratamientos terapéuticos”,
supuestamente con énfasis en las especies mas sensibles a cambios ambientales y

que son la base de la cadena alimenticia.

71 https:/ /sealifebase.se/summary/Taliepus-dentatus.html?utm_source=chatgpt.com
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283. Sin embargo, se critica que ellos se refieren a la biota acuética en general, sin
abordar en forma detallada las especies de flora marina de preocupaciéon de la
observante (huiro, sargazo y pelillo). En esta linea, tampoco se presentan datos
especificos sobre el estado actual de estas especies a nivel local, posibles cambios en
su abundancia y distribucién tanto en el sector de la concesién como en el area de
influencia del proyecto, ni informacién sobre cémo la operaciéon del CES Isla
Leucayec, tanto previa como posterior a la modificacién, podria estar o no afectando

la flora marina en términos concretos.

284. Sobre este argumento, en primer lugar, en la respuesta se da cuenta de los
estudios ecotoxicologicos elaborados y acompafiados a la evaluacién ambiental,
donde se analiz6 y se simuld la dispersién de los productos quimicos utilizados por
el proyecto para los tratamientos terapéuticos, con especial énfasis en las especies
que son la base de la cadena alimenticia, como son las algas, microalgas, moluscos,

crustdceos, equinodermos y bivalvos mas sensibles a cambios en el ambiente.

285.  Estos estudios permiten confirmar que el uso de los productos farmacolégicos
evaluados en las condiciones descritas presenta un bajo riesgo para la biota acuatica

y no representa un impacto ambiental significativo.

286. Ademas, el recurso de reclamaciéon omite completamente que en el Anexo 8
de la Adenda del Proyecto, se presentaron un conjunto de informes en terreno,
dentro de los se encuentra el informe técnico titulado “Caracterizacion de
Macroalgas Centro de Engorda de Salmones Leucayec”, elaborado por la consultora

GEOGAMA, el cual abord¢ especificamente la caracterizacion de las macroalgas”2.

287. El estudio acompafiado realizé un extenso muestreo del drea submareal, con
el objeto de “[...] caracterizar el ecosistema marino asociado a la concesion acuicola, y
evaluar la potencial afectacion de este componente, asi como también, consiste en una
herramienta técnica de contraste temporal, para el manejo y conservacion de los habitats

marinos costeros caracteristicos del sistema de fiordos y canales del sur de Chile”.

288. El estudio consider6 un muestreo durante enero de 2024, para el cual se
estableci6 como principio precautorio, un area de muestreo mas extensa que el
poligono de la concesién acuicola, dentro de la cual se llevaran a cabo las actividades
propias del Proyecto. Se registré la presencia de praderas de macroalgas pardas en
la porcién de costa frente a la concesién acuicola, en las inmediaciones de esta, asi
como en lugares de mayor lejania. Se consideré una distancia de prospeccion de

linea de costa de 4 kilémetros.

72 Estudio “Caracterizaciéon de Macroalgas Centro de Engorda de Salmones Leucayec”, elaborado por
la consultora GEOGAMA, de la Adenda, Anexo 8.
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289. En la imagen siguiente se puede revisar el area de prospeccién, en

comparacion con el drea de concesion:

Ilustracién 12. Area de prospeccién de macroalgas
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Figura 2. Area de prospeccién visual.

Fuente: Informe Técnico Caracterizacién de Macroalgas Centro de Engorda de Salmones Leucayec,
Anexo 8 de la Adenda de la DIA.

290. En el area de observacion se detectaron dos tipos de macroalgas Macrocystis
pyrifera y Lessonia sp., “[s]in embargo, los sectores prospectados no evidenciaron la

abundancia suficiente para formar parches de importancia dentro del drea muestreada” .

291. Las conclusiones del estudio dan cuenta de que “[...] en razén de la superficie,
caracteristicas de construccion, distancia del proyecto con el sector costero y la ausencia de
parches macroalgales de importancia en el sector prospectado, el desarrollo del proyecto
no debiese representar un elemento que afecte drdsticamente las condiciones
ambientales para este componente bibtico. Si bien es cierto, se alterardin parcialmente
ciertos espacios, no se considera la posibilidad de ocurrencia de fragmentacion o perdida de

cinturones de macroalgas costeros” (énfasis agregado).

292. Debe considerarse también que la respuesta a la observaciéon N°5 de la
recurrente, no se sustenté tinicamente en el anélisis ecotoxicolégico, como se afirma
en el recurso, sino que también se destac6 que los resultados obtenidos en el nuevo
muestreo realizado en Adenda siguen mostrando una condicién aerébica constante

del sedimento.

293. Se agrega que existirda una reduccién del flujo de carbono en la peor
condicién de marea (cuadratura), dado el ntimero de jaulas, su tamafio y disposiciéon
respecto de la concesién. Por este motivo, el flujo de carbono al sedimento se
reduciria de 5.8 gC/m2 /dia (escenario cuadratura, proyecto actual) a 4.7 gC/m?2

/dia (escenario cuadratura, proyecto en evaluacién), lo que significaria una
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reduccion del 19% en el flujo de sedimentacion al medio ambiente submareal

dentro del area de influencia del proyecto.

294. También se descart6 una afectacion significativa de bancos naturales
historicos de recursos benténicos como la centolla, el erizo y la jaiba, el informe de
determinaciéon de bancos naturales, acompafiado en la Adenda 8, conforme a la
metodologia dispuesta en la Res. Ex. N°2353/10 del MINECON.

295. Por ultimo, en el recurso de reclamacion se indica que la respuesta no daria
cuenta como se habria evaluado cémo afecta la flora marina el aporte adicional de

materia organica o la variable de cambio climatico.

296. Respecto a este punto, no es efectivo que no se haya incorporado en la
respuesta el aporte adicional de materia organica y su potencial afectacién a la flora
marina. En la respuesta entregada a la reclamante se citan todos los estudios
acompafiados en el contexto de la evaluacion ambiental, que se refieren a la no
afectacion a la fauna. Particularmente, se citan el Estudio Complementario de
Sedimento (acompafiado en el Anexo N°6 de la Adenda) y la Modelacién de
Nutrientes (acompafiada en el Anexo N°7 de la Adenda), los cuales precisamente
tienen como objetivo determinar los potenciales efectos de los desechos descargados
(heces de peces, desperdicios de alimentos y tratamientos quimicos) en el fondo

marino.

297. Enlo que se refiere al cambio climatico, no se trat6 de un aspecto que fuera
incorporado en la observacion, motivo por el cual la respuesta no hace referencia
explicitamente a él. De todas formas, lo que si aborda la respuesta es la afirmacion
de que el recurso centolla y erizo se encontrarfa en progresiva disminucién. Se da
cuenta en la respuesta entregada que los desembarcos de centolla y erizo han
evidenciado un aumento los tltimos afios, lo que darfa cuenta de una situacién al
alza del sector y no de una situacién de progresiva afectacion del recurso, ya sea por
interferencia de la industria salmonera o por factores ambientales, como el cambio

climatico.

298.  En definitiva, no es efectivo que no se haya realizado una revisién de la flora
marina en el area del proyecto y de sus efectos sobre los recursos centolla, erizo, jaiba
y loco. Sobre la flora, se hizo anélisis en terreno sobre las macroalgas, en un area
mucho més extensa que el Al, descartando que existan parches macroalgales que
puedan ser afectados por el proyecto. Ademas, este andlisis se complement6 con
estudios ecotexicologicos, y también con los estudios sobre bancos de recursos
bentoénicos, los cuales también permitieron descartar la afectacion del objeto de

proteccion, en este caso las comunidades de erizos, jaibas y centollas.
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c. No seincorpora debidamente en la evaluacion ambiental

la preocupacién sobre el uso de farmacos en el proyecto

299. En el reclamo se cuestiona la respuesta entregada por el Servicio a la
observacion N°3 realizada por la CIPW, en la cual se consult6é sobre “[...] la carga
ambiental que generard la aplicacion de antibidticos y alimento que se utilizard en el proceso

de cultivo”.

300. La respuesta se refiere a los resultados de las modelaciones efectuadas, las
cuales arrojaron concentraciones en el agua muy por debajo de los umbrales de
detecciéon y sin riesgo para la biota. También, se mencionan los estudios
ecotoxicolégicos acompafiados, los cuales concluyen que no existiran efectos

negativos significativos sobre los objetos de proteccién ambiental.

301. Antes de abordar los cuestionamientos del recurso de reclamacién a esta
respuesta, es importante dar cuenta de los estudios que fueron acompanados para

descartar impactos ambientales en el medio ambiente, derivado del uso de farmacos.

302. En la Adenda del Proyecto se acompafiaron dos informes técnicos que
abordan la dispersion y el riesgo ecoldgico asociado a la utilizaciéon de farmacos”s.
El primer informe, titulado “Informe de Modelacion de la Dispersion de Farmacos”,
elaborado por IA Consultores, se propuso obtener los campos de dilucién
requeridos para el posterior estudio de determinacién de la concentracion de cada

uno de los farmacos.

303. Para la modelacién se utiliz6 el sistema MIKE Zero 2023, especificamente el
modulo MIKE FM HD 3D con malla flexible, acoplado a ECOLab con la plantilla
“Simple Particle Assessment”. La modelaciéon hidrodindmica cubri6 el periodo de

junio a agosto de 2022 en condiciones de cuadratura y sicigia.

304. Losresultados del informe dieron cuenta que la mayor concentraciéon de masa
en suspension se registré durante cuadratura (213,64 mg/m3), cuando las corrientes
eran més débiles. Durante sicigia, la mayor intensidad de las corrientes favoreci6 la
dispersion, reduciendo asi las concentraciones méximas. La dispersién mostr6é un
patron en el cual, finalizada la emisién de particulas, la concentracién de farmacos
en el agua disminuy6é progresivamente. Durante cuadratura, la sustancia
permanecié por mas tiempo cerca de las jaulas, mientras que en sicigia fue

transportada mas rapidamente fuera del centro.

73 Informe “Evaluacién de Riesgo Ecolégico (ERE) para productos veterinarios utilizados en la
operacion del Centro Leucayec (Cédigo Centro 110860) en el marco de RCA 371/2008”, elaborado
por Foike Lab, acompafiado como Anexo 12 de la Adenda del Proyecto; “Informe de Modelacién de
la Dispersiéon de Farmacos”, elaborado por IA Consultores, acompafiado como Anexo 12 de la
Adenda del Proyecto.
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305. Los andlisis en transectos permitieron observar que la dispersion principal se
orient6 hacia el sur y norte en cuadratura, y hacia el sur en sicigia. Se liberaron en
total 237.967 particulas, de las cuales el 38,9% tuvo tasas de dilucién entre 0.001 y
0.0012 g/min. La tasa de dilucién minima se calcul6 en tres capas de la columna de
agua (superficie, media agua y fondo), siendo este el insumo clave para la posterior

evaluacion de riesgo ecolégico de los farmacos.

306. El segundo informe técnico, titulado “Evaluaciéon de Riesgo Ecolégico (ERE)
para productos veterinarios utilizados en la operacién del Centro Leucayec (Codigo
Centro 110860) en el marco de RCA 371/2008”, elaborado por Foike Lab, se propone
evaluar el riesgo ecolégico en el ambiente marino derivado del uso de productos
farmacologicos veterinarios empleados en el cultivo de salménidos en el centro CES
Leucayec. Se buscar analizar los resultados de bioensayos ecotoxicoldgicos, estimar
concentraciones ambientales esperadas (“PEC”) mediante un modelo de balance de

masas multicompartimental, y caracterizar el riesgo ecolégico de cada producto.

307. La ERE se desarrolld segtun lineamientos del Ministerio del Medio
Ambiente”4, y consideré: identificacién del peligro, para lo cual se seleccionaron seis
principios activos representativos (Florfenicol, Oxitetraciclina, Deltametrina,
Azametifos, Hexaflumuron y Peréxido de Hidrégeno), considerando sus
propiedades fisico-quimicas, ecotoxicidad y modo de aplicaciéon; la evaluaciéon de
efectos; una evaluacién de exposiciéon, para lo que se utilizé modelacién por
fugacidad (nivel III) en condiciones de estado estacionario para estimar la PEC en
compartimentos ambientales; y la caracterizacién del riesgo. En todos los casos, la
modelacion consideré escenarios proyectados de aumento de biomasa y

modificaciones en el ntimero y tipo de jaulas.

308. Los resultados del informe “[...] permiten concluir que el uso de los productos
farmacologicos evaluados en las condiciones descritas presenta un bajo riesgo para la biota
acudtica y no representa un impacto ambiental significativo. El drea proxima al centro no
presenta bancos naturales y las dreas de explotacion y manejo de recursos bentonicos estin a

mds de 20 Km y no son afectados por la pluma de dispersion” .

309. Segun el recurso de reclamacién administrativo de la CIPW, existirian cuatro
deficiencias del modelo de dispersion de farmacos: primero, no habria considerado
la degradacién quimica y biolégica de los farmacos en el medio acuético; segundo,
no se habria considerado la interaccion de los farmacos con el sedimento; tercero, se
habrian utilizado datos de correntometria desactualizados; y, cuarto, no se
incorporaria la interacciéon de los farmacos con la biota marina. Nos referiremos a

cada uno de estos puntos a continuacion.

74 “Lineamientos metodologicos para la evaluacion de riesgo ecoldgico”. Ministerio del Medio
Ambiente, 2015.
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310. Sobre la degradacion quimica y bioldgica de los farmacos en el medio
acuatico, se sefiala en el recurso que el modelo trata los farmacos como sustancias
completamente conservativas, sin considerar procesos de degradacién quimica
(como la fotélisis o hidrolisis) ni biodegradacién microbiana. Esto llevaria a una
sobreestimacion de la persistencia de los compuestos en el agua, simulando
escenarios irreales de exposiciéon crénica, y ocultando la posibilidad de una

atenuacion natural que suele ocurrir en ambientes acuéticos.

311. En relacion a este punto, debe tenerse en cuenta los modelos
multicompartimentales de balance de masas, basados en la teoria de la fugacidad,
se han consolidado como herramientas predictivas ttiles para estimar el transporte
y la distribucién ambiental de compuestos orgénicos tras su liberacion al medio
ambiente. Estos modelos describen el reparto de la masa quimica entre
compartimentos como agua, sedimentos, biota y particulas suspendidas, en funcién
de sus propiedades fisico-quimicas’. Se trata de modelos que si consideran
proceso como metabolismo, degradacion y adsorcién, en los flujos de masa entre

compartimentos ambientales (agua, particulas, sedimento y biota).

312. Enel caso del Centro Leucayec, la modelacién por fugacidad se llevé a cabo
mediante un modelo de fugacidad de Nivel III, el cual, como se indic¢, si considera
procesos dindmicos relevantes como la degradacion quimica y biolégica,
metabolismo, adsorcién, particién entre compartimentos (agua, sedimento, biota y
particulas suspendidas), y transporte ambiental. Este enfoque, desarrollado por
Mackay (1979) y sus colaboradores’®, permite una simulacioén realista del destino
ambiental de los compuestos quimicos, basada en sus propiedades fisico-quimicas

y tasas de transformacién en distintos compartimentos.

313. En el informe referenciado se evidencia el uso de parametros especificos de
degradacion (vida media en agua, sedimento y biota), extraidos de bases de datos
oficiales como Comptox USEPA y ECHA. Ademas, la aplicacién de este modelo ha
sido validada en estudios realizados en Chile, tales como los de Alvarado-Flores et
al. (2021), Tucca y Barra (2019, 2020), donde se demuestra su capacidad para
reproducir concentraciones ambientales observadas en campo, lo cual respalda su
validez cientifica y técnica. Por lo tanto, no es correcto afirmar que el modelo
presenta deficiencias en este aspecto, ya que si integra los procesos de degradacion
quimica y biolégica de los farmacos en el medio acuético, cumpliendo con las
exigencias técnicas de MMA y DIRECTEMAR para la evaluacién de riesgo

ecolégico.

75 Mackay, 1979; Mackay & Paterson, 1991; Mackay, 2001
76 Supra.
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314. En la siguiente imagen se presenta las principales propiedades fisico-
quimicas, parametros de persistencia ambiental y degradacién de los compuestos
activos utilizados en el CES Leucayec, los cuales fueron considerados en el modelo
de fugacidad Nivel III.

Tabla 4. Propiedades fisico-quimicas de los principios activos utilizados en el Centro Leucayec.

I Log.
og. .
g. Log Coef. Vida ) )
Presi Log . Vida Vida
Peso Log. Coef. carbon medi . .
L. on Cte.Hen media  medi
Principio = Molecu Solub. octano o a . .
. de .. Ty sedime a Referencia
activo lar agua l-agua  organi en .
(@mol)  (mg/l) Vapo (Lo o (Pa nto biota
agua
r 8 m¥mol) O (dias)  (dias)
(Pa) Kow) (LOg (dias)
Koc)
. Comptox
Florfenicol 358 2,62 -5,14 -0,12 -0,19 -5,28 128 1,7 0,6
USEPA
. . Comptox
Oxitetracic
i 460 2,52 -6,14 -0,90 -1,30 -0,77 6,250 419 11 USEPA/E
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CHA
Deltametri Comptox
505 -2,69 -5,69 6,20 4,20 1,10 4 23 3
na USEPA
Azametifo Comptox
325 2,69 -4,99 1,05 2,80 -5,17 52 - 1
s USEPA
Hexaflum Comptox
461 -2,22 -8,23 5,70 4,70 -0,0043 1 88 27
uron USEPA
Peré6xido
0,001 Comptox
de 34 6,001 2,48 -1,57 -1,96 2,88 - -
) 4 USEPA
hidrégeno
1(Doi y Stoskopf, 2000)

Fuente: Tabla 3. “Propiedades fisico-quimicas de los principios activos utilizados en el Centro
Leucayec”, del informe “Evaluacién de Riesgo Ecolégico (ERE) para productos veterinarios
utilizados en la operacién del Centro Leucayec (Cédigo Centro 110860) en el marco de RCA

371/2008”, elaborado por Foike Lab, acompafado como Anexo 12 de la Adenda del Proyecto.

315. Otro punto critico del modelo es la exclusién de la interaccién de los
farmacos con los sedimentos. Se afirma en el reclamo de la CIPW que muchos
compuestos tienen afinidad por las particulas en suspension y la materia orgénica,
facilitando su acumulacion en el fondo marino. Esta acumulacion puede generar
zonas de hipoxia o anoxia, afectando gravemente a la fauna benténica y a procesos

ecoldgicos como la recirculacion de nutrientes.

316. Respecto de este punto, insistimos en que la evaluacién ambiental fue
realizada conforme a los lineamientos del Ministerio del Medio Ambiente y
DIRECTEMAR, mediante la aplicacién de un modelo que incluye explicitamente el
compartimento en el sedimento como uno de los destinos posibles de los farmacos
en el medio acuatico. Este modelo multicompartimental estima la distribucién de
sustancias quimicas entre compartimentos como agua, sedimento, biota y particulas
suspendidas, considerando parametros fisico-quimicos como el coeficiente de

particion octanol-agua (Log K.w), coeficiente de adsorcion organica (Log Kic), y las
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vidas medias en cada compartimento. Estos parametros, fueron incorporados para

cada uno de los principios activos utilizados en el centro de cultivo.

317. En consecuencia, se concluye que la modelaciéon utilizada si incorpora la
interaccion de los farmacos con los sedimentos, cumpliendo con los estandares
técnicos requeridos por las autoridades regulatorias y con respaldo en la literatura

cientifica nacional e internacional.

318. Sobre la informaciéon de entrada, en el recurso de la CIPW se sefiala que el
modelo fue calibrado utilizando datos oceanogréficos del afio 2019, mientras que las
simulaciones correspondian al ano 2022. Se afirma que, dado que las condiciones
oceanograficas pueden variar significativamente por factores como El Nifio/La
Nifia o cambios en vientos y descargas fluviales, esta discrepancia temporal

introduce una incertidumbre relevante.

319. Esta alegacion resulta equivocada en atencién que el objetivo de la validaciéon
del modelo hidrodindmico es asegurarse que la respuesta del modelo es adecuada,
lo que se logra y demuestra en el mismo informe de modelaciéon. En este caso la
validacion fue realizada con la informacién existente en el sector de estudio, la que
corresponde a una correntometria del ano 2019. Es importante tener en cuenta que
la principal forzante de la corriente en la zona corresponde al ciclo mareal, y que éste
es una sefial armoénica que se replica sin mayor variacién a lo largo de los afios.
Existen otras ondas o ciclos de diferente frecuencia, como el paso de la onda interna
Kelvin producto de la ocurrencia o no de El Nifio, la que modifica la variacién del

nivel medio del mar, pero no la variacion mareal.

320. Por lo tanto, la amplitud de las mareas en sicigia y cuadratura no se ve
modificada, si no el nivel medio del mar. En este sentido son de mucha mayor
relevancia las corrientes que se producen en cuadratura y sicigia. En las primeras,
las corrientes son mas débiles y por tanto se reduce el transporte y la dispersion,
mientras que en sicigia el rango es mayor y las corrientes son més intensas y por

ende aumenta la dispersion y dilucion.

321. En las simulaciones para capturar lo que ocurre en sicigia y cuadratura se
realizan simulando los cambios durante al menos 30 dias. De esta forma se incluyen
al menos dos sicigias y dos cuadraturas cubriendo la totalidad de la variabilidad
producida la variacién mareal. Por este motivo, es posible corroborar que el modelo
si representa adecuadamente el periodo de validaciéon y es correcto asumir que el

modelo respondera también de forma adecuada al periodo de junio a agosto del
2022.

322. Por ultimo, en el recuso se afirma que el modelo omite completamente la

interaccion de los farmacos con la biota marina, particularmente la absorcion,
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metabolizacién y bioacumulacién de estos compuestos por parte de organismos
acudticos. Se sefiala que esta omision significa que se desconoce el verdadero
impacto sobre la fauna y se subestiman los riesgos ecolégicos, comprometiendo la

evaluacion integral del proyecto.

323. Esta afirmacion se trata de un evidente error, en la medida en que todo el
trabajo del estudio Evaluaciéon de Riesgo Ecolégico (ERE) consiste precisamente en
evaluar los riesgos de interaccién entre el uso de farmacos y la biota marina, dando
cuenta de las diferentes variables que pueden incidir en dicho riesgo. Los resultados
ya han sido expuestos previamente, y permiten descartar potenciales impactos en

los recursos naturales.

324. La modelacion por fugacidad de nivel III incluye el compartimento biota,
junto con agua, sedimento y particulas suspendidas, tal como lo establece la teoria
desarrollada por Mackay y Paterson (1991). En esta modelacién, se simula la
absorciéon y particion de los compuestos en la biota a través de coeficientes como el
Log K.w y se consideran vidas medias especificas para biota Ademads, la evaluacion
de riesgo ecoldgico incluy6 un andlisis ecotoxicolégico amplio, que incorporé datos
de efectos agudos y crénicos (NOEC, LOEC, LC50) sobre una variedad de
organismos marinos representativos de distintos niveles tréficos —incluyendo
peces, moluscos, crustaceos y fitoplancton— con base en bibliografia cientifica
internacional y ensayos. Esta aproximacion permite vincular directamente las
concentraciones ambientales esperadas con los umbrales de no efecto en organismos
representativos del ecosistema marino, cumpliendo con las exigencias
metodolégicas del MMA y estandares internacionales (US-EPA, ECHA).

d. Recursos naturales renovables, articulo 11, letra b), de la
LBGMA por aumento de eventos de floraciones de algas
nocivas (FAN).

325. En el recurso de reclamacién de la CIPW se cuestiona la respuesta recibida a
su observacion N°4, relativa a la floracién de algas nocivas como consecuencia de la

actividad de cultivo de salmones.

326. Se senala que el SEA en su respuesta se limité a reproducir la postura del
Titular, quien sostuvo que no existiria una correlacion entre la floracion algal y la
produccién de salmoénidos, sin que se haya dado valor a la posiciéon cientifica
contraria. Esto implicaria que la observaciéon no tuvo incidencia en la decisién lo que

afectaria el principio de la participacion ciudadana efectiva.

327. En la reclamacion se afirma que existen estudios cientificos que evidencian
una estrecha relacién entre la industria salmonera y la proliferaciéon de algas nocivas.

Mas especificamente, se sefiala que “[...] la dispersion de heces y alimento en la
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columna de agua, afecta aumentando la cantidad de nitrégeno y fésforo de los
sistemas acudticos, disminuyendo el oxigeno disponible, generando eutroficacion,
estimulando la aparicion de algunos organismos y la ausencia de otros, y alterando

gravemente los ecosistemas acudticos”.

328. Se afirma que habitualmente, la zona que se ve afectada por la actividad
acuicola es muy localizada y circunscribe el area de cultivo entre 20 a 50 m, “[...]

pero en algunas ocasiones sus efectos pueden alcanzar hasta 150 metros de las jaulas” .

329. Por altimo, indica que, frente a la incerteza cientifica sobre la materia, debiera
primar los principios precautorio y pro natura, los cuales obligarian a adoptar la

decision mas conservadora.

330. Se trata de un argumento que no se ajusta a la evidencia cientifica que aborda
esta materia y tampoco la informacién sobre riesgos de eutroficacion por parte del
Proyecto en la columna de agua, el cual fue extensamente abordado en la evaluacién

ambiental y en la RCA.

331. En primer lugar, es efectivo que la informacion cientifica mas especializada y
aplicable a los CES del sur de Chile no permite establecer una conexién causal entre
la actividad de cultivo y la ocurrencia de eventos FAN, como se sefiala en la

respuesta.

332. El estudio Gianella et.al.,, 202377, encontraron ausencia de correlacion
significativa entre la biomasa de los centros de salmén con la abundancia celular y
aparicion de diversos géneros de fitoplancton que componen las floraciones algales
nocivas en el norte del Reino Unido, géneros que son también recurrentes en el sur

de Chile: Dinophysis spp., Alexandrium spp. Y Pseudo-nitzschia spp.

333. Lo que senala el estudio en sus conclusiones es que:

“La biomasa del salmon y el fitoplancton dariino han sido monitoreados y bien
documentados durante 15 arios en Escocia, proporcionando informacion solida y de
libre acceso que permitio la identificacion de vinculos a nivel nacional entre estas
cantidades a escala anual y espacial (utilizando cajas de agregacion de 5 km por 5 km).
La evaluacion de bases de datos a largo plazo abordé la pregunta globalmente
relevante de si la biomasa de peces de cultivo tiene un efecto en la abundancia

de fitoplancton y, en iiltima instancia, en el desarrollo de FAN. Los andlisis

indicaron que la biomasa del salmén de cultivo en Escocia no tuvo un efecto

77 Fatima Gianella, Michael T. Burrows, Keith Davidson, The relationship between salmon (Salmo
salar) farming and cell abundance of harmful algal taxa, Harmful Algae, Volume 129, 2023, 102512,
ISSN 1568-9883, https:/ /doi.org/10.1016/1.hal.2023.102512
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significativo en la abundancia celular de los taxones de FAN Dinophysis spp.,

Alexandrium spp., Pseudo-nitzschia spp. y Karenia mikimotoi” (énfasis agregado)’®.

334. Luego, el mismo estudio da cuenta de algunas razones que podrian justificar
esta falta de correlacién, sefialando que “[1]a falta de una relacion entre las piscifactorias
y las FAN puede explicarse por la dilucion de nutrientes, ya que las jaulas para salmon suelen
estar ubicadas en dreas de altas tasas de descarga, pero la confirmacion de esto requiere una
evaluacion in situ tanto de las concentraciones/absorcion de nutrientes como de las

condiciones hidrodindamicas locales”79.

335. Independiente de que se trata de una materia que atn requiere estudios
adicionales, la informacién proporcionada por el estudio citado es la de mayor
fiabilidad para abordar la relaciéon que puede existir entre la produccién de los CES

y los episodios FAN.

336. A mayor abundamiento, la posible vinculacion que la recurrente levanta se
basa en una especifica cadena causal, que se vincula inicialmente con la
incorporacién de nutrientes en la columna de agua y el fondo marino, como
consecuencia de alimento no consumido y fecas. Segun el recurso, la actividad
microbiana permite que los diferentes nutrientes se solubilicen, generando un
aumento de nitrégeno y fésforo de los sistemas acuaticos, un aumento de la materia
organica disuelta, una reducciéon de la concentracién de oxigeno disuelto, la
alteracion del pH y de los niveles de conductividad y transparencia del agua.
Finalmente, este aporte, se sefiala en el recurso, generaria eutrofizacién, lo que

puede generar aumento de fitoplancton.

337. Si bien no aporta antecedentes cientificos que cierren esta cadena causal y
vinculen la actividad salmonera con la ocurrencia de FAN, contrario a lo citado en
el estudio ya mencionado por esta parte, vale la pena referirse al analisis sobre aporte
de particulas en la columna de agua y el suelo marino, que fueron desarrollados en
el “Informe de Evaluacién de Area de Influencia (Al) en la Columna de Agua”,

acompafiado en el Anexo N°7 de la Adenda del Proyecto.

338. Dicho estudio pretende identificar y analizar la potencial afectacién en la
columna de agua, mediante balance de masas y un anélisis de informaciéon de
terreno, para lo cual se efecttia un célculo de la emisién de nutrientes a la columna

de agua y del consumo de oxigeno por oxidacion y por la biomasa en cultivo.

339. Considerando los volimenes totales de nutrientes emitidos al medio en el

mes de maxima produccion, se calcula la tasa de emision de éstos. También se

78 Traduccién propia desde el inglés original. Op. Cit.
7 Traduccién propia desde el inglés original. Op. Cit.
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considera la velocidad promedio de la corriente superficial la velocidad de recambio
del agua en el volumen del CES. Con dicha informacién es posible obtener una

concentraciéon promedio de los nutrientes emitidos.

340. De esta manera, se llega a determinar el méximo aporte de nutrientes
inorganicos y organicos a la columna de agua, en la condicién més desfavorable, los

cuales son expuestos en la tabla 11.2.2.1 del estudio.

341. Las conclusiones de la modelacién acreditan que el impacto producto de la
emisién adicional de nutrientes inorgénicos en el mes de maxima produccién, aporta
apenas 0.7% y 0.3% respectivamente, en relaciéon con las concentraciones naturales
y a una distancia de 0 m desde el centro; es decir, antes de que se produzca
dispersion, dilucion o degradaciéon alguna. Al comparar estos valores con las
concentraciones naturales del sector, se obtiene que las concentraciones méaximas
emitidas por el centro de cultivo corresponden a una fraccién minima, teniendo en
cuenta que, tras los primeros metros, las concentraciones de se reduciran

rapidamente producto de la dispersién y dilucién hidrodinamica.

342. Luego, considerando este bajo aporte relativo de nutrientes al medio, se
evalu6 las posibles afectaciones sobre el crecimiento de macroalgas, microalgas y
otros organismos, considerando el aporte que puede generar en el crecimiento y
. . : 2 "
productividad de las macroalgas. Se concluye en relacién con estos aportes que “no
implica necesariamente un efecto de eutrofizacion de la columna de agua, principalmente por

los siguientes motivos:

“1. Dilucién: el DIN aportado se dispersa ampliamente producto de los
procesos hidrodindmicos, diluyéndose a niveles muy bajos rdapidamente, por
lo que su efecto tiene lugar en una amplia drea geogrifica, a concentraciones

muy bajas.

2. Relacion con concentracion DIN natural: el andlisis realizado es en el
contexto en el que el DIN adicional aportado representa entre un 0.7% de la
concentracion natural, en el momento de su mdxima concentracion a una
distancia de 0 m del tren de jaulas, por lo que representa un aporte minimo
en relacion con la concentracion natural preexistente. Ademds, esta
concentracion se diluird rdpidamente, segiin lo indicado anteriormente”

(énfasis agregado).
343. En definitiva, la respuesta a la observacién N°4 de la CIPW fue adecuada, en

la medida en que descarta con antecedentes cientificos s6lidos la relacién causal que

podria existir entre la actividad del Proyecto y la proliferacién de eventos FAN.
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344. Junto con ello, el presupuesto en el cual se basa la alegacién, segtn el cual los
proyectos acuicolas podrian generar eventos FAN por la contribucién al medio
ambiente y su eutroficacion, es errado para este Proyecto, en la medida en que se
model6 el aporte que puede generar en el peor escenario, descartando que este

pueda ser significativo para causar aumento de macroalgas o fitoplancton.

e. No se logra descartar la inexistencia de alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de

grupos humanos.

345. Se reclama por la Comunidad que no se habria respondido adecuadamente
por el Servicio a la observacion N°2, la cual se refiere a los usos consuetudinarios
del maritorio, para la actividad extractiva y conservativa del recurso centolla, erizo

y luga roja.

346. La observacion es la siguiente:

“Observacion N°2: Muy cercano al centro, hacia la costa de la Isla Leucayec, son
espacios costeros que como Comunidad Indigena Pu Wapi reclamamos como espacios
consuetudinarios, con un Informe aprobado por la CONADI, donde queda claramente
indicado que el sector es prioritario para nuestra Comunidad Indigena Pu Wuapi, tanto
para labores extractivas como para la conservacion de los recursos centolla, erizo y luga

roja”

347. En el recurso de reclamacién administrativo se sefiala que el proyecto podria
generar una alteracion de los usos consuetudinarios reconocidos por CONADI, en
el marco de la tramitaciéon del ECMPO WeywenWapi, la cual se encuentra a 1,3 km

del 4rea de concesion.

348. Sobre este punto, debe indicarse que la respuesta entregada en la evaluacién
ambiental a la observaciéon N°2 es sumamente precisa, haciendo referencia las
respuestas de las observaciones N°1 y N°11, en las cuales se aborda el descarte de
ECC del articulo 11 de la LBGMA por parte del proyecto, en relacién con los usos y
costumbres de los grupos humanos indigenas, a partir del uso identificado a los

recursos marinos (erizos, centolla y algas en general).

349. La respuesta en ningin momento hace referencia al estado tramitacién del
ECMPO WeywenWapi, sino que se refiere a los motivos por los cuales no existira

afectacion sobre las actividades que la CIPW realiza en el territorio.

350. Tal como se ha dado cuenta a lo largo del presente informe, la respuesta a la
observacion N°1 aborda de forma sumamente completa las razones por las cuales el

Proyecto sometido a evaluacion no generara un impacto negativo en la extracciéon
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de recursos hidrobiolégicos, particularmente erizos, centolla y jaiba. Este descarte se
efectu6é con informacién primaria y secundaria que descarté que existan bancos
naturales en el 4rea del Proyecto que pudieran ser intervenidos. Ademas, se descart6
que la dispersién de farmacos pudiera tener una incidencia, el aporte de nutrientes

a la columna de agua o la sedimentacién de Carbono en el al suelo marino.

351. Es en base a todos dichos analisis que se concluye que “[...] los tratamientos
terapéuticos de peces y la limpieza y desinfeccion de artes de cultivo y otros, no generard
una pérdida o alteracion de la biota marina, como por ejemplo, en los bancos naturales
de Loxechinus albus (erizo) y su consiguiente afectacion al acceso de los recursos de pesca

extraidos por grupos humanos indigenas y no indigenas” (énfasis agregado).

352. En la respuesta a la observaciéon N°11, por su parte, se hace referencia a los
fundamentos de que en el estudio de Caracterizacion de Medio Humano se
mencione el “desinterés por ocupar zonas contiguas a concesiones acuicolas”, por parte de

los grupos humanos, indicando las fuentes de dicha informacion.

353. En la reclamacion se cuestiona que se haya descartado efectos sobre el 4rea
del ECMPO. Indica que esto seria contradictorio con lo indicado en el estudio de
Caracterizacion de Medio Humano, donde se sefialaria que “[...] el Al para el medio
humano del proyecto, al encontrarse emplazado en el maritorio, no queda limitada de manera
exclusiva al espacio material de sus obras y partes, sino que también considera lo que excede
del margen del drea de concesion”. Esto se justificaria porque los ecosistemas marinos

se encuentran altamente interconectados.

354. Esto constituye un error del recurso de reclamacién, en la medida en que en
el estudio de Caracterizacion de Medio Humano y su complemento, al abordar el
area de influencia son sumamente claros indicando que estaria conformada por la

“Concesion Acuicola + Fondeos y Modelacion de Sedimento” .

355. La confusién de puede deber a que, como se explicé previamente, en los
mencionados informes se utilizé un area de estudio ampliada, que considero el
potencial uso de equipamiento de los asentamientos mas cercanos por parte del
Proyecto. Dicha area sirvié para caracterizar a los grupos humanos, pero en el
mismo informe se sefiala que “[...] posteriormente dicha drea de estudio fue acotada a los
sectores donde se presentan las actividades, obras, o partes del Proyecto donde existe potencial

afectacion de significancia”.

356. Ademas, en el recurso de reclamacién administrativo se afirma que, “[...] en
relacion a la solicitud ECMPO, se indica erroneamente que dado su rechazo por la Comision
Regional de Uso del Borde Costero (CRUBC), el proyecto no tendria coincidencia con
solicitudes de este tipo. Sin embargo, ello desconoce la existencia de recursos que impugnan

la resolucion negativa de la autoridad”. De igual forma, se afirma que el Proyecto
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pretende soslayar el valor que tiene el Informe de Uso Consuetudinario emitido por
CONADI durante la tramitacién de la solicitud de ECMPO.

357.  Enrelacion con esta afirmacion debe indicarse, en primer lugar, que no forma
parte de la respuesta a la observacién N°2 de la CIPW. Como se indic6, la respuesta
no hizo alusiéon a que la solicitud ECMPO habia sido rechazada, ni se rest6 valor

ambiental o para las comunidades por esa circunstancia.

358. De todas formas, es un hecho, reconocido por la misma recurrente, que la
solicitud de Espacio Costero Marino de Pueblo Originario WeywenWapi o Cisnes,
del afio 2016, fue efectivamente rechazada por la Comisiéon Regional de Uso del
Borde Costero (“CRUBC”) en febrero de 2024. Esta circunstancia de hecho solo es
constatada en la Adenda, donde también se constata que el Proyecto se encuentra

fuera del area de la solicitud rechazada, a una distancia de 1,2 km.

359. La CIPW indica que, aunque la solicitud fue rechazada, “[...] aun existen
recursos judiciales pendientes sobre esta decision, por lo que es posible sostener que el
proyecto no se encuentra proximo a dreas indigenas”. Esta circunstancia, aunque pueda
ser efectiva, no modifica ninguna de las dos afirmaciones que han sido descritas, ni
tampoco altera la conclusion a la que se llega sobre que el proyecto no afecta los usos

que se le dan al territorio por parte de las GHPPI.

360. Por ultimo, el estudio también transcribe declaraciones de habitantes de la
localidad que hacen uso del maritorio, que se opusieron a la declaracién de ECMPO.
Las afirmaciones transcritas no se encuentran intervenidas y son de valor para un
estudio antropolégico, ya que describen otra visién sobre la solicitud rechazada. Esta
sola referencia no puede ser entendida como una manera de generar rivalidad o
fractura entre los grupos humanos, sino solo como parte de la revisién propia de

informacién relevante sobre la solicitud rechazada.

361. Elrecurso de reclamacion de la CIPW también se refiere al oficio emitido por
CONADI sobre la DIA, en el cual se solicité6 complementar informacién sobre medio
humano, sobre las comunidades que ocupan el territorio, dando cuenta de
antecedentes sobre esfuerzos realizados para contactarlas, especificando el uso que

los grupos humanos indigenas realizan del maritorio.

362. El oficio de la CONADI, aborda el oficio N°857, del 22 de agosto de 2022, en
el cual se realizan observaciones a la DIA del proyecto. Particularmente, en lo que

se refiere a la caracterizacion de GHPPPI se solicita:

“i. Elaborar una caracterizacion de sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos indigenas presentes en el drea de Estudio, exponiendo detalladamente la

metodologia de recopilacion de informacion, serialando su ubicacion y distancia geo
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referenciada con el drea de influencia del proyecto, asi también se deben adjuntar
pautas de entrevista, transcripcion o un relato de las mismas e incorporando
antecedentes que permitan descartar susceptibilidad de afectacion directa todas las
organizaciones emplazadas en la comuna descrita como parte del drea de influencia
del proyecto, exponiendo la metodologia de recopilacion de informacion e
incorporando antecedentes que permiten descartar susceptibilidad de afectacion para
estos grupos, de conformidad a lo serialado en el literal b.6 del articulo 19 del
Reglamento del SEIA. Deberd presentar los medios de verificacion de la informacion,
transcripcion de las respuestas y dar cuenta de los intentos de comunicacion y
obtencion de informacion.

ii. En particular se solicita caracterizar debidamente a la Comunidad indigena Pu
Wapi ya que existe un antecedente preliminar objetivo que es la cercania del proyecto
con la solicitud de ECMPO Cisnes. La metodologia de investigacion deberd ser en
base a fuentes primarias y secundarias de informacion y en el supuesto que la
organizacion no quiera proporcionar informacion se debe recabar con fuentes
secundarias pertinentes, dando cuenta de la identificacion de sitios que son de interés

para los GHPPI y una cartografia adecuada en archivo kmz y rutas de traslado.

363. Este oficio fue respondido en la evaluacién ambiental en la Adenda del
Proyecto, acompanandose el estudio Complementario de Caracterizacion de Medio
Humano, en el cual se profundizé sobre la caracterizacién de los GHPPI situados en
el AIMH del Proyecto, particularmente las tres organizaciones activas en el area, que
son la Comunidad Indigena Pu Wapi y la Comunidad Indigena Lincoman de la Isla

Ascension y la Asociacion Indigena Futalafquén, tal como era requerido.

364. Segun se ha dado cuenta, el estudio fue realizado por un antropdlogo y la
metodologia utilizada para la caracterizaciéon de los GHPPI contemplé un analisis
de informacién secundaria y observaciéon de campo. También se consideré fuentes
primarias, realizdndose para ello entrevistas semi estructuradas, basadas en las
cinco dimensiones constitutivas del medio humano, a miembros de las comunidades

y otros actores relevantes.

365. Respecto de la CIPW, se entrevist6 a Elsa Puinao, miembro de la Comunidad,
dejandose registro claramente que dicha entrevista era a titulo personal y no como
representante de la Comunidad. Ante la falta de entrevistados que entregaran
informacién como representantes de la CIPW, se cont6 con informacion secundaria
sumamente importante, como el Informe de Uso Consuetudinario emitido por
CONADI y elaborado por destacados profesionales para la CIPW, en el contexto de
la tramitacion de la solicitud de ECMPO Cisne. Cabe sefialar que al utilizar dicho
informe que contiene informacion extensa, detallada y completa, se pone en valor el

informe.
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366. Con la informacién recopilada, se pudo comprobar que “[...] los pescadores
artesanales, y especialmente los buzos mariscadores de Melinka y Repollal, asi como los
miembros de las comunidades indigenas Pu Wapi y Lincomdn de la Isla Ascension, y la
Asociacion Indigena Futalafquén, hacen uso prdcticamente del todo el maritorio que
comprende el archipiélago de las Guaitecas y de Los Chonos, ya sea para navegar o para
extraer efectivamente erizos y otros recursos bentonicos, como la luga roja, la cholga y el

choro zapato.”

367. Esta descripcion del estudio Complemento Caracterizaciéon de Medio
Humano es consistente con la entrevista realizada por la miembro de la comunidad,
en la cual sefiala que “[...] la isla Leucayec, incluido el extremo de suroeste, donde se ubica
el Al y las islas aledarias como Verdugo y Concoto, también corresponden a sectores desde
los que se extraen erizos, cholgas y luga desde bancos naturales. “(En Leucayec) si, erizo,
cholgas (...) La mayor cantidad de recursos en Concoto puede ser (...) y mds abajo. Todas

estas islas son asi como productivas.”

368. En relacion a las pautas de las entrevistas efectuadas, en el Anexo 5 de la
Adenda se acompafia un documento denominado Pauta de Entrevista de Estudio
Antropoldgico, en el cual se describen cada una de las preguntas formuladas, en
orden tematico. No se acompafiaron las transcripciones de las entrevistas debido a
que ellas estin a un compromiso de confidencialidad contraido con los

entrevistados, del cual se da cuenta las actas de consentimiento informado.

369. En el estudio Complementario de Caracterizacion de Medio Humano, tal
como lo solicita la CONADI, se da cuenta de los motivos por los cuales el Proyecto

no es susceptible de impactar a los GHPPL

370. En definitiva, se cumpli6 con las observaciones realizadas por la CONADI en
su oficio. Se realiz6 una caracterizacion de los GHPPI, exponiendo la metodologia
utilizada, dando cuenta del AI del Proyecto, se acompafiaron las pautas de
entrevista, transcripcion o un relato de las mismas e incorporando antecedentes que
permitan descartar susceptibilidad de afectacion directa todas las organizaciones

emplazadas en la comuna descrita como parte del 4rea de influencia del proyecto.

371. La caracterizacion realizada consideré de manera particular a la Comunidad
Indigena Pu Wapi, teniendo en consideracién el Informe de Uso Consuetudinario
emitido por CONADI y una entrevista a una comunera, que entreg6 informacién a
titulo personal. Si bien es cierto que no se pudo contar con una entrevista al
presidente de la Comunidad, ello no es algo que dependa de esta parte. Lo que se
hizo para sustituir esta falta de informacién, fue levantar informacién secundaria
que diera cuenta de las précticas culturales de la Comunidad y que permitieran

realizar un cruce con las caracteristicas del proyecto, dentro de la cual se encuentra
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el informe elaborado por la CIPW en el contexto de la solicitud de ECMPO Cisne y

que es mencionado como “Informe de Uso Consuetudinario emitido por CONADI”.

372. Siguiendo la solicitud de la CONADI, se acompafaron los registros de las
negativas de la Comunidad frente a los acercamientos de la consultora encargada de

la caracterizacion.

373.  El Estudio Antropolégico Complementario también es criticado en atencién
a que considera que las respuestas aportadas en el estudio serian superficiales.
Sefiala que “[...] el estudio no aborda de manera rigurosa ni representativa los impactos del

proyecto sobre la Comunidad” .

374. Enrelacién a los usos consuetudinarios, se sefiala en la solicitud que los usos
consuetudinarios que se invocan serian “transporte, desplazamientos, conocimiento y
apropiacion del territorio: las rutas ancestrales de obtencion de productos del mar por parte
de los habitantes de Melinka y de sus antepasados se proyectan hacia el sur de isla Ascension
por el canal de Moraleda, Lagreze y Tuamapu, hasta lugares tan meridionales como isla Ipun,
por el oeste, y también a ambos lados de isla Leucayec, por el este, a la altura de las islas

Concoto y Mulchey”.

375.  Seindica también que: “La extraccion de recursos bentonicos ha sido y sigue siendo
la principal actividad economica de los habitantes de Melika, dentro de los cuales destaca el
erizo. Otras especies relevantes en términos economicos son la centolla, jaiba, pulpos, almejas,

4

locos,” cholgas y choritos. La extraccion de recursos bentonicos es fundamental para la

economia de los sindicatos de Melinka, ya que estos no cuentan con cuotas de pesca.”

376. Se destaca aspectos como el turismo, el patrimonio cultural y el uso medicinal

de recursos asociados al ECMPO.

377. Por lo tanto, no se trat6 de informacién superficial, sino de una
caracterizaciéon completa con las cinco dimensiones del Medio Humano, la cual
arrib6 a una descripcion de la CIPW y de los usos que le da al territorio, sumamente

acabada y consistente con la que la misma Comunidad invoca.

378. De todas formas, se debe tener en consideracion que el objetivo de esta
caracterizacion es poder determinar si existen ECC del articulo 11 de la LBGMA. En
este caso ese andlisis se efectud y se pudo determinar que no hay una interferencia

del proyecto con los usos actuales de la Comunidad.
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f. Omision del andlisis de la circunstancia del articulo 11,
letra d), de la LBGMA, en relacion con el articulo 8 del
RSEIA, y su vinculo con la consulta indigena

379. Enrelacién a este punto la CIPW sefiala que la RCA como el ICE incurren en
una omisién al no analizar la concurrencia de la circunstancia contemplada en el
articulo 11 letra d), de la Ley N°19.300, en relacién con el articulo 8 del Reglamento
del SEIA.

380. Se afirma que “[a]mbos documentos reducen arbitrariamente el andlisis de esta
circunstancia a una mera evaluacion del posible impacto aciistico sobre mamiferos marinos
(véase considerando 5.4 de la RCA y considerando 6.4 del ICE), desestimando sin mayor

fundamento la aplicacion de la referida norma respecto a poblaciones protegidas.”

381. Se sostiene que “[...] la letra d) se fundamenta en un criterio de localizacién
geogrdfica unido a la mera susceptibilidad de afectacion. Asi, la mera proximidad del proyecto
respecto de una comunidad indigena dentro del drea de influencia, junto a la posibilidad de
afectacion, activa por si sola la exigencia de evaluacion mediante EIA61.” Se agrega que las
guias del SEA avalarian esta comprension al reconocer como elementos del Al todos
aquellos lugares donde las comunidades desarrollan actividades productivas,

culturales o de transito.

382. Esta afirmacion resulta equivocada, ya que en la evaluacién ambiental se hizo
un adecuado descarte de la letra d) del articulo 11 de la LBGMA. A lo largo de este
informe se han desarrollado de forma extensa los antecedentes técnicos que se
aportaron para descartar afectaciones a los grupos humanos que se habitan en los
sectores poblados cercanos al proyecto, asi como a las actividades econémicas y

culturales llevadas adelante por ellos en el maritorio.

383. Enla RCA impugnada se da cuenta de que, de acuerdo al analisis espacial y
territorial del drea de emplazamiento del Proyecto y los sitios prioritarios para la
conservacion de la biodiversidad reconocidos por el SEA en el Oficio Ordinario N°
100143/2010, el Proyecto no se encuentra localizado cerca de poblaciones,
recursos, areas protegidas, humedales protegidos o glaciares, susceptibles de ser

afectados.

384. También se da cuenta que la concesion de acuicultura del proyecto se localiza
dentro de las Areas Aptas para la Acuicultura (A.A.A.), en Zona Preferencial para la
Extracciéon de Recursos Benténicos, segtin la Zonificaciéon del Borde Costero de
Aysén. Por este motivo, el Proyecto no genera alteracion significativa en el valor

ambiental del territorio.
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385. En la RCA se sefiala que el drea marina protegida mds cercana al Proyecto
corresponde al Area Marina Costera Protegida Pitipalena-Afiihue, la cual no tiene

ninguna superposicién con las obras del proyecto.

386. En el recurso de la CIPW se cita un fallo del Ilte. Primer Tribunal Ambiental
-rol R-38-2020-, el cual habria homologado la susceptibilidad de afectacion directa

del articulo 6.1 del convenio con la susceptibilidad de afectacion del literal d) del
articulo 11 de la LBGMA.

387. Se trata de una la lectura parcial de la sentencia y no atingente a la presente
causa. Lo que se sefiala en la sentencia es que en el caso analizado “[...] se produce
una interaccion entre distintas obras y actividades del proyecto con tierras y actividades de
la Comunidad Colla, por ejemplo, uso de caminos vehiculares comunes, sobreposicion del
drea de plataformas con caminos de trashumancia y sitios de significancia cultural, ademds
del emplazamiento del campamento en tierras de la Comunidad”. Se agrega también que
en dicho caso se produce “[...] una situacion inminente de susceptibilidad de afectacion,
lo cual no es clarificado adecuadamente a través de las acciones o medidas que el SEA

argqumenta para lograr descartar dicha afectacion” .

388. Todos los antecedentes que se han referenciado en el presente informe sobre
medio humano dan cuenta de lo opuesto, es decir, que no existe susceptibilidad de
afectacion de los grupos humanos que habitan en las areas cercanas al Proyecto.
Especialmente teniendo en cuenta que, a diferencia del caso analizado por el Ilte.
Primer Tribunal Ambiental en la sentencia mencionada, el Proyecto materia del
presente recurso es una modificacion de una actividad que se encuentra en
operacion, donde solo se implementara un incremento de la produccién, sin afectar

el area de intervencion ni las rutas de transporte.
389. Al no verificarse susceptibilidad de afectacién de los GHPPI, y no proceder
un EIA, se encuentra plenamente justificado que no se haya desarrollado un proceso

de consulta indigena.

C. Existencia de un procedimiento sancionatorio vigente contra Salmones

Camanchaca S.A., iniciado por la Superintendencia del Medio

Ambiente

390. En el recurso de reclamacion interpuesto por la CIPW se hace referencia al
procedimiento sancionatorio iniciado por la SMA, rol D-143-2023, argumentandose
que, debido a los cargos que fueron levantados en dicha instancia, la evaluacién

sobre posibles efectos del Proyecto no se encontraria adecuadamente fundamentada.

391. Lo que se indica en definitiva es que las modelaciones y proyecciones,

acompafadas a la evaluacién ambiental, para descartar los ECC del articulo 11 de la
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LBGMA, se habrian efectuado “[...] bajo condiciones normales y en cumplimiento de lo
autorizado por la autoridad ambiental, las que no se corresponderian con la realidad dada la
ocurrencia del hecho infraccional de sobreproduccion identificado por la SMA, segiin se ha

dado cuenta en esta seccion” .

392. En relacién con este punto, debe considerarse que, con fecha 12 de junio de
2023, la SMA formul6 cargos a Salmones Camanchaca, por la actividad del CES
Leucayec (RNA 110860). El cargo que se atribuy6 fue “[s]uperar la produccion maxima
autorizada en el CES LEUCAYEC (RNA 110860), durante el ciclo productivo entre el 13 de
marzo de 2019 y el 04 de julio de 2020”. El volumen de sobre produccién que fue
imputado asciende a 727,7 ton., es decir un 14,6% de lo autorizado por la RCA del
CES.

393. El 10 de julio de 2023, esta parte presentdé un programa de cumplimiento
(“PDC”), en conformidad con el articulo 42 de la LOSMA, el cual ha sido objeto de
dos rondas de observaciones, encontrandose actualmente en preparacién una nueva
version refundida del PDC.

394. Independientemente de que el procedimiento sancionatorio no se encuentra
concluido, y la supuesta infraccién no se encuentra acreditada ni firme, lo relevante
para los efectos de este procedimiento de evaluacién ambiental es que ella no tiene
ninguna incidencia en la tramitacion o determinacion de efectos del Proyecto de

Modificacién Isla Leucayec.

395. Debe tenerse en consideracién que, como queda claro en la tltima versién del
PDC, para el ciclo comprendido entre el 25 de marzo de 2023 y el 22 de junio de 2024,
presentada a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, y los reportes emitidos al
Sistema de Informacién de Fiscalizacion de la Acuicultura, la produccion total
alcanzada en el CES Leucayec al final de este ciclo productivo permitié compensar
625,6 toneladas respecto del limite de produccién autorizado de 5.000 toneladas en
ese CES.

396. En consecuencia, la Accién N° 3 del PDC Refundido, a esta fecha, ya se
encuentra concluida. En conjunto con la Accién N° 1 del PDC, se constata una
reduccion total, en el mismo CES, de 999 toneladas aprox., verificadas en los dos

ciclos inmediatamente posteriores al de la infraccion.
397. Esto da como resultado que existe un adicional total de compensacion en el

CES Leucayec de 271 aprox. toneladas, en relacién a la sobreproduccion objeto del

procedimiento sancionatorio.
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398. También debe tenerse en consideracion que en el PDC se acompafian
antecedentes técnicos8? que dan cuenta de que, respecto a los efectos ambientales
asociados al cargo de sobre producciéon (cargo N°1) “[...] se descartan efectos negativos

con motivo de la infraccion”, ello principalmente en atencién a que:

i) Se descartan efectos negativos sobre la columna de agua producto del aumento de
produccion en un 14,6%, de la biomasa, no existiendo una reduccion del oxigeno
disuelto producto de la oxidacion de los nutrientes (alimentacion peces y fecas), ni
tampoco por el aumento de la biomasa, es decir se mantienen las condiciones aerdobicas
y por lo no tanto no se genera eutroficacion en la columna de agua.

ii) Se descartan efectos negativos sobre el fondo marino para el ciclo 2019 - 2020, debido
al aumento de un 14,6 % en la biomasa, no superando el limite estricto presentado en
la literatura que indica la generacion de impactos.

iii) Se descartan efectos negativos sobre la abundancia y diversidad de especies
macrobentonicas, por cuanto los INFAs analizados, durante el periodo de la
formulacion de cargos, se seriala que no se observan condiciones degradadas, se
registran buenos indices de biodiversidad y no se observa predominio de especies sobre
otras.

iv) No existen registros de eventos de escapes de peces fuera de las estadisticas
reportadas por Camanchaca y que se correlacionen con el aumento de biomasa, por lo
tanto, se descartan efectos negativos asociados a la depredacion de ejemplares de fauna
nativa y/o propagacion de enfermedades producto de la sobreproduccion.

v) Los tratamientos farmacologicos nunca consideraron la aplicacion al centro completo
y a toda la biomasa presente razon por la cual es posible descartar que, debido al
aumento de la biomasa en 727,7 toneladas en el CES, haya aumentado la disponibilidad

de farmacos en el medio marino”.

VI. CONCLUSIONES

399. Segun se ha desarrollado en el presente informe, los recursos de reclamacién
interpuestos por la Comunidad Indigena Pu Wapi y don Erwin Sandoval deben ser
rechazados, en atencién a que las observaciones que fueron efectuadas durante el
periodo de participacion ciudadana del proyecto, fueron adecuadamente
consideradas y respondidas por la autoridad, no existiendo deficiencias o
ilegalidades en la aprobacién del Proyecto por parte de la RCA N°2025110016, que
evalu6 favorablemente el proyecto Modificacion de biomasa del cultivo de Salmén
Atlantico, RCA 371/2008, CES Leucayec, Cédigo de Centro 110860.

400. Como se ha podido apreciar:

80 Informe “ Andlisis de posibles efectos ambientales CES Leucayec”, de julio de 2023, elaborado por
la empresa consultora Mejores Practicas y adjunta en Anexo 1 del PdC.
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El Proyecto desarrollé una adecuada linea de base, respecto de los
diferentes componentes que potencialmente podian ser afectados por el
proyecto, es decir, medio humano, columna de agua, sedimento marino,

recursos bentonicos, ruido y patrimonio cultural.

Particularmente, en lo que se refiere a grupos humanos y GHPPI que habitan
en areas cercanas al proyecto, se efectué una caracterizacién ampliada, que
incluy6 un area de estudio mucho mas extensa que el area de influencia, con
el fin de contar con una caracterizacién completa. El trabajo de caracterizacion
fue robustecido, en conformidad a los requerimientos de la autoridad,
determinando los usos del territorio y maritorio, especialmente respecto a las

actividades de pesca y extraccion.

En relacién a los sedimentos marinos y la columna de agua, las modelaciones
cumplieron con todas las exigencias y observaciones presentadas por la
autoridad en los respectivos ICSARA, determinado un area de influencia que
permitié la caracterizaciéon de flora y fauna. Los instrumentos que se
ocuparon para dichas modelaciones son los regularmente utilizados, y que

son requeridos por las autoridades sectoriales.

Las rutas de navegacion no formaron parte del area de influencia del
proyecto, en atencién a que la presente modificaciéon no incluye cambios al
transporte, salvo un ajuste sumamente marginal para la etapa de
construccion (2 viajes de barcaza), el cual esta parte se compromete
voluntariamente a eliminar, incorporando los 2 viajes de barcaza requeridos
en la etapa de construccién al nimero de viajes autorizados actualmente para
la etapa de operacion, de forma que no haya ningtn incremento neto entre la

situacion sin y con Proyecto.

Sobre los ECC del articulo 11 de la LBGMA, el proyecto analizo
especialmente los impactos en materia de salud a la poblacién, recursos
naturales renovables, medio humano, dreas protegidas, descartaindose

cualquier impacto significativo que obligara al proyecto a ingresar como
un EIA.

Los estudios de sedimento marino y de columna de agua, dan cuenta de que
las modificaciones del Proyecto producen efectos sumamente acotados que

se enmarcan en la actividad base ya operativa.

Los estudios acompafiados como complemento a la DIA dan cuenta, con
informacion en terreno, que no existen bancos naturales de especies centolla,
jaiba, erizos y locos, lo cual confirma que el drea de la concesién no es un érea

atractiva para actividades de extraccion de este tipo de especies.
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Lo anterior descarta efectos sobre los recursos naturales renovables, lo cual
tiene especial importancia para el analisis sobre los impactos sobre sistema

de vida y costumbres de grupos humanos.

e Adicionalmente, en relacion a la reclamacién de la Comunidad Indigena Pu
Wapi, se infringe el principio de congruencia, ya que en ningtin momento
de la evaluacion ambiental se presentaron observaciones sobre la
susceptibilidad de afectaciéon de la comunidad por encontrarse localizada
cercana al Proyecto (ECC de la letra d) del articulo 11 de la LBGMA), ni a la falta
de realizacién de un proceso de consulta indigena.

e Por ultimo, se ha dado cuenta que el procedimiento sancionatorio iniciado
por la SMA en contra del CES Leucayec nada tiene que ver con el presente
proyecto de modificaciéon del CES y no puede incidir en la legalidad de la
RCA.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en el inciso final del
articulo 30 bis de la LBGMA, y en lo sefialado en la LBPA, y demas disposiciones

citadas y aplicables;

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva

tener por evacuado el informe requerido a Salmones Camanchaca S.A. respecto a los

dos reclamos deducidos por la Comunidad Indigena Pu Wapi, y don Erwin
Sandoval Gallardo, en contra de la Resolucién Exenta N°2025110016, de 12 de
febrero de 2025, de la Comisién de Evaluacion de la Region de Aysén del Servicio
de Evaluaciéon Ambiental, y en definitiva declarar que se rechazan en todas sus

partes tales arbitrios.

PRIMER OTROST: Solicito a Ud. tener presente que esta parte se compromete como
mejora, incorporar los 2 viajes de barcaza que son necesarios para la construcciéon
del proyecto “Modificaciéon de biomasa del cultivo de Salmén Atlantico, RCA
371/2008, CES Leucayec, Cédigo de Centro 110860”, en los viajes autorizados para
la operacion actual del CES, de forma que no exista un incremento neto en el nimero

de viajes como consecuencia de la modificaciéon de proyecto.

SEGUNDO OTROSI: Por medio de este acto, vengo en acompafar los siguientes
documentos:

(i) Declaracion jurada de don Brian Gray Rojas.

(i) Archivo de audio asociado a entrevista referida en la declaracion

jurada.

Pagina 97 de 98



POR TANTO,

A LA DIRECTORA EJECUTIVA RESPETUOSAMENTE SOLICITO: tenerlos por

acompafiados.

Manuel Arriagada Ossa

p- Salmones Camanchaca S.A.
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