SCMA42/2025 Santiago, 26 de junio de 2025.

Sra. Valentina Durdn Medina
Directora Ejecutiva
Servicio de Evaluacion Ambiental

Presente.

Ref.. Interpone recurso de reclamacion contra de la Resolucion Exenta N°202513001193, de
15 de mayo de 2025.

De nuestra consideracion:

MARIA IGNACIA CASTRO CRUZ y GONZALO RODRIGUEZ BELMAR, en representacion de
EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS METRO S.A., (Metro S.A), y por medio de la
presente, vienen en interponer la reclamacion a que se refiere el Articulo 20 de la Ley
N°19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, en contra de la Resolucién Exenta
N°202513001193, de 15 de mayo de 2025.

Para estos efectos se adjunta:

- Recurso de reclamacion de la referencia.

- Copia con vigencia de la Escritura Publica, otorgada con fecha 21 de octubre de
2024, ante la Notaria 35°de Santiago de don Felipe Jopia Navarro.

- Copia con vigencia de la cédula nacional de identidad de Gonzalo Rodriguez
Belmar y Maria Ignacia Castro Cruz.

Sin otro particular, saluda atentamente,

. . Firmado digitalmente
Gonzalo Patricio J

. . s . . Firmado digitalmente por
’ por G’uonzalo Patricio Ma rla Ig Nacia Maria Ignacia Castro Cruz
Rodriguez Rodriguez Belmar Fecha: 2025.06.26
Fecha: 2025.06.26 Castro Cruz 3270400
Belmar 17:13:57 -04'00
18:01:17 -04'00'
Gonzalo Rodriguez Belmar Marfa Ignacia Castro Cruz
Subgerente de Medio Ambiente y Energia Gerente Corporativo de Asunto Legales

Metro S.A. Metro S.A.



EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamaciéon. PRIMER OTROSI:
Acredita personeria. SEGUNDO OTROSI: Acompaifia documentos.

HONORABLE COMITE DE MINISTROS

GONZALO RODRIGUEZ BELMAR, chileno, ingeniero civil industrial, cédula
de identidad N° 15.313.739-0., y MARIA IGNACIA CASTRO CRUZ, chilena,
abogada, cédula de identidad N°13.830.515-5, en su calidad de representantes
legales die EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS METRO S.A., (en

adelante, “Metro” o “nuestra representada”), RUT N° 61.219.000-3, ambos

domiciliados para estos efectos en Av. Libertador Bernardo O Higgins N° 1414,
comuna de Santiago, Region Metropolitana, al Honorable Comité de Ministros (en

adelante, “El Comité”) respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de
la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA”),
vengo en deducir recurso de reclamaciéon en contra de la Resolucién Exenta N°

202513001193, de 15 de mayo de 2025 (en adelante, “Resolucién impugnada”,

“RCA” 0 “RCA N° 202513001193/2025”), notificada el mismo dia, de la Comision

de Evaluacion de la Regiéon Metropolitana de Santiago (en adelante, “Comision de
Evaluacién”), que califico favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, “EIA”) del proyecto “Linea 9 Metro de Santiago” (en adelante, el
“Proyecto”), solicitando que ciertas condiciones de dicha RCA sean dejadas sin

efecto, en atencion a los antecedentes de hecho y de derecho que se exponen:

I
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO Y COMPETENCIAS DEL COMITE DE

MINISTROS
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1.  Esta reclamacion se presenta ante el Comité de Ministros dentro del plazo
legal de 30 dias habiles administrativos contados desde la notificacion de la
resolucion reclamada que calificoé favorablemente el EIA del Proyecto,

efectuada con fecha 15 de mayo de 2025.

2.  Seimpugna ante el Comité de Ministros la RCA N° 202513001193/2025, de la

Comision de Evaluacidon que califico favorablemente, con condiciones, el EIA
del Proyecto, en el contexto del rol de supervigilancia y tutela que éste detenta
en relacion a las funciones desarrolladas por dicho 6rgano, pudiendo

revisar la legalidad, el mérito, la oportunidad y/o la conveniencia

de la decisiéon adoptada.

3. En tal sentido, se somete al Comité de Ministros la revision de un
procedimiento de evaluaciébn que llevdé al establecimiento de ciertas
condiciones o exigencias al Proyecto, para que se realice un anélisis y
ponderacién respecto a la totalidad de los factores que derivaron en el

establecimiento de aquellas por parte de la Comision de Evaluacion.

4. En lo que respecta a las facultades de revision que tiene el Comité de
Ministros en relacion a la evaluacién ambiental de proyectos o actividades en
el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”), la Corte

Suprema ha resuelto invariablemente que tal o6rgano detenta amplias

competencias al momento de resolver un recurso como el de la especie,

sefialando, por ejemplo, en causa Rol N° 2653 — 2018, lo siguiente:

“..es util recordar que esta Corte ha sostenido reiteradamente que “la
competencia del Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley

N° 19.300 es amplia y le permite, basado en los elementos de juicio

que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar

no _solo formalmente la decision reclamada sino que, ademas,

1 En similares términos encontramos el fallo correspondiente a causa Rol N° 12907-2018

2
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puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de los

antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar un

proyecto inicialmente rechazado, aplicandole, si lo estima necesario,
condiciones o exigencias que, a su juicio, resulten idéoneas o adecuadas para
lograr los objetivos propios de la normativa de proteccion medioambiental,
incluyendo entre ellas medidas de mitigacion o compensacion que tiendan a
la consecucion de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio
ambiente y de la salud de la poblacién que podrian ser afectadas por el
respectivo proyecto” (sentencias pronunciadas en causa roles N° 6563-

2013, N° 32.368-2014 y N° 34.281-2017).

En este sentido se ha sostenido por esta Corte que “la reclamacion de que

se trata ha sido consagrada por el legislador con un amplio

alcance y con una extensa competencia, gue permite al Comité de

Ministros [...] revisar no sélo la legalidad de la decisién impugnada por su
intermedio sino que, ademas, examinar aspectos de mérito de la misma,
pues de su redaccion aparece que, a la vez que puede solicitar informes a

terceros para ‘lustrar adecuadamente la decision’, también cuenta con

atribuciones suficientes para negar lugar, rechazar o establecer

condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental”

(razonamiento vigésimo primero del fallo de diecisiete de enero de dos mil

catorce, dictado en autos Rol N° 6563- 2013)”.2 [Enfasis agregado].

En definitiva, se presenta este recurso de reclamacién ante el Comité de
Ministros para que éste, ejerciendo sus amplias potestades para revisar las
razones de todo orden que llevaron a la decision de la Comision de

Evaluacion, determine la ilegalidad de la imposicion de ciertas

condiciones o exigencias de la resolucion impugnada, dejandolas

sin efecto.

2

Considerando Décimo Primero, sentencia de 22 de octubre de 2018, causa Rol N° 2653-

2018, E. Corte Suprema.
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6. En esos términos, este Comité de Ministros ha ejercido la atribucion de dejar
sin efecto determinadas condiciones o exigencias impuestas en una RCA,
segun se puede comprobar, a modo de ejemplo, respecto de los siguientes

proyectos:

1) El proyecto “Ajustes al Acceso Vial”, donde si bien este Comité solo
acogié parcialmente el recurso del titular —mediante la Resolucion
Exenta N° 1560, de fecha 30 de noviembre de 2015— reconoci6 que el

principio de proporcionalidad constituia una herramienta para

controlar la legalidad de las condiciones o exigencias que se impugnan

y que, ademas, ellas deben responder a criterios técnicos solicitados

por los servicios publicos que hubiesen participado en el proceso de
evaluacion, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 25 de la
LBGMA.

(i) El proyecto “Diego de Almagro”, donde este Comité acogio
parcialmente el recurso del titular, considerando que ciertas
condiciones no eran necesarias dada la suficiencia técnica de las
ofrecidas en el EIA (Resolucion Exenta N° 1080, de fecha 16 de

septiembre de 2016).

(iii) En iguales términos, en el proyecto “Embalse Chironta”, este Comité
acogio parcialmente el recurso del titular, considerando que ciertas
condiciones no eran necesarias dada la suficiencia técnica de las que
ofreci6 en su EIA (Resolucion Exenta N° 0772, de fecha 23 de junio de

2015).

(iv)  En el proyecto “Proyecto Hidroeléctrico Embalse Digua”, este Comité
acogio en todas sus partes el recurso del titular, considerando que
ciertas condiciones habian sido impuestas de manera injustificada

(Resolucion Exenta N© 1504, de fecha 29 de diciembre de 2017).
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(v)  Asimismo, en el Proyecto de nuestra representada, Linea 7 de Metro,
este Comité acogié el recurso interpuesto por Metro, pues ciertas
condiciones, al igual que ocurre en el presente caso, habian sido
interpuestas en forma completamente injustificada (Resolucién Exenta

N° 202200101187, de fecha 9 de marzo de 2022).

(vi)  Por tltimo, este Comité acogio el recurso interpuesto por Parque Eolico
Vientos del Pacifico SpA, modificando las condiciones en los términos
propuestos por el titular respecto del Proyecto “Vientos del Pacifico”

(Acta de Sesion Ordinaria N° 6/2024, del 13 de agosto de 2024).

En consecuencia, considerando las amplias potestades contempladas en el

articulo 20 de la LBGMA vy los precedentes judiciales y administrativos
citados, es que se solicita que la presente reclamacion sea acogida en todas sus
partes, eliminando y modificando las condiciones o exigencias que a
continuaciéon se expondran, dado que esta solicitud resulta plenamente

coherente con la conducta institucional del Comité de Ministros.

DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

El objetivo del Proyecto es la construccién y operacion de la Linea 9 del Metro
de Santiago, cuya longitud sera de 18,6 km y se extendera entre la Estacion de
metro Puente Cal y Canto (comuna de Recoleta) y en el extremo de la Cola de
Maniobras bajo Avenida Santa Rosa en la comuna de La Pintana. La
poblacion estimada que se beneficiard por el Proyecto corresponde a

1.300.000 habitantes (aproximadamente).

El trazado de la red se proyecta en tiinel en toda su longitud. Se inicia en la
comuna de La Pintana, en el extremo de la Cola de Maniobras bajo Avenida
Santa Rosa, y se desarrolla hacia el norte, siguiendo bajo esta misma avenida
hasta llegar a Estaciéon Puente Cal y Canto, y la cola de maniobra en la

comuna de Independencia.
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3. El proyecto contard con catorce estaciones mas una estacién de factibilidad
para habilitaciéon futura. El distanciamiento promedio entre estaciones es de
1.339 metros. En la siguiente tabla se detallan las estaciones consideradas

para el Proyecto Linea 9 Metro de Santiago.

Tabla 1: Estaciones Linea 9 y comuna de ubicacion.

N° Estacion Comuna
1 E1. Gabriela La Pintana
2 Estacion Lo Martinez (Habilitacion futura) La Pintana
3 E2. Observatorio La Pintana
4 E3. Hospital Padre Hurtado San Ramoén
5 Estacion Santa Rosa San Ramon
6 E5. Linares La Granja
7 E6. Lo Ovalle San Ramoén
8 E7. Departamental San Joaquin
9 E8. La Legua San Joaquin
10 E14. La Legua-Pedro Alarcon San Joaquin
11 Estacion Bio Bio San Miguel
12 E10. Nuble Santiago
13 Estacién Matta Santiago
14 Estaciéon Santa Lucia Santiago
15 Estacion Puente Cal y Canto Recoleta

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Anexo 12.1 de la Adenda Excepcional.

4. Adicionalmente, en la cola de maniobras de la estacion terminal (Estacion
Gabriela) se generara un tinel de enlace al recinto de Talleres y Cocheras
(ubicado al poniente de la Avenida Santa Rosa, a un costado del Terminal
SUBUS del servicio RED en la comuna de La Pintana). En este recinto se

albergaran las cocheras (instalaciones para el estacionamiento de los trenes
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cuando estos no estén operando) y los talleres que corresponden a

infraestructura para realizar el mantenimiento menor y mayor del material

rodante de la Linea 9 y futuras lineas del sistema.

futura Linea 9 de Metro:

Figura 1: Proyecto Linea 9 Metro.

‘Quinta Normal,

340.000 350.000

A continuacion, se puede apreciar en las siguientes imagenes lo que sera la

360.000

METRO S.A.
METRO LINEA 9 2

SER

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL -
LINEA 9, METRO SANTIAGO

ESPECIALIDAD: CONTRATO: PLANO:
- de LINEA 9 METRO 01-FIG_OBRAS_DP_CYDO001_VO0OAA
CONTENIDO-

UBICACION GENERAL DEL PROYECTO
DIVISION POLITICO ADMINISTRATIVA

LEYENDA

Talleres y Cocheras

/\/ Trazado Linea 9
[ vimite comunat
Comunas donde se emplaza el Proyecto

Fuente: Ilustracién 1.5-1. del anexo 2.1 Actualizacion DP, Adenda Excepcional.
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C. TRAMITACION DEL PROYECTO EN EL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

1. El Proyecto fue presentado al SEIA mediante un EIA al Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Region Metropolitana de Santiago (en adelante, “SEA RM”),
con fecha 31 de octubre de 2023 y fue admitido a tramite por aquel servicio
mediante la Resolucion Exenta N° 202313001464, del 8 de noviembre de

2023.

2.  El Proyecto se someti6 al SEIA dado que se configuraban los supuestos
establecidos en el articulo 3° del Decreto N°40/2013 del Ministerio del Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “RSEIA”) y mediante un EIA dado que genera los efectos,
caracteristicas y circunstancias establecidas en las letras c), y f) del
articulo 11 de la LBGMA.

3. Durante la tramitacién ambiental del Proyecto, se dictaron 3 informes
consolidados de aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones (en adelante,

“ICSARA”), los que fueren respondidos mediante las respectivas Adendas.

4. Con fecha 24 de abril de 2025, el SEA RM dict6 el Informe Consolidado de

Evaluacion (en adelante, “ICE”) mediante el cual recomend6 a la Comision de

Evaluacion calificar favorablemente el Proyecto, dado que:

1) Cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable.

(ii))  Cumple con los requisitos de los PAS mixtos sefialados en los articulos

131, 132, 133, 140, 142, 156, 160 y 161 del RSEIA.

(iii) Se hace cargo adecuadamente de los efectos, caracteristicas y

circunstancias del articulo 11 de la LBGMA.
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(iv)  Se han subsanado los errores, omisiones e inexactitudes planteados en
el o los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y

Ampliaciones.

5.  Asilas cosas, mediante la RCA N.° 202513001193/2025, en su resuelvo 1°, se

califico favorablemente el Proyecto.

6. Ahora bien, sin perjuicio de la calificaciéon favorable del Proyecto, la cual
posibilita el inicio de las obras de la Linea 9 en los términos aprobados, la
autoridad ambiental incorpor6 en el acto administrativo reclamado una serie

de condiciones que, a juicio de este Titular, carecen de fundamentacién

técnica y ambiental, y no tienen asidero en el marco de la propia

evaluacion, lo que justifica y motiva la interposicion del presente recurso, en
base a las consideraciones de hecho y derecho que se desarrollan a

continuacion.

II
SEGUNDA PARTE
CONDICIONES O EXTIGENCIAS ESTABLECIDAS EN LA RCA N°
202513001193/2025 QUE DEBEN SER DEJADAS SIN EFECTO Y/O
MODIFICADAS

1.  El presente arbitrio tiene por tnico objeto que este Comité de Ministros deje

sin efecto y/0 modifique determinadas condiciones o exigencias que se

encuentran establecidas en los considerandos 3.5 v 12.3: 9.1.8: 12.13 v,

12.6 de la RCA N° 202513001193/2025.

2.  En esos considerandos, en lo que interesa, se establecio lo siguiente:

(i) Considerando 3.5 y tabla 12.3, de la RCA “Condicién o

exigencia 1”:
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“3.5 Componente paleontoldgico

En las paginas 366 y 367, en el punto “12.1.11. Compromiso
ambiental voluntario 11: Supervision paleontologica de
movimientos de tierra”, en particular en la “Tabla 12.1.11
Compromiso ambiental voluntario 11: Supervision
paleontolégica de movimientos de tierra” falta indicar
expresamente que, en caso de existir hallazgos en los sectores con

monitoreo mensual y bimensual, éstos deberan pasar a quincenal

y que se debera aplicar el monitoreo permanente de dos dias
consecutivos, que consiste en monitorear diariamente por los dos dias
sucestivos al hallazgo, hasta que los hallazgos se detengan por dos dias
consecutivos. Los monitoreos deben llevarse a cabo por un/a
profesional asesor/a en paleontologia que cumpla con lo establecido en
la Resolucién Exenta CMN N° 650 del 05.07.2022”. [Enfasis agregado y

en el original].

“Tabla 12.3. Condicién 0 exigencia: Patrimonio

arqueologico/paleontologico:

“El Consejo de Monumentos Nacionales mediante Ord. N° 1836

de fecha 28 de marzo de 2025 condiciona lo siguiente:

(...)

Plan de medidas de mitigacién, reparaciéon y compensacion

« Componente paleontoldgico

Respecto a las frecuencias solicitadas para las unidades de
potencial fosilifero medio y medio-alto (restringidas a ciertos tramos

del proyecto), se propone acoger la propuesta del titular,
10
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condicionado a un cambio de monitoreo quincenal en caso de

hallazgo durante las obras, una vez activado el protocolo de

monitoreo permanente de dos dias consecutivos. (...)” [énfasis

agregado].

Pues bien, en el caso de esta condicion lo que se solicita a este Comité es
mantener la frecuencia de monitoreo mensual para determinados
sectores que, pese a tener un potencial fosilifero medio y medio-alto, la
probabilidad de hallazgos es baja, por ser areas con granulometrias
gruesas, tal como fue comprometido en la Adenda Excepcional por

Metro. Es decir, no reemplazar dicho monitoreo a uno de frecuencia

quincenal.

(ii) Tabla 9.1.8 Permiso Ambiental Sectorial 160 segin se
establece en el articulo 160 del Reglamento SEIA de la RCA,

“Condicion o exigencia 2”:

En relacién con esta exigencia, SEREMI MINVU a través de su Of. ORD.
N°947 de fecha 14 de abril de 2025 se pronuncia conforme sefialando lo

siguiente:

“Para las obras del proyecto que se emplazarian en drea rural
(Estacion Observatorio, Obras superficiales PC-03, talleres y
cocheras), el titular debera solicitar sectorialmente la obtencion de un
Informe Favorable para la Construccion (IFC) conforme a las
disposiciones establecidas en el inciso cuarto del Articulo 55°.de la
LGUC y, 4.14.5 OGUC que, permitirian informar favorablemente
anteproyectos o proyectos de edificacion con fines ajenos a la

agricultura (...)” [énfasis agregado].

11
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Pues bien, en el caso de esta condicién lo que se solicita a este Comité es

eliminar la alusion a Talleres y Cocheras, dado que esta instalacion se

encuentra dentro del limite urbano; no en sector rural, de modo que no

corresponde obtener el PAS 160 a este respecto.

(iii) Tabla 12.1. Condicion o exigencia: Ruido y vibraciones, de la

RCA, “Condicién o Exigencia 3”:

En cuanto a esta exigencia la SEREMI de Salud RM en el Ord. N° 748 de
fecha 25 de marzo de 2025 se pronuncia conforme al Proyecto,

condicionado a:

“En caso que el proyecto sea calificado ambientalmente favorable, en la
respectiva resolucion deberan quedar establecidas las exigencias,
basadas en las medidas de control de ruido y vibraciones, asi como los
compromisos senialados por el propio titular, cumpliendo en todo
momento los limites maximos permitidos por el D.S. N° 38/2011 del
MMA, que establece “Norma de Emision de Ruidos Generados por
Fuentes que Indica”, o la que la reemplace y de la norma de
referencia utilizada para vibraciones y ruido inducido
"Transit Noise and Vibration Impact Assessment” de la
Federal Transit Administration (FTA) de Estados Unidos.”

[énfasis agregado].

Al respecto, se le solicita a este Honorable Comité de Ministros
mantener la norma de referencia de Estados Unidos (FTA 2018) para

vibraciones; sin embargo, se solicita precisar la normativa de

referencia australiana (EPA 2013) para ruido inducido, por

cuanto esta fue la normativa de referencia considerada vy evaluada

durante el proceso y que resulta idonea para un proyecto de las

caracteristicas de Lg de Metro.

12
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(iv) Tabla 12.6 Condicién o Exigencia: Otras, de la RCA “condicion

0 exigencia 4”:

En relacion a esta exigencia, el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion SERVIU, RM en su Ord. N°6431 de fecha 20 de

diciembre de 2023, se pronuncia conforme condicionado a:

“Se debera tener presente que los proyectos de pavimentaciéon y de
aguas lluvias en vias publicas, previo a su ejecucion, deberdan ser
presentados a revision y aprobaciéon en el SERVIU Metropolitano,
teniendo presente la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones y la Ordenanza del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (PRMS).

Para esta etapa se deberd tener presente lo siguiente:

« Los accesos a la estacion como las ventilaciones proyectadas no se
emplacen en espacio publico destinado a faja vial (calzadas y aceras),
con el propésito que estas estructuras no interfieran con futuros

proyectos.”

Al respecto, se solicita eliminar dicha condicion, pues es genérica e
inespecifica y no se condice con la evaluacion ambiental llevada a cabo

por nuestra representada.

111
TERCERA PARTE
DESARROLLO DE LAS RAZONES ESPECIFICAS PARA ELIMINAR Y/O
MODIFICAR CIERTAS CONDICIONES O EXIGENCIAS ESTABLECIDAS
EN LA RCA N° 202513001193/2025

13
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A. PRIMERA CONDICION IMPUGNADA. CONSIDERANDO 3.5 y TABLA 12.3 DE LA
RCA: SE DEBE ELIMINAR LA EXIGENCIA RELATIVA AL MONITOREO
QUINCENAL

1.  Tal como fue adelantado, el considerando 3.5 de la RCA dispone:

“3.5 Componente paleontolégico

En las paginas 366 y 367, en el punto “12.1.11. Compromiso
ambiental voluntario 11: Supervision paleontologica de
movimientos de tierra”, en particular en la “Tabla 12.1.11
Compromiso ambiental voluntario 11: Supervision paleontologica
de movimientos de tierra” falta indicar expresamente que, en caso de
existir hallazgos en los sectores con monitoreo mensual y bimensual, éstos
deberan pasar a quincenal y que se deberd aplicar el monitoreo
permanente de dos dias consecutivos, que consiste en monitorear
diariamente por los dos dias sucesivos al hallazgo, hasta que los hallazgos se
detengan por dos dias consecutivos. Los monitoreos deben llevarse a cabo
por un/a profesional asesor/a en paleontologia que cumpla con lo
establecido en la Resolucién Exenta CMN N° 650 del 05.07.2022”. [Enfasis

agregado].

2.  Asimismo, la tabla 12.3 de la RCA, dispone:

“El Consejo de Monumentos Nacionales mediante Ord. N° 1836 de

fecha 28 de marzo de 2025 condiciona lo siguiente:

(...) Plan de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

« Componente paleontolégico

Respecto a las frecuencias solicitadas para las unidades de potencial

fosilifero medio y medio-alto (restringidas a ciertos tramos del proyecto), se

14
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propone acoger la propuesta del titular, condicionado a un cambio de

monitoreo quincenal en caso de hallazgo durante las obras, una

vez activado el protocolo de monitoreo permanente de dos dias consecutivos.

(...)” [énfasis agregado].

3. Es decir, el cambio de la frecuencia del monitoreo de mensual a quincenal,
surge a proposito de lo informado por el Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN) en su Ord. N° Ord. N°1836 de fecha 28 de marzo de 2025. Sin
embargo, esta modificaciéon no se encuentra debidamente fundamentada, por
lo que debe dejarse sin efecto, en atencidon a los argumentos técnicos que a

continuacion se exponen.

4. En primer lugar, en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto,
especificamente en el capitulo 3.4 “Linea de Base Patrimonio Cultural”, se
indico que el Area de Influencia para el componente Paleontolégico consideré
todo aquel trazado, porcion u extension geografica del proyecto que tenga el

potencial de afectar componentes paleontologicos.

5. Adicionalmente, se sefial6 que, para la elaboraciéon de la linea de base de
paleontologia, se consideraron dos etapas. La primera de ellas (gabinete)

involucré la revision de antecedentes bibliograficos y de informacién sobre

aquellos proyectos ingresados al SEIA; en esta linea, la caracterizacion de la
Estacion Puente Cal y Canto se realizd utilizando la informacion de Linea 7
(RCA 541/2021). Por su parte, en la segunda etapa se ejecutaron muestras de
sondaje (Estudio de Mecanica de Suelos Anexo 1.9 del EIA) las que

posteriormente fueron almacenadas en el laboratorio de la empresa Petrus.

6. En base a dicha informacion se caracterizdo el componente paleontologico,
concluyéndose que las 10 muestras de sondajes observadas en laboratorio,
ademas de la muestra de calicata caracterizada en el sector de Cal y Canto (c-

13) de la Linea 7, no registran componentes fésiles.
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7. Como consecuencia de lo anterior, se concluy6 que el impacto denominado
PPA-CON-o01: “Alteracion del Patrimonio Paleontolégico en unidades

determinadas con Potencial Fosilifero”, no constituiria un impacto

significativo para el componente paleontolégico.

8. Sin perjuicio de ello, nuestra representada presentd6 el Compromiso
Ambiental Voluntario CAV 11: “Supervision paleontolégica de movimientos
de tierra” (adjunto en el Anexo 11 del EIA), en base al cual se determiné
realizar monitoreos paleontolégicos con frecuencia quincenal,
mensual y bimestral (cada 2 meses) a lo largo de todo el trazado
del Proyecto, con el objeto de detectar a tiempo la presencia de eventuales

movimientos fosiles.

9. Asi, el CAV 11 fue originalmente planteado en los siguientes términos:

Tabla 2: CAV-11: Supervision paleontoldgica de movimientos de tierra.

Nombre del

Compromiso CAV-11: Supervisiéon paleontolégica de movimientos de
Ambiental tierra

Voluntario

Impacto ambiental | PPA-CON-01: Alteracion del Patrimonio Paleontologico en
no significativo | unidades determinadas como con Potencial Fosilifero.

asociado

Fase del Proyecto a|Construccion
la que aplica

Objetivo, Objetivo: Proteger el eventual patrimonio paleontologico que
descripcion y | pueda presentarse en el area del Proyecto.
justificacion Descripcion: Se realizara un monitoreo paleontologico en sectores

con potencial fosilifero, susceptible y estéril, el cual sera ejecutado
por un paleonto6logo acreditado por el CMN en todas excavaciones
con una profundidad mayor a 4 metros. La frecuencia de
monitoreo que se indica a continuacion se determiné en base a la
granulometria de las unidades geologicas:

- Monitoreo quincenal: en los frentes de excavacion y
marinas en zonas de potencial fosilifero (Medio-Alto) con
ocurrencia de sedimentos finos de los Depositos Aluviales
(Qa).

- Monitoreo mensual: Monitoreo mensual en los frentes de
excavacion y marinas, en zonas de potencial paleontologico
Susceptible (Bajo-Medio) con ocurrencia de gravas

16

4936-0460-2704, v. 1




Nombre del

Compromiso CAV-11: Supervision paleontolégica de movimientos de
Ambiental tierra
Voluntario

medianas a gruesas de los Depositos Aluviales (Qa).

- Monitoreo cada 2 meses: Monitoreo cada 2 meses en los
frentes de excavacion y marinas, en zonas de potencial
paleontologico de Estéril (Bajo-Nulo) con ocurrencia de
gravas gruesas con bordes redondeados y mayor
transporte, asociados a los Depositos Aluviales (Qa).

Frecuencia Distribucion

Monitoreo quincenal Entre km o y km 3; km 10 y km
14,3

Monitoreo mensual Entre km 3 y km 7; km 14,3 y
km 16,8.

Monitoreo cada 2 meses Entre km 7y km 10.

Los monitoreos paleontologicos se realizaran desde el frente
directo que esté siendo excavado durante las obras de excavacion
bajo los 4 metros, junto con el muestreo de sedimentos. El anilisis
de éstos se ejecutara en otro sector de la faena fuera del frente de
trabajo.

Fuente: Extracto tabla 11.2-11 del anexo 15.1, Estudio de Impacto Ambiental.

10. En respuesta a lo anterior, en el ICSARA N° 1 relativo al EIA del Proyecto, se

planteo lo siguiente respecto de este componentes:

“Respecto de la Linea de Base Paleontolégica, se solicita modificar y
presentar nuevamente el informe con la asignacion de potencial
paleontoloégico de acuerdo con la Guia de Informes Paleontolégicos (CMN,
2016). Si bien, se define el potencial de las unidades geoldgicas del area
como fosilifero, se contradice al asignar potenciales diferentes en
profundidad producto del analisis de los sondajes realizados. Por tanto, se
deben considerar los lineamientos de la guia previamente citada y, de ser

necesario, describir la probabilidad de hallazgos paleontologicos en

3 Oficio Ordinario N° 53 del 5 de enero de 2024, del Consejo de Monumentos Nacionales.
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11.

12.

13.

profundidad segun granulometria, utilizando otros términos” [énfasis

agregado].

“(...) c. Replantear la propuesta de frecuencia de monitoreo,
considerando para los depositos de arcilla, limo, arena y gravas matriz-
soportadas, una frecuencia de al menos monitoreo semanal. Para los
depositos de gravas y ripios clastosoportados, frecuencia al menos
quincenal. En caso de hallazgos, se debera monitorear diariamente por los
dos dias sucesivos al hallazgo, hasta que los hallazgos se detengan por dos

dias consecutivos (...)” [énfasis agregado].

Frente a ello, en la Adenda N° 1 nuestra representada acogid la solicitud de la
autoridad, actualizando (Anexo 4.16) la linea de base correspondiente al

componente paleontologia, en donde se modifica la asignacion de

potencial paleontoldgico en base a lo establecido por la Guia de Informes

Paleontologicos (CMN, 2016). Es decir, se acogi6 la solicitud de modificar la
asignacion del potencial fosilifero susceptible de “Medio-Bajo” a “Medio-
Alto”.

No obstante, se determiné considerar de manera independiente la

probabilidad de hallazgos paleontolégicos, definiendo la probabilidad como

Nulo, Bajo, Medio y Alto segtin la granulometria reconocida en los diferentes

testigos de sondaje.

Por otro lado, se mantuvo el CAV 11, pues este se basa principalmente en los

resultados obtenidos en la linea de base paleontolégica, donde la probabilidad
de hallazgo se mantiene principalmente entre Alta y Media, sin el registro de
fosiles en terreno. Asi, la frecuencia de monitoreo que se indica a
continuaciéon se determin6é en base a la granulometria de las unidades

geologicas:
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e Monitoreo Quincenal: Monitoreo en los frentes de excavacion y marinas
en zonas de potencial paleontolégico Fosilifero (Medio-Alto), con
probabilidad de hallazgo Alto, Ocurrencia de sedimentos finos de los

Depositos Aluviales (Qa).

e Monitoreo Mensual: Monitoreo en los frentes de excavacion y marinas,
en zonas de potencial paleontolégico Fosilifero (Medio-Alto), con
probabilidad de hallazgo Medio. Ocurrencia de gravas medianas a

gruesas de los Depdsitos Aluviales (Qa).

e Monitoreo Bimensual: Monitoreo cada dos meses en los frentes de
excavacion y marinas, en zonas de potencial paleontolégico Estéril
(Bajo-Nulo) con probabilidad de hallazgo de Bajo, Ocurrencia de

bloques de gran tamafio.

Tabla 3. Monitoreo Frecuencia-Distribuciéon en Adenda del Proyecto.

Frecuencia Distribucion
Monitoreo quincenal Entre km 0 y km 3; km 10 y km 14,3
Monitoreo mensual Entre km 3 y km 7; km 14,3 y km 16,8.
Monitoreo cada 2 meses Entre km 7y km 10.

Fuente: Tabla 18-7 de la Adenda.

14. Frente a la propuesta de nuestra representada, en el ICSARA
Complementario4 se reiter6 la solicitud de modificar el titulo del CAV para
que refleje adecuadamente la naturaleza continua del monitoreo durante la
Fase de Construcciéon. Asimismo, se insisti6 en replantear la frecuencia del
monitoreo, recomendando un monitoreo semanal en depodsitos de arcilla,
limo, arena y gravas matriz-soportadas, y quincenal en depoésitos de gravas y

ripios clastosoportados, con monitoreo diario en caso de hallazgos hasta que

4 Oficio Ordinario N° 4267 del 6 de septiembre de 2024, del Consejo de Monumentos
Nacionales.
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no se detecten mas hallazgos por dos dias consecutivos. Finalmente, se reiter6

la solicitud de considerar el envio de informes mensualmente.

15. Al respecto, con el objeto de ampliar la descripcion de la linea de base del

componente arqueoldgico se realizaron, en el marco del desarrollo de la

Adenda Complementaria, nuevas prospecciones arqueoldgicas. En la
realizacién de estos nuevos pozos de sondeo arqueoldgicos se registraron
hallazgos paleontologicos, los que a su vez fueron declarados en el proceso de
evaluacion ambiental del proyecto, actualizando de este modo la linea de base
del componente paleontolégico. Lo anterior, permiti6 realizar una
caracterizacion estratigrafica desde la superficie hacia la base o subsuelo,
actualizando de esta forma la informacion presentada en el Anexo 4.16 de la
Adenda y capitulo 3.4 del EIA

16. En efecto, en el Anexo 4.4 de la Adenda Complementaria se incluyé un

complemento de la linea de base paleontolégica, acompainandose

los resultados de la nueva caracterizacion paleontolégica del

subsuelo, esto es, 36 pozos en Talleres v Cocheras; pozos en E1

Plaza La Pintana; 1 pozo en PC-03, PC-04 v E6 Lo Ovalle; vy 3 pozos

en E8 La Legua Salesianos.

17. De dicho modo, se actualizaron los potenciales paleontoléogicos en las

unidades geologicas definidas dentro del Proyecto implementando tanto la
metodologia establecida por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) a
través de la Guia de Informes Paleontolégicos (2016), como también la

metodologia especifica propuesta por Terra Ignota (2018), para el caso de la

Cuenca de Santiago. Lo anterior, conllevd a una actualizacion en las
frecuencias de monitoreo paleontolégico comprometidas en el CAV 11 ya

mencionado.

20

4936-0460-2704, v. 1



18. Asi, la nueva frecuencia de monitoreo propuesta en la Adenda

Complementaria quedo6 planteada de la siguiente manera:

Tabla 4: Frecuencia de monitoreo propuesta en Adenda

Complementaria.
Potencial | Profundid | Frecuenci
Distribucién paleontolég ad ade
ico monitoreo
Fosilifero alto | 0 -6,5m Diario
a) Talleresy Cocheras F05111fer0 Bajo 6,5 m Mensual
medio
. Fosilifero alto | 0—-6,5m Quincenal
b) Ei1 Plaza La Pintana, PC-03, PC-04,
E6 Lo Ovalle y E8 La Legua F05111fer0 Bajo 6,5 m Mensual
Salesianos medio
c) Tuanel Enlace a Talleres y Cocheras — Fosilifero .
Estacién La Legua-Pedro Alarcon (sin | medio - alto | P&° losom |  Mensual
considerar distribucion de la fila (b)
d) Estacién La Legua-Pedro Alarcon — Fosilifero Bajo 4 m Cada 2
medio meses

VF-02 incluida cola de maniobras

Fuente: Tabla 15-15 de la Adenda Complementaria, GeoSalazar (2024).

19. Sin perjuicio de lo anterior, en el ICSARA Excepcionals, el CMN senal6:

“se reitera al Titular atender las siguientes observaciones, ya que no se

acogen las frecuencias propuestas para las unidades de potencial fosilifero

medio y medio-alto (mensual y cada dos meses).

a. Frecuencia de monitoreo para depositos de potencial fosilifero medio y

medio-alto: Todos estos depositos, en cualquier profundidad mayor,

deberan ser monitoreados con una frecuencia al menos quincenal. No se

aceptaran frecuencias mas laxas, considerando el potencial paleontolégico

que han demostrado las unidades en el area del proyecto”.

5 Oficio Ordinario N° 160 del 15 de enero de 2025, del Consejo de Monumentos Nacionales.
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20.

21.

En respuesta, en la Adenda Excepcional del Proyecto, nuestra representada,
en relacion a la frecuencia de monitoreo para los depositos de potencial

fosilifero medio y medio-alto, acepté eliminar la frecuencia cada dos

meses propuesta.

Sin embargo, se mantuvo un monitoreo mensual en todas aquellas

unidades donde, pese a existir un potencial fosilifero medio vy

medio-alto, la probabilidad de hallazgos paleontolégicos es baja,

dado que son sectores con granulometrias gruesas. Esta nueva

propuesta, considerd tanto las litologias como la probabilidad de ocurrencia
de hallazgos paleontologicos, lo que permite establecer una estrategia de

monitoreo mas ajustada a las caracteristicas especificas de cada sector del

proyecto.

Tabla 5. Distribucién y frecuencias de monitoreo paleontolégico.

Frecuencia

Distribucion

Monitoreo permanente
(Dada la densidad de

hallazgos paleontologicos
de manera superficial)

Para excavaciones verticales:

Desde la superficie hasta los 6,5m de profundidad
Talleres y Cocheras

Monitoreo Quincenal
(Dada la presencia de

escasos hallazgos
paleontol6gicos de manera
superficial)

Para excavaciones verticales:

Desde la superficie hasta los 6,5m de profundidad
E1 Plaza La Pintana, PC-03, PC-04, E6 Lo Ovalle y E8 La

Legua Salesianos.

Monitoreo mensual
(Dada la predominancia de
granulometrias de gravas
gruesas en conjunto con la
ausencia de hallazgos
paleontologicos)

Para excavaciones verticales de piques:

Desde la superficie
PC-01, PC-02, E2 Observatorio, E3 H. Padre Hurtado, PC-
05, E4 Santa Rosa, PC-06, E5 Linares, PC-07, PC-08, E7
Departamental, PC-09

Desde los 4m de profundidad

VF-1, E14 La Legua Pedro Alarcén, PC-10, E9 Biobio, PC-11,
E10 Nuble, PC-12, E11 Matta, PC-13, E12 E. Santa Lucia, PC-
14/Cal y Canto, VF-2.

Desde los 6,5m de profundidad
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Talleres y Cocheras, E1 Plaza La Pintana, PC-03, PC-04, E6
Lo Ovalle y E8 La Legua Salesianos.

Para excavaciones horizontales (ttneles y galerias):

Desde el Tanel Enlace Talleres y Cocheras hasta Cola de
Maniobras (todo el trazado de la Linea 9).

22,

23.

Fuente: Tabla 15-2 de la Adenda Excepcional, GeoSalazar (2024).

Sin perjuicio de ello, para el CMN esta modificacion no fue suficiente,
senalando que la frecuencia de monitoreo debera ser quincenal: “falta indicar
expresamente que, en caso de existir hallazgos en los sectores con monitoreo
mensual y bimensual, éstos deberan pasar a quincenal y que se debera
aplicar el monitoreo permanente de dos dias consecutivos, que consiste en
monitorear diariamente por los dos dias sucesivos al hallazgo, hasta que los
hallazgos se detengan por dos dias consecutivos. Los monitoreos deben
llevarse a cabo por un/a profesional asesor/a en paleontologia que cumpla

con lo establecido en la Resolucion Exenta CMN N° 650 del 05.07.20225.

Lo anterior fue recogido en los mismos términos en el considerando 3.5 de la
RCA del Proyecto, y en la Tabla 13.11 Compromiso ambiental voluntario 11:
supervision paleontolégica de movimientos de tierra. En esta ltima tabla, se

justifica este monitoreo quincenal de la siguiente manera:

“Considerando el potencial fosilifero identificado en las zonas de

intervenciéon del Proyecto, se considera factible la ocurrencia de hallazgos
paleontolégicos. Por esta razon, se hace necesario implementar monitoreos
paleontolégicos a lo largo de todo el trazado, con el fin de detectar
oportunamente la presencia de eventuales elementos fosiles” [énfasis

agregado].

Oficio Ordinario N° 1836 del 28 de marzo de 2025, del Consejo de Monumentos Nacionales.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Es decir, el sélo potencial fosilifero seria suficiente para que la frecuencia
de monitoreo pasara de mensual a quincenal. Esa es toda la fundamentacion

que da la autoridad.

Honorable Comité de Ministros, cabe senalarle que ni el CMN, ni la Comision
de Evaluacion de la RM, consideraron los abundantes argumentos técnicos
que nuestra representada otorgd, en el marco la evaluacion ambiental del
Proyecto, para que ciertos sectores del Proyecto tuviesen una frecuencia de

monitoreo mensual.

En efecto, no comprendieron que las frecuencias de monitoreo
paleontologicos establecidas en el CAV 11 se fundamentaron en funcién de

analisis técnicos de la informaciéon obtenida de calicatas y

sondajes, asi como la clasificacion del potencial paleontoléogico de

las unidades geolégicas involucradas en el Proyecto.

Efectivamente, la asignacion de potencial paleontologico se basdé en

informacion obtenida de 72 calicatas, 25 sondajes v la elaboracion

de 6 perfiles estratigraficos a lo largo de todo el trazado del Proyecto.

Ademaés, se consideraron los antecedentes de 36 pozos de sondeo

arqueologicos realizados en el area de estudio, lo que permiti6 identificar

con precision los sectores con mayor probabilidad de hallazgos

paleontologicos.

En esa linea, para la asignaciéon de potencial paleontoldgico se aplico tanto la
metodologia recomendada por el propio CMN (Guia del 2016), como la
metodologia Terralgnota (2018) para la Cuenca de Santiago, las que han sido
utilizadas con éxito en proyectos de caracteristicas similares, asegurando su
fiabilidad y efectividad para la evaluacion del potencial paleontologico del

area.

A partir de la fundamentacién de los antecedentes recopilados en el marco de

la evaluacion ambiental del Proyecto, se determinaron las frecuencias de
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30.

31.

32.

33:

monitoreo propuestas en el CAV 11, es decir, monitoreo mensual y no

quincenal para ciertos sectores del Proyecto.

La justificacion de estas frecuencias esta directamente vinculada con la

densidad de hallazgos paleontolégicos registrados durante Ila

elaboraciéon de la Linea de Base Paleontologica. Asimismo, la granulometria
de la litologia del proyecto ha sido un factor clave en la asignacion de los
potenciales paleontolégicos, definiendo la frecuencia de monitoreo en cada
sector segin las caracteristicas del sedimento descritas en el Informe de

Mecanica de Suelos realizado para Lg (Petrus Ingenieros, 2023).

Es decir, dada la predominancia de granulometrias de gravas

gruesas en conjunto con la ausencia de hallazgos paleontolégicos,

se definid que ciertos sectores, pese a tener un potencial fosilifero

medio y medio alto, tenian una baja probabilidad de hallazgos

paleontolégicos, por lo que se justificaba una frecuencia de

monitoreo mensual.

Adicionalmente, es necesario senalar que las frecuencias de monitoreo
también estdn sujetas al ritmo de avance diario de las excavaciones y a los
volumenes extraidos en cada fase del proyecto. En tal sentido, tal como fue
declarado en la Adenda Excepcional, en las excavaciones de METRO se estima
un avance de aproximadamente 1,5 metros por dia, con un volumen de

extraccion maximo de 600 m3/dia.

Como este Honorable Comité podra apreciar, esta dinamica y escala de

actividad difiere significativamente de otros tipos de proyectos,

(por ejemplo, desarrollos mineros), por lo que el monitoreo y

seguimiento de las excavaciones propuesto se ajusta al volumen de

material removido y a la susceptibilidad de hallazgos en cada

sector.
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34.

35-

36.

37

38.

A mayor abundamiento, la frecuencia de monitoreo propuesta obedece a

antecedentes empiricos recopilados a partir del trabajo v

experiencia de Metro S.A. en el marco de los resultados de

monitoreos paleontoldgicos realizados en otras lineas, como por

ejemplo, el proyecto Linea 7 de Metro de Santiago, en donde se ha adoptado

una frecuencia mensual para litologias de caracteristicas

semejantes, lo que ha demostrado ser eficaz para optimizar el
monitoreo y asegurar la proteccion del patrimonio paleontolégico.

De este modo, en base a la informacién expuesta durante el proceso de
evaluacion ambiental del EIA Linea 9 Metro de Santiago, resulta evidente que

las frecuencias de monitoreo se encuentran debidamente justificadas.

Dicho en otros términos, la frecuencia de monitoreo mensual no obedece a un
mero capricho de nuestra representada, si no que sustenta en base a

abundantes antecedentes técnicos acompainados en el marco de la

evaluacion ambiental del Proyecto, los que justamente dan cuenta

que las caracteristicas litolégicas de dichos sectores del trazado del

Proyecto tienen una probabilidad baja de hallazgos

paleontolégicos.

Por el contrario, la autoridad, en lugar de argumentar con antecedentes
técnicos robustos que justifiquen por qué la frecuencia de monitoreo debe
pasar de mensual a quincenal, simplemente se limita a sefialar que existe un

potencial fosilifero. Es decir, no entrega antecedente técnico alguno

para imponer dicha condicidon.

Por dltimo, y en adicion a todo lo expuesto anteriormente, es necesario
sefialarle a este Honorable Comité que Metro se compromete a proceder
segin lo establecido en el Plan de Manejo Paleontologico entregado en el

Anexo 15.2 de la Adenda Excepcional; es decir, en caso de registrarse un
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39-

40.

41.

hallazgo paleontol6gico no previsto, se activara el Protocolo de Hallazgos no
Previstos y se efectuara monitoreo diario durante los dos dias sucesivos a cada
hallazgo, hasta que no se registren nuevos hallazgos, siguiendo estrictamente
este procedimiento para garantizar el adecuado manejo y proteccion de los
posibles restos fosiles encontrados, asi como también asegurar la continuidad
de las obras garantizando que las acciones de extraccion se realicen de
manera segura, respetando tanto las normativas de seguridad como las de

proteccion del patrimonio paleontologico.

En definitiva, la imposicion de una frecuencia de monitoreo quincenal por
parte de la autoridad, basada Gnicamente en la existencia de un potencial

fosilifero, carece de la fundamentacion técnica necesaria y contrasta

con los argumentos presentados por Metro durante la evaluacion ambiental

del Proyecto Linea 9.

Por otra parte, y en atenciéon a los analisis técnicos e informacién empirica
citada anteriormente, nuestra representada ha establecido una detallada
segmentacion de las frecuencias de monitoreo paleontologico comprometidos
para el proyecto (desde frecuencias diarias a mensuales), diferenciando estas
segun la sectorizacién de las obras y el tipo de movimiento de tierra a ejecutar
en base al desarrollo constructivo, es decir, excavaciones horizontales (tiineles
y galerias) y excavaciones verticales (piques de construccion); definiciones
que se fundamentan a partir de la determinacién del potencial fosilifero y la
probabilidad de hallazgos. Asi las cosas, la imposicion de una frecuencia de
monitoreo quincenal en reemplazo del monitoreo mensual por parte de la
autoridad en los términos expresados en la RCA del proyecto resulta, ademas
de discrecional, ambigua al alero de la suficiencia técnica en la justificacion de

la definicién de monitoreo presentada en el CAV 11.

En efecto, nuestra representada ha proporcionado un exhaustivo analisis

técnico basado en estudios de calicatas, sondajes vy perfiles
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estratigraficos, respaldados por metodologias reconocidas y

utilizadas en proyectos similares en la Cuenca de Santiago. Estos
estudios revelan que la frecuencia de monitoreo mensual es adecuada,

especialmente considerando la predominancia de granulometrias

de gravas gruesas y la ausencia de hallazgos paleontolégicos

significativos en dichos sectores del proyecto.

Por lo tanto, la modificacion de la frecuencia de monitoreo a quincenal no se

encuentra debidamente justificada y debiese modificarse a favor de un

enfoque fundamentado en datos empiricos v experiencia previa, es

decir, una frecuencia de monitoreo mensual.

SEGUNDA CONDICION IMPUGNADA. CONSIDERANDO 9.1.8. “PERMISO
AMBIENTAL SECTORIAL 160””: SE DEBE ELIMINAR LA EXIGENCIA RELATIVA A

TALLERES Y COCHERAS

En el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto, SEREMI MINVU,
mediante Oficio Ordinario N°947 de fecha 14 de abril de 2025 (Of. Ord. N°

947/2025), se pronuncié conforme sefialando lo siguiente:

“Para las obras del proyecto que se emplazarian en area rural (Estacion
Observatorio, Obras superficiales PC-03, talleres y cocheras), el titular

debera solicitar sectorialmente la obtencion de un Informe

Favorable para la Construccion (IFC) conforme a las disposiciones

establecidas en el inciso cuarto del Articulo 55°.de la LGUC y, 4.14.5 OGUC
que, permitirian informar favorablemente anteproyectos o proyectos de

edificacion con fines ajenos a la agricultura (...)” [énfasis agregado].

Lo anterior fue recogido en el considerando 9.1.8 de la RCA. Sin embargo, se

debe eliminar la exigencia relativa a talleres y cocheras, por las

consideraciones que a continuacion se exponen.
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3. El articulo 160 del Reglamento del SEIA vincula expresamente el Permiso en
cuestion al D.F.L. N° 458, de 1975, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo,
Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”), indicando que este
PAS “correspondera a la autorizacion e informes favorables que se

establecen respectivamente en los incisos 3° y 4° del articulo 55 de la LGUC”.

4. Asuvez, el articulo 55 de la LGUC dispone lo siguiente:

“Articulo 55.- Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes

Reguladores no serda permitido abrir calles, subdividir para formar
poblaciones, ni levantar -construcciones, salvo aquellas que fueren
necesarias para la explotaciéon agricola del inmueble, o para las viviendas
del propietario del mismo y sus trabajadores, o para la construccion de
conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un
valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para

obtener el subsidio del Estado.

Correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva
cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines
ajenos a la agricultura, no originen nuevos nicleos urbanos al margen de la

Planificaciéon urbana intercomuna.

Con dicho objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos
rurales para complementar alguna actividad industrial conviviendas,
dotar de equipamiento a algun sector rural, o habilitar un balneario o
campamento turistico, o para la construccion de conjuntos habitacionales de
viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de
fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado,
la autorizaciéon que otorgue la Secretaria Regional del Ministerio de
Agricultura requerira del informe previo favorable de la Secretaria

Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este informe senalara el
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grado de urbanizacion que debera tener esa division predial, conforme a lo

que establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Igualmente, las construcciones industriales, de infraestructura, de
equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera de los limites urbanos,
requeriran, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de
Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y del Servicio Agricola que
correspondan. El mismo informe sera exigible a las obras de infraestructura
de transporte, sanitaria y energética que ejecute el Estado.” [énfasis

agregado].

5. En ese contexto, es claro que el objeto de proteccién ambiental del PAS

160 es el suelo rural, tal como lo senala expresamente la guia de esta
Direccion Ejecutiva que se refiere a ese PAS (pag. 12) En este sentido, indica
la guia, “se debe tener presente que las autorizaciones requeridas para la
materializacién de obras o acciones emplazadas en un drea rural, Informe
Favorable para la Construccion (“IFC”) tienen un caracter y naturaleza

excepcional y restrictiva, en virtud de un determinado proyecto y en su

contexto territorial™.

6. En esa linea, nuestra representada no desconoce que al Proyecto le aplica la
presentacion de los contenidos del inciso 4° del articulo 55 de la LGUC, pues
contempla la ejecucion de construcciones fuera del limite urbano, tales

como:

e Instalacion de faenas del pique de construccion PC-03, a emplazarse en

la comuna de La Pintana.

7 Guia tramite PAS Articulo 160 Reglamento del SEIA, p. 12.
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2019/03/14/guia sea pas 160 imprent

aweb.pdf
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e Instalacion de faenas (de caracter temporal y permanente) de la E2

“Estacion Observatorio”, que se encuentran en la comuna de La Pintana.

7. En efecto, tal como fue acompanado durante el proceso de evaluacion
ambiental (Anexo 1.12 del EIA), tales obras se encuentran ubicadas en sector
rural, de conformidad a lo indicado en los Certificados de Informaciones
Previas acompanados por nuestra representada. Por tal motivo, se tramito la
obtencion del PAS 160 respecto de dichas obras (PC -03 y E2 “Estacion
Observatorio”); sin embargo, la SEREMI MINVU, en su Of. Ord. N° 947/2025

incluy6é expresamente la instalacion Talleres y Cocheras de Metro,

ubicada en Parcelaciéon Ex Fundo San Antonio, en Avenida Santa Rosa. Esta
inclusion errénea en la obtencidon de este permiso quedd recogida en el
considerando 9.1.8. de la RCA.

8. Y no corresponde que se deba tramitar el PAS 160 en relacion a la instalacion

Talleres y Cocheras por una razén muy sencilla: esta obra se encuentra

ubicada dentro del limite urbano, no en suelo rural. Efectivamente,

el Certificado de Informaciones Previas N° 160297 del 30 de agosto de 2022,

otorgado por la I. Municipalidad de la Pintana, establece que el suelo de

emplazamiento de dicha obra es de caracter urbano, conforme se

aprecia a continuacion:

Figura 2: Certificado de Informaciones Previas que acredita el caracter
urbano de la instalacion Talleres y Cocheras.
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FORMULARIO 5.2
(CLP.-144)
113
CERTIFICADO DE INFORMACIONES PREVIAS
DIRECCION DE OBRAS - I. MUNIGIPALIDAD DE
CERTIFICADO N*
LA PINTANA
> 160297
REGION: METROPOLITANA DE SANTIAGO
FECHA
URBANO [] RURAL 30-Aug-22
SOLICITUD N*
163948
FECHA
25-Aug-22
1. IDENTIFICACION DE LA PROPIEDAD (CERTIFICADO DE NUMERO)
[A LA PROPIEDAD UBICADA EN CALLE AVENIDA SANTA ROSA
ILOTEQ PARCELACION EX FUNDO SAN ANTONIO MANZANA I LOTE LOTEA
IROL S.11. N* 7113-044 LE HA SIDO ASIGNADO EL N* 15.205
: 2. INSTRUMENTO(S) DE PLANIFICACION TERRITORIAL APLICABLE(S) ]
[PLAN REGULADOR NTERCOMUNAL O METROPOLITANO Res.N?20 y modificacion N%153(* FECHA 06-0ct-94 i
REGULADOR COMUNAL FECHA 1
PLAN SECCIONAL FECHA
IPLANO SECCIONAL FECHA
AREA DONDE SE UBICA EL TERRENO
O ]una»u I o |EXTENSION URBANA ] @ Inurun.
(*) de fecha 28-oct-2013
3. DECLARATORIA DE POSTERGACION DE PERMISO (Art. 117 LGUC)
Irum DE VIGENCIA
lnwnsro O RESOLUCION N°
|4. Debera acompaar informe sobre calidad de subsuelo (Art. 5.1.15. 0.G.U.C.) I ([ I NO |
., 5 NORMAS URBANISTICAS ( En caso necesario se adjunta hoja anexa )
5.1 USOS DE SUELO
'O SUBZONA EN QUE SE EMPLAZA EL TERRENO A. Zona Urb de R ion Condicionada (ZURC)
USOS DE SUELOS PERMITIDOS: y B. Zona Urbanizable Condicionada (ZUC) (en parte menor)
Ver Hoja Anexo N°1 - Normas Urbanisticas pagina 4/7 y 5/7
SUPERFICIE PREDIAL MINIMA DENSIDAD MAXIMA ALTURA MAXIMA EOIF, SISTEMA DE
Ver Hoja Anexo N°1- pagina 4/7 |Aplicar rasantes segtin O.G.U.C. Aisladomr
COEF. DE CONSTRUCTIBILIDAD COEF. DE OCUPACION DE SUELO OCUPACION PISOS SUPERIORES | RASANTE | \piichcon |
| 0.G.U.C
'ADOSAMIENTOS DISTANCIAMIENTOS CIERROS ocHAVOS |
ALTURA % TRANSPARENCIA
Aplica 0.G.U.C. Ver Hoja Anexo N*1- pagina 4/7 2,00 metros 70
*Distanciami dianeros es de 5,0 metros en los establecimientos Induslrinlss de talleres y de I:odecﬂles (A.4.14.6., cap14, 0.G.U.C.)
**Cuando se frate de anteproyectos o proyectos de Loteo debe p de riesgo p de drana
y/o del mismo predio, si corresponde (artic. 3.1.4., numeral 6 - cap.1, Titulo 3 de la O G.U.C. ):

Fuente: Anexo 1.12 del EIA del Proyecto.
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9. Asimismo, dicho documento acredita que la zona o subzona en que se

emplaza Talleres y Cocheras corresponde a Zona Urbanizable de

Reconversion  Condicionada (ZURC) y Zona Urbanizable

Condicionada (ZUC). A mayor abundamiento, al intercalar las capas de

Uso de Suelo del Plan Regulador Metropolitano de Santiago con el KMZ del

Proyecto, arroja precisamente que Talleres y Cocheras se encuentra en

suelo urbano, conforme se aprecia a continuacion:
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REGION Metropoiitana

COMUNA Lz Pintana

SECTOR -~

ZONA  ZURC

NOMBRE Zonas Urbanizables de Reconversion Condicionada ZURC
UPREF  Habitacional - Mido

UPERM Habitacional mido

UPROH Todo uso no mencionado como permilido

Art 2.21 Area Urbana Metropoitana: Articuo 3.1.1.1. Zonas
Habitacionales Mixias; Thulo 4" Intensidad de Ulilizacidn del
Suelo Metropoltano, At 4 9. Zonas Urbanizadbles de
Reconversidn Condicionada ZURC. -

Moad 100/2013
hitp www obgenvatoniourbano clipticehu resultado decreto asp? |8
r =27 0

Uso Suelo Plan Reguiador Metropolitano de Santiago




REGION Metropolitana

COMUNA La Pintana

SECTOR -

ZONA ZUC

NOMBRE Zona Urbanizable Condicionada ZUC

UPREF  Habitacional - Mido
Habitacional mido
Todo Us0 NO MENCIONAJO COMO Permlido.
At 221 Area Urbana Metropoltana. Articuso 3.1 1.1 Zonas
Habitacionales Mixtas; Tiulo 4° Intensicad de Utilzacidn del
Suelo Metropoltano; At 4 9. Zonas Urbanizables Condicionadas
2uC. -
Moc 10012013
hitp Swww observatoniourbano clipticehu resultado decreto.asp?
=08c=8i=27
Uso Suelo Plan Reguiador Metropolitano de Santiago

{
4936-046(
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10. Incluso, si comparamos la instalacion Talleres y Cocheras, con las
instalaciones que si requerian el PAS 160 (PC-03 y E2 Estacion Observatorio),

se observa claramente que estas ultimas se encuentran en suelo

rural, v que, por contrario, Talleres v Cocheras se encuentra en

suelo urbano.

11. En efecto, en las imagenes que se muestran a continuacion, el sector verde y
rojo representan el limite urbano, y todo lo que se encuentra afuera de estos

colores se encuentra en terreno rural.
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12.

13.

14.

15.

Pues bien, las imagenes previas no dejan espacio a dudas: las obras PC-03 y

E2 Observatorio se encuentran en sector rural, mientras que

Talleres v Cocheras se encuentra dentro de limite urbano.

Por tanto, se justifica la presentacion del IFC respecto de las obras ubicadas

en sector rural, pero no corresponde la tramitacién de este permiso
para obras ubicadas en sector urbano, como es el caso de Talleres y

Cocheras.

A mayor abundamiento, cabe reiterar que durante la evaluacién ambiental los
organismos competentes (SEREMI MINVU y SAG) no realizaron consultas
acerca de la aplicabilidad del PAS 160 en Talleres y Cocheras y menos atin
solicitaron incluir los antecedentes técnicos y formales de este Permiso

Ambiental en dicho sector; al contrario, la inclusién de esta instalaciéon

recién aparece en forma posterior a la Adenda Excepcional, lo que

supone una evidente infracciéon al principio de contradictoriedad, como

se explicara en el cuarto capitulo de esta presentacion.

En definitiva, no se justifica la solicitud de presentar el Informe Favorable
para la Construccién para Talleres y Cocheras de manera sectorial, pues estas

obras no se emplazaran en un predio que se encuentra en un area rural,

de modo que la exigencia contenida en el considerando 9.1.8 de la RCA,

relativa a estas instalaciones, debe ser eliminada. A Talleres y Cocheras no

le aplica lo requerido por la autoridad.

TERCERA CONDICION IMPUGNADA. TABLA 12.1: SE DEBE MANTENER LA
NORMA DE REFERENCIA DE ESTADOS UNIDOS (FTA 2018) PARA
VIBRACIONES, PERO SE DEBE REEMPLAZAR LA FTA (2018) POR 1A
NORMATIVA DE REFERENCIA AUSTRALIANA (EPA 2013) PARA RUIDO
INDUCIDO.

Tal como se senal6 en el capitulo segundo del presente recurso, lo que se
pretende por Metro, en relacion a esta condicion, es mantener la norma de
referencia de Estados Unidos (FTA 2018) para vibraciones; sin embargo, se

solicita precisar para el caso de ruido inducido la aplicacién de la

normativa de referencia australiana (EPA 2013), pues esta fue la

considerada v evaluada durante el proceso de tramitaciéon

ambiental”.

La RCA N° 202513001193/2025, establece en la Tabla 12.1 Condiciones o
exigencias, asociado al impacto no significativo aumento en los niveles de

ruido y vibraciones, el cual sefala lo siguiente:

39

4936-0460-2704, v. 1



“La SEREMI de Salud RM en el Ord. N° 748 de fecha 25 de marzo de 2025 se
pronuncia conforme al Proyecto, condicionado a “En caso que el proyecto
sea calificado ambientalmente favorable, en la respectiva resolucion
deberan quedar establecidas las exigencias, basadas en las medidas de
control de ruido y vibraciones, asi como los compromisos seitalados por el
propio titular, cumpliendo en todo momento los limites maximos permitidos
por el D.S. N° 38/2011 del MMA, que establece “Norma de Emisién de
Ruidos Generados por Fuentes que Indica”, o la que la reemplace y de la
norma de referencia utilizada para vibraciones y ruido inducido
”Transit Noise and Vibration Impact Assessment” de la Federal

Transit Administration (FTA) de Estados Unidos.”

3. Sin embargo, la exigencia relativa a ruido inducido debe ser congruente con
lo presentado durante la evaluacion ambiental del proyecto, esto es la

normativa de referencia australiana, en atenciéon a los argumentos que a

continuacion se exponen.

4. Previamente al ingreso del Estudio de Impacto Ambiental (31 de octubre de
2023), Metro realiz6 procesos de Participacion Ciudadana Anticipada
(PACA), actualmente denominadas Participaciones Ciudadanas Tempranas
(PCT)8 con el objetivo de implementar un proceso de acercamiento temprano,
que permita establecer una relacion de didlogo con los actores relevantes de la
comunidad, con la finalidad de dar a conocer el Proyecto previo ingreso del

proyecto al SEIA.

5. Las acciones asociadas al proceso de participacion ciudadana temprana
incluyeron distintas etapas e instrumentos, una de las cuales fue la realizaciéon
de reuniones ampliadas y abiertas a toda la comunidad, convocadas por cada
Municipio, para presentar el Proyecto y los detalles asociados a cada comuna.
La recopilacion de lo anteriormente sefialado fue presentada en el Capitulo 13

del EIA, Acciones Previas.

6. En ese contexto, es importante aclarar que Metro, desde sus inicios, incluso

previo al ingreso del proyecto al SEIA y durante toda la tramitacion del

proyecto, indic6 de forma clara cuales serian las normativas

internacionales de referencia a adoptar en materia de vibraciones y

ruido inducido para la fase de operacion del proyecto con el objeto de

8 Guia para la Participacion Ciudadana Temprana en Proyectos que se presentan al SEIA (24 de

noviembre de 2023)

https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/11/24/Resolucion 202399101925
Guia PCT VF.pdf
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descartar el riesgo a la salud de la poblacién en los términos sefialados en el
Articulo 5° del Reglamento del SEIA (D.S N°40/2012 MMA).

7. En linea con lo anterior, y a modo de ejemplo, en la pagina web de Metro

(https://www.metro.cl/documentos/PCA en La Granja.pdf, se encuentran

todas las presentaciones realizadas en dichas instancias de participacion
temprana, sefialadas en el capitulo 13 del EIA, donde se sefiala de manera
grafica el concepto de vibraciones y ruido inducido y las normativas
internacionales de referencia a utilizar y que son la base del disefio de las

medidas de control en vibraciones y ruido inducido.

Figura 3: Normativas de referencia planteadas, antes de la evaluacion del

Proyecto, para ruido y vibraciones.

EROErErErL Vibraciones y Ruido - burante la fase de operacién Linea (9 @

Objetivo: Resguardar la salud de las personas y la conservacién de las estructuras, para lo cual Metro considera desde su
disenio, medidas que permitan el cumplimiento de normativa de referencia internacional.

Limites Vibraciones (GBV)
” A p ¢ Segun FTA 2018 (FTA: Federal Transit
Administration, Estados Unidos)

Limites Ruido Inducido (GBN)

_: (G Segun EPA 2013 (EPA: Environment Protection
7 Authority, Australia)

Fuente: Sitio web https://www.metro.cl/nuevos-proyectos/linea-9.

8. Lo anterior demuestra como desde un inicio se especific6 que se utilizaria

la norma de referencia FTA 2018 (Estados Unidos) para los limites de

vibraciones, y la EPA 2013 (Australia) para ruido inducido.

9. En ese marco: (i) en el numeral 1.8.10.3 del capitulo de Descripcion de
Proyecto del EIA; (ii) en el Anexo 1.7 del EIA Estudio de Vibraciones
Mecanicas y Ruido Inducido; (iii) en el capitulo 4 del EIA Predicciéon y
Evaluacion de Impacto Ambiental; (iv) en el capitulo 5 del EIA de
Descripcion de Efectos que dan origen a la necesidad de elaborar un Estudio
de Impacto Ambiental; y, (v) en el Anexo 11.4 Compromisos Ambientales

Voluntarios del EIA, se indicé y se justifico la seleccion de las

normativas internacionales de referencia en materia de vibraciones y

ruido inducido durante la fase de operacion del proyecto, sefialandose

41

4936-0460-2704, v. 1


https://www.metro.cl/documentos/PCA_en_La_Granja.pdf
https://www.metro.cl/nuevos-proyectos/linea-9

10.

11.

12.

13.

14.

expresamente que para ruido inducido se utilizaria la norma EPA 2013

(Australia).

Sin embargo, en el Oficio Ord. N° 3793, del 21 de diciembre de 2023, la

Seremi de Salud observo lo siguiente:

“Se solicita al Titular justificar el haber considerado, en el Anexo 1.7 del EIA,
como Normativa de Limites para ruido inducido (GBN), la referencia
Australiana y no la misma referencia de la FTA 2018. En particular, se
solicita indicar de qué forma la referencia Australiana ofreceria una mayor
proteccion de la salud a las personas expuestas que la referencia de la FTA

2018”.

Al respecto, Metro explico, en la Adenda del Proyecto, los motivos que
justificaban la conveniencia de utilizar la normativa australiana para ruido

inducido.

En primer lugar, tanto las vibraciones o ground-borne vibration (GBV) y el
ruido inducido o ground-borne noise (GBN) son consideraciones claves para
la operacion de las lineas de metro donde las perturbaciones usualmente son
percibidas de manera tactil y auditiva, pero no vistas. Las trayectorias de
transmision entre la nueva linea férrea y los receptores cercanos sensibles a
vibracion o ruido pueden ser complejas de predecir, ya que las propiedades
del suelo y las interfaces entre el suelo y las edificaciones son mas dificiles de
definir que las del ruido que se propaga por el aire, lo que lleva a una mayor

variabilidad en las predicciones de los niveles.

Como resultado de lo anterior, cuando se requiere una alta precision de la

prediccion, se ha considerado idoneo combinar técnicas de modelacion

tedricas y empiricas para reducir las incertidumbres. Esto es particularmente

importante ya que los métodos para medir y reducir GBV y GBN tienen que
ser seleccionados y optimizados durante la etapa de diseno del Proyecto. La
literatura técnica indica que las personas reaccionan en forma diferente ante
estimulos de vibraciones (GBV) y ruido inducido (GBN) y, por lo tanto, los
umbrales de sensibilidad estan basados ampliamente en curvas de molestias

reportadas por la comunidad.

En ese marco, en los proyectos ferroviarios, las vibraciones y el ruido inducido
se controlan utilizando varios métodos. Existen normas y recomendaciones de
caracter nacional e internacional que cubren algunos aspectos de la captura
de datos, prediccion y evaluacion, que son utilizados junto con las politicas de

planificacion local o requisitos especificos del Proyecto.
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15. Debido a que no existen estdndares de vibraciones, ni ruido inducido en
Chile, surgi6 la necesidad de revisar la situacion en otros paises. Lo anterior,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 11 del RSEIA, el cual dispone
que, ante la ausencia de normativa nacional, el proponente debera utilizar
una norma de referencia expedida en uno de los paises alli listados,
considerando las similitudes que el pais de referencia presenta respecto de los

componentes ambientales de Chile.

16. En tal sentido, para determinar las normas de referencia que serian aptas

para estos efectos, se realiz6 una extensa revision de la literatura técnica en

materia de vibraciones y de ruido inducido, encontrando varios estudios
académicos que analizan los elementos de estandares y directrices con
respecto al trabajo relacionado a estos dos objetos de analisis. La revision mas
significativa, fue un estudio de la Comisién Europea llamado “RIVAS”
(Railway Induced Vibration Abatement Solutions, 2011), que es la

comparacion mas reciente e importante encontrada a nivel mundial de

los estandares involucrados. Los hallazgos del estudio RIVAS son relevantes

para el desarrollo de metodologias y limites para la Linea 9 de Santiago.

17. Enforma complementaria, se tuvo en cuenta los estaindares que no estaban

capturados en el estudio RIVAS, pero que eran relevantes para el presente
analisis. De estos ultimos estdndares se destacan aquellos listados en las
tablas 11 y 12 del punto 5.2 de la “Guia para la Prediccion y Evaluacion de
Impactos por Ruido y Vibracién en el SEIA (SEA, 2019)”, la cual presenta la
normativa de referencia a considerar para la evaluacion de los efectos

ambientales en la salud de la poblacion.

18. En tal contexto, los criterios de seleccién para la normativa de referencia

utilizada consideraron los siguientes puntos:

e Norma expedida en un pais de referencia listado en el articulo 11 del
Reglamento del SEIA.

e Similitud del pais de referencia con Chile.

e Idoneidad (familiaridad) y facilidad de comprension y uso por parte de
los distintos actores involucrados.

e Comunicabilidad de los resultados.

e Criterios de aceptacion.

19. Pues bien, siguiendo dichos lineamientos, se utiliz6 como norma de referencia

la Guia australiana (Guidelines for the assessment of noise from rail

infrastructure, 2013 - South Australia EPA), para la evaluacion del ruido
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inducido generado producto de la circulacion de los trenes durante la

operacion del Proyecto.

20. Asi, se indico que este es el documento de referencia en Australia,
especificamente para la evaluacion de impactos generados en la poblaciéon con
ocasion de la infraestructura ferroviaria. Australia, como la literatura o
evidencia técnica lo indica, es un pais que comparte similitudes en sus

componentes ambientales con Chile, toda vez que los principales

factores que gobiernan el fen6meno de propagacion de ruido inducido son: (i)

tipo de suelo; (ii) tipologia de infraestructura ferroviaria; y, (iii) tipologia

constructiva de las viviendas donde habitan los receptores.

21. Respecto del primer factor, la similitud en el factor tipo de suelo se
cumple debido a que en ambos paises estan presentes distintos

tipos de suelo v la normativa australiana resulta valida para

cualquiera de ellos.

22. En cuanto al tipo de infraestructura ferroviaria urbana, esta es variada

en Australia y contiene proyectos similares a los utilizados en Chile.

Un buen ejemplo de ello es el nuevo Metro de Sydney.

23. Finalmente, en Australia se utilizan diversas tipologias constructivas, siendo
estructuras de madera, albafileria y hormigon las principales; si bien en Chile
la madera no se utiliza ampliamente, si estd presente en un pequeno

porcentaje de los receptores y la albanileria y el hormigén estan presentes

en la mayoria de los receptores. Lo anterior, unido la realidad sismica

de Australia, permite sefialar que su tipologia constructiva es similar a

la chilena.

24. De hecho, las similitudes en los componentes ambientales de

Australia y Chile son validadas por el propio SEA, quien, en la

mencionada “Guia para la Prediccion y Evaluacién de Impactos por Ruido y
Vibracion en el SEIA (SEA, 2019)”, sugiere utilizar estandares

australianos para evaluar impactos en la poblacién en estas

materias (paginas 9, 54 y 55 de la Guia).

25. Adicionalmente, se justifico la adopcion de esta normativa de referencia

principalmente en atencion a las siguientes consideraciones:

(i) Conforme se mencion6, Australia es uno de los paises de referencia

listados en el articulo 11 del Reglamento del SEIA.
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(ii)) Tal como se indico, los principales factores que gobiernan el

fenomeno de propagacion de ruido inducido son similares
entre Australia y Chile, se puede senalar que el componente

ambiental mas relevante involucrado en esta materia presenta
similitudes significativas. Esta condicién permite satisfacer el requisito
relativo a la similitud de componentes ambientales establecido en

el articulo 11.

26. En virtud de lo expuesto previamente, se justifico adecuadamente que la

normativa de referencia (Australiana) utilizada por el Proyecto para ruido

inducido era la apropiada.

27. Luego de la explicacion (en la Adenda) por parte de Metro que justificaba
plenamente el uso de la normativa de referencia australiana para ruido
inducido, la autoridad no volvié a pronunciarse a ese respecto en sus oficios
relativos a la adenda, ni adenda complementaria del Proyecto. Sin embargo,

en forma intempestiva, y posteriormente a la Adenda Excepcional del

Proyecto -cuando Metro ya no podia abordar el punto- en su Oficio Ord. N°
748/2025 la Seremi de Salud impuso la condicién (recogida en el

considerando N° 12.1 de la RCA) que ahora se busca dejar sin efecto:

“Deberan quedar establecidas las exigencias, basadas en las medidas de
control de ruido y vibraciones, asi como los compromisos sefialados por el
propio titular, cumpliendo en todo momento los limites maximos permitidos
por el D.S. N° 38/2011 del MMA, que establece “Norma de Emisién de
Ruidos Generados por Fuentes que Indica”, o la que la reemplace y de la
norma de referencia utilizada para vibraciones y ruido inducido
"Transit Noise and Vibration Impact Assessment” de la Federal
Transit Administration (FTA) de Estados Unidos.”.

28. Es decir, pese a que nuestra representada justifico el uso de la normativa de
referencia australiana en la Adenda del Proyecto, y a pesar de la conformidad
de la autoridad con dicha fundamentacién (no hay pronunciamientos
respecto de adenda, ni adenda complementaria sobre esta materia), de igual
forma se le impuso a nuestra representada el uso de la normativa
estadounidense para ruido inducido después de la Adenda
Excepcional, vulnerando la debida contradictoriedad. Esto, por lo demés,

sin justificacion alguna, vulnerando el inciso segundo del articulo 25 de la

Ley N° 19.300.

29. Asi entonces, la autoridad omitié los motivos esbozados por nuestra

representada para utilizar la normativa australiana y, ademas, le impone la
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30.

condicion de utilizar la normativa de referencia estadounidense cuando ya no

habia posibilidad de controvertir aquello, vulnerando claramente el principio

de contradictoriedad.

Por lo demas, tan evidente es la falta de coherencia de la condicién

impuesta con el mérito del proceso de evaluacion, que aquella es

contradictoria con diversas disposiciones contenidas en la RCA, las

que precisamente consideran la aplicacién de la normativa australiana de

referencia para ruido inducido. A continuacion, algunos ejemplos:

@

(ii)

(iii)

CAV-30: Plan de monitoreo de vibraciones mecanicas (GBV) y
ruido inducido (GBN), el cual segin lo indicado en el mismo CAV
tiene como justificacion el “Garantizar el cumplimiento de los niveles
limites establecidos en la normativa internacional de referencia FTA
Report N°0123, 2018 “Transit Noise and Vibration Impact Assessment
Manual” para vibraciones mecanicas (GBV) y la Guia Australiana
“Guidelines for the Assessment of noise From rail infrastructure, 2013 -
South Australia EPA” para ruido inducido (GBN).”

Tabla 13.30 Compromiso Ambiental Voluntario 30: Plan de
monitoreo de vibraciones mecanicas (GBV) y ruido inducido
(GBN) de la RCA N° 202513001193/2025 queda establecido en la

descripcion del Compromiso lo siguiente:

“Las mediciones de vibraciones se realizaran conforme al
procedimiento indicado en criterio FTA 2018 (Transit noise and
vibration impact assessment manual, 2018) asociado a molestia en las
personas, ya que es la norma que ha sido revisada tilltimamente y, por
lo tanto, se basa en desarrollos actualizados en el campo de la
vibracion.

Las mediciones de ruido inducido se realizaran conforme al
procedimiento indicado en Guia australiana (Guidelines for the
assessment of noise from rail infrastructure, 2013 - South Australia
EPA)”

Asimismo, en la tabla 4.4.6.3 de la RCA N° 202513001193/2025,

Emisiones de ruido inducido, también se establece de manera explicita

los limites normativos propuestos, indicando lo siguiente:

“A nivel normativo y para la consideracion de los limites propuestos, se
utilizé la Guia australiana (Guidelines for the assessment of noise from

rail infrastructure, 2013 - South Australia EPA) para ruido inducido
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31.

(GBN). Australia es parte de aquellos paises que el articulo 11 del
Reglamento del SEIA seniala como paises de referencia, ademdas, posee
limites para GBN muy similares a los de la Guia FTA, la cual de
acuerdo al estudio RIVAS posee los criterios de evaluacion mas
estrictos de todos los documentos disponibles y los principales factores
que gobiernan el fenéomeno de propagacion de ruido inducido son

similares entre Australia y Chile”.

(iv) A mayor abundamiento, en considerando 6.1 de la RCA N°
202513001193/2025, sobre el riesgo para la salud de la poblacion,
debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos,

también senala de manera explicita lo siguiente:

“Ruido inducido

Este ruido se considera en la fase de operacion y se presenta su

estudio en el Anexo 2.5 de la Adenda Complementaria se incluye el
Anexo 2.9 de Ruido inducido - Informe Vibraciones actualizado. A
nivel normativo y para la consideraciéon de los limites propuestos, se
utilizé la Guia australiana (Guidelines for the assessment of noise
Jrom rail infrastructure, 2013 - South Australia EPA) para ruido
inducido (GBN)”.

En definitiva, la imposicion de la normativa estadounidense para el ruido
inducido, en lugar de la norma australiana previamente justificada por Metro,
carece de fundamento técnico y es inconsistente con los antecedentes técnicos
presentados en el marco de la evaluacién del proyecto. La eleccion de la
normativa australiana responde a su afinidad con las condiciones chilenas y
fue consistentemente avalada en el proceso de evaluacion ambiental. Por
tanto, esta decision sin fundamento técnico debe ser revertida para alinearse

con la evaluacién técnica del Proyecto.

CUARTA CONDICION IMPUGNADA, TABLA 12.6 DE LA RCA: LA CONDICION
DEBE SER ELIMINADA, PUES ES GENERICA E INESPECIFICA Y NO SE CONDICE
CON LA EVALUACION AMBIENTAL LLEVADA A CABO POR METRO

En la RCA, se establece en el Tabla 12.6 Condicion o Exigencia: Otras de la
RCA N° 202513001193/2025, que el Servicio de Vivienda y Urbanizacion
SERVIU, RM en su Ord. N°6431 de fecha 20 de diciembre de 2023, se

pronuncia conforme condicionado a:

“Se debera tener presente que los proyectos de pavimentacion y de aguas

l[luvias en vias publicas, previo a su ejecucion, deberan ser presentados a
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revision y aprobacion en el SERVIU Metropolitano, teniendo presente la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y la Ordenanza del Plan

Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS)’.

Para esta etapa se debera tener presente lo siguiente:

« Los accesos a la estacion como las ventilaciones proyectadas no_se

emplacen en espacio publico destinado a faja vial (calzadas y

aceras), con el propoésito que estas estructuras no_interfieran con

futuros proyectos.” [énfasis agregado].

2. Sin embargo, todas las ubicaciones de las obras del proyecto fueron

declaradas v evaluadas ambientalmente desde el inicio de la evaluacion

del Proyecto. Es decir, fueron debidamente consideradas en la RCA que

califico favorablemente el Proyecto, incluidas obras emplazadas en Bienes

Nacionales de Uso Publico (como aceras y calzadas).

3. Dicho en otros términos, todas las obras han sido evaluadas

ambientalmente, considerando todos los impactos potenciales y estableciendo
las medidas necesarias. Esta evaluacion integral abordd cualquier
preocupaciéon legitima relacionada con el uso del espacio publico y su

interaccion con el entorno urbano.

4. En concreto, cabe sefialar que el proyecto cuenta con 5 obras que se

encuentran ubicadas en aceras -Bienes Nacionales de Uso Publico- de

acuerdo con la descripcién de proyecto e implantaciones presentadas en el

proceso de Evaluacién Ambiental, especificamente en:

@) Estudio de Impacto Ambiental: Planos del proyecto y KMZ adjunto en

anexo 1.2 del EIA.

(ii) Adenda: Planos y KMZ del anexo 2.1 de la Adenda.

(iii) Adenda Complementaria: Planimetria del proyecto (KMZ) adjunto en
anexo 2.1 y Planimetria del proyecto (planos) adjunto en anexo 2.2,

ambos de la Adenda Complementaria:

(iv) Adenda Excepcional: KMZ del trazado del Proyecto adjunto en el

Anexo 2.2 de la Adenda Excepcional.

5. Las coordenadas de todas las instalaciones del proyecto se encuentran en el

EIA, en capitulo 1 Descripcion de proyecto, en Tabla 1.5-2. Coordenadas
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representativas de las obras del Proyecto. Solo la obra denominada
Ventilacion Forzosa-2 (VF-2) se modifico en Adenda respecto de lo ingresado
en el EIA, no obstante, su ubicaciéon siempre se mantuvo en Bien Nacional de
Uso Publico.

6. Las ubicaciones de estas obras se visualizan en los antecedentes precedentes y

se detallan a continuacion:

(i) Acceso secundario por acera oriente de Calle Mac Iver, el cual se
encuentra dentro del monumento histoérico de la “Biblioteca Nacional”.

(Comuna de Santiago).

(ii) Accesos a Estacion Santa Lucia, aceras sur-oriente de Av. Bernardo

O’Higgins. (Comuna de Santiago).

(iii) Accesos a Estacion Santa Lucia sur-poniente de Av. Bernardo O’Higgins.

(Comuna de Santiago)

(iv) VF-2, ubicada en la acera oriente de Avenida Independencia, parte del
Monumento Historico “Piscina Escolar de la Universidad de Chile”.
(Comuna de Independencia).

(v) VF-1 ubicada en la acera norte de calle Vial Matta. (Comuna de San

Joaquin).

Tabla 6: Coordenadas obras permanentes del Proyecto.

Temporalidad Obra Datum WGS 84 Huso 19 sur
Este(m) | Norte (m)
Estaciones

Obras E1. Gabriela 348.838 6.282.827
permanentes [EZ2. Observatorio 348671 6.284.757
E3. Hospital Padre 348.511 6.286.067

Hurtado
Estacion Santa Rosa 348.282 6.287.315
ES. Linares 348.139 6.288.844
E6. Lo Ovalle 348.008 6.289.969
E7. Departamental 347.821 6.291.223
E8. La Lequa 347.669 6.292.621
E14. La Leqgua-Pedro 347.584 6.293.406

Alarcon
Estacion Biobio 347.445 6.294.588
E10. Nuble 347.392 6.295.465
Estacion Matta 347.358 6.296.760

49

4936-0460-2704, v. 1



346.999 6.298.340

Estacion Puente Cal y 346.510 6.299.602
Canto
Talleres y Cocheras
Talleres y Cocheras L9 348.685 6.280.281
Ventilaciones forzadas
VF PC-01 348.864 6.282.237
VF PC-02 348.785 6.282.980
VF PC-03 348.725 6.283.674
VF PC-04 348.621 6.285.688
VF PC-05 348.338 6.286.736
VF PC-06 348.194 6.288.125
VF PC-07 348.004 6.289.735
VF PC-08 347.911 6.290.615
VF PC-09 347.787 6.291.767
VF PC-10 347467 6.293.858
VF PC-11 347.436 6.295.243
VF PC-12 347.324 6.296.093
VF PC—13 347.153 6. E'EI? 43?
Taneles

Vértice Sur 348.730 6.280.352
Punto Medio 1 348.430 6.286.456
Punto Medio 2 347.689 6.292.515
Vértice Norte 346.161 6.299.686

Fuente: Extracto de tabla adjunta en anexo 12.1 de la Adenda Excepcional.

Tabla 7: Coordenadas obras temporales s del Proyecto

Instalaciones de faenas

Obras Instalacion de faenas E1. 348.791 6.282.834

temporales Estacion Gabriela
Instalacion de faenas EZ2. 348613 6.284.757
Estacion Cbservatorio
Instalacion de faenas E3. 348,461 6.286.064
Estacion Hospital Padre
Hurtado
Instalacion de faenas 348.210 6.287.323
Estacion Santa Rosa
Instalacion de faenas E5. 348.185 0.288.852
Estacion Linares
Instalacion de faenas EBG. 347963 £.289.969
Estacion Lo Ovalle
Instalacion de faenas EY. 347872 6.291.239
Estacion Departamental
Instalacion de faenas EB. 347,725 6.292.628
Estacion La Legua
Instalacion de faenas E14, 347619 6.293.421
La Legua-Pedro Alarcén
Instalacion  de  faenas 347,383 £.294.635
Estacion Biobio
Instalacion de faenas E10. 347,350 6.295.468
Estacion Nuble
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Instalacion de faenas 347.358 6.296.760
Estacion Matta

Instalacion de faenas 347.002 6.298.335
Estacion  Santa  Lucia

Etapa 1*

Instalacion de faenas 347.003 6.298.301

Estacion  Santa  Lucia
Etapa 2 (Ftapa definitiva)
Instalacion de faenas 347.038 6.298.407
Estacion Santa Lucia
Etapa 3 (Acceso
secundario Suroriente)
Instalacion de faenas 346,950 6.298.382
Estacion Santa Lucia
Etapa 4 (Acceso
secundario Surponiente)

346.974 6.298.458

Instalacion de faenas 346,699 6,299,592
Estacion Puente Cal vy

Canto y PC-14

Instalacion de faenas PC- 348.6874 6.282.210
01

Instalacion de faenas PC- 348.771 6.282.979
02

Instalacion de faenas PC- 348,709 6.283.676
03

Instalacion de faenas PC- 348.660 6.285.695
04

Instalacion de faenas PC- 348,328 6.286.745
05

Instalacion de faenas PC- 348,286 6.287.679
06

Instalacion de faenas PC- 347,993 6,289,734
o7

Fuente: Extracto de tabla adjunta en anexo 12.1 de la Adenda Excepcional.

7. Lo anterior da cuenta que, durante la tramitacion ambiental de la Linea o9,
todas las obras del Proyecto fueron declaradas oportunamente,
fundamentadas y evaluadas ambientalmente, razon por la cual forman parte

de la RCA que aprueba el proyecto Linea 9.

8. En esa linea, las obras identificadas precedentemente se encuentran ubicadas

en aceras (BNUP) y su ubicacion se ilustra en las siguientes figuras:
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Figura 4: Ubicacién Ventilacion forzada 2, (costado poniente MH Piscina
Escolar Universidad de Chile).

346.350
METRO S.A. LEYENDA
metee  LINEA9 - iy
EIA LINEA 9, METRO SANTIAGO A\ Trazado Urea 9
ADENDA 1 Psana Unhersicad de Chile (MH)
Lomas Prowgisas LINEA § METRO 01-A0_PISC_U_CHILE_APR
UBICACION VF-02

e B T T T | e | eam T j,;']' APRG | APRE
1:1.080 [M‘} - - | a ’: T—‘} —«[»T— ~.::7A _::,

Fuente: Anexo 2.1 de la Adenda.

Figura 5: Ubicacién Ventilacion Forzada 1.

Q
1 e Y

AE "\i‘i\“\i\\\\\\\\\? N

AREAREPOSICION
‘SUPERFICIE 50
PROYECCION VENTILACION

PARRILLA DE PI50, SEGUN
PROVECTO ESTRUCTURAL 38m*
(REJILLA ESFECIAL TIFO ANTITACO)

Fuente: Anexo 1.2 Planos del proyecto y KMZ (Apéndice 1.2-3), EIA.
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Figura 6: Ubicacion E. Santa Lucia, Etapa 3, Etapa 4 y Etapa 5 (accesos

auxiliares).
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Anexo 1.2 Planos del proyecto y KMZ (Apéndice 1.2-3), EIA.

9.

De dicho modo, las ubicaciones en Bien Nacional de Uso Publico (BNUP)

fueron adecuadamente documentadas y, naturalmente, el Proyecto cumple

con las regulaciones pertinentes para el uso de estos espacios.

10.

Por tanto, la condicion sugerida por el SERVIU, e impuesta en el

considerando 12.1 de la RCA consistente en que “los accesos a la estacion

como las ventilaciones proyectadas no se emplacen en espacio piiblico

destinado a faja vial (calzadas y aceras), con el proposito que estas

estructuras no

interfieran con futuros proyectos”

es genérica,

inespecifica, y es abiertamente contraria a la manera en que se evalian

ambientalmente los proyectos en nuestro pais.

11.

En efecto, el articulo 18 letra e) del RSEIA dispone que la Linea de Base en los

EIA debera considerar atributos relevantes de la misma y su situacién actual,

es decir, los impactos se evalian basandose en las condiciones existentes y no
en eventuales proyectos futuros e inciertos.

12.

En tal sentido, la condicion tampoco referencia a los supuestos futuros

proyectos a los que alude, vulnerando el inciso segundo articulo 25 de la Ley

N° 19.300, dado que no obedece a criterios técnicos, asi como también

vulnera los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, al no estar debidamente

fundamentada.
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13. Por lo demas, no hay ninguna norma que prohiba que los accesos a la
estacion, como las ventilaciones proyectadas, se emplacen en espacio publico
destinado a calzadas y aceras; al contrario, N° Ley 18772 (Ley Organica de

Metro) justamente permite lo anterior:

“Articulo 9°.- Declaranse exentos de todo impuesto establecido en la ley N°
17.235, los inmuebles que se aporten en concesion por el Fisco a la fecha de

constitucion de la sociedad anénima o en el futuro.

Igualmente, estara exenta de todo derecho y tributo municipal, cualquiera
sea su denominacion, la ejecucion de obras derivadas directamente del
objeto de la sociedad, tales como titneles, estaciones, talleres,
subestaciones y terminales. Esta exencién sera aplicable cualquiera sea

la modalidad de ejecucion de las obras.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso final del articulo 116 del decreto
con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
se entendera que las obras senaladas en el inciso precedente son obras de

infraestructura ejecutadas por el Estado y en tal cardcter no requeriran

de permiso municipal para su construccion” [énfasis agregado].

14. A mayor abundamiento, el articulo 9 inciso final de la LBGMA impone el
deber a los servicios participantes del SEIA, no so6lo de fundar sus
observaciones y las condiciones establecidas conforme a ellas, sino que
ademas que dichas observaciones sean emitidas dentro de la esfera de sus

competencias.

15. Pues bien, la exigencia del SERVIU de que los accesos a la estacién no se
emplacen en aceras y calzadas se trata de un aspecto que escapa abiertamente
del dmbito de sus competencias, constituyendo un vicio adicional a la

imposicion de la condicion reclamada.

16. En efecto, de conformidad a los arts. 2, 3 y 4 del Decreto N°355 de 28 octubre
1976, Reglamento Organico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacién, a
este organo administrativo le corresponde: “ejecutar las politicas, planes y
programas que disponga desarrollar el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
y, como tal, no tendra facultades de planificacion”; “estara encargado de
adquirir terrenos, efectuar subdivisiones, formar loteos, proyectar y
ejecutar urbanizaciones (...), construir viviendas individuales, poblaciones,
conjuntos habitacionales y barrios (...), vias (...) y, en general cumplir toda

otra funcion de preparacion o ejecucion...”’; y que para el cumplimiento
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de dichos cometidos podra “expropiar, comprar, permutar, vender...”, entre

otros actos juridicos”.

17. De dicho modo, se aprecia que el Serviu no tiene atribuciones de
planificacién, tuicién ni administracion de la infraestructura vial urbana,
interurbana o rural del pais, por lo que no corresponde haber informado

respecto del Proyecto en los términos realizado en sus Ordinarios.

18. Por ultimo, si bien en su Oficios Ordinarios N° 6431/2023 (en respuesta al
EIA) y N° 3452/2024 (en respuesta a la Adenda) el Serviu ya habia planteado

la condici6én impugnada, esta nunca fue recogida en los ICSARAS en el

marco de la evaluacion ambiental del Proyecto, por lo que no fue

posible que nuestra representada se pronunciara al respecto y, por
consiguiente, se vulnero el principio de contradictoriedad, como se vera en la

siguiente seccion de este recurso.

19. En consecuencia, la eliminacion de la condiciéon impuesta por el SERVIU no
solo es justificable, sino necesaria para asegurar un procedimiento claro,
eficiente y alineado con las evaluaciones ambientales ya realizadas. Esto
permitira avanzar en la implementacion del proyecto con la certeza y claridad

que requiere una iniciativa de esta envergadura.

v
CUARTA PARTE
RAZONES COMUNES POR LLAS CUALES CIERTAS CONDICIONES O
EXIGENCIAS ESTABLECIDAS EN LA RCA N° 202513001193/2025
DEBEN SER DEJADAS SIN EFECTO Y MODIFICADAS

1. A continuacién expondremos las razones comunes en virtud de las cuales
es del todo procedente eliminar y/o modificar las condiciones o exigencias ya

descritas:

(i) Las condiciones o exigencias cuya eliminacion y modificacion se solicita

infringen el principio de proporcionalidad.

(ii) Se vulnero lo establecido en el inciso segundo del articulo 25 de la
LBGMA: las condiciones y exigencias deben responder a criterios
técnicos solicitados por los servicios publicos que participaron del

proceso de evaluacion y que sean competentes en la materia.
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(iii)) La Comision de Evaluacion incumpli6 con su obligacion de

fundamentar la imposicion de las condiciones o exigencias

impugnadas.

(iv) Se vulnerd el principio de contradictoriedad.

A continuacion se desarrollaran en detalle cada una de aquellas razones.

LAS CONDICIONES O EXIGENCIAS CUYA ELIMINACION Y MODIFICACION SE

SOLICITA INFRINGEN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

En el derecho administrativo no cabe duda que la proporcionalidad constituye

un principio general que cumple la funcién de controlar el ejercicio de

potestades discrecionales —como lo es la imposicion de una condicion o

exigencia en una RCA— que el ordenamiento atribuye a los érganos de la
administracion del Estado, principalmente en materia de limitacion o

restriccion de derechos o intereses legitimos?.

En esa linea, se ha indicado por el Segundo Tribunal Ambiental que el SEIA
no estd exento del ambito de accion de este principio, pues es en ese
procedimiento “donde la Administraciéon esta llamada a equilibrar, por una
parte, el derecho de propiedad, el derecho a desarrollar una actividad
econémica licita y, por otra, el derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacion, velando por un ejercicio armonico de los mismos™©.

Por su parte, el profesor Luis Cordero Vega ha senalado, a proposito del

principio en cuestion, que:

“[...] la proporcionalidad tiene como centro normativo la prohibicién de
exceso, que implica una relacién logica de los elementos del contexto que
generan el acto (situacion, decision y finalidad), una relacién de adecuacion
de medio y fin, lo que implica ciertamente una limitacion a la extension de la
decision en la medida que esta sélo se puede extender mientras se dé un
vinculo directo entre el hecho y la finalidad perseguida con el procedimiento.
De este modo, las situaciones que se dan fuera de esa relacion son

desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas .

La prohibicion de exceso se manifiesta en tres dimensiones:

9

Asi lo ha reconocido el Segundo Tribunal Ambiental en fallo Rol R N° 89-2016, de fecha 27 de

abril de 2017, considerando Trigésimo Noveno.

10

11

94.

STA Rol R N° 89, de fecha 27 de abril de 2017, considerando Trigésimo Noveno.
CORDERO, Luis (2015): Lecciones de Derecho Administrativo. Santiago: LegalPublishing, p.
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(i) Idoneidad: el medio utilizado sea idoéneo para la prosecucion del
objetivo de la decision. Asi, “si existe ineptitud de medios entre la
relacion causal con la finalidad, la decisiéon es excesiva, en el sentido
que se verifica una desadecuacion de medio (negativa) o esa

desadecuacion resulta un medio exageradamente apto (positivo)”2.
(i) Necesidad: entre todos los medios alternativos se debe escoger aquel
que implique una lesién menos gravosa para los intereses involucrados.

Aca, cobra relevancia la relacion costo beneficio.

(iii) Equilibrio o proporcionalidad propiamente tal: la gravedad de la

intervencion ha de ser la adecuada al objetivo de la intervencion.

Ademés, el Segundo Tribunal Ambiental, revisando la legalidad de una

condicion impuesta al proyecto “Ajustes al Acceso Vial”, también relevo los
criterios que se deben tener a la vista, por la administraciéon, al momento de

imponer una exigencia.

Fue asi como en causa Rol R 89 — 2016, establecid que:

“[...] la doctrina ha senalado que se deberan tener en cuenta dos criterios
anadidos; 1) la medida debera responder a un fin legitimo; y ii) sélo
se podria afirmar que una medida no es proporcional si es evidentemente
inidonea, innecesaria o desproporcionada en sentido estricto, lo

que ha sido llamado como “criterio de evidencia” [...]”13 [énfasis agregado].

En similar sentido, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental sefial6, en causa Rol

R-8-2021, relativa al Proyecto Brisas II sefial6:

“TRIGESIMO CUARTO. Cabe recordar que a la autoridad administrativa le
es exigible un estandar suficiente de fundamentacion de sus decisiones,
correspondiéndole el deber de efectuar un andlisis riguroso de los
antecedentes técnicos y ambientales del expediente de evaluacion. En tal
sentido, la Corte Suprema ha indicado que “la exigencia de motivacion de los
actos de la Administracion se satisface mediante una exposicion clara y
completa de los motivos del acto administrativo de que se trata, lo que
importa un examen riguroso de las razones que lo sustentan y un andalisis
concreto de sus fundamentos. Ademds, la motivacion debe incluir una
relacion circunstanciada de los fundamentos de la decision indispensables

para evaluar su razonabilidad y proporcionalidad” (Sentencia Excma.

12

13

CORDERO (2015), p. 94-.
STA rol R N° 89, de fecha 27 de abril de 2017, considerando 40°.
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10.

Corte Suprema, Rol N° 20.783-2018, Considerando Décimo)”. [énfasis

agregado] 4.

En suma, las dimensiones expuestas en el nimero anterior, mas los criterios
citados, se deben tomar en consideracion al momento de realizar el
denominado “examen de proporcionalidad” que, en este caso, se debe

hacer a las condiciones impugnadas.

Ahora bien, el principio en cuestion ha sido reconocido expresamente

por este Comité de Ministros para efectos de controlar la legalidad

de una condicién o exigencia. Fue asi como en su Resolucion Exenta

N©° 1560, de fecha 30 de noviembre de 2015, atinente al proyecto “Ajustes al

Acceso Vial”, indic6 que:

“14.3. En este orden de consideraciones, para analizar si una condicién o
exigencia se conforma a la ley, no basta con sostener que existe una norma
Jjuridica que habilita su imposicién, sino que la misma debe analizarse

bajo la éptica de la razonabilidad en el ejercicio de las potestades

publicas.

En aquel contexto, debe recurrirse al principio de proporcionalidad,

mediante el cual se puede determinar si la actuacion de la

administracion _fue o no la mas adecuada para alcanzar

determinado fin. Tal analisis supone, por ende, tener a la vista el objeto o
finalidad del SEIA.

Asti, la pregunta que debemos realizarnos es si las condiciones o exigencias

impugnadas son un medio adecuado para proteger — desde una

perspectiva ambiental — a las comunidades humanas afectadas por el
transito de camiones asociados al RSSP, teniendo presente — en este caso
concreto — que tal proteccion constituye la finalidad u objeto de la
evaluacion ambiental. En efecto, no debe perderse de vista que el Proyecto
ingres6 como un EIA, debido a que el transito de camiones generaba
impactos adversos significativos, alterando los sistemas de vidas y
costumbres de diversas comunidades humanas, principalmente, las
comunidades de Joaquin Olivares, El Maitén y Rinconada Lo Vial”, [énfasis

agregado].

Pues bien, en el presente caso las condiciones o exigencias impugnadas:

14

Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-8-2021, de fecha 16 de agosto de 2022 ,

considerando 34°.
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(i) No son iddneas: las condiciones impugnadas no son el medio apto

para conseguir el fin pablico que la justifica.

En relacion con ello fue analizado, desde una perspectiva técnica-

ambiental, si tales condiciones son efectivamente el medio necesario

para proteger el componente ambiental que se pretende por parte de la

autoridad.

Al respecto, conforme se analiz6 en detalle en el acapite anterior:

4936-0460-2704, v. 1

Algunas de ellas obedecen a yerros manifiestos por parte de la
autoridad, como es el caso de la condicion impuesta en el
Considerando 9.1.8 de la RCA, pues la autoridad se equivocé al
involucrar a la instalacion Talleres y Cocheras (ubicada dentro del
limite urbano) en el PAS 160, en tanto este aplica s6lo a obras

ubicadas en sector rural. y;

Otras no implican ningin aporte real en términos ambientales
para el componente que se pretende proteger. Asi, por ejemplo, la
condiciébn impuesta en el considerando 3.5, relativa al
componente paleontologico, impone un monitoreo excesivo para
sectores en donde quedo asentado que la posibilidad de hallazgos

paleontologicos eran bajas.

Por otro lado, la condicion impuesta en la Tabla 12.1 no es
congruente con lo presentado durante la evaluacién ambiental del

proyecto, esto es la normativa de referencia australiana para

ruido inducido, la que precisamente es la idonea en atencién a

las caracteristicas similares de este pais con Chile, y los
abundantes antecedentes técnicos que fundamentaban su

inclusion

Por su parte, la condiciéon impuesta en la Tabla 12.6 de la RCA
(sugerida por el SERVIU) es abiertamente contradictoria al
articulo 18 letra e) RSEIA, el cual dispone que la Linea de Base
debe considerar la situaciéon actual en la que se inserta un
proyecto, y no situaciones eventuales o futuras, como errénea y

desproporcionadamente qued6 plasmado en la RCA.
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(i) No son necesarias: aca es pertinente comprobar si las condiciones

impugnadas son patentemente innecesarias o existen otras

manifiestamente menos gravosas.

Al respecto, conforme se vio en el tratamiento particular de cada una de

las condiciones impugnadas, estas son absolutamente innecesarias.

En efecto, algunas de ellas consisten en yerros de la autoridad
(Considerando 9.1.8 de la RCA), y otras no contribuyen a disminuir en
modo alguno impactos ambientales (Considerando 3.5 y Tabla 12.6 de la
RCA).

¢Cual es la necesidad ambiental de imponer un monitoreo excesivo en
sectores cuyos atributos especificos dan cuenta de una baja posibilidad
de hallazgos? éo cual es la necesidad de imponer condiciones restrictivas

que hacen alusién a proyectos futuros inexistentes?

(ili) No son proporcionales en sentido estricto: las condiciones

impugnadas son evidentemente inidoneas e innecesarias, es decir, se

trata de un desequilibrio en extremo gravoso.

Efectivamente, ya fue ampliamente abordado como las condiciones
impugnadas son en extremo gravosas, y no aportan nada desde una

perspectiva ambiental:

- Resulta bastante claro lo gravoso que es, para cualquier desarrollador
de proyectos, obligar a tramitar un PAS cuando no hay marco
normativo que obligue a ello. Por tanto, es desproporcionado que
Metro deba tramitar el PAS 160 para la instalacion Talleres y

Cocheras.

- En la misma linea, resulta gravoso evaluar un proyecto desde el inicio
con una normativa especifica, que se hace cargo adecuadamente del
ruido inducido, para que al final de la evaluacién se le imponga una

normativa distinta que no ha sido evaluada para esta materia.

- También es evidente lo gravoso que es imponer un monitoreo que no
guarda relacién con las caracteristicas del sector que se dice intentar

proteger.

- En la misma linea, resulta gravoso evaluar un proyecto desde el inicio

con una normativa especifica, que se hace cargo adecuadamente de
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las materias asociadas al ruido inducido, para que al final de la
evaluacion se le imponga una normativa distinta que no ha sido
evaluada para esta materia.

- Asimismo, si se acoge la condicion sugerida por el SERVIU, podria
ocurrir que nuestra representada deba cambiar los accesos a las
estaciones, con las consecuentes consultas de pertinencia o que ello
podria implicar. Lo que es en extremo gravoso si se toma en cuenta
que el Proyecto se evalu6 de conformidad a la Linea de Base que
existia al momento de ingresar al SEIA (de conformidad al articulo 18

letra e) del RSEIA) y no de situaciones hipotéticas futuras.

(iv) No responden a una finalidad legitima: el fin representa el

parametro a través del cual enjuiciar la medida, determina, en cada caso,

el peso y la medida maxima que se le puede consentir a la injerencia.

Dicho aquello, es pertinente senalar que el SEIA tiene como fin verificar
que el proyecto o actividad sometida a evaluacion cumpla con la
legislaciéon ambiental, y en el caso de los EIA, determinar si se hace
cargo de los impactos adversos significativos que éste genere,

recogidos en el articulo 11 de la LBGMA.

Pues bien, para determinar si las condiciones impugnadas responden a

un fin legitimo, es necesario determinar si ellas tienen por

objeto hacerse cargo de tales impactos adversos. En la

afirmativa, se podra concluir que su imposicion es acorde a la finalidad

del SEIA, en la negativa se deben tener por ilegitimas.

En ese orden de ideas, se debe considerar que el Proyecto ingres6 como
un EIA dado que se encontraba en los supuestos de las letras ¢), y f)
del mencionado articulo 11. En razén de aquello, propuso diversas

medidas para hacerse cargo de tales impactos.

Ahora bien, ninguna de las condiciones impugnadas tiene por

finalidad proteger o hacerse cargo de tales impactos adversos.

Este razonamiento ha sido claramente refrendado por el Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago!s y por la Excma. Corte Supremat®, al
momento de analizar si una condiciéon responde a una finalidad legitima:

es necesario vincularlas con un impacto adverso significativo,

15 STA rol R N° 89, de fecha 27 de abril de 2017, considerandos Cuadragésimo segundo a
Cuadragésimo sexto.
16 E. Corte Suprema en fallo Rol N°24.838-2017, de fecha 14 de diciembre de 2017,

considerandos décimo séptimo y décimo octavo.
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11.

12,

de manera que, si no estan relacionado a él, su imposicion es

antijjuridica.

Conforme a lo expuesto, y al tratamiento que se le dio a cada una de las
condiciones impugnadas, es posible senalar que las condiciones

impugnadas no cumplen con el mas minimo estandar de
razonabilidad v proporcionalidad.

En efecto, toda decision administrativa, como bien lo sefialan los profesores
José Ignacio Martinez y Francisco Zuniga, debe analizarse a partir de si “...las
soluciones a los conflictos de relevancia juridica son o no razonables’, o sea,
si las razones' que hay detras de aquellas son o no ajustadas a la razon, y no
producto de meras apreciaciones subjetivas reactivas a sentimientos,
impresiones o gustos personales™”. En el presente caso, no existe
fundamento alguno que le otorgue un grado de razonabilidad a las

condiciones impugnadas.

SE VULNERO LO ESTABLECIDO EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 25 DE
LA LBGMA: LAS CONDICIONES O EXIGENCIAS DEBEN RESPONDER A
CRITERIOS TECNICOS SOLICITADOS POR LOS SERVICIOS PUBLICOS QUE

PARTICIPARON DEL PROCESO DE EVALUACION.

A estas alturas del avance y evolucion de nuestro sistema de evaluacion de
impacto ambiental, practicamente nadie podria discutir que la
Administraciéon —SEA y Comision de Evaluaciéon— se encuentra habilitada
para imponer condiciones o exigencias adicionales a un proyecto o actividad.
Sin lugar a dudas, la posibilidad de establecer condiciones o exigencias en una
RCA se encuentra recogida en nuestra normativa legal y reglamentaria

vigente.

Sin embargo, en el ejercicio de esta potestad discrecional existen ciertos

elementos reglados que se deben respetar. En ese sentido, como este propio

Comité nos ha indicado “en el establecimiento de condiciones o exigencias a
un proyecto estamos en presencia del ejercicio de una potestad discrecional,

por lo que su imposicion supone un arbitrio razonable™s.

En ese orden de ideas, el inciso segundo del articulo 25 de la LBGMA
establece que las condiciones o exigencias que se impongan a un proyecto

deben cumplir con los siguientes requisitos copulativos:

17

MARTINEZ, José Ignacio y ZUNIGA, Francisco: “El principio de la razonabilidad en la

Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional”, en Estudios Constitucionales, Afio 9, N° 1, 2011
(Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca), pp. 199 -226.

18

Comité de Ministros en su Resolucion Exenta N° 1560, de fecha 30 de noviembre de 2015,

considerando 14.2.
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(D) Obedecer a criterios técnicos.

(ii))  Expuestos por los servicios puablicos.
(iii) Que estos servicios publicos hayan participado en el proceso de

evaluacion.

4. Esto también ha sido reconocido, desde la perspectiva del principio de
proporcionalidad, por el Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R N°© 89-
2016, en el considerando Trigésimo Séptimo de su sentencia de fecha 27 de
abril de 2017, donde indic6é que las medidas deben (i) responder una finalidad
legitima; (ii) ser idoneas; (iii) ser necesarias; y, (iv) ser proporcionales en

sentido estricto.

5. En el mismo, sentido el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol R-8-

2021, relativa al Proyecto Brisas II, indic6:

TRIGESIMO SEPTIMO. No obstante lo anterior, a juicio del Tribunal, el
reconocimiento de la amplitud de las potestades del Director Ejecutivo en la
revision del recurso de reclamacién no le exime del deber de motivacion de
los actos que recae sobre los 6rganos administrativos al dictar la resolucion
final, previsto en el art. 41 de la ley N° 19.880, y en el art. 11, inciso segundo,
de la misma ley que establece el deber de expresar hechos y fundamentos de
Derecho en actos que afecten derechos de particulares, asi como aquellos que
resuelvan recursos administrativos, lo cual se ve reforzado con lo que
dispone su art. 16, inciso primero, que indica que “son piblicos los actos y
resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, asi como sus
fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos
que utilicen en su elaboracién o dictacién”. Este mandato, que esta, ademas,
consagrado en especifico para esta autoridad en el art. 20, inciso cuarto, de

la ley N° 19.300 y en el art. 81 del RSEIA, lo obligan a exhibir un

estandar suficiente de motivacion y precision, el cual debe

reflejarse en el detalle del analisis, asi como en la claridad y

consistencia de las razones y fundamentos que le permiten

arribar a sus conclusiones. Sin embargo, en el Acto Reclamado se

aprecia que la autoridad ambiental mantuvo la condicion prevista

en la RCA sin analizar de forma adecuada ni verificar

suficientemente la informacion aportada, toda vez que, como se

senialé previamente, soélo reiteré lo manifestado por la Subsecretaria del
Medio Ambiente en la instancia de revision, mencionando dos fuentes de
informacioén de acuerdo a la cual se extraeria la formula de calculo utilizada

por la autoridad, sin realizar un examen riguroso de tales

antecedentes que le permitiera corroborar su procedencia y
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relevancia desde el punto de vista técnico y juridico” 9. [énfasis

agregado]

Pues bien, en el presente caso las condiciones impugnadas y que fueron

impuestas en los considerandos 3.5 y Tablas 12.3; 12.1; v 12.6 de la RCA N°

202513001193/2025, no obedecen a criterio técnico alguno.

En efecto, de una lectura simple de tales considerandos, es posible percatarse
que en ninguna parte vienen a dar cuenta de los motivos técnicos
que se tuvieron a la vista para incorporar estas condiciones que no habian

sido adoptadas en ningiin momento por parte de nuestra representada:

(i) Respecto a la condicidon impuesta en el Considerando 3.5 y Tabla 12.3,
relativas al componente paleontolégico, no se justifico por qué debia
cambiarse a una frecuencia de monitoreo quincenal; por el contrario,
solo se esboz6 un potencial fosilifero, pero no se entreg6 un analisis

técnico que justifique dicha decision.

(ii) En cuanto a la condicion impuesta en la Tabla 12.1, no se justificé por
que se eliminé la norma de referencia australiana (EPA 2013) para ruido
inducido, siendo que durante la evaluacion Metro otorg6 abundantes
antecedentes que justifican dicha normativa de referencia: similitudes
entre Australia y Chile; antecedentes metodologicos utilizados; Guias del
SEA en esta materia; entre otros. Al respecto, nada se dice en la Tabla
12.1 de la RCA.

(iii) Por dltimo, en lo relativo a la Tabla 12.6 de la RCA (condicion sugerida
por el SERVIU) no se otorga fundamento técnico alguno para imponerla,

por lo que resulta imposible comprender el motivo de su incorporacion.

Todo lo anterior, por lo deméas y conforme se vera en el nimero siguiente,
trajo como consecuencia que el SEA en el ICE y la Comision de Evaluacion en
la RCA, no motivaran adecuadamente la imposicion de las
condiciones impugnadas, vulnerando lo dispuesto en los articulos 11 y 41
de la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado (en adelante, “LBPA”)

EL SEA EN EL ICE Y LA COMISION DE EVALUACION EN LA RCA
INCUMPLIERON CON SU OBLIGACION DE FUNDAMENTAR LA IMPOSICION DE
LAS CONDICIONES IMPUGNADAS.

19

37°.

Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-8-2021, de fecha 16 de agosto de 2022, considerando
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1.  Conforme a lo expuesto, es posible concluir que el actuar del SEA y de la
Comision de Evaluacion, en relacion a ciertas condiciones del Proyecto, es a
todas luces arbitrario e ilegal, por cuanto para establecer las condiciones
impugnadas no se basaron en presupuesto técnico alguno, vulnerando,
conforme se vio, el principio de proporcionalidad y lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 25 de la LBGMA.

2. Es asi como de la lectura de la RCA N° 202513001193/2025., se observa una
vulneracion al deber de fundamentacion y motivacion de los actos
administrativos, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9° de la LBGMA y en

los articulos 11y 41 de la LBPA.

3. En efecto, el deber de fundamentacion de los pronunciamientos de los
organos del Estado con competencia ambiental se encuentra recogido en el

articulo 9, incisos 4° y 5°, de la LBGMA, que disponen:

“El proceso de revision de las Declaraciones de Impacto Ambiental y de
calificacién de los Estudios de Impacto Ambiental considerara la opiniéon
fundada de los organismos con competencia ambiental, en las materias
relativas al respectivo proyecto o actividad, para lo cual la Comision de
Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio, en su caso, requerira los

informes correspondientes.

Los pronunciamientos de los 6rganos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental, deberan ser fundados y formulados dentro de las

esferas de sus respectivas competencias” [énfasis agregado].

4. Por su parte, el deber de fundamentacion de los actos administrativos
encuentra su fuente legal en el inciso 4° del articulo 41 de la LBPA y en el
inciso 2 ° del articulo 11 del mismo cuerpo normativo, los que senalan:
“Articulo 11. Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,
sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos

administrativos”.

“Articulo 41. Contenido de la resolucion final. La resolucién que ponga fin al

procedimiento decidira las cuestiones planteadas por los interesados.

Las resoluciones contendran la decision, que sera fundada”

[énfasis agregado].
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5. La razon de tal disposiciéon legal, consiste en que los administrados deben
conocer el razonamiento utilizado por la autoridad para resolver en uno u otro
sentido, toda vez que ello le permitira discernir si se conforma o no con lo
decidido por la autoridad y, eventualmente, si interpone o no recursos
administrativos en contra de tal acto. Asi, la fundamentacion de los actos
administrativos se encuentra intimamente vinculada al debido proceso
administrativo, y mas especificamente, al derecho y garantia referente a poder

Tecurrir.

6. La importancia del deber de fundamentacién de los actos administrativos ha
sido destacada reiteradamente por la Contraloria General de la Republica
(CGR). Solo por nombrar algunos, en su Dictamen N° 54.690, de fecha 26 de

agosto de 2013, indico que:

“En efecto, es pertinente recordar que en ese sentido el inciso cuarto del
articulo 41 de la ley N° 19.880, dispone que las resoluciones contendran la

decision, que sera fundada.

Sobre la materia, la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en
los dictamenes N°s. 23.114, de 2007; 23.708, de 2010, y 40.152, de 2011, ha

manifestado qgue es necesario que en los actos administrativos se

expresen las circunstancias y el raciocinio que justifican la

decision adoptada, pues a través del correcto cumplimiento de

dicha exigencia se garantiza tanto que el acto se conforme al fin

previsto por la ley, como también que cuente con un fundamento

racional” [énfasis agregado].

7. En el presente caso, se debe tener presente que fue el SEA en el ICE y
finalmente la Comision de Evaluaciéon en la RCA, los que impusieron las
condiciones impugnadas y, por ende, eran tales organos los que debian
dar cuenta de las razones técnicas para incorporar las condiciones
que no habian sido adoptadas por nuestra representada (alguna de

ellas incluso en el marco de CAV).

8. Sin embargo, ello no ocurrio, pues no se explicaron los motivos que se

tuvieron para ello, sélo se replicaron las solicitudes unilaterales de

algunos servicios sectoriales, pero sin efectuar el mas minimo test

de idoneidad o proporcionalidad de la medida.

9. En el marco del SEIA, tal forma de actuar ha sido proscrita

categéricamente por la Excma. Corte Suprema. Fue asi como en causa
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Rol N° 27.821-2016, de fecha 7 de marzo de 2017, fijo el estandar de
fundamentacién que debe tener la Administracion al momento de evaluar
ambientalmente un proyecto. En efecto, en el considerando G de la sentencia

de reemplazo, indico que:

“I...] la Comision de Evaluacion Regional se limité a repetir lo

manifestado en el Oficio N° 270 de Medio Ambiente, sin indicar los

razonamientos conforme a los cuales debe ser desestimada la

postura mantenida por la titular durante toda la evaluacion,

consistente en que, de existir malos olores, éstos sélo se producirian en la
zanja de operacion. En otras palabras, mas alla de la pertinencia o
correccion técnica de la conclusion de la autoridad administrativa, es lo
cierto que ésta no entrega antecedente alguno que permita entender porque
motivos deben ser desechadas las afirmaciones de la proponente
exigiéndole, en su lugar, que amplie su plan de contingencia a lugares

diversos del que ésta ha identificado”.

10. En ese orden de consideraciones, vale recordar que la Corte Suprema senal6
que la falta de fundamentacion de un pronunciamiento sectorial —
en el marco del SEIA — constituye un vicio que se transmite o
comunica a la RCA. Asi, en causa Rol N° 11.299-2014, indico lo

siguiente:

“TRIGESIMO: Que en este orden de consideraciones, conforme lo ha
establecido reiteradamente este Tribunal, la falta de fundamentacién de los
Informes N°00 y 564 de 9 y 21 de octubre de 2013, incorporados al Informe
Consolidado de Evaluacién de 14 de octubre de 2013, dado que incumplen los
preceptos legales contenidos tanto en la Ley N°19.880 como en la Ley
N°19.300, que hacen imperativa su motivacion, deviene en que la opinién
favorable otorgada al proyecto adolezca de un vicio que la transforma en

ilegal y arbitraria.

Como consecuencia de lo expuesto, la Resolucion de Calificacion
Ambiental N°232 de 22 de octubre de 2013, que es el acto administrativo
terminal recurrido en estos autos, carece también de la debida
motivacion e igualmente deviene en ilegal y arbitraria por carecer

del sustento que la ley le impone [...]”, [énfasis agregado].

11.  Siguiendo esta linea, como bien sabe este Comité de Ministros, son requisitos
bésicos de todo acto administrativo que sean inteligibles y autosuficientes, es
decir, que las fundamentaciones se encuentren contenidas en el mismo acto,

de manera que su real motivacion pueda ser conocida y comprendida de la
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12.

13.

14.

sola lectura del mismo, sin necesidad de recurrir a otros actos, cuestion que

aqui no ha ocurrido.

Por si lo expuesto fuese poco, dada la etapa procesal en que las condiciones

impugnadas fueron impuestas, tampoco se conté con la oportunidad

necesaria para contradecirlas, lo que viene a vulnerar expresa y

gravemente el articulo 10 de la LBPA, que dispone que los interesados,
como lo es nuestra representada, puedan, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de

juicio.

En efecto, al haberse impuesto estas condiciones recién en el Informe
Consolidado de Evaluacion y una vez finalizada la etapa de “discusion” o de
evaluacion técnico-legal entre titular y 6rganos de la administracion del
Estado con competencia ambiental (lo que luego fue traspasado a la RCA), no
hubo espacio o momento alguno durante el procedimiento para
haber hecho valer lo injustificado e inidéneo de ciertas

condiciones impuestas.

En razén de todo lo argumentado en esta presentacion, no cabe duda que las

condiciones impugnadas, no se encuentran debidamente motivadas,

no son razonables ni proporcionales, ademas que su imposicion

vulnerd el principio de contradictoriedad.

SE VULNERO EL PRINCIPIO DE CONTRADICTORIEDAD.

Los procedimientos administrativos, de conformidad al articulo 4° de la Ley
N°19.880 estan sometidos a diversos principios, entre ellos el principio de

contradictoriedad.

Al respecto, el articulo 10° de dicha ley senala que el principio de
contradictoriedad asegura que “Los interesados podran, en cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u
otros elementos de juicio (...) En cualquier caso, el 6rgano instructor
adoptara las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a los
principios de contradiccion y de igualdad a los interesados en el

procedimiento”

Pues bien, respecto de las condiciones impugnadas es pertinente sefialar lo

siguiente:
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(i) Respecto de aquella condicion incorporada en el considerando 9.1.8,
esta fue levantada la SEREMI MINVU en oficio Ord. N° 947, del 14 de

abril de 2025, que se pronuncié a la Adenda Excepcional, por lo que

tampoco existio la posibilidad de contraargumentar respecto de ella.
Mas atn, tal como se vio detalladamente en la tercera seccidon de este
recurso, la inclusion de la instalacion Talleres y Cocheras para obtenciéon
del PAS 160 es algo que no se habia solicitado durante toda la

evaluacion.

Lo anterior obedece a algo obvio: la autoridad se equivoc6 al incluir

talleres y cocheras en el PAS 160, pues este se encuentra dentro del

limite urbano, y no en el sector rural. Con todo, igualmente se

vulnero6 el principio de contradictoriedad, de modo que se refuerza la

necesidad de eliminar Talleres y Cocheras de esta condicion.

(ii)) Por su parte, la condicion establecida en la Tabla 12.1 de la RCA se

incorpor6 por la SEREMI de Salud, también en forma posterior a la
Adenda Excepcional del Proyecto, por lo que tampoco fue posible

contradecir el contenido de este.

Incluso, pese a que nuestra representada justifico el uso de la normativa
de referencia australiana en la Adenda del Proyecto, y pese a la
conformidad de la autoridad con dicha fundamentacion (reiteramos, no
hay pronunciamientos respecto de adenda, ni adenda complementaria
sobre esta materia), de igual forma se le impuso a nuestra representada
el uso de la normativa estadounidense para ruido inducido después de

la Adenda Excepcional. Es decir, no se le dio la oportunidad de

contravenir aquello a nuestra representada y, por consiguiente, se

infringio el principio de contradiccion.

(iii) Po ultimo, si bien en su Oficios Ordinarios N° 6431/2023 (en respuesta
al EIA) y N° 3452/2024 (en respuesta a la Adenda) el Serviu ya habia
planteado la condicién impugnada, esta nunca fue recogida en los
ICSARAS en el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto, por lo
que no fue posible que nuestra representada se pronunciara al respecto

y, por consiguiente, se vulnero el principio de contradictoriedad.

Esto por lo demaés, implica una vulneracion del inciso final del articulo
40 del RSEIA: “Las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones a que alude este articulo sélo podran referirse a los

antecedentes presentados en la Adenda respectiva’.
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4. En consecuencia, el Titular no pudo ser oido, no existi6 oportunidad para
argumentar por qué no se justifican las condiciones o exigencias establecidas
por la SEREMI DE SALUD, por el SERVIU RM y por el MINVU en forma
previa a la RCA.

5. Como sefiala Luis Cordero “Este principio es uno de los basicos en el origen
garantista del procedimiento administrativo. Mediante el es posible hacer
efectivo el derecho a la defensa de los ciudadanos frente a la Administracion.
A la inversa, implica para la autoridad administrativa la obligaciéon de
admitir la controversia de todas aquellas situaciones facticas en que se
encuentren vinculados los particulares™°. Sin embargo, en este caso no hubo
controversia en relacion con estas 3 exigencias incorporadas recién en la fase
de dictacion del Informe Consolidado de Evaluaciéon. El titular no pudo
procesalmente argumentar la improcedencia de la modificacion de
compromisos de caracter voluntario, y tampoco pudo explicar los motivos
técnicos o de indole legal por los cuales las exigencias senaladas son

absolutamente improcedentes en relaciéon con el proyecto.

6. Dicho criterio ha sido ratificado por la Excma. Corte Suprema, la cual en el
considerando E de la sentencia de reemplazo correspondiente a la causa rol
N° 27281-2016, senalo que: “/....J] De esta forma, concluyeron acertadamente
que la proponente no tuvo una posibilidad real de contradecir en
el procedimiento de evaluacion lo que se indica practicamente al
término del mismo y es acogido en la Resolucion de Calificacion

Ambiental y en la resoluciéon cuestionada, afectandose con ello la

igualdad de condiciones en el debate. Por consiguiente, estiman

correctamente que en el procedimiento de evaluacion ambiental
se falté al principio de contradiccion consagrado en el articulo 10
de la Ley N° 19.880, lo que deviene en un vicio esencial de
procedimiento, en tanto se infringié una norma cuya finalidad es garantizar
al proponente el ejercicio de una adecuada exposicion de sus
argumentos frente a las objeciones de la autoridad ambiental, en

defensa de sus intereses”.

7. En esa linea, la Excma. Corte Suprema también estimé que se vulnero6 el
principio de contradictoriedad en la resolucion que resolvio el recurso de
reclamacion, al indicar en el considerando H de la misma sentencia que:‘]...]
como resulta evidente la autoridad reclamada deseché el mentado recurso
en este especifico ambito basada, por una parte, en objeciones cuya
Jundamentacion no ha sido expuesta en momento alguno,
limitandose a repetir de modo maquinal reproches que la autoridad

sectorial formulé en los mismos términos, esto es, sin explicar sus

20 Cordero, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Legal Publishing Chile, 2015, p. 365.
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motivos. Por otro lado, dicha determinacion se asienta en razones y

argumentos que no fueron tenidos en consideracion ni mucho

menos expuestos por la Comision que califico la Declaracion de

Impacto Ambiental de que se trata, de modo que en este acto final del
procedimiento el administrado se ha visto enfrentado, por vez primera, a

premisas Yy raciocinios de los que no tenia noticia y de los que, por

consiguiente, no pudo defenderse. Al obrar de ese modo han sido

transgredidas las normas contenidas en los articulos 10 y 41 de la Ley N°
19.880, en cuanto consagran el principio de contradictoriedad y, ademas,
ordenan a la autoridad fundar debidamente sus resoluciones. En
efecto, al reprochar a la proponente la falta de informacion relativa a la
generacion de olores en ciertos y determinados lugares, que no habian sido
mencionados con anterioridad por la autoridad ni por la interesada, en un
acto del que, por demads, no se le dio noticia sino mediante la resolucion que
deseché su Declaraciéon de Impacto Ambiental, se le ha impedido efectuar
las alegaciones y aportar los documentos u otros elementos de
juicio que estimares pertinentes para su adecuada defensa,
cercenando de esta manera su derecho a la igualdad, a intervenir en el
procedimiento administrativo y a ser oida en el mismo. Dicho vicio se
verifica nuevamente en tanto el Director Ejecutivo del SEA decide
rechazar la reclamacion deducida ante él basado en
argumentaciones que no habian sido expuestas con anterioridad,
de modo que el particular se ha visto imposibilitado de efectuar
cualquier clase de alegacion al respecto, desde que las mismas sélo
han sido planteadas con ocasién del acto que pone término al procedimiento,
el que ha incorporado, entonces, materias que “no fueron debatidas

durante la evaluacion ambiental”, como lo sostiene la reclamante”.

8. A mayor abundamiento, el Director Ejecutivo del SEA también ha expuesto
dicho criterio en la Resolucion Exenta N° 657, de fecha 3 de junio de 2015,
senalando en su considerando 8.7: “Que, por otra parte, dado que el
pronunciamiento de la CONAF -contenido en el citado oficio Ord.
N° 19-EA/2015-, fue recibido luego de la dictacion del ICSARA

Complementario y a la presentacion de la Adenda

Complementaria, éste no fue puesto oportunamente en

conocimiento del Titular para efectos de aclarar, subsanar y

enmendar la informacion aportada a la DIA y en las Adenda y

Adenda Complementaria, en relaciéon a las observaciones planteadas, a

diferencia de lo que ocurri6o con las demds opiniones de los o6rganos

participantes de la evaluacion ambiental. Por consiguiente, el Titular no

tuvo la oportunidad procesal para poder explicar, fundamentar y

hacerse cargo de lo manifestado por CONAF, lo que evidentemente
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constituye una afectacion al principio de contradictoriedad que

rige el procedimiento administrativo, establecido en el articulo 10 de la ley

N° 19.800. El aludido principio de contradictoriedad es desarrollado

extensamente en el procedimiento de evaluacion ambiental, el

cual, al ser un procedimiento reglado obliga a la Administracion

Yy a los administrados a respetar su regulacion respecto de los derechos

de los interesados, las oportunidades y la forma en que debe y puede

intervenir, y los recursos procedentes. De este modo, la vulneraciéon del

citado principio vicia el desarrollo del procedimiento, pues no le

permite al titular deducir sus alegaciones o aportar otros elementos de juicio
que pueden ser necesarios para la dictacion de la RCA. Ello, con mayor
razon, si se considera que, en la evaluacion ambiental de una DIA, sélo se

puede generar un ICSARA y posteriormente, un ICSARA Complementario.”

9. En la misma linea anterior se pronuncié la misma Direccién Ejecutiva, en el
considerando 15.3.3.5 de la Resolucion Exenta N° 010, de 9 de enero de 2019,
que resolvi6 una reclamacién muy similar a esta, interpuesta respecto del

proyecto “Placilla”:

“Que, en este orden de ideas, respecto a la alegacién del recurrente acerca de
que la RCA se habria fundado en el contenido del Oficio de la SEREMI de

Desarrollo Social emitido con posterioridad al nuevo ICE,

efectivamente dicho pronunciamiento fue considerado en los argumentos de
la RCA N° 227/2018, complementando los argumentos esgrimidos por los

integrantes de la Comision al momento de emitir su voto, lo que vulnera

el principio de contradictoriedad establecido en el articulo 10 de

la ley N° 19.880, pues las observaciones plasmadas en dicho

pronunciamiento fueron realizadas en una oportunidad en el que

el Proponente ya no contaba con instancias administrativas

dentro del proceso de evaluacion ambiental para dar respuesta a

ellas, quedando en indefension respecto de ellas. Esto no se condice

con la propia naturaleza del proceso de evaluacién ambiental, que se
encuentra reglado de conformidad a la ley N° 19.300 y su reglamento, y en

el cual es requisito esencial la observancia al principio de

contradictoriedad, que permite a los interesados aducir

alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio en

el procedimiento administrativo’.

10. Del mismo modo se pronuncié este Honorable Comité de Ministros, al
conocer una reclamacion, de las mismas caracteristicas que esta, por parte de

nuestra representada en contra de la RCA de Linea 7 de Metro:
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“6.3.3. En suma, habra de acogerse esta materia reclamada, en cuanto
efectivamente el ICE, y consecuentemente, la RCA, infringieron el principio
de contradictoriedad que informa a los actos administrativos, al no haber
concedido audiencia al Proponente respecto de la condicion propuesta por el
SERVIU RM en sus pronunciamientos ya aludidos. Efectivamente, el
Proponente no tuvo oportunidad de controvertir la condicion impuesta
posteriormente, lo cual es una garantia del procedimiento en el marco del
principio de legalidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Repiiblica”.

11.  Pues bien, tal como ocurri6 en el proyecto “Placilla” y en “Linea 7” de Metro,

es posible afirmar que el Titular qued6 en indefension respecto de las

condiciones o exigencias impuestas por el SEREMI MINVU, por el CMN y por
la SEREMI de SALUD, toda vez que ya no existian instancias administrativas
dentro del procedimiento para dar respuesta a dichas observaciones carentes

de fundamentacion.

12. Tal como lo sefiala el articulo 10 de la Ley N°19.880 en su ultimo inciso “el
organo instructor adoptard las medidas necesarias para lograr el pleno
respeto a los principios de contradiccion e igualdad de los interesados en el
procedimiento”. En tal sentido, el principio de contradictoriedad se encuentra
directamente vinculado con la igualdad juridica: el interesado debe tener la
oportunidad dentro del procedimiento de defender sus intereses, presentando
alegaciones y prueba, lo que no ocurri6 al finalizar la evaluacién ambiental del

proyecto de nuestra representada.

13. En razon de todo lo expuesto, no cabe duda que las condiciones establecidas
por la SEREMI de SALUD, por el CMN y por SEREMI MINVU deben ser

eliminadas y/o modificadas segun lo expuesto en detalle a lo largo

de esta presentacion.

A%
QUINTA PARTE
CONCLUSIONES

1.  Metro ha llevado a cabo un analisis técnico minucioso y fundamentado en
estudios de excavaciones, sondeos y perfiles estratigraficos, empleando
metodologias reconocidas en proyectos similares en la region de Santiago.
Estos estudios demuestran que la frecuencia de monitoreo mensual
establecida en el CAV 11 es apropiada, dado el predominio de suelos de gravas
gruesas y la carencia de hallazgos paleontoldgicos relevantes en las areas

evaluadas.
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2.  Por consiguiente, el cambio a un monitoreo quincenal no esté justificado y
deberia reconsiderarse en favor de un enfoque basado en evidencia empirica y
experiencia acumulada, manteniendo asi la frecuencia de monitoreo mensual

propuesta en dicho Compromiso Ambiental Voluntario.

3. Por otro lado, no existe justificacion para la presentacion un Informe
Favorable para la Construccion de Talleres y Cocheras de manera sectorial
(PAS 160), pues este predio se encuentra dentro del limite urbano, es decir,
no se encuentra en un area rural, de modo que la exigencia relativa a esta obra

deber ser eliminada.

4. Por su parte, la aplicacion de la normativa estadounidense para el ruido
inducido, en lugar de la norma australiana propuesta y respaldada por Metro,
carece de fundamentacion y contradice los antecedentes presentados en la
evaluacion del proyecto. La normativa australiana fue seleccionada por su
compatibilidad con las condiciones chilenas y tiene un respaldo basado en

antecedentes sélidos que justifica su aplicacion.

5. Por lo tanto, la decisién infundada de la autoridad debe ser modificada, con el
objeto de que se aplique la normativa australiana (EPA 2013) para ruido

inducido.

6. El proyecto Linea 9 ha sido evaluado y aprobado ambientalmente
considerando todas sus obras y su ubicacion en espacios publicos, cumpliendo
con las regulaciones establecidas para Bienes Nacionales de Uso Publico. La
condicion impuesta en la Tabla 12.6 de la RCA, que impide el emplazamiento
de accesos y ventilaciones en calzadas y aceras, carece de fundamento soélido y
contraviene las disposiciones del RSEIA, que exige evaluar los impactos en
funcion de las condiciones actuales y no de eventualidades inciertas relativas

a eventuales proyectos futuros.

7. Ademas, tal restriccidon ignora la Ley Organica de Metro, que explicitamente
permite estas obras sin necesidad de permisos municipales. Por dltimo, la
condicion también excede las competencias del SERVIU, por lo que este
organismo no la podia sugerir, de modo que la condicion se encuentra

completamente viciada.

8. Porlo demas, existen razones transversales o comunes a todas las condiciones
o exigencias impugnadas que permiten afirmar inequivocamente que deben

ser dejadas sin efecto ya que:

(i) Infringen el principio de proporcionalidad.
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(ii) Vulneran lo establecido en el inciso segundo del articulo 25 de la
LBGMA.

(iii) No se encuentran debidamente fundamentadas.

(iv) Vulneran el principio de contradictoriedad.

POR TANTO, en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, y
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 de Bases Generales
del Medio Ambiente,

AL HONORABLE COMITE DE MINISTROS RESPETUOSAMENTE

PIDO: Sirvase tener por interpuesto el recurso de reclamaciéon en contra de la

Resolucion Exenta N° 202513001193/2025, de 15 de mayo de 2025, de la Comision
de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago, que calific6 favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Linea 9 Metro de Santiago” y
proceda a eliminar y/o modificar las condiciones o exigencias individualizadas en

el texto de este escrito.

PRIMER OTROSIi: Hago presente que mi personeria para actuar en

representacion de Metro S.A. consta en Escritura Publica, otorgada con fecha 21 de

octubre de 2024, ante la Notaria 35° de Santiago de don Felipe Jopia Navarro.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto se acompaian los siguientes documentos:

1.  Copia con vigencia de la Escritura Publica, otorgada con fecha 21 de octubre
de 2024, ante la Notaria 35°de Santiago de don Felipe Jopia Navarro, por la
cual se acredita el poder de Gonzalo Rodriguez Belmar y Maria Ignacia Castro
Cruz para representar administrativamente a Metro ante el Comité de

Ministros.

2.  Copia con vigencia de la cédula nacional de identidad de Gonzalo Rodriguez

Belmar y Maria Ignacia Castro Cruz.
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