EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE RECLAMACION DEL ARTICULO 20 DE LA LEY N°19.300; EN EL

OTROSI: PERSONERIA.

DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

DANIEL ANTOAN GORDOM ADAM, ingeniero, en representacion, seguin se acreditara, de

COLBUN S.A. (en adelante, el “Titular” o “Colbun”), en su calidad de titular del proyecto

“Adecuaciones y Mejoras del Complejo Termoeléctrico Nehuenco” (en adelante, también
el “Proyecto”), a la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, respetuosamente

digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley N°19.300, Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, la “LBGMA” o “Ley N°19.300”), y con lo

dispuesto en el articulo 77 del Dectreto Supremo N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante, el
“RSEIA”), vengo en deducir recurso de reclamaciéon en contra de la Resoluciéon Exenta
N°20250500190, de fecha 16 de mayo del afio 2025 (en adelante, la “RCA” o la “Resoluciéon
Recurrida”), emitida por la Comisién de Evaluacién de la Region de Valparaiso, que calificd
favorablemente el Proyecto referido, por los fundamentos de hecho y de derecho que a

continuacioén paso a exponer:

CAPITULO L. PROCEDENCIA DEL RECURSO Y PLAZO PARA SU INTERPOSICION.

1. LaResoluciéon Recurrida calificé favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto “Adecuaciones y Mejoras del Complejo Termoeléctrico Nehuenco”, por lo que
es procedente la reclamacion en los términos previstos en el articulo 20 de la Ley N°19.300,

que establece lo siguiente en su inciso primero:

“En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o establezca condiciones
o exigencias a una Declaracion de Impacto Ambiental, procederd

Ia reclamacion ante el Director Ejecutivo (...)” (énfasis propio).

En el mismo sentido, el RSEIA sefala lo siguiente en su articulo 77, que indica en su inciso

primero lo siguiente:



“Articulo 77.- Reclamacion del proponente.
En contra de la resolucidn que niegue lugar, rechace o establezca condiciones
o exigencias a una Declaracion de Impacto Ambiental, procederi

Ia reclamacion ante el Director Ejecutivo’ (énfasis propio).

2. En cuanto a la legitimacién activa, el recurso es interpuesto por Daniel Antoan Gordon
Adam, en representacion de Colbun en su calidad de titular del Proyecto, segin se acredita

con el documento acompanado en el Otros{ de esta presentacion.

3. En cuanto al plazo para interponer el recurso, y de acuerdo con el mencionado articulo 20
de la Ley N°19.300, este es de 30 dias habiles contados desde la notificacion de la

Resolucion Recurridal.

Dicha norma debe ser complementada con el articulo 88 de la Ley N°19.300, que establece
que todos los plazos establecidos en dicha ley son de dias habiles, entendiéndose inhabiles

los dfas sabado, domingos y festivos.

4. La RCA fue notificada al Titular del Proyecto por el Servicio de Evaluacion Ambiental,
por medio de correo electronico, el viernes 16 de mayo del afio 2025, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 162, inciso 2°° del RSEIA, se entiende

notificada al dfa siguiente del envio, esto es, el 17 de mayo del afio 2025.

5. En consecuencia, el plazo de 30 dfas habiles para deducir el recurso de reclamacién en

contra de la Resolucion Recurrida vence el martes 1 de julio del afio 2025.

6.  Por tanto, la presente reclamacion ha sido presentada dentro del plazo legal

establecido al efecto.

CAPITULO II. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO.

! En el mismo sentido se pronuncia el articulo 77 del RSEIA en su inciso tercero: “ Estos recursos deberdn ser
Interpuestos por el titular del proyecto o actividad dentro del plazo de treinta dias contado desde Ia
notificacion de Ia resolucion impugnada. La resolucion de admision a tramite serd dictada dentro de quinto dia de presentado
el recurso” (énfasis propio).

2 El articulo 162, inciso 2° del RSEIA, sefiala lo siguiente: “En ¢/ caso de los proponentes que no hubiesen expresado voluntad
de excluirse del procedimiento electronico, asi como de las personas naturales o juridicas que hubieren formmulado observaciones cindadanas
por medios electronicos, de conformidad a lo seiialado en los articulo 29 y 30 bis de la ley, serdn notificadas en la direccion de correo
electronico que hubieren indicado al momento de realizar su presentacion, entendiéndose notificados al dia siguiente del
envio. E/ registro de las notificaciones deberd sujetarse a lo dispuesto en el decreto supremo N° 14, de 2014, del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, o la norma que lo reemplace” (énfasis propio).
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10.

11.

El Proyecto consiste en flexibilizar la operacién de la Unidad 1 del Complejo
Termoeléctrico Nehuenco (en adelante, también el “CTN”), aumentar la generacion del

complejo y hacer uso eficiente del agua requerida para la operacion.

Respecto a esto ultimo, se busca hacer un uso mas eficiente de agua mediante la operacion
de la Planta de Osmosis Inversa (en adelante, la “POI”) existente y, la incorporacion de
otras fuentes tales como uso de agua desalada provista por terceros y/o la implementacion
de una Planta Recuperadora de Descarte (en adelante, la “PRD”). Lo anterior, con el
objeto de acotar la extraccién de agua subterranea a un maximo de 167 1/s como promedio

anual.

La ubicacién del Proyecto, en el sector rural de la provincia y comuna de Quillota, Region
de Valparaiso, se justifico en razén a que las adecuaciones y mejoras se realizaran en el

mismo complejo existente.
El monto estimado de inversién del Proyecto asciende aproximadamente a
USD$17.500.000 (diecisiete millones quinientos mil dolares de los Estados Unidos de

América).

Por dltimo, el Proyecto considera una vida util hasta el afio 2040.

CAPITULO II1. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO DE EVALUACION

12.

13.

AMBIENTAL Y EL INFORME CONSOLIDADO DE EVALUACION.
El Proyecto fue sometido a evaluacién ambiental en el Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental (en adelante, el “SEIA”) a través de una Declaracion de Impacto Ambiental

(en adelante, la “DIA”) ingresada a tramitacion con fecha 18 de diciembre del afio 2023.

A continuacion, se detallaran los hitos esenciales del proceso de evaluacién ambiental y de

participacion ciudadana dentro de dicho proceso.

A. Proceso de evaluacion ambiental’.

3 El expediente completo del proceso de evaluacién ambiental del Proyecto se encuentra disponible en el siguiente
enlace: https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesFvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2160738396.
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14.

15.

16.

17.

El Proyecto ingresé al SEIA dado que redne las condiciones establecidas en el literal g.1)

del articulo 2 del RSEIA, correspondiente a lo siguiente:

“Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando:
g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto
0 actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente

Reglamento”.

De esta manera, el Proyecto corresponde a la tipologfa sefialada en el literal c) del articulo

10 de la Ley N°19.300 y del articulo 3 del RSEIA, correspondiente a lo siguiente:

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
son los siguzentes: (...)

¢) Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW (...)”.

Como se sefiald, el Proyecto ingresé al SEIA a través de una DIA con fecha 18 de
diciembre del afio 2023, la que fue declarada admisible por el Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Valparaiso mediante la Resolucion Exenta N°202305001223,
de fecha 19 de diciembre del afio 2023.

Por otro lado, al Proyecto no le fue aplicado el término anticipado del

procedimiento de evaluaciéon ambiental por falta de informacién relevante o esencial

contemplado en el articulo 18 bis de la Ley N°19.300 y en el articulo 48 del RSEIA.

Lo anterior acredita que la DIA del Proyecto si contenia toda la informacién
necesaria para la correcta evaluacion del Proyecto por parte de los distintos

organismos sectoriales que participaron de la evaluacién ambiental.

El procedimiento de evaluacion ambiental se desarrollé de manera normal,
contando con un primer Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o ampliaciones a la DIA del Proyecto (el primer “ICSARA”) de fecha 1
de febrero del afio 2024.



18.

19.

20.

21.

Este primer ICSARA fue respondido por el Titular del Proyecto mediante una Adenda

presentada con fecha 15 de octubre del afio 2024.

Luego, el Proyecto fue objeto de un segundo ICSARA dictado el 22 de noviembre del afio
2024, el que fue respondido con una segunda Adenda presentada con fecha 27 de marzo

del afio 2025 (en adelante, la “Adenda Complementaria”).

Como puede apreciarse, el Proyecto fue objeto de una gran cantidad de observaciones y
consultas por parte de los distintos organismos publicos que fueron parte del proceso de
evaluacion, las que fueron debidamente respondidas por Colbin en su calidad de
titular del Proyecto a través de sucesivas Adendas a la DIA del Proyecto, lo que fue
reconocido por el Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, el “SEA”) al dictar

el Informe Consolidado de la Evaluacion, como se detalla a continuacion.

El SEA dicté el Informe Consolidado de la Evaluacién N°20250510968 con fecha 23 de
abril del afo 2025.

En este documento, el SEA recomendé aprobar la DIA del Proyecto, basaindose en lo

siguiente:

“E/ proyecto cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable identificada
en la seccion 9 de este documento; cumple con los requisitos de otorgamiento de cardcter
ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales aplicables identificados
en la seccion 10 de este documento; no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la 1.ey N°19.300, gue dan origen a la necesidad
de evalnar un Estudio de Impacto Ambiental; y el titular ha subsanado los errores,
omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de

Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones”.

Por todo lo anterior, se sefala en el ICE que “(¢)/ Servicio de Evaluacion Ambiental Region de

Valparaiso, recomienda aprobar integramente e/ presente ICE”.

Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 30 de abril del ano 2025 la Superintendencia de
Servicios Sanitarios (en adelante, la “SISS”) emiti6 fuera de plazo el Oficio NC-1370,

mediante el cual realiz6 observaciones respecto de la Adenda Complementaria.



22.  La evaluacién ambiental culminé con la Resolucion Exenta N°202505101273 de fecha 30

de abril del afio 2025 que rectificé el ICE conforme al oficio extemporaneo de la SISS.

23.  Finalmente, la DIA del Proyecto fue votada favorablemente en la sesiéon de la Comision
de Evaluacion de la Region de Valparafso celebrada el 2 de mayo de 2025; y con fecha 16
de mayo de 2025 fue dictada la RCA.

B. Proceso de participaciéon ciudadana.

24.  El Proyecto fue objeto de un proceso de participacion ciudadana (en adelante, “PAC”)

entre los dias 10 de mayo y 10 de junio del afio 2024, por un total de 20 dias habiles.

25.  En esta PAC se realizaron un total de cinco actividades* de participacion ciudadana, y se
registraron un total de tres observaciones ciudadanas, las que fueron debidamente

consideradas por el SEA y el Titular del Proyecto.

C. Pronunciamientos de los organismos participantes del proceso de evaluacion

ambiental.

26.  En todo el proceso de evaluaciéon ambiental fueron invitados a participar un total de 27
organismos publicos, de los cuales finalmente participaron 20 en distintas instancias del

proceso’.

Los 20 organismos participantes del proceso de evaluacion ambiental fueron los siguientes,

en orden cronologico:

1) Secretarfa Regional Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de Bienes Nacionales,
Region de Valparaiso.

2)  Superintendencia de Servicios Sanitarios.

4 Se realizaron cinco talleres de apresto y didlogo en los siguientes lugares (i) Sede vecinal poblaciéon El Huerto, San
Pedro, con fecha 14 de mayo del afio 2024; (ii) Colegio Domingo Santa Cruz Wilson, La Cruz, con fecha 22 de
mayo del afo 2024; (iif) Salén Municipal, La Calera, con fecha 27 de mayo del afio 2024; (iv) Salén Municipal,
Hijuela, con fecha 28 de mayo del afio 2024; y (v) Actividad telematica, plataforma Zoo, con fecha 30 de mayo del
afio 2025.

5 Los dos organismos que se excusaron de participat en el proceso de evaluacioén del Proyecto fueron: (i) la Direccion
de Obras Hidraulicas, Region de Valparaiso; y (i) la Superintendencia de Electricidad y Combustibles de la Region
de Valparaiso.

Por otro lado, los cinco organismos que no emitieron ningin tipo de pronunciamiento durante el proceso de
evaluacién del Proyecto, pese a haber sido oficiados, fueron (i) la Ilustre Municipalidad de Hijuelas; (ii) la Ilustre
Municipalidad de La Calera; (iii) la Tlustre Municipalidad de La Cruz; (iv) la Ilustre Municipalidad de Limache; y (v)
la Secretarfa Regional Ministerial de Desarrollo Social y Familia de la Regién de Valparaiso.
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3)  SEREMI de Obras Publicas, Region de Valparaiso.

4)  SEREMI de Energia, Region de Valparaiso.

5)  Direcciéon General de Aguas, Region de Valparaiso.

6)  Corporaciéon Nacional de Desarrollo Indigena.

7)  Servicio Nacional de Turismo, Region de Valparaiso.

8)  Ilustre Municipalidad de Quillota.

9)  Corporacion Nacional Forestal, Regién de Valparaiso.

10) SEREMI del Medio Ambiente, Region de Valparaiso.

11) SEREMI de Agricultura, Region de Valparaiso.

12)  Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Zona Central.
13) SEREMI de Salud, Region de Valparaiso.

14)  Servicio Agricola y Ganadero, Region de Valparaiso.

15)  Gobierno Regional, Region de Valparaiso.

16)  Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

17)  Consejo de Monumentos Nacionales.

18) SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region de Valparaiso.
19) SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién de Valparaiso.
20) SEREMI de Mineria, Region de Valparaiso.

Todos los organismos enunciados se pronunciaron respecto a la DIA del Proyecto y las

sucesivas Adendas presentadas por el Titular del Proyecto.

D. Conclusiones respecto del proceso de evaluaciéon ambiental.

Como es posible comprobar, el Proyecto cumplié con todas las etapas de un proceso
normal de evaluacién ambiental, contando con un proceso de participacién ciudadana,
hasta la emision del oficio extemporaneo de la SISS y la consiguiente rectificacion

del ICE.

De esta manera, al dictar el ICE, el SEA recomendé la aprobacion ambiental del Proyecto
tras su completa tramitacion, dando cuenta de que el Proyecto fue evaluado correctamente,
y que los eventuales errores, omisiones e inexactitudes planteadas en los dos ICSARAs

habian sido subsanados.



Sin embargo, las condiciones de dicho primer ICE fueron modificadas debido a la emisién
de un tercer oficio por parte de la SISS, completamente fuera de plazo, arbitrario y sin

fundamentacién, como se detallara.

CAPITULO IV. CONTEXTO DE LA PRESENTE RECLAMACION EN EL MARCO DEL

EXPEDIENTE DE EVALUACION AMBIENTAL.

30. Durante el proceso de evaluaciéon ambiental del Proyecto, la SISS manifesté su inquietud
en cuanto a la normativa aplicable a ciertos Residuos Industriales Liquidos (en adelante,
también los “Riles”) provenientes de descartes producidos por la POI y la PRD del

Proyecto.

31. Estas inquietudes fueron resueltas debida y oportunamente por el Titular mediante las

correspondientes Adendas, lo que fue recogido por el SEA al dictar el primer ICE.

32.  Sin perjuicio de lo anterior, mediante un oficio extemporaneo, arbitrario y carente de
fundamentacion, la SISS incliné al SEA rectificar el ICE, indicando que la normativa
aplicable a la descarga en el mar de dichos Riles es el Decreto Supremo N°609, de fecha
7 de mayo del afio 1998, del Ministerio de Obras Publicas, que establece la norma de
emisién para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de residuos
industriales liquidos a sistemas de alcantarillado (en adelante, el “DS 609/1998)%; y no
el Decreto Supremo N°90 de fecha 30 de mayo del afio 2000 del Ministetio Sectetaria
General de la Presidencia, que establece la norma de emisién para la regulaciéon de
contaminantes asociados a las descargas de residuos industriales liquidos a aguas marinas

y continentales supetficiales (en adelante, el “DS 90/2000”)".

33.  De esta manera, al dictarse la RCA del Proyecto se arrastr6 el mismo error sefialado en la
rectificacion del ICE, exigiendo al Titular cumplir con los estandares de la Tabla N°4 del
DS 609/1998 (para descargas en sistemas de alcantarillado con plantas de tratamiento),
cuando en realidad los limites aplicables a los Riles de la POI y la PRD del Proyecto, que
se descargan en el mar, debiesen ser los de la Tabla N°5 del DS 90/2000 (para descargas

en cuerpos de agua marinos dentro de la zona de proteccion del litoral), tal como lo

0 El DS 609/1998 se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=121486.
7 El DS 90/2000 se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=182637.
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34.

35.

36.

consigné el ICE inicialmente y tal como mi representada lo expuso durante la

tramitacion ambiental.

A continuacion, se realizard un breve resumen del expediente ambiental en lo referente a

la descarga de Riles respecto de los que la SISS manifestd sus aprehensiones.

A.

Declaracion de Impacto Ambiental.

En la DIA se indica que el Proyecto corresponde a adecuaciones y mejoras del Complejo

Termoeléctrico Nehuenco, ubicado en la comuna y provincia de Quillota, Region de

Valparaiso, el cual utiliza gas como combustible principal. Dentro de las adecuaciones y

mejoras que propone el Proyecto cabe destacar el uso mas eficiente del agua, mediante

la operacion de la existente POI, y la implementacion y operacion de una PRD generado

por la POL

A continuacion nos referimos a estas dos instalaciones:

)

Planta de Osmosis Inversa (seccién 1.6.3 de 1a DIA).

La POI corresponde a un sistema de purificacion de agua a través de un proceso de
filtracién mediante membranas de osmosis inversa que, al operar a plena capacidad,
genera aproximadamente 60 m’/h de descarte, el cual es almacenado en cuatro
estanques flexibles existentes. Este descarte constituye agua con un contenido
de sales disueltas mayor al agua de los pozos, el cual sera luego procesado en

la planta recuperadora (la PRD) para su reutilizacion en el CTN.

Cabe sefalar que este descarte de la POI posee una calidad adecuada para ser
reutilizado como agua industrial por otras instalaciones, o bien puede ser
trasladado a destinos para su manejo o disposicion final. En estos casos, el
descarte se trasladara en camiones para ser utilizado o dispuesto en lugares que
cuenten con autorizacion para ello. Sin perjuicio de lo anterior, se podra sumar
otros usos o su reutilizaciéon en la medida que estas actividades cuenten con las

autorizaciones correspondientes.

Lo anteriormente descrito contribuye a un uso mas eficiente del agua por parte

del CTN, puesto que al usar agua permeada (baja concentracion de sales) en vez de



agua cruda (alta concentracién de sales), no requiere efectuar la purga para
desconcentrar dichas sales en las torres de enfriamiento, reduciendo, por tanto, la

extraccion y uso de agua cruda desde los pozos de aguas subterraneas.

b)  Planta Recuperadora del Descarte (secciéon 1.6.4 de la DIA).

La PRD permitira reutilizar entre el 81 y 95% del descarte generado en la POI en

el proceso de enfriamiento de las unidades 1y 2 del CTN.

Como resultado del proceso llevado a cabo en la PRD, se obtendran (i) 57 m*/hora
de agua permeada, (ii) 3 m’/hora de un descarte liquido y (iii) 20 ton/dia de un
descarte sélido denominado “torta humeda”. El descarte liquido serd almacenado
temporalmente en el “estanque flexible PRD”, desde donde sera retirado por

camiones autorizados.

En cuanto a la normativa aplicable a los efluentes liquidos, en la DIA se sefiala el DS
90/2000 vy, en cumplimiento con dicha normativa, en la secciéon “9.6.2.2. Emisiones
liquidas de la Fase de Operacion” de la DIA se indica lo siguiente (similar a lo sefialado en

la seccion “1.6.14.2 Residuos Industriales Liquidos™):

“Durante la fase de operacion se produciran RIL es, en una menor cantidad respecto
a lo actualmente antorizado debido a la operacion de la POl y eventualmente la
PRD; sus parametros fisicoquimicos y forma de disposicion no variard respecto a lo
actualmente autorizado. Los Riles serdn tratados en Ia planta de Riles
existente y los efluentes tratados serin descargados al rio
Aconcagua, conforme a lo indicado en la Resolucion Excenta N°839/2018 de
la SMA, la cnal regula la descarga de efluentes del Complejo al rio Aconcagua. 1a
cantidad mdxima diaria de efluentes tratados a descargar en el rio Aconcagna en la
fase de operacion es de 10.368 m3/d, inferior a los 15.552 m3/d actualmente
auntorizados. En Ia eventualidad que los efluentes no den
cumplimiento al estindar definido en Ia resolucion anteriormente
citada, éstos serdn retirados y dispuestos en Instalaciones

autorizadas.

En caso que la Planta de Osmosis Inversa se encuentre operando a

plena capacidad, se genera alrededor de 60 m3/h de descarte el
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38.

cual podri ser procesado en Ila PRD para su posterior

reutilizacion. En caso que la planta recuperadora se encuentre

fuera de servicio, este descarte se trasladard en camiones para ser

usado en lugares que cuenten con autorizacion para ello. Sin
perjuicio de lo anterior, se podrd sumar otros redisos, en la medida que estas

actividades cuenten con las antorizaciones ambientales correspondientes.

Por otra parte, la planta recuperadora operando a su plena capacidad
generard aproximadamente 3 m3 /b de descarte liguido, el cual serd trasladado
en camiones de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior, al
igual que el descarte de Ia POI, y dispuesto en un lugar

autorizado” (énfasis propio).

Por tanto, la DIA se pone en los siguientes escenarios respecto a los Riles, todos dando

cumplimiento al DS 90/2000.

b)

5

Regla general: Los Riles seran tratados en la planta de Riles existente en el CIN, y
los efluentes tratados seran descargados al rio Aconcagua conforme al
correspondiente programa de monitoreo aprobado por la Superintendencia del

Medio Ambiente.

Excepcién 1: Si los efluentes no dan cumplimiento al estindar definido en el
correspondiente programa de monitoreo, éstos seran retirados y dispuestos en

instalaciones autorizadas.

Excepcién 2: Si la POI se encuentra operando a plena capacidad, generara 60
m’/h de descarte, el que podri ser procesado en la PRD para su postetior

reutilizacion.

Excepcién 3: Si la PRD se encuentra fuera de servicio, el descarte de la POI se
trasladara en camiones para ser usado o dispuesto en lugares que cuenten con
autorizacion para ello. Sin perjuicio de lo anterior, se podra sumar otros reusos, en la
medida que estas actividades cuenten con las autorizaciones ambientales

correspondientes.
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39.

40.

41.

42.

e)  Excepcién 4: Si la PRD opera a plena capacidad generara aproximadamente 3
m’/h de descarte liquido, el cual serd trasladado en camiones de acuerdo con lo
seflalado en la letra d) anterior, al igual que el descarte de la POI, y dispuesto en un

lugar autorizado.

Como es posible comprobar, en la DIA se indicé un régimen general respecto a la
disposiciéon de los Riles generados por la POI y la PRD, y al mismo tiempo, se
establecieron determinadas condiciones de disposicién asociadas a escenarios de
operacion excepcionales, en los que se contempla como alternativa el traslado del descarte

a sitios autorizados en camiones.

B. Primera observacion de la Superintendencia de Servicios Sanitatrios a la DIA.

Ahora bien, con fecha 28 de diciembre de 2023 la SISS emiti6 el Ordinario N°452, por el

cual observo lo siguiente respecto de la DIA:

“Se senala en la DIA que la planta recuperadora operando a su plena capacidad
generard aproximadamente 3 m3 | b de descarte liguido, el cual serd trasladado en
camiones, al ignal que el descarte de la POL, y dispuesto en un lugar antorizado. Al
respecto, se solicita aclarar cudles serdn los lugares autorizados para

ello.

En Ia eventualidad que se dispongan estos residuos en una
Infraestructura sanitaria (planta de tratamiento de aguas servidas
o alcantarillado), deberd cumplir con Ia norma correspondiente,

esto es el D.S. MOP N°609/98’ (énfasis propio).
Por tanto, la SISS solicita al Titular indicar el destino de los descartes liquidos de la PRD
y la POI ya que, en caso de que se dispongan en una infraestructura sanitaria, se debera
cumplir con el DS 609/1998.

C. Adenda.

En la primera Adenda, presentada el 15 de octubre de 2024, Colbun responde a la

observacion de la SISS indicando lo siguiente:
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43.

44,

Por tanto, Colbun indicé claramente que el Proyecto considera la disposicién de los
descartes en sitios autorizados, dando como ejemplo el emisario de Concén Oriente de
ESVAL S.A entre otros. No obstante, cabe destacar que aceptd la consideracion de la
SISS, en cuanto senala que en caso de que el descarte se disponga en infraestructura
sanitaria, se velara por el cumplimiento del DS 609/1998, sin asociar al emisatio

submarino como una de estas infraestructuras sanitarias ni mucho menos que

“El proyecto considera la disposicion del descarte en destinos
autorizados, por ejemplo, ¢/ emisario de Concon Oriente de
ESVAL, o bien en infraestructura minera tales como tranques de relave, gue
cuenten con autorigacion para ello, u otro tercero autorizado. Para efectos de
la evaluacion ambiental, se considerd referencialmente un destino en la Region
Metropolitana,  correspondiente al  tranque de  relaves Las Tortolas de
Angloamerican, lo que permite evaluar conservadoramente esta actividad desde el
punto de vista de la longitud de la ruta a recorver y por lo tanto las emisiones
atmosféricas generadas. En caso de que el descarte se disponga en infraestructura
sanitaria, se velard por el cumplimiento del D.S. N°609/ 1998 del Ministerio de
Obra  Piiblicas, que Establece Norma de Ewmision Para la Regulacion de
Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Industriales Liguidos a

Sistemas de Alcantarillade” (énfasis propio).

corresponda a un sistema de alcantarillado.

D.

Siguiendo con la tramitacién del expediente de evaluaciéon ambiental, con fecha 6 de

noviembre de 2024 la SISS emiti6 el Ordinario N°397, por el cual observé lo siguiente

Segunda observacion de la SISS a la Adenda.

respecto de la Adenda:

“Esta  Superintendencia esti conforme con el compromiso de
cumplimiento de Ia norma de emision al alcantarillado, DS MOP
N°609/98, no obstante, en el caso de la disposicion a Infraestructura
sanitaria, como es el emisario de la empresa Esval, que es de
competencia de esta Superintendencia, se requiere complementar la respuesta y se

solicita al titular que informe los signiente:
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o E/ titular deberd indicar forma de entrega de los Riles al prestador sanitario; en caso
de que sea via camiones, se deberd explicitar capacidad del camion y frecuencia de
retiro; respecto al lugar o dispositivo de almacenamiento de Riles, se deberi indicar
su capacidad, en términos de volumen, dias de retiro, seiialando ademas el sistema de

impermeabilizacion de dichos depdsitos.

. Titular deberd presentar el Plan de Contingencia asociado, en caso de que la

concesionaria sanitaria no pueda rectbir sus Riles.

. E/ titular debe acreditar, mediante el instrumento legal respectivo, la aceptaciin de

la empresa Sanitaria de recepcionar los RILES  correspondientes” (énfasis

propio).

45.  En atencion a lo anterior, la SISS destaca que el Titular reconocié que si se disponen los
descartes en una infraestructura sanitatia se deberd dar cumplimiento al DS 609/2018,
seflalando ademads que el emisario submarino de ESVAL S.A. es una infraestructura
sanitaria, olvidandose que la utilizaciéon del emisario no corresponde a una descarga al

sistema de alcantarillado como lo exige la norma referida

E. Adenda Complementaria.

46. Enla Adenda Complementaria, presentada el 27 de marzo de 2025, Colbun responde a la

observacion de la SISS, de lo que cabe destacar lo siguiente:

a)  “En caso de que el agua de descarte sea enviada al emisario, estos
serdn entregados mediante camiones aljibes de 27 m3 de capacidad.
Los retiros se realizarin hasta 54 veces en un dia, en caso de que no opere

Ia PRD, y Ia POI esté operando a plena capacidad (...)”.

b)  “Segin lo solicitado, en el Anexo 1I-1, se adjunta el Certificado de Recepcion de
RIlLes por parte de ESTV AL, en el cual se acredita la capacidad de recepcion de
hasta 1.728 m3/dia de Riles, gue es superior a la cantidad mdixima de Riles que
se requiere disponer. Es importante destacar que los Rl es a disponer en las

instalaciones de EST AL no se descargarin al sistema publico de

8 El Certificado de Recepcién de Riles emitido por parte de ESVAL se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/03/27/Anexo I1-11 Certificado recepcion de Riles ESVAL.pdf.

14



https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/03/27/Anexo_II-11_Certificado_recepcion_de_Riles_ESVAL.pdf

alcantarillado, sino que serin descargados directamente al
emisario que a su vez descarga al mar, sin ser tratados en la Planta

de Tratamiento de ESVAL. 1 .05 Rl es serdn descargados fuera de la

zona de proteccion litoral, por lo tanto, deben dar cumplimiento

a la Tabla 5 del DS. 90/2000°.

“En el Anexo IlI-1, “Actualizacion PAS 1397, en su seccion 6 se incorporaron
los aspectos técnicos y formales asociados a la descarga o disposicion final
de las aguas de descarte de Ia POI y PRD como agua de proceso
o, eventualmente, ser descargados en un lugar de disposicion

final autorizado. Dentro de las alternativas de disposicion final se

encuentra el emisario de Concon Oriente de ESVAL, ¢/ cual se
encuentra en Concon, aproximadamente a 16,5 km de la ciudad de 1 alparaiso,
especificamente en calle Cortés N°1520 de la comuna de Concin. El emisario fue
aprobado ambientalmente mediante la RCA N°515/2001 de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Region de Valparaiso. Se aclara que los

RIles a disponer en lJlas instalaciones de ESVAL no se

descargardn al sistema publico de alcantarillado, sino que serdn

descargados directamente al emisario que a su vez descarga al

mat, sin ser tratados en Ia Planta de Tratamiento de ESVAL. I os

RIL es serdn descargados fuera de la zona de proteccion litoral, por lo tanto, deben
dar cumplimiento a la Tabla 5 del DS. 90/2000. E/ punto de descarga del

emisario se muestra en la Figura 11-1.

15



DIA Adecuaciones y Mejoras del Complejo Termoeléctrico Nehuenco

A / 2 _/ Leyenda
- Puchonaad e A Ubiacién Central

r~ % " Nehuenco
Quirver — / L ® Descarga Emisario ESVAL
D4 Red Vial
Drvisién comunal
Limite Urbano

\ \ﬁ‘

-

§ ¥, A : :

My 4 Mis el Mar T

B Vs el M
: a7\ ) ,
: !

\ / s
(J

\

" \ \ u
Quitpud L \ ProcTicas
Valpar / "

) ‘
LN
0 25 5 75 10km

[ B S

Sistoma de coordenadas UTM

B Datum WGS84, Huso 195

Figura II-1: Ubicacién de la descarga del Emisario Concdn Oriente de ESVAL

Fuente: Elaboracion propio en base a informacion de RCA N*515/2001

En caso de requerirse, las aguas de descarte de la POI y la PRD podrin ser
dispuestas en infraestructura minera, como tranques de relave, gue estén antorizados

para ello” (énfasis propio).

47. A mayor abundamiento, en la introduccién del Anexo del Permiso Ambiental Sectorial

N°139? el Titular sefialé lo siguiente:

“De forma adicional, producto del proceso de produccion de agna permeada, el
proyecto generard residuos liquidos, los cuales serin dispuestos
en destinos autorizados, por ejemplo, el emisario de Concon
oriente de ESVAL, o bien en infraestructura minera, tales como tranques de
relave, que cuenten con autorizacion para ello, u otro tercero autorizado. Elstos
residuos liguidos corresponden al descarte liquidos de la Planta de
Osmosis Inversa (POl), la cual corresponde a infraestructura existente del
proyecto, y la futura Planta de Recuperacion del Descarte de Ia POI
(PRD). Estos residuos serdn almacenados temporalmente en 5 estanques flexibles

previo a su retiro.

% El Permiso Ambiental Sectorial N°139 consiste en el “(p)ermiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacion
de cualquier obra priblica o particular destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicion final de residuos industriales o mineros”.
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87 bien el sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos
no es modificado por el proyecto en evaluacion, por solicitud de la
antoridad en el Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones
del Proyecto, se presentardn los antecedentes técnicos y formales asociados al PAS

139 del sistema existente para acreditar su cumplimiento” (énfasis propio).

48.  Posteriormente, en el mismo Anexo indicado, el Titular sefial6 lo siguiente:

“En la fase de operacion, ademds, se generara el descarte liquido de Ia
Planta de Osmosis Inversa (POI) y el descarte liquido de Ia Planta
de Recuperacion de descarte de Ia POI (PRD). En el caso que
funcione solo Ia POI se generarin 60 m3/h de descarte liquido,
mientras que el funcionamiento de Ia POI y Ia PRD en conjunto
producirdn 6 m3/h. Estos residuos serdn almacenados transitoriamente en
estanques flexibles existentes para posteriormente ser trasladados en camiones
hasta otras industrias para ser utilizado como agua de proceso o,
eventualmente, ser descargados en un lugar de disposicion final
autorizado. Por lo tanto, estos residuos no seran incorporados en
el Sistema de Manejo de Riles actualmente existente en el

Complejo (...).

Al respecto, dentro de las alternativas de disposicion final se
encuentra el emisario de Concon Oriente de ESVAL, ¢/ cual se
encuentra en Concon, aproximadamente a 16,5 km de la cindad de 1 alparaiso,
especificamente en calle Cortés N°1520 de la comuna de Concin. El emisario fue
aprobado ambientalmente mediante la RCA N°515/2001 de la Comisiin
Regional del Medio Ambiente de la Region de 1 alparaiso.

Se aclara que los Rl es a disponer en las instalaciones de EST AL no _se

descargardn al sistema publico de alcantarillado, sino que serin

descargados directamente al emisario que a su vez descarga al

matr, sin ser tratados en Ia Planta de Tratamiento de ESVAL. I os

RIL es serdn descargados fuera de la zona de proteccion litoral, por lo tanto, deben
dar cumplimiento a la Tabla 5 del DS. 90/2000. E/ punto de descarga del

emisario se muestra en la Figura 9 (énfasis propio).
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49. Por tanto, en esta Adenda Complementaria, y su anexo relacionado con el PAS 139,

Colbun fue claro reiterando y precisando lo siguiente:

b)

5

g

h)

Respecto al PAS 139", se contempla la descarga o disposicion final de las aguas de
descarte de la POI y PRD como agua de proceso, o eventualmente, como descarga

en un lugar de disposicion final autorizado.

Una de las alternativas de lugar de disposicion final autorizado es el emisario de

Concédn Oriente de ESVAL S.A.

En el caso que funcione sélo la POI se generaran 60 m’/h de descarte liquido,

mientras que el funcionamiento de la POI y la PRD en conjunto producirin 6 m’/h.

Los descartes serfan entregados al emisario mediante camiones aljibes, sin utilizar

el alcantarillado publico.

ESVAL emiti6 un certificado en el que sefnala que los Riles que recibira cumpliran
con la Tabla N°5 del DS 90/2000, por ser descargados fuera de la zona de

proteccion litoral.

Los Riles no seran incorporados en el Sistema de Manejo de Riles de CTN ni seran

tratados en la Planta de Tratamiento de ESVAL S.A.

Los Riles a disponer en las instalaciones de ESVAL S.A. seran descargados

directamente al emisario, que a su vez descarga al mar.

En definitiva, en todos los escenarios mi representada nunca consideré la
descarga al sistema de alcantarillado, lo que manifest6 en varias

oportunidades durante el procedimiento de evaluacién ambiental.

Informe Consolidado de Evaluacion.

10 El

Anexo 111-1 PAS 139 se encuentra disponible en el siguiente enlace:

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/03/27/Anexo II1-1 PAS 139.pdf.
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50. Posteriormente, con fecha 23 de abril de 2025, se emiti6 el ICE, el cual sefiala lo siguiente

al referirse a la descripcién general del Proyecto:

“(...) Adicionalmente, el proyecto contempla hacer un uso mds eficiente de
agua mediante la operacion de la Planta de Osmosis Inversa (POI) existente y, la
incorporacion de otras fuentes tales como uso de agna desalada provista por terceros

v/ 0 la implementacion de una Planta Recuperadora de Descarte (PRD)” (énfasis
propio).

51.  Respecto a la POI, en la secciéon “4.2. Partes y obras del proyecto” el ICE indica lo

siguiente:

“La POI es una obra existente que se incorpora al presente proyecto, la que
corvesponde a un sistema de purificacion de agna a través de un proceso de filtracion
mediante membranas de osmosis inversa que actiian como un filtro molecular que,
utilizando un mdaximo de 167 1/ s de agna de los pozos autorizados, como promedio
anual de exctraccion, entrega como resultado del proceso, a plena capacidad, un candal
de 540 m3/ b de agua permeada, la cual es utilizada como agua de refrigeracion en

las torres de enfriamiento.

Cuando opera a plena capacidad, se generaran 60 m3/h de descarte, el cual es

almacenado en estanques flexibles existentes.

La POI permite pretratar las aguas industriales utilizadas en el complejo en la
medida que se requiera; es decir, de acuerdo con la demanda de este insumo por la
operacion y en funcion de las caracteristicas de la calidad de las agnas subterrdaneas
captadas desde el campo de pozos existente. Como resultado del proceso levado a
cabo en la PO, se genera, por una parte, agna requerida para el proceso de generacion
eléctrica, y también un volumen de descarte el cual seri eventualmente
procesado a futuro en la planta recuperadora para su reutilizacion
en el complejo o bien es trasladado en camiones para ser usado o
dispuesto en lugares que cuenten con autorizacion para ello”

(énfasis propio).

52.  Enla secciéon “4.7.5.2. Emisiones liquidas o efluentes” el ICE sefala lo siguiente:
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“Durante la fase de operacion se produciran RILes cuyos pardmetros fisicoquinticos
) forma de disposicion no variard respecto a lo actualmente autorizado. Estos se

componen de los siguientes efluentes: (...) Descarte de la POL.

(...) E/ descarte de Ia POI y PRD seri almacenado transitoriamente en
estanques flexcibles existentes para posteriormente ser trasladado en camiones
hasta otras industrias para ser utilizado como agua de proceso o,
eventualmente, ser descargados en un lugar de disposicion final
autorizado. En el Anexo 1-6 de la Adenda se adjunta el Protocolo de Manejo y
Disposicion del descarte liguido de la POI y PRD.

Dentro de las alternativas de disposicion final se encuentra el
emisario de Concon Oriente de ESVAL, correspondiente a la DLA del
proyecto “Sistema de Recoleccion Tratamiento Preliminar y Disposicion de Agnas
Servidas de Concin Oriente”, aprobado ambientalmente mediante la RCA
N°515/2001 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso.

Figura 4.7.5.2.2: Ubicacion de la descarga del emisario.
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Fuente: Figura III-1 de la Adenda Complementaria.

Los RIl es a disponer en las instalaciones de ESV AL serin descargados
directamente al emisario, sin ser tratados en lIa planta de
tratamiento de ESVAL. 1 o5 Rl es serdn descargados fuera de la ona de
proteccion litoral (ZPL), por lo tanto, deben dar cumplimiento a la Tabla 5 del
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D.S. N°90/2000 de! Ministerio Secretaria General de la Presidencia. En el
Anexo 1I-11 se adjunta el certificado de factibilidad de recepcion de RILes emitido
por ESVAL, el cual antoriza la disposicion de 20 1/ s.

La caracterizacion fisicoquimica de las agnas de descarte de la POI y la PRD se
muestran a continnacion (Anexo 1-6 de la Adenda Complementaria, Informe de

ensayo de aguas residuales). (...) Tabla 1-7 de la Adenda Complementaria.

Respecto las concentraciones de sulfato, actualmente e/ contrato con
ESVAL establece un caudal maximo a recibir de 72 m3/ b (20 1/ 5) y un mdxino
de concentracion de 6.000 mg/L. de sulfato. La carga contaminante de sulfato
maxima del descarte de la POI y PRD, asi como la carga contaminante para

disposicion en la sanitaria, es el siguiente:

Tabla 4.7.5.2.2: Carga de contaminante de sulfato del descarte de la POI v la PRD.

Caudal miximo [m'/h)

Concentracién sulfato segin ensayo

No disponible
Isboratorio [SILOB A1563.2021) apont

Concentracién sulfato tedrica (mgh) 54.700

Carga contaminante sulfato (kg/h) 58,92 388.3

Fuente: Anexo I1-12 de la Adenda Complementaria.

De acuerdo con los pardmetros establecidos en el certificado emitido por la empresa

concesionaria (Anexo 11-11 de la Adenda Complementaria).

En el Anexo I-5 de la Adenda, se acompanan los certificados de laboratorio del
RIL.

Para mayor detalle, se presentaron los antecedentes técnicos y formales del permiso
ambiental sectorial mixto del articulo 139 del Reglamento del SELA, Tabla 10.2.2.
del ICE” (énfasis propio).

53.  Por otro lado, en la secciéon de normativa aplicable “9.2.11. D.S. N°90/2000 del Ministetio

Secretarfa General de la Republica”, el ICE indica lo siguiente respecto a la forma de

cumplimiento de dicha norma de emision:
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54.

“Respecto a los efluentes del sistema de manejo de RI1Les actualmente existente en el
complejo, estos no se verdn modificados en su cantidad, pardmetros fisicoquimicos ni
forma de disposicion, respecto a lo que se encuentra aprobado actualmente. Al
respecto, se dard cabal cumplimiento a la Resolucion Exenta N°839/2018 de la
SMA (Anexo 14.3 de la Adenda), la cual regula la descarga de efluentes del
complejo al rio Aconcagna. Sin perjuicio de lo anterior, se presentan los contenidos
técnicos y formales para la obtencion del permiso ambiental sectorial mixto del

articulo 139 del Reglamento del SELA, Tablas 10.2.2 del ICE.

Por otra parte, la POI, operando a plena capacidad, genera alrededor de
60 m3/h de descarte el cual podrd ser procesado en la PRD para su
posterior reutilizacion. En caso de que la PRD se encuentre fuera de
servicio, este descarte se trasladard en camiones para ser usado
en lugares que cuenten con autorizacion para ello. Por otra parte, la
PRD que operard a su plena capacidad generard aproximadamente 6
m3/h de descarte liquido, el cual serd trasladado en camiones, al

igual que el descarte de Ia POI” (énfasis propio).

Conforme a lo anterior, podemos confirmar que el ICE sefiala lo siguiente:

d)

La POI es una instalacion ya existente en el CTN, y se incorpora la PRD.

Ambas instalaciones generan descartes.

Estos descartes son almacenados y luego trasladados en camiones hasta otras

industrias para ser utilizado como agua de proceso, o eventualmente, ser

descargados en un lugar de disposicion final autorizado.

Una de las alternativas de lugares de disposicion final autorizados es el emisario de

ESVAL.

Los limites aplicables son los establecidos en la Tabla N°5 del DS

N°90/2000, pues se descarga ditectamente al emisario, el que a su vez

descarga directamente al mar.
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f) Si la POI opera a plena capacidad, genera 60 m’/h de descartes que podran ser

procesados por la PRD para su posterior utilizacion.

2)  Sila PRD se encuentra fuera de servicio, el descarte de la POI se trasladard en
camiones para ser usado o dispuesto en lugares que cuenten con autorizacion para

ello.
h)  Sila PRD opera a plena capacidad, el descarte de la PRD sera de aproximadamente
6 m’/h y se trasladard en camiones para ser usado o dispuesto en lugares que

cuenten con autorizacion para ello.

G. Observacion de la SISS a la Adenda Complementatria.

55.  Finalmente, con fecha 30 de abril del afio 2025, con posterioridad a la emision del ICE, la
SISS emiti6 fuera de plazo el Oficio NC-1370 mediante el cual observé la Adenda

Complementaria indicando lo siguiente:

“Esta Superintendencia manifiesta su disconformidad respecto de Ia
opcion de disponer los residuos industriales liquidos en Ia
Infraestructura sanitaria concesionada, toda vez gue para ello los
Riles deben cumplir con las exigencias establecidas en el D.S.
MINSEGPRES N°609/98y sus modificaciones posteriores. Es asi gue debiera
cumplir con tabla 4y solo convenir los parimetros previstos en el 4.4
de Ia citada norma. Esta exigencia fue comunicada a ESVAL
mediante Oficio N°141 de 14.01.2016, seialando ademis que los Riles de
los establecimientos industriales deben ser ingresados por Ila
cabecera de los emisarios submarinos, para que cuenten con un

pretratamiento previsto para proteger el emisario submarino y los

candales sean contabilizados en todos los balances que se realizan al respecto, entre

otras materias. Se adjuntan los citados oficios” (énfasis propio).

56. En sintesis, la SISS manifiesta su disconformidad sobre lo sefialado por el Titular,

indicando lo siguiente:

a) Los Riles que se dispongan en una infraestructura sanitaria deben dar cumplimiento

con la Tabla N°4 del DS 609/1998.
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57.

b)

d)

Mediante un oficio del 14 de enero del anio 2016 la SISS informé a ESVAL S.A. que
los Riles de establecimientos industriales, como lo es el CTN, deben ser ingresados
por la cabecera del emisario submarino para un pretratamiento destinado a proteger

dicho emisatrio.

El citado oficio dirigido a ESVAL no fue acompanado en el expediente ambiental,

de manera que el Titular no lo pudo revisar (como detallaremos mas adelante).

La SISS impone su erratica decisiéon, olvidaindose que dicha normativa no es
aplicable al uso de un emisario submarino que descarga al mar y alejandose de la
proteccion de dicho componente ambiental poniendo el foco en la “proteccion del
emisario”. Lo anterior, en definitiva, alejandose del objetivo que tiene el SEIA como

instrumento de gestiéon ambiental.

H. Informe Consolidado de Evaluacion rectificado.

Considerando el extemporaneo e infundado dltimo oficio de la SISS y, sin que dicho
organismo se haya hecho cargo de lo planteado por Colbun en el expediente ni mucho
menos haya tenido la oportunidad de responderlo o hacer observaciones sobre su
contenido, con fecha 30 de abril del ano 2025 el Servicio de Evaluacion Ambiental de la

Region de Valparaiso rectificé y complement6 el ICE en los siguientes términos:

a)  Capitulo 4 “Descripcién del proyecto”, la Tabla 4.7.5.2 “Emisiones liquidas”.

i Se incorpora el conector “Por su parte” antes de referirse al descarte de la POI
y la PRD, de manera que separa lo que se indica sobre estos descartes con
respecto a lo sefialado respecto de los Riles que son descargados en el rio

Aconcagua, a los que si les es aplicable el DS 90/2000.

. Se elimina lo siguiente:
o Imagen de la ubicacién de la descarga del emisario en el mar.
. La explicacion entregada en la Adenda Complementaria en cuanto a que

los Riles serfan descargados directamente en el emisario submarino, sin
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b)

ser tratados en la planta de tratamiento de aguas servidas de ESVAL

S.A.y que, por tanto, los limites aplicables son los sefialados en la Tabla

N°5 del DS 90/2000.

. La referencia a las concentraciones de sulfato y su cumplimiento con
los estandares sostenidos en el contrato celebrado con ESVAL S.A.

(conforme a la Tabla N°5 del DS 90/2000).

iii.  Se incluye el siguiente parrafo final:

“Para Ia descarga del efluente tratado en el emisario
de Concon Oriente de ESVAL, correspondiente a la DA del
proyecto “Sistema de  Recoleccion  Tratamiento  Preliminar y
Disposicion de Aguas Servidas de Concin Oriente”, el titular
debe dar cumplimiento a la Tabla 4 del D.S.
N°609/1999 del Ministerio de Obras, que Establece Norma de
Ewision para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las
Descargas  de Residuos  Industriales Liguidos a  Sistemas de

Aleantarillado” (énfasis propio).

Por tanto, se sefiala que para el caso especifico que se descargue el efluente
“tratads” en el emisario se deberd dar cumplimiento a la Tabla N°4 del DS

609/1998.

Capitulo 9, “Normativa de Caracter Ambiental Aplicable”, Tabla 9.2.16 “D.S.
N°609/1999 del Ministerio de Obras”.

Se incluye el DS 609/1998 como normativa aplicable al Proyecto.

i Parte, obra, accién, emisién, residuo o sustancias a la que aplica. “De acuerdo
con lo seiialado en el numeral 4.7.5.2 del ICE, el proyecto generard residuos industriales
liguidos, que dentro de las alternativas para la disposicion final se considera la
descarga en el emisario Concon Oriente de Ia empresa sanitaria ESVAL

S.A.” (énfasis propio).
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58.

ii.  Forma de cumplimiento. “E/ efluente tratado dari cumplimiento a la

Tabla 4 del D.S. N°609/1998 del Ministerio de Obras Piiblicas, linites

madximos  permitidos para descargas de  efluentes que se efectiian a redes de

alcantarillado que cuenten con plantas de tratamiento de agnas servidas” (énfasis

propio).

I. Sesion de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Valparaiso.

Con fecha 2 de mayo del afio 2025 la Comisiéon de Evaluacion de la Region de Valparaiso

someti6 la DIA del Proyecto a votacion.

J Resolucion de Calificacion Ambiental.

Con fecha 16 de mayo del afio 2025 la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso
dict6 la RCA del Proyecto, la cual establece lo siguiente en cuanto a los descartes generados

por la POI y la PRD.

a)  Partes, obras y acciones que componen el Proyecto (seccion 4.3. de la RCA).

“Durante la fase de operacion se produciran RILes cuyos pardmetros
fisicoquimicos y forma de disposicion no variard respecto a lo actualmente

antorizado. Estos se componen de los signientes efluentes: (...) Descarte de

la POL

Los RILes serdn manejados y/ o tratados en el sistema de manejo de RILes
existente. La cantidad mdixima diaria de efluentes tratados a descargar en
el rio Aconcagua serd de 10.368 m3/d, inferior a los 15.552 m3/d

descargados actualmente

(-..) Con el objetivo de verificar el cumplimiento del D.S. N°90/2000 del

Ministerio Secretaria General de la Presidencia, se implements un plan de
monitoreo  aprobado  por la  SMA  mediante  Resolucion Exenta

N°839/2018 (Anexo 1-4.3 de la Adenda)

(-..) Por su parte, ¢/ descarte de Ia POI y PRD serd almacenado

transitoriamente en estanques flexibles existentes para posteriormente ser
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trasladado en camiones hasta otras industrias para ser
utilizado como agua de proceso o, eventualmente, ser
descargados en un lugar de disposicion final autorizado. En
el Anexo 1-6 de la Adenda se adjunta el Protocolo de Manejo y Disposicion
del descarte liguido de la POI y PRD.

Dentro de Ilas alternativas de disposicion final se considera
el emisario de Concon Oriente de ESVAL, correspondiente a la
DIA del proyecto “Sistema de Recoleccion Tratamiento Preliminar y
Disposicion  de  Aguas  Servidas de  Concon  Oriente”,  aprobado
ambientalmente mediante la RCA N°515/2001 de la Comision Regional
del Medio Ambiente de la Region de 1 alparaiso.

La caracterizacion fisicoquimica de las agnas de descarte de la POI y la
PRD se muestra a continnacion (Anexo 1-6 de la Adenda Complementaria,

Informe de ensayo de agnas residuales).

(-..) Para mayor detalle, se presentaron los antecedentes técnicos y formales
del permiso ambiental sectorial mixto del articulo 139 del Reglamento del
SELA, Tabla 10.2.2. del ICE.

Para Ia descarga del efluente tratado en el emisario de
Concon Oriente de ESVAL, correspondiente a la DLA del proyecto
“Sistema de Recoleccion Tratamiento Preliminar y Disposicion de Agnas
Servidas de Concin Oriente”, el titular debe dar cumplimiento a la
Tabla 4 del D.S. N°609/1999 del Ministerio de Obras, que Establece
Norma de Ewmision para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las
Descargas de Residuos Industriales Liguidos a Sistemas de Aleantarillado”

(énfasis propio).

b)  Forma de cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aplicable al proyecto.

DS 90/2000 (Tabla 7.12. de la RCA).

i Parte, obra, accién, emision, residuo o sustancias a la que aplica. “Se generarin
efluentes, conforme se detalla en el numeral 4.7.5.2 del ICE, especificamente RILes

tratados y descargados en el rio Aconcagua’ (énfasis propio).
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59.

CAPITULO V.

il.

Forma de cumplimiento. “Respecto a los efluentes del sistema de manejo de RILes
actualmente existente en el complejo, estos no se verdn modificados en su cantidad,
pardnmetros fisicoguinicos ni forma de disposicion, respecto a lo que se encuentra aprobado
actualmente. Al respecto, se dard cumplimiento a la Resolucion Exenta
N°839/2018 de Ia SMA (Anexo 1-4.3 de la Adenda), la cual regula la descarga de
efluentes del complejo al rio Aconcagua. Sin perjuicio de lo anterior, se presentan los

contenidos técnicos y formales para la obtencion del permiso ambiental sectorial mixto del

articulo 139 del Reglamento del SELA, Tablas 10.2.2 del ICE” (énfasis propio).

c¢)  Forma de cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aplicable al proyecto.

DS 609 /1998 (Tabla 7.17. de la RCA).

1.

Parte, obra, accién, emision, residuo o sustancias a la que aplica. “De acuerdo
con lo seiialado en el numeral 4.7.5.2 del ICE, el proyecto generard residuos industriales
liguidos, que dentro de las alternativas para la disposicion final se
considera Ia descarga en el emisario Concon Oriente de lIa empresa

sanitaria ESVAL S.A.” (énfasis propio).

Forma de cumplimiento. “E/ efluente tratado dari cumplimiento a Ila
Tabla 4 del D.S. N°609/1998 del Ministerio de Obras Piblicas, limites méximos
permitidos para descargas de efluentes que se efectsian a redes de alcantarillado que

cuenten con plantas de tratamiento de aguas servidas” (énfasis propio).

En sintesis, durante el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto la SISS observé la
DIA y la Adenda con el objeto de determinar la normativa aplicable al descarte producido
por la POI y la PRD. Si bien el Titular respondié debida y oportunamente cada una de
estas observaciones, mediante un oficio extemporaneo y con falta de fundamentacion la
SISS sostuvo que la normativa aplicable es la Tabla N°4 del DS 609/1998, por lo que el
SEA rectifico el ICE y se estableci6 esta condicion en la RCA del Proyecto (en adelante,

la “Condiciéon Reclamada”).

ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN LA ELIMINACION DE LA CONDICION

RECLAMADA.
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60.

61.

62.

Conforme hemos podido comprobar, la Condiciéon Reclamada carece de todo fundamento
a la luz de lo expuesto por Colbun en el expediente de evaluacién ambiental del Proyecto

y la realidad operacional del CTN.

Atendido lo anterior, corresponde que la Condicion Reclamada sea eliminada de la
RCA, indicando que el DS 609/1998 no es una norma de emision aplicable a los

Riles generados por el Proyecto.

Para comprobar lo sefialado, dividiremos nuestra argumentacion en argumentos de forma

y fondo, los que pasamos a enumerar:

A. Argumentos de caracter formal.

(i)  Existi6 infracciéon al principio de contradictoriedad al establecerse la

Condicion Reclamada.

(i)  Existieron diversas infracciones a los plazos del procedimiento de evaluacion

ambiental, en particular en su etapa final.

(i) Falta de motivaciéon de la SISS al solicitar la inclusién de la Condicion

Reclamada.

B. Argumentos de fondo.

(iv) Erréneo entendimiento del cuerpo receptor de los Residuos Liquidos
Industriales del Proyecto. La Condicién Reclamada es contradictoria,

atendida la normativa aplicable.

) El Proyecto si cumple la normativa aplicable, no existiendo efectos

ambientales asociados a la descarga de Residuos Liquidos Industriales.

(vi) Existe una equivocada consideracién del emisario submarino como
sistema de tratamiento en el establecimiento de la Condiciéon

Reclamada.

29



(vii) La Condicién Reclamada no es replicada en otros proyectos evaluados
a través del SEIA, lo que comprueba su falta de razonabilidad y

coherencia.

63. A continuacién desarrollaremos en detalle cada uno de ellos.

A. ARGUMENTOS DE CARACTER FORMAL.

(i) Argumento N°l: Existi6 infraccion al principio de contradictoriedad al

establecerse la Condicion Reclamada.

64. Como adelantamos previamente, la Condiciéon Reclamada fue solicitada por la SISS en el
pronunciamiento emitido en el expediente de evaluacién ambiental contenido en el Oficio
NC-1370, de fecha 30 de abril del afio 2025, el que fue publicado en el expediente de

evaluacién ambiental a las 16:58 horas de ese dia'’.

Dicho pronunciamiento de la SISS fue emitido fuera de plazo (como

desarrollaremos), y con posterioridad al ICE de fecha 23 de abril de 2025.

65. Luego, atendido dicho pronunciamiento de la SISS, el SEA resolvié rectificar el ICE a
través de la Resolucion Exenta N°202505101273, de la misma fecha del pronunciamiento

de la SISS (esto es, 30 de abril de 2025).

Esta rectificacién del ICE se encuentra registrada en el expediente de evaluacion a las 21:23

horas del 30 de abril de 2025,

66. Cabe senalar que el dia 1 de mayo de 2025 es un dia feriado obligatorio e irrenunciable

en Chile, conforme a la ley".

11 Esto puede ser comprobado al revisar el expediente de evaluacion ambiental del Proyecto, en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2160738396. El

pronunciamiento de la SISS en cuestién corresponde al documento N°116 del expediente.

12 En el expediente de evaluacién ambiental, esta rectificacién del ICE corresponde al documento N°117 del
expediente.

13 E] feriado del 1 de mayo de cada afio se encuentra establecido en el articulo segundo de la Ley N°17.993 del afio
2004, disponible en el siguiente enlace: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=230132
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67.

68.

69.

70.

71.

Finalmente, la DIA del Proyecto fue votada en la Sesién Ordinaria N°09 de la Comisioén

de Evaluacion de la Regién de Valparaiso, celebrada el 2 de mayo del afio 2025,

Lo sefialado permite comprobar que entre el pronunciamiento de la SISS que implicé,
a su vez, la rectificacion del ICE por parte del SEA, Colbtin no tuvo oportunidad
alguna de pronunciarse al respecto, ni realizar observacién alguna sobre la

exigencia de la SISS.

Lo anterior implica una afectacion al principio de contradictoriedad del procedimiento
de evaluacién ambiental, lo que vicia el procedimiento en lo relativo a la Condicién
Reclamada exigida por la SISS e incorporada por el SEA en el ICE del 30 de abril de 2025,

y posteriormente, en la Resoluciéon Reclamada.

En efecto, Colbtin no tuvo ninguna oportunidad de realizar alguna aclaracién o
alegacion respecto de la Condicion Reclamada, atendidos los plazos en que esta fue
solicitada por la SISS e incorporada por el SEA en el ICE, todo lo cual ocurrié en un

espacio de aproximadamente sélo 4 horas cronologicas®.

Al respecto, el principio de contradictoriedad se encuentra establecido en el articulo 10 de
la Ley N°19.880, que “Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado” (en adelante, la “LBPA”), en

los siguientes términos:

“Articnlo 10. Principio de contradictoriedad. Los interesados
podrin, en cualquier momento del procedimiento, aducir

alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio.

Los interesados  podrdn, en todo momento, alegar defectos de  tramitacion,
especialmente los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos senalados o la
omision de tramites que pueden ser subsanados antes de la resolucion definitiva del
asunto. Dichas alegaciones podrin dar lugar, si hubiere ragones para ello, a la

exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

14 En el siguiente enlace puede comprobarse que la DIA del Proyecto fue votada en esta sesion de la Comision de
Evaluaciéon, conforme a la tabla de temas a ser revisados en dicha sesion: https://www.sea.gob.cl/tce/tabla-
comision-de-evaluacion-1817

15 En efecto, entre el pronunciamiento de la SISS contenido en el Oficio NC-1370 y la rectificacién del ICE realizada
por el SEA mediante la Resolucién Exenta N°202505101273 transcurrieron solamente 4 horas y 25 minutos.
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Los interesados podran, en todo caso, actuar asistidos de asesor cnando lo consideren

conveniente en defensa de sus intereses.

En cnalgquier caso, el organo instructor adoptari las medidas
necesarias para lograr el pleno respeto a los principios de
contradiccion y de Igualdad de los interesados en el

procedimiento” (énfasis propio).

Noétese que el principio de contradictoriedad necesariamente implica la posibilidad de que
el interesado (en el presente caso, Colban) pueda, “en cualquier momento del procediniento,

aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”.

En el presente caso, conforme a la cronologia ya detallada, Colbun no tuvo
oportunidad alguna de “aducir alegaciones y aportar documentos u otros

elementos de juicio” respecto de la Condiciéon Reclamada solicitada por la SISS.

A todas luces, lo anterior configura una flagrante infracciéon al principio de
contradictoriedad que debe regir todo procedimiento administrativo, como lo es el

procedimiento de evaluacién ambiental.

72.  El SEA ya ha sefialado en casos previos la importancia del principio de contradictoriedad
en el desarrollo del proceso de evaluacion ambiental de un proyecto o actividad, relevando

su importancia atendido a que dicho proceso se encuentra debidamente reglado en la

LBGMA y en el RSEIA.

En efecto, esta Direccion Ejecutiva del SEA sefial6 lo siguiente al resolver el recurso de
reclamacion referido al proyecto “Central a Gas Trapén”, del titular Innovaciéon Energfa

S.A., mediante la Resoluciéon Exenta N°0135/2019 de fecha 30 de enero del afio 2019'¢:

“11.3.5 Que, en atencion a lo ya expresado, esta Direccion Ejecutiva
estima que durante el proceso de evaluacion ambiental del
Proyecto efectivamente se ha configurado una afectacion al
principio de contradictoriedad que vicia el procedimiento y que

se hace necesario subsanar en esta instancia.

16 Tia resolucion citada puede ser revisada en el expediente de “Recursos Administrativos” asociados al proyecto
“Central a Gas Trapén”, en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.phpPmodo=ficha&id expediente=2138983231
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En este contexto, la autoridad ambiental no permitio que el
Proponente presentara respuesta a las observaciones realizadas al
efecto por los OAECAs, dictando el ICSARA correspondiente, lo gue
restringio las posibilidades del Proponente de explicar,
fundamentar y aclarar las deficiencias detectadas por dichos
organismos mediante antecedentes técnicos precisos que
permitieran justificar una eventual compatibilidad territorial del Proyecto en el drea

propuesta para su emplazamients” (énfasis propio).

Seguidamente, esta Direccion Ejecutiva del SEA relevo la importancia del principio de
contradictoriedad en el marco de la evaluacién ambiental de proyectos, considerandolo un

“requisito esencial’ de dicho proceso, en los siguientes términos:

“11.3.6 Que, ello no se condice con Ia propia naturaleza del proceso
de evaluacion ambiental, que se encuentra reglado de conformidad a la ley N°
19.300 y su reglamento, y en el cual es requisito esencial Ia observancia
al principio de contradictoriedad, establecido en el articulo 10 de
Ia ley N° 19.880, que permite a los interesados aducir alegaciones
y aportar documentos u otros elementos de juicio en el

procedimiento administrativo” (énfasis propio).

Luego, esta propia Direccion Ejecutiva del SEA cita jurisprudencia de la

Excelentisima Corte Suprema que confirma la necesidad de que el titular de un

proyecto (en el presente caso, Colbun) pueda realizar alegaciones en el marco del
proceso de evaluacién ambiental de un Proyecto, y de esta forma, operativizar el
principio de contradictoriedad del procedimiento administrativo. Sefiala el SEA lo

siguiente:

“En este sentido se ha pronunciado la Exccelentisima Corte Suprema, en la sentencia
de reemplazo dictada a propdsito del fallo del recurso de casacion interpuesto en la
cansa rol 27.8271-2016, de fecha 7 de marzo de 2017, en relacion al proyecto
“Mejoras en Planta de Valorizacion de Materiales Residuales”. En el
Considerando H. de dicha sentencia, el maximo tribunal resolvid, en lo relevante, lo
signiente: “En efecto, al reprochar a la proponente la falta de informacion relativa a

la generacion de olores en ciertos y determinados lugares, que no habian sido
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mencionados con anterioridad por la antoridad ni por la interesada, en un acto
del que, por demids, no se le dio noticia sino mediante Ia
resolucion que desechd su Declaracion de Impacto Ambiental, se le ha
Impedido efectuar las alegaciones y aportar los documentos u
otros elementos de juicio que estimare pertinentes para su
adecuada defensa, cercenando de esta manera su derecho a Ila
Igualdad, a intervenir en el procedimiento administrativo y a ser

oida en el mismo”.

E7 mismo fallo manifiesta en su considerando E. que “(...) De esta forma,
concluyeron acertadamente que la proponente no tuvo una posibilidad
real de contradecir en el procedimiento de evaluacion lo que se
indica pricticamente al término del mismo y es acogido en la Resolucion
de Calificacion Ambiental y en la resolucion cuestionada, afectindose con ello
Ia igualdad de condiciones en el debate. Por consiguiente, estinman
corvectamente que en el procedimiento de evaluacion ambiental se
falt6 al principio de contradiccion consagrado en el articulo 10 de
Ia Ley N° 19.880, lo que deviene en un vicio esencial de
procedimiento, en tanto se infringioé una norma cuya finalidad es
garantizar al proponente el ejercicio de una adecuada exposicion
de sus argumentos frente a las objeciones de Ila autoridad

ambiental, en defensa de sus Intereses.” (énfasis agregado)” (énfasis

propio).

Atendido lo sefialado, y estando notablemente clara la importancia del principio de
contradictoriedad en el desarrollo del proceso de evaluacién ambiental, esta Direccion

Ejecutiva sefial6 en este caso citado lo siguiente:

“11.3.7 Que, en vista que la antoridad ambiental incurrid en una omision que vicio
el procedimiento de evaluacion, ya que el Proponente no pudo presentar los
elementos de juicio necesarios durante el proceso de evaluacion
ambiental que permitieran la calificacion industrial en los términos seialados en
el articulo 1671 del RSELA, en relacidn con el articulo 4.14.2 de la OGUC, se
estima pertinente por esta Direccion Ejecutiva acoger la solicitud del Reclamante, en

el sentido de dejar sin efecto la RCA del Proyecto, con el objeto de retrotraer el
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73.

74.

Proyecto al dia anterior al que se dicto el ICE, para efectos de la elaboracion de un
ICSARA.

De esta manera se deberan efectnar observaciones que emplacen adecnadamente al
Proponente a incorporar informacion técnica debidamente fundamentada, relativa,
entre otros aspectos, al referido pronunciamiento contenido en el articulo 167 del

RSELA” (énfasis propio).

Conforme a lo sefialado, queda acreditada la importancia esencial que posee el
principio de contradictoriedad, en especial en el procedimiento de evaluaciéon ambiental
de proyectos, como la propia Direcciéon Ejecutiva del SEA y la Excelentisima Corte

Suprema han reconocido.

En el mismos sentido se ha pronunciado la judicatura ambiental, relevando el valor que
tiene el principio de contradictoriedad en el marco del proceso de evaluacién ambiental de
proyecto. Asi lo senal6 el Tercer Tribunal Ambiental en la sentencia dictada con fecha 7

de abril del afio 2016, en la causa Rol 20-2015:

“Que lo expresado leva a este Tribunal a estimar que en el procedimiento de
evalnacion ambiental se ha faltado al principio de contradiccion consagrado
en el art. 10 de la ley N° 19.880; lo que, en la especie deviene en un vicio
esencial de procedimiento, toda vez que se infringié una norma
de procedimiento cuya finalidad no es otra que garantizar al
proponente el ejercicio de una adecuada exposicion de sus
argumentos frente a los cuestionamientos y objeciones de Ia
autoridad ambiental, en defensa de sus intereses, lo que debid haber
sido acogida por la reclamada en la resolucion reclamada, por lo que este Tribunal
acogerd, en este punto, la argumentacion de la reclamante, sin perjuicio de lo que se
dird sobre la aplicacion del D.S. 189” (Considerando trigésimo segundo;

énfasis propio).
Esta sentencia fue luego objeto de recursos de casacioén conocidos por la Corte Suprema.

Este tribunal también relevé la importancia del principio de contradictoriedad, en los

siguientes términos, al confirmar la decisién del Tercer Tribunal Ambiental:
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75.

76.

“De esta forma, concluyeron acertadamente que Ia proponente no tuvo una
posibilidad real de contradecir en el procedimiento de evaluacion
Io que se indica pricticamente al término del mismo y es acogido
en Ia Resolucion de Calificacion Ambiental y en la resolucion
cuestionada, afectandose con ello Ia igualdad de condiciones en el
debate. Por consiguiente, estiman correctamente que en el procedimiento de
evaluacion ambiental se falté al principio de contradiccion consagrado en
el articulo 10 de la Ley N° 19.880, lo que deviene en un vicio esencial de
procedimiento, en fanto se infringe una norma cuya finalidad es
garantizar al proponente el ejercicio de una adecuada exposicion
de sus argumentos frente a las objeciones de Ia autoridad
ambiental, en defensa de sus intereses’” (Corte Suprema, Rol

N©27.821-2016, Considerando E).

Asi, dicha sentencia continda sefialando lo siguiente “(...) En relacion a
tal objecion la proponente no pudo formular alegacion alguna ni
adjuntar, ningun elemento de juicio, toda vez que no le fue comunicada
sino a través de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 485, de 12 de agosto
de 2014, en la que la Comision de Evaluacin Regional se limitd a repetir lo
manifestado en el Oficio N® 270 de Medio Ambiente, sin indicar los razonamientos
conforme a los cuales debe ser desestimada la postura mantenida por la titular
durante toda la evaluacion, consistente en que, de existir malos olores, éstos silo se
producirian en la Zanja de operacion. En otras palabras, mds alld de la pertinencia
0 corveccion técnica de la conclusion de la autoridad administrativa, es lo cierto que
ésta no entrega antecedente alguno gue permita entender porgue motivos deben ser
desechadas las afirmaciones de la proponente (...)” (Corte Suprema, Rol

N°27.821-2016, Considerando G).

De esta forma, y en particular en el presente caso, Colbuin no tuvo oportunidad alguna
de realizar ninguna presentacion o alegacion en relacion al pronunciamiento de la
SISS que implicé la inclusion de la Condiciéon Reclamada en el ICE rectificado vy,

por consiguiente, en la RCA.

Lo anterior, ademas de configurar una infraccién al principio de contradictoriedad, implica
la contravencién a uno de los principios fundamentales que caracterizan al Sistema de

Evaluaciéon de Impacto Ambiental, esto es, el llamado “principio de evaluacion
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(i)

78.

cooperativa’ o “principio cooperativo’, el que es definido de la siguiente manera por

la doctrina autorizada:

“A través del SEIA se materializa también el principio de
cooperacion (C1, 5.3). En efecto, el procedimiento administrativo por el que se
lleva adelante el SELA considera la participacion y el trabajo conjunto del
titular del proyecto, de las antoridades con competencias ambientales de tipo
material y procedimental y de la comunidad organizada, asi como las personas

naturales directamente afectadas por el proyects™"’

(énfasis propio).
En el mismo sentido, Hunter identifica el principio cooperativo de evaluacién como

parte del caracter integrador del sistema:

“Dentro de esta caracteristica integradora también puede encontrarse el cardcter
cooperativo. El SEIA se va construyendo mediante el trabajo
5518

conjunto del titular, los servicios piblicos y Ia ciudadania

(énfasis propio).

Por todo lo sefnalado, es posible afirmar que el establecimiento de la Condicién
Reclamada es un claro reflejo de la infraccion al principio de contradictoriedad en
el presente caso, atendida la imposibilidad que Colbun tuvo de pronunciarse
respecto de la Condiciéon Reclamada en el marco del proceso de evaluacion, lo que

debe ser debidamente subsanado de conformidad a derecho.

Argumento N°2: Existieron diversas infracciones a los plazos del procedimiento

de evaluacion ambiental del Proyecto, en particular en su etapa final.

El procedimiento administrativo de evaluacién ambiental considera una serie de plazos
para su desarrollo que, como tal, determinan el caracter reglado de las distintas actuaciones
que lo conforman en su substanciaciéon. En este sentido, la existencia de plazos en el

procedimiento de evaluacién, y su cumplimiento por los distintos actores que participan

17 BERMUDEZ SOTO, JORGE. Fundamentos de Derecho Ambiental, 2* Edicién, 2018, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, pagina 267.

18 HUNTER AMPUERO, IVAN. Derecho ambiental chileno. Tomo 1. Principios, bases constitucionales, instrumentos de gestion
ambiental, organizacion administrativa y Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, 1* Edicion, 2023, Ediciones DER,
pagina 318.
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en el, configuran la legalidad formal del acto administrativo terminal y de su contenido (en

este caso, la RCA).
En el presente caso del Proyecto existieron incumplimientos de los plazos establecidos
para su desarrollo, lo que configura una infraccién de la legalidad formal del contenido

de la RCA, en particular en lo referido a la Condicion Reclamada.

Primer incumplimiento de plazos: La SISS solicité la inclusiéon de la Condicion

Reclamada fuera de plazo.

De la revisiéon del expediente de evaluaciéon ambiental del Proyecto podemos comprobar
claramente la infraccién por parte de la SISS de los plazos establecidos en dicho
procedimiento por el SEA en su calidad de 6rgano administrador del SEIA". Lo anterior
es especialmente grave atendido a que, a consecuencia de dicho incumplimiento, se
estableci6 la Condiciéon Reclamada en el ICE rectificado y, en consecuencia, en la RCA

del Proyecto.

En efecto, como ya resefiamos, con fecha 27 de marzo de 2025 Colbun presentd la Adenda

Complementaria en el expediente de evaluacion.

Luego, con fecha 28 de marzo de 2025, mediante el Ordinario N°202505102102, el SEA
envi6 dicha Adenda Complementaria a una serie de organismos participantes del proceso
de evaluacion ambiental del Proyecto (entre ellos, la SISS), para que emitieran su informe

en el ambito de sus competencias sobre una serie de materias, indicando como plazo para

ello el 11 de abril de 2025%.
Los organismos a los que el SEA les solicit6 informe fueron los siguientes:

1) Superintendencia de Servicios Sanitarios.
2)  Corporacion Nacional Forestal, Region de Valparaiso.
3)  Direccion General de Aguas, Region de Valparaiso.

4)  Tlustre Municipalidad de Quillota.

19 E] articulo 8 de la LBGMA, en su inciso cuarto, sefiala que “/cjorresponderd al Servicio de Evalnacion Ambiental, la
administracion del sistema de evaluacion de impacto ambiental, asi como la coordinacion de los organismos del Estado involucrados en
el mismo, para los efectos de obtener los permisos o pronunciamientos a que se refiere el inciso anterior”.

20 Especificamente, el SEA indico que “/ej/ mencionado informe deberd ser remitido a este Servicio, a mds tardar el dia 11 de
abril de 20257
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85.

5)  Secretarfa Regional Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de Agricultura, Region de
Valparaiso.

6)  SEREMI de Bienes Nacionales, Region de Valparaiso.

7)  SEREMI de Salud, Regién de Valparaiso.

8)  SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de Valparaiso.

9)  SEREMI del Medio Ambiente, Region de Valparaiso.

10)  Servicio Agricola y Ganadero, Region de Valparaiso.

Transcurrido el plazo sefialado, el 14 de abril de 2025 el SEA reiteré la solicitud de
pronunciamiento atendido a que dos servicios no habfan evacuado sus informes en el

expediente:

1. Superintendencia de Servicios Sanitarios.

ii.  Ilustre Municipalidad de Quillota.

En esta segunda solicitud de pronunciamiento, el SEA le indic6 a dichos servicios que los
remitieran ‘e /a brevedad’. Relevamos que el plazo originalmente otorgado ya se

encontraba vencido.

Finalmente, solamente el segundo de dichos organismos (es decir, la Ilustre Municipalidad

de Quillota) remitié su pronunciamiento el 16 de abril de 2025.

Atendido lo anterior, y que el plazo ya se encontraba latamente vencido para que la SISS
emitiera su pronunciamiento, con fecha 23 de abril de 2025 el SEA emiti6 el ICE

N°20250510968 del Proyecto, el que no contenia la Condicion Reclamada.

Hacemos presente que, al dictar el ICE indicado, el plazo para que la SISS emitiera
su pronunciamiento se encontraba vencido hace 8 dias habiles; y lo anterior, a

pesar de haber el SEA insistido el 14 de abril para que lo enviara.

Finalmente, la SISS emitié su pronunciamiento recién el 30 de abril de 2025 (es decir, 13
dias habiles de vencido el plazo original para su emision), incorporando la Condicién
Reclamada en su contenido, coartando toda posibilidad de que Colbun pudiera siquiera

revisar su contenido y/o hacer cualquier tipo de alegacién o consideracién al respecto.
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Como ya indicamos, entre la publicacion del pronunciamiento de la SISS con la
incorporacion de la Condicion Reclamada y la rectificacion del ICE por el SEA,
incorporandola en su texto, transcurrieron aproximadamente 4 horas cronolégicas,
en un dia visperas de feriado, y habiendo sido ya programada para el dia 2 de mayo
de 2025 la votacion del Proyecto en la Comisiéon de Evaluaciéon de la Region de

Valparaiso.

De esta forma, queda claro el petjuicio que el incumplimiento de los plazos por parte de
la SISS le causé a Colbun, pues es debido a dicho incumplimiento que se incorpord (sin
fundamento alguno, como desarrollaremos) la Condicién Reclamada tanto en el ICE

rectificado como en la Resolucion Reclamada.

Segundo incumplimiento de plazos: El ICE rectificado, con la incorporacion de la
Condicién Reclamada, no fue publicado por el SEA cumpliendo con los plazos

normativos.

El ICE consiste en “un acto intermedio cualificado de vital importancia en Ia
evaluacion ambiental (...) en el cual el SEA determina si el proyecto y los impactos evaluados en el
procedimiento se ajustan a las normas legales vigentes” (énfasis propio)*. De esta forma, el ICE
“consolida, sistematiza y resume los aspectos mas relevantes de la evaluacion y el proyecto, relacionado con
sus partes, obras u acciones, etapas, impactos y riesgos, cumplimiento de la normativa ambiental aplicable,

plan de medidas, entre otros™*.

Especialmente relevante es que en el ICE “e/ SEA manifiesta su opinidn o propuesta de
aprobacién o rechazo en los aspectos normados del proyecto sometido a evalnacion”. En efecto,
conforme al articulo 56 del RSEIA, el ICE debe contener “f) La recomendacion fundada de
aprobacion o rechazo del proyecto o actividad, con indicacion expresa de los aspectos normados aplicables

al mismo”.

Es atendida dicha importancia vital (tanto para el titular de un determinado proyecto o
actividad en proceso de evaluacién ambiental como para los terceros que hubieren
participado en el procedimiento) que el RSEIA establece un plazo perentorio para que el

ICE se encuentre publicado en el expediente de evaluacién ambiental.

2l HUNTER AMPUERO, IVAN. Derecho ambiental chileno. Tomo 1. Principios, bases constitucionales, instrumentos de gestion
ambiental, organizacion administrativa y Sistema de Evalnacion de Impacto Ambiental, 1* Edicion, 2023, Ediciones DER,
pagina 446.

22 [dem, pagina 447.

23 {dem.
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En efecto, en la parte final del articulo 56 del RSEIA se sefiala lo siguiente:

“El Informe Consolidado de Evaluacion debera estar disponible en el sitio web

del Servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a la sesion de

Ia Comision de Evaluacion en Ia cual se calificard el proyecto o
actividad o a la dictacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental, en caso que

sea competente el Director Ejecutivo del Servicio” (énfasis propio).

En el caso del Proyecto, el ICE originalmente fue emitido por el SEA el 23 de abril del
afio 2025, el que no contenia la Condicién Reclamada. Sin embargo, atendida la demora
de la SISS en la emisién de su pronunciamiento, dicho ICE fue rectificado el 30 de abril

de 2025, incorporando la Condicién Reclamada como parte de su contenido.

Luego, 1la DIA del Proyecto fue votada en la sesién de la Comision de Evaluaciéon

de la Region de Valparaiso celebrada el 2 de mayo de 2025.

De esta manera, la incorporacion de la Condicion Reclamada como parte del ICE implicé
que finalmente el nuevo ICE no fuera publicado dentro del plazo establecido en el articulo
56 del RSEIA, sin siquiera mediar un dia habil entre la rectificacion del ICE y la

votacion del Proyecto en la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso.

Lo anterior implicé que Colbtin solo se enterara de la Condiciéon Reclamada en dicha
sesion de la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso, lo que a todas
luces se traduce en una infraccion del sentido de la norma del articulo 56 del RSEIA
y una vulneracion del plazo de publicacion del ICE para conocimiento del Titular

y todos los participantes en el procedimiento.

Conclusiones sobre el incumplimiento de los plazos en el proceso de evaluacion

ambiental del Proyecto.

Las infracciones a los plazos sefialados determinan una ilegalidad formal que causé
petjuicio a Colbun, por no haber podido conocer ni analizar en forma alguna la
Condicién Reclamada, que fue incorporada en la altima etapa del procedimiento,
en plazos muy acotados y sin que mediera siquiera un dia habil entre su incorporacién y la
votacion del Proyecto en la Comisién de Evaluaciéon de la Region de Valparaiso,

infringiéndose desde ya el plazo del articulo 56 del RSEIA.
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99.

Lo anterior configura una infracciéon a las normas del debido procedimiento administrativo
y a los principios del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, la que debe ser

remediada por esta Direccion Ejecutiva a la luz de la normativa aplicable.

Argumento N°3: Falta de motivacion de la SISS al solicitar la inclusién de la

Condicion Reclamada.

Como ya hemos desarrollado, la Condicién Reclamada fue incorporada por el SEA en el
ICE a consecuencia de un pronunciamiento de la SISS emitido extemporaneamente, y sin

que su contenido haya podido ser analizado o conocido por Colbun.

A mayor abundamiento, la SISS fundé la incorporacion de la Condicién Reclamada
basandose en documentos ajenos al Proyecto, y que no fueron acompafiados por
dicho organismo al enviar su pronunciamiento al SEA, es decir, que no formaron

parte del expediente administrativo de evaluacion ambiental.

En efecto, en el pronunciamiento de la SISS en que solicita la incorporaciéon de la
Condicién Reclamada, contenido en Oficio NC-1370 de fecha 30 de abril de 2025, 1a SISS

afirma lo siguiente:

“4. Respecto a la respuesta del titular en Adenda complementaria, esta
Superintendencia manifiesta su disconformidad respecto de la opcion de disponer los
residuos industriales liquidos en la infraestructura sanitaria concesionada, toda veg
gue para ello los Riles deben cumplir con las exigencias establecidas en el D.S.
MINSEGPRES N°609/98 y sus modificaciones posteriores. Es asi que debiera
cumplir con tabla 4y solo convenir los pardmetros previstos en el 4.4 de la citada
norma. Esta exigencia fue comunicada a ESVAL mediante Oficio
N°141 de 14.01.2016, serialando ademids que los RIL es de los establecimientos
industriales deben ser ingresados por cabecera de los emisarios submarinos para que
cuenten con un pretratamiento previsto para proteger el emisario submarino y los
candales sean contabilizados en todos os balances que se realizan al respecto, entre

otras materias. Se adjuntan los citados oficios” (énfasis propio).

Ademas, en el encabezado del mismo Oficio NC-1370 la SISS senala lo siguiente:

42



OF NC-1370

30 de abril de 2025

ANT.:  Oficio Solicitud de Evaluacion de la Adenda
del Proyecto "Adecuaciones y Mejoras del
Complejo Termoelectrico Nehuenco®,

Ords. N°452 de 28122023 y N°397 de
6,11.2024, pronunciamientos de SISS de la
DIA v Adenda, respectivamente, de Jefa UDAR,
Certificado de Esval de fecha 24.01.2025, de
recepcion de Riles

Ord. SISS N°141 de 14.01.2016, a ESVAL

Ord. SISS N°1610 de 15.05.2018, informa a
SEA Valparaiso, proyecto "Recepcion de riles
para disposicion final en emisario Concon
Oriente

MAT.: Se pronuncia sobre la Adenda que indica.

INCL: Incluye documentos Ord. SISS N°141/2016 y
Ne1610 /2018

100. Al respecto, en primer lugar podemos destacar que el documento citado por la SISS se

101.

refiere (como el propio organismo lo reconoce) a un titular distinto de Colbun, que
no tiene ninguna relacién directa con el Proyecto ni sus componentes. En efecto, el

documento citado por la SISS (Ordinario N°141/2016 de fecha 14 de enero del anio 2016)

se refiere a Esval S.A., y ninguna relacion tiene con el Proyecto.

Atendido lo anterior, de ninguna forma es posible que la SISS solicite la inclusién de la
Condicién Reclamada basada en informacién referida a otro proyecto y a otro titular, sin
justificar por qué, en el caso concreto del Proyecto, la Condiciéon Reclamada si fuese

aplicable.

En segundo lugar, los documentos citados por la SISS, y en particular el Ordinario
N°141/2016 de fecha 14 de enero del afio 2016, no se encuentran disponibles en el
expediente de evaluacién ambiental del Proyecto por lo que no se puede conocer
su contenido y si este resulta idoneo o coherente para que la SISS se pronuncie

como se pronuncio.

En efecto, basta una revision del expediente sefialado para comprobar que la SISS no
adjunto los oficios citados al emitir su pronunciamiento, el que, por tanto, carece de toda
informacién que permita sostener la pertinencia de la Condicién Reclamada, ademas de

ser extemporaneo, como ya desarrollamos previamente.
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103.

La falta de dichos documentos configura la falta de motivacion del
pronunciamiento de la SISS en que solicita la inclusién de la Condicion
Reclamada, y por tanto, deviene en que la propia Condicién Reclamada (y por
tanto, la RCA que la contiene) carece de la debida motivacién que debe fundar

todo acto administrativo.

Lo anterior, dado que el pronunciamiento de la SISS en que se fund6 la Condicién
Reclamada carece de todos los elementos de hecho y derecho que configuran su

contenido.

Al respecto, debemos destacar que todo acto administrativo debe contener una causa o
motivo, como parte de sus elementos constitutivos, cuya omision implica que el acto

adolezca de un vicio que se traduce en la arbitrariedad del acto administrativo en cuestion.

Asi lo indica el articulo 11 de la LBPA, en su inciso segundo:

“Los hechos y fundamentos de derecho deberin siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen
su legitimo ejercicio, asi como aquellos gue resuelvan recursos administrativos”

(énfasis propio).

Asimismo, la doctrina ha definido a la causa o motivo del acto administrativo de la

siguiente manera:

“La causa o motivo se puede definir como la razin que justifica cada acto
administrativo  emanado de la  Administracion Piiblica. En ella estdn
Incorporados los elementos de hecho que se tuvieron para su
dictacion (...) como, asimismo, Ia causa legal justificatoria del acto

administrativo’™

(énfasis propio).
Atendida la importancia que posee que el acto administrativo contenga todos los
elementos de hecho que se consideraron para su dictacion, la doctrina ha destacado que

“(Nrente a la inexistencia o error en los motivos del acto administrativo, en particular de los motivos

24 BERMUDEZ SOTO, JORGE. Derecho Administrativo General, 2* Edicion Actualizada, 2011, Thomson Reuters, pagina

118.
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(iv)

106.

107.

de hecho, la resolucion adolecerd de un vicio de abuso o exceso de poder y podra ser tachada de

arbitraria’®

(énfasis propio).

En el caso del Proyecto y la Condiciéon Reclamada, es posible confirmar que esta
es arbitraria, pues el acto administrativo de la SISS en que se fund6 carece de la
debida motivacién y transparencia al no contener todos los elementos de hecho

que se consideraron para su dictacion.

B. ARGUMENTOS DE FONDO.

Los argumentos que se exponen a continuaciéon dan cuenta de que la Condicion
Reclamada es contraria a derecho, en particular porque lo solicitado por la SISS es

contrario a la normativa que pretende aplicar.

Argumento N°4: Erréneo entendimiento del cuerpo receptor de los Residuos

Liquidos Industriales del Proyecto. La Condicion Reclamada es contradictoria,

atendida la normativa aplicable.

La RCA del Proyecto recoge el erréoneo entendimiento de la SISS respecto al marco
regulatorio aplicable a los establecimientos industriales, ya que confunde la aplicaciéon

del DS 90/2000 y el DS 609/1998, y sus respectivos objetos de proteccion.

En primer lugar, el DS 609/1998 regula la descarga de Riles a sistemas de
alcantarillado publico, es decir, cuando los residuos liquidos ingresan a la red de
alcantarillado operada por una empresa sanitaria, y posteriormente son tratados y

dispuestos por esta.

En dicha normativa, los limites maximos de concentracién de contaminantes en la
descarga de efluentes en redes de alcantarillado se distinguen segun si éstas cuentan (Tabla

N°4) o no (Tabla N°3) con plantas de tratamiento de aguas servidas.

Por tanto, pata la aplicacién de los limites establecidos en la Tabla N°4 del DS 609/1998,

como pretende la SISS respecto a los descartes de la POI y la PRD al solicitar la Condicién

25 {dem, pagina 119.
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110.

Reclamada, los efluentes deben ser descargados en (i) redes de alcantarillado y (ii) que estas

redes de alcantarillado cuenten con plantas de tratamiento de aguas servidas.

Estas constituyen dos condiciones copulativas que configuran la aplicabilidad de
dicha tabla a determinados Riles, los cuales, como se explicé reiteradamente por

el Titular en la Adenda Complementaria, no se cumplen en el caso del Proyecto.

Por su parte, el DS 90/2000 regula la descarga de Riles a aguas marinas y
continentales superficiales, estableciendo limites maximos de contaminantes

permisibles para proteger estos cuerpos de agua.

Los limites maximos de concentracion establecidos en el DS 90/2000 estan determinados
en cinco tablas, segtin el cuerpo de agua en el cual se produce la descarga™, y se refieren al
valor de la concentracién del contaminante o a la unidad de pH, temperatura y poder

espumogeno.

Asi, por ejemplo, la normativa que se aplica por regla general a los Riles del Proyecto es la

Tabla N°1 del DS 90/2000, ya que dichos Riles se descargan en el rio Aconcagua®.

Sin embargo, para los descartes que se realicen en el mar fuera de la zona de proteccion
litoral (en adelante, “ZPL”) sera relevante atender a la Tabla N°5 del DS 90/2000, que
establece los “(1)imites maximos de concentracion para descarga de residuos liguidos a cuerpos de agna

marinos fuera de la zona de proteccion litoral”.

La distincion de la normativa aplicable es de suma relevancia ya que, al tener objetos de
proteccion diferentes, cada decreto y tabla aplicable contiene limites de concentracion de
contaminantes diferentes, evidenciando la clara intencién del legislador de distinguir
las limitaciones del efluente seguin la fuente receptora de la descarga. Por ejemplo,

la Tabla N°5 del DS 90/2000 no sefiala un limite para el parametro de sulfatos.

2 En el DS 90/2000 se distingue entre la Tabla N°1 (limites méximos permitidos para la descarga de residuos
liquidos a cuerpos de agua fluviales); la Tabla N°2 (limites maximos permitidos para la descarga de residuos liquidos
a cuerpos de agua fluviales considerando la capacidad de dilucién del receptor); la Tabla N°3 (limites maximos
permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua lacustres); la Tabla N°4 (limites maximos
permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua marinos dentro de la zona de proteccion litoral);
y la Tabla N°5 (limites maximos de concentraciéon para descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua matinos
fuera de la zona de proteccion litoral).

27 La RCA del Proyecto contempla como normativa aplicable el DS 90/2000 en la Tabla 7.12, indicando que esta
aplica a los efluentes que se generaran, especificamente, a los Riles tratados y descargados en el rfo Aconcagua.
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De esta manera, al confundir o desnaturalizar la normativa aplicable, la SISS desconoce el
fin dltimo de estas normas y bien juridico protegido por estas, estableciendo limitaciones
que en ningun caso debiesen ser aplicadas a descargas que son conducidas por un emisario
submarino para ser dispuestas en el mar, como es el caso del Proyecto y receptor del

descarte.

A mayor abundamiento, los Riles de la POI y la PRD de la CTN jamas ingresan al
alcantarillado publico, sino que son transportados en camiones aljibe y descargados
directamente en el emisario submarino de ESVAL S.A. (sin pasar por la red de
alcantarillado ni por una planta de tratamiento sanitaria), y de esta manera, el receptor

inmediato es el mar, no el sistema de alcantarillado.

La no aplicacién de la Tabla N°5 del DS 90/2000 a la descarga de Riles en el mar lleva a
preguntarse la razén de la existencia de esta norma, dictada de manera posterior
especialmente para proteger el cuerpo marino. En efecto, no se entiende por qué la
SISS alega la aplicacion de otra norma, claramente pensada para un caso diverso, esta es,
la Tabla N°4 del DS 609/1998 para descargas en alcantarillados publicos con planta de
tratamiento de aguas servidas, cuando en el caso del Proyecto no se genera ninguna

descarga de Riles a las redes de alcantarillado.

A mayor abundamiento, un reflejo mas de la desnaturalizacién de la Condicién Reclamada
solicitada por SISS en cuanto a la aplicaciéon de la normativa expuesta es que, al justificar
su decision, pone el foco en la “proteccion del emisario” de una empresa privada ajena al
procedimiento (ESVAL S.A.), y no en los bajos efectos que tiene la descarga realizada
cumpliendo con la normativa aplicable en el caso de dicha instalacién, como lo es el DS

90/2000.

Todo lo sefialado da cuenta de que la Condicién Reclamada carece de toda razonabilidad
y coherencia con el sentido de las normas de emisiéon citadas y los bienes juridicos
protegidos por cada una de ellas, correspondiendo que sea eliminada de la RCA del

Proyecto.

Argumento N°5: El Proyecto si cumple la normativa aplicable, no existiendo

efectos ambientales asociados a la descarga de Residuos Liquidos Industriales.

Considerando que conforme a la RCA los descartes de la POI y la PRD podran, entre

otras alternativas, ser trasladados mediante camiones aljibe a un emisario submarino para
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117.

118.

119.

120.

(vi)

121.

su posterior descarga en el mar, sin requerir tratamiento alguno, queda claro (conforme ya
se explicé en el punto anterior) que deben aplicarse los limites establecidos en la Tabla
N°5 del DS 90/2000, y no los limites de otras normas como lo pretende la SISS y quedé

plasmado en la RCA a través de la Condiciéon Reclamada.

Al respecto, cabe sefialar que el Titular si esta en condiciones de cumplir con la normativa
aplicable que corresponde (esto es, la Tabla N°5 del DS 90/2000), la cual es la misma
normativa que se comprometié a cumplir en el convenio de recepcion de Riles celebrado
con ESVAL S.A. con fecha 25 de abril del afio 2024 para la disposicion de los Riles que
constituyen el efluente de su proceso de osmosis inversa del CTN, el que consta en el
Certificado de Recepcion de Riles por parte de ESVAL S.A.* acompafiado como anexo

en la Adenda Complementaria.

A mayor abundamiento, conforme al citado convenio y certificado, dichas descargas no
solo cumplirdn con la Tabla N°5 del DS 90/2000, sino que se comprometié un limite

maximo de concentracién de sulfatos de 6.000 mg/1.

Cabe destacar que la Tabla N°5 del DS 90/2000 no define limites para la concentracion
de sulfato, por lo que, sin duda alguna, se puede establecer que para las descargas en el
medio marino el parametro sulfato no es considerado como una medida relevante a ser

controlada.

Por tanto, atendido al estricto cumplimiento de la normativa aplicable, incluso
incorporando un estandar adicional respecto a un parametro que no esta mencionado en
la correspondiente normativa, no existiran efectos ambientales adversos asociados a
la descarga de los Riles generados por 1a POI y 1a PRD al medio marino a través
del emisario submarino, dando pleno cumplimiento al bien juridico protegido por la

norma, cual es la proteccion de las aguas marinas y continentales.

Argumento N°6: Existe una equivocada consideracion del emisario submarino

como sistema de tratamiento en el establecimiento de la Condicion Reclamada.

Como ya se sefiald previamente, la Condiciéon Reclamada tiene su origen en que la SISS

seflalé (de forma extemporanea y sin fundamento alguno) que para que Colbun pueda

28 El Certificado de Recepcién de Riles emitido por parte de ESVAL se encuentra disponible en el siguiente enlace:

https:

seia.sea.gob.cl/archivos/2025/03/27/Anexo I1-11 Certificado recepcion de Riles ESVAL.pdf.
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122.

123.

124.

125.

ejercer la alternativa de disponer los Riles en una infraestructura sanitaria concesionada se

deben cumplir con las exigencias establecidas en la Tabla N°4 del DS 609/1998.

De esta manera, la SISS confunde para efectos del SEIA los términos de
infraestructura sanitaria concesionada, sistemas de alcantarillado, planta de

tratamiento y emisario submarino.

Al respecto cabe sefalar lo establecido en el literal o) del articulo 3 del RSEIA, el cual

indica lo siguiente:

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades.
Los proyectos o actividades susceptibles de cansar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
son los siguzentes: (...)
0) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado
) agua potable, plantas de tratamiento de agna o de residuos sdlidos de origen
domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de
tratamiento y disposicion de residuos industriales liquidos o

solidos” (énfasis propio).

Asi, la norma claramente distingue entre los llamados “proyectos de saneamiento ambiental” los
sistemas de alcantarillado (literales 0.1) y o. 2)), las plantas de tratamiento de agua de origen
domiciliario (literal 0.4)), los emisarios submarinos (literal 0.6), y los sistemas de
tratamiento y disposicion de Riles (literal 0.7), de manera que, una normativa aplicable
a un sistema de alcantarillo, no podra serlo, por extensién, a un emisario

submarino.

Asimismo, no puede considerarse que un emisario submarino es un sistema de
tratamiento de Riles, sobre todo considerando que, como ya se indico, en este tipo de
infraestructura no se realiza ningun tipo de tratamiento. Al respecto, cabe destacar la

definicién de tratamiento que otorga el literal o) del articulo 3 del RSEIA, a saber:

“Se entenderd por tratamiento las actividades en las que se vean modificadas las

caracteristicas quimicas y/ o bioldgicas de las agnas o residuos”.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

En efecto, los emisarios submarinos no modifican las caracteristicas quimicas o
biolégicas de los efluentes descargados a través de ellos, sino sélo facilitan su
dispersion en un determinado medio, por lo que no existe un fundamento para
considerarlos como “sistemas de tratamients” y, por tanto, aplicarle una normativa especifica

destinada a este tipo de sistemas de saneamiento ambiental, como lo pretende la SISS.

A mayor abundamiento, los descartes de la POI y la PRD del Proyecto no seran tratados
en ningiin momento, ya que al cumplir per se con la Tabla N°5 del DS 90/2000 (normativa
aplicable) no se requieren modificar las caracteristicas quimicas y/o biologicas de

dichos Riles.

Por otro lado, el articulo 3 del Decteto con Fuerza de Ley N°382 del Ministerio de Obras
Publicas, de fecha 30 de diciembre de 1998, que establece la Ley General de Servicios

Sanitarios define de la siguiente manera la disposicién de aguas servidas:

“Se entiende por disposicion de aguas servidas, la evacuacion de éstas en
Cuerpos receprores, en las condiciones técnicas y sanitarias establecidas en las

normas respectivas, 0 en sistemas de tratamiento’.

Por consiguiente, la citada ley, en coherencia con el RSEIA, distingue claramente entre
la descarga de aguas en un cuerpo receptor y en un sistema de tratamiento. Asi, el
emisario submarino constituye s6lo una etapa final destinada a la evacuacion de
las aguas servidas en cuerpos receptores, lo que no transforma a esta instalacion

en un sistema de tratamiento.

Cabe sefialar que el DS 609/1998 constituye una norma de emision anterior al RSEIA
vigente que contiene la definicién de tratamiento antes citada. Esta definicion no se
encontraba en la version anterior del RSEIA (Dectreto Supremo N°30 de fecha 28 de
marzo del ano 1997, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia), por lo que es
posible concluir que los emisarios dejaron de ser sistemas de tratamiento en la

normativa ambiental vigente con la entrada en vigencia del actual RSEIA.

Por otro lado, conforme a la Direcciéon General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante, es emisario submarino “foda forma de ducto destinado a descargar, en forma
submarina o subacudtica, a cuerpos de aguas marinas costeras, hasta las 12 millas niuticas,

malterias, energias o sustancias en estado acuoso, resultantes de un proceso industrial o sanitario” (Circular
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A-53/004 de 16 de agosto de 2021 que “Actualiza circular de la Direccion General del
Tertitorio Matitimo y Marina Mercante, Ordinario N°A-53/0047%).

Es decir, la propia autoridad competente en materia de control y fiscalizacion de
las costas del litoral del pais® (donde se ubican los emisarios submarinos) entiende
que estos corresponden a tuberias cuya unica finalidad es descargar determinados
efluentes en el medio marino, sin que corresponden a sistemas de tratamiento de

ninguna especie.

132. De manera similar los define el SEA en la “Guia para la Descripcion de Proyectos de Plantas
Desalinizadoras en el SELA™" de marzo del afio 2023, teniendo presente que los emisatios

submarinos no son exclusivos de las plantas desalinizadoras.

133. De esta forma, los emisarios submarinos corresponden a obras cuyo unico objetivo
corresponde la disposicién final de residuos en un determinado medio. En el caso de que

dicha disposicion sea en un medio marino, se denominan “emisarios submarinos”.
bl

Por lo senalado, estas instalaciones no contienen ningiin componente, obra o acciéon
destinada a la realizaciéon de un tratamiento de los residuos que por ellas se

disponen, sino que estan destinadas Gnicamente a lograr dicha disposicién en un medio.

En efecto, los emisarios no realizan ningun tipo de tratamiento de los residuos que
por ellos se disponen; se limitan Gnicamente a transportar y disponerlos en un

determinado medio.

2 La Citcular A-53/004 de 16 de agosto de 2021 que “Actualiza circular de la Direccién General del Tetritotio
Maritimo y Marina Mercante, Otdinario N° A-53/004” se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.directemar.cl/directemar/site/docs/20210910/20210910134946/circular a 53 004 16 08 2021.
df.

3 Conforme al articulo 3 del Dectreto con Fuerza de Ley N°292 del afio 1953 del Ministerio de hacienda, que
“Aprueba la Ley Organica de la Direccion General de Territorio Maritimo y de Marina Mercante”, “Corresponde a la
Direccion: (...) m) Ejercer la fiscalizacion_y control de las playas y de los terrenos fiscales de playa colindantes con éstas en el mar, rios y
lagos; de las rocas, fondos de mar y porciones de agua dentro de las babias, rios y lagos, y a lo largo de las costas del litoral y de las islas,
cuyo control y fiscalizacion otorgan las leyes al Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de Marina”. Esta normativa puede
ser revisada en el siguiente enlace: https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=5333

31 La Guia para la Descripcién de Proyectos de Plantas Desalinizadoras en el SEIA del SEA de marzo del afio 2023
se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files /imce/archivos /2023 /03/30/DP-Desalinizadoras-V.3-2023.pdf.

En dicha guia se entiende como emisario submarino “foda forma de ducto destinado a descargar en forma submarina a cuerpos
de agnas marinas costeras hasta las 12 millas nanticas, los efluentes provenientes de plantas de desalinizacion’”.
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134,

135.

136.

137.

138.

Por tanto, estas instalaciones se ubican en las secciones finales de los sistemas de
disposicién de residuos, y en forma posterior a los componentes de dichos sistemas que

realizan el debido tratamiento de los descartes, si es que corresponde.

Entender la aplicabilidad de la norma de emision contenida en el DS N°609/1998
en sentido contrario (como, al parecer, lo hace la SISS) llevaria al absurdo que toda
descarga realizada por un emisario submarino, de cualquier tipo de proyecto o
actividad, debiera dar cumplimiento a los parametros contenidos en ella, siendo que

su objetivo normativo es absolutamente distinto.

Un entendimiento de esta naturaleza implicaria, por ejemplo, que la disposicion de Riles
provenientes de una planta de osmosis inversa o de una instalaciéon agropecuaria, por el
mero hecho de ser dispuestos en un emisario submarino, debieran dar cumplimiento a los
parametros establecidos en la norma de emisién contenida en el DS N°609/1998. Como
desarrollaremos, el propio Servicio de Evaluacién Ambiental ha entendido en otros

casos que esto no es asi.

Por lo anterior, es completamente ilogica la Condiciéon Reclamada que hace aplicable la
norma de emisién contenida en el DS N°609/1998 a los Riles del Proyecto que se van a
disponer en un emisario submarino siendo que la norma esta destinada a regular los

parametros de disposicién de Riles en sistemas de alcantarillado.

Obviamente, un emisario submarino, atendidas las caracteristicas que lo
componen, no corresponde a un sistema de alcantarillado, sino que es solo una
instalaciéon de disposicion de residuos (sea que estos provengan de un sistema de

alcantarillado o no).

En sintesis, los emisarios submarinos no son mas que ductos que descargan determinados
efluentes al mar, no implicando ningun tipo de tratamiento de la descarga que lo
haga confundible con una planta de tratamiento de aguas servidas, y menos con

un sistema de alcantarillado.

Por tanto, el dltimo pronunciamiento de la SISS arrastr6 al SEA a cometer un error
al aplicar la Tabla N°4 del DS 609/1998, prevista para descarga en un sistema de
alcantarillado y el tratamiento de aguas servidas, a un proyecto en el que se

contempla como alternativa el traslado de Riles en camiones para ser usados o
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dispuestos en lugares que cuenten con autorizacion para ello, como lo podria ser

en el mar a través de un emisario submarino en cuestion.

139. Conforme a lo sefialado, corresponde que la Condicién Reclamada sea eliminada
de la RCA del Proyecto, por carecer de todo fundamento a la luz de la naturaleza
de los emisarios submarinos y su relacién con la norma de emisién aplicable al

Proyecto.

(vii) Argumento N°7: La Condicion Reclamada no es replicada en otros proyectos

evaluados a través de SEIA, lo que comprueba su falta de razonabilidad y

coherencia.

140. Adicionalmente a todo lo ya sefialado, debemos relevar que la Condiciéon Reclamada es
inaplicable en el caso del Proyecto, tal como el propio Servicio de Evaluacién Ambiental

lo ha reconocido en otros casos.

141. En efecto, en otros proyectos evaluados por el Servicio de Evaluacién Ambiental en
los que se descargan Riles al mar a través de un emisario submarino, se establecié que la
normativa aplicable es el DS 90/2000, existiendo en algunos casos incluso conformidad

por parte de la SISS.

142. A modo de ejemplo, se destacan los siguientes casos que, al igual que el CTN, corresponde
a un proyecto consistente en una central termoeléctrica ubicada en la Regién de
Valparaiso cuyos Riles generados son descargados al mar (en este caso, dentro de la

ZPL) a través de un emisario submarino.

Conforme a la RCA de los proyectos, dicha descarga debera cumplir con los limites
liquidos establecidos en la Tabla N°4 del DS 90/2000, de manera que se entiende que el
cuerpo receptor de los Riles es el mar, siendo el emisario submarino unicamente el ducto

o instalacién que los conduce a este medio receptor.

a) Central Termoeléctrica Nueva Ventanas (LFC) (Resolucién Exenta N°1.124 de
fecha 24 de agosto del ano 20006, de la Comisioén Regional del Medio Ambiente de

la Regién de Valparaiso)™.

32 El expediente ambiental del proyecto Central Termoeléctrica Nueva Ventanas (LFC) se encuentra disponible en
el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?id expediente=1063351&idExpediente=1063351.



https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?id_expediente=1063351&idExpediente=1063351

b)

En este expediente ambiental la propia SISS, en el oficio mediante el cual observa el
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, el “EIA”) del proyecto, sostiene que
“los riles deberin cumplir con lo establecido en el D.S. SEGPRES
N°90/2000° (Oficio Ordinario N°1608 de fecha 7 de septiembre de 2005 de la
SISS).

Central Termoeléctrica Campiche (Resolucién Exenta N°275 de fecha 26 de febrero

del afio 2010, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regiéon de
Valparaiso) 3,

LLa SISS se pronuncié en tres oportunidades durante la evaluacion ambiental de este
proyecto sin referirse a la aplicabilidad del DS 90/2000, sefialando incluso en el

ultimo oficio que se encuentra conforme con el proyecto.

143. Por otro lado, cabe destacar el caso de la Central Termoeléctrica Angamos, ubicada en

la Region de Antofagasta que, tanto en su proyecto original como en sus modificaciones,

contempla la descarga de Riles al mar a través de un emisario submarino, constando en

sus RCA que la normativa aplicable es el DS 90/2000.

b)

Central Termoeléctrica Angamos (Resoluciéon Exenta N°290 de fecha 7 de

septiembre del afio 2007, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region
de Antofagasta)34.

En este expediente ambiental la SISS se pronuncié conforme a la Adenda N°3 del

proyecto.

Modificacién del Punto de Toma y Descarga Central Termoeléctrica Angamos
(Resoluciéon Exenta N°23 de fecha 19 de enero del afio 2009, de la Comisién

Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta)™

3 El expediente ambiental del proyecto Central Termoeléctrica Campiche se encuentra disponible en el siguiente
enlace:

enlace:

% Kl expedlente amblental del proyecto “Modificacion del Punto de Toma y Descarga Central Termoelectnca
Angamos”
https:

se encuentra disponible en el siguiente enlace:

seia.sea.oob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id expediente=3050309.



https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?id_expediente=2308845&idExpediente=2308845
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?id_expediente=1819307&idExpediente=1819307
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id_expediente=3050309

La SISS no formo parte de la evaluaciéon ambiental de esta modificacion.

C) Ampliacién Planta Desalinizadora de agua de mar, Central Termoeléctrica Angamos
(Resolucion Exenta N°278 de fecha 18 de agosto del afio 2016, de la Comisién

Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta)™.

La SISS se excluyé expresamente de participar de este proceso de evaluacion

ambiental.

144. A mayor abundamiento, a continuacién, haremos referencia a proyectos de centrales
termoeléctricas ubicados en la Regién de Antofagasta y el Biobio en los cuales se

contempla la descarga de Riles al mar a través de emisarios submarinos, cuya descarga

debe cumplir con los limites establecidos en el DS 90/2000.

a) EIA Central Termoeléctrica Cochrane (Resolucién Exenta N°305 de fecha 2 de

septiembre del afio 2009, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region

de Antofagasta)”’.

Si bien la SISS primeramente observa el EIA indicando que su opiniéon esta
supeditada a lo que observe la Direccion General del Territorio Maritimo y de

Marina Mercante, luego se pronuncia conforme a la Adenda y el ICE.

b) Modificacién Central Termoeléctrica Nueva Tocopilla para el Cumplimiento de

Norma de Emisiones Centrales Termoeléctricas (Resolucién Exenta N°108 de

fecha 27 de mavo del ano 2013, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la

Regién de Antofagasta)3®.

La SISS se pronuncié conforme a la Adenda de este proyecto, sin objetar la

aplicacion de esta normativa.

3% El expediente ambiental del proyecto “Ampliaciéon Planta Desalinizadora de agua de mar, Central Termoeléctrica
Angamos” se encuentra disponible en el siguiente enlace:
: ia.sea. ediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id expediente=2130636325.

3 El  expediente  ambiental de se  encuentra  disponible en el  siguiente  enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.phprid expediente=3030994.

8 El expediente ambiental se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesHvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=7477387.



https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_expediente=2130636325
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id_expediente=3030994
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=7477387

C) Complejo Termoceléctrico Coronel (Resoluciéon Fxenta N°176 de fecha 12 de julio
del afio 2007, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Regién del

Biobio)”.

Durante la evaluacién ambiental de este proyecto, la SISS observa el EIA indicando
que la normativa aplicable a la descarga en el estero Manco es la Tabla N°1 del DS
90/2000, sin referirse a la descarga en el mar. Postetiormente, se pronuncia

conforme a la Adenda.

d) Ampliacién Central Termoeléctrica Bocamina (Segunda Unidad) (Resolucién
Exenta N°206 de fecha 2 de agosto del afio 2007, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién del Biobio)* v_Optimizacién Central Termoeléctrica

Bocamina Segunda Unidad (Resolucién Exenta N°128 de fecha 2 de abril del afio
2015, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Biobio)*.

Durante la evaluacién ambiental del proyecto Ampliaciéon Central Termoeléctrica
Bocamina, la SISS observé el EIA indicando que los limites para los efluentes
descargados al mar dentro de la ZPL se establecen en la Tabla N°4 del DS
90/2000.

145. Adicionalmente, también la RCA de los proyectos de plantas desalinizadoras que

contemplan la descarga de Riles al mar a través de emisarios submarinos establecen que
t lan la d ga de Riles al t d isari bmari tabl

dichas descargas deberan cumplir con el DS 90/2000.

a) Planta Desalinizadora Hornitos (Resolucién Exenta N°36 de fecha 20 de diciembre

del ano 2010, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Regidén de

Antofagasta)®.

No se ofici6 a la SISS durante la evaluacion ambiental de este proyecto.

% El expediente ambiental del proyecto “Complejo Termoeléctrico Coronel” se encuentra disponible en el siguiente
enlace:

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesHvaluacion.php?id expediente=1707131&idFxpediente=1707131.
40 El expediente ambiental del proyecto “Ampliacién Central Termoeléctrica Bocamina” se encuentra disponible en
el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente /expedientesHvaluacion.php?id expediente=1621260&idFxpediente=1621260.
4 El expediente ambiental del proyecto “Optimizaciéon Central Termoeléctrica Bocamina Segunda Unidad” se
encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2128930310.

42 El expediente ambiental del proyecto “Planta Desalinizadora Hornitos” se encuentra disponible en el siguiente
enlace: https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=4628309.
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b) Planta Desalinizadora Minera Candelaria (Resolucién Exenta N°129 de fecha 17 de

junio del afio 2011, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidén de

Atacama)®.

La SISS se pronuncié conforme al EIA, la Adenda y el ICE de este proyecto.

146. Por dltimo, citamos otros proyectos distintos pero que de igual modo hacen aplicable los
parametros del DS 90/2000 para la descarga de Riles al mar a través de un emisatio

submarino.

a) Modificacién del proyecto Planta de tratamiento de riles de Ewos Chile S.A.

calificado ambientalmente por la Resolucién de Calificacién Ambiental Exenta

N°256/2001 (Resolucién Exenta N°122 de fecha 3 de mavo del afio 2005, de la

Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio)*.

Este proyecto consiste en la construcciéon de un emisario submarino para la
evacuacion de aguas lluvias y de las aguas residuales que son generadas en el proceso
de produccién, las que son descargadas en el fondo marino. Al respecto, la
Resolucién de Calificacién Ambiental de este proyecto indica que el caudal a evacuar

mediante este emisario debera cumplir con la Tabla N°5 del DS 90/2001.

Durante la evaluacion de este proyecto, la SISS observo la Adenda N°2 solicitando

que se realice la caracterizacion de los Riles generados considerando los parametros

establecidos en la Tabla N°5 del DS 90/2000.

b) Nuevo emisatio submarino (Resoluciéon Exenta N°29 de fecha 30 de enero del afio
2020, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio)®.

4 El expediente ambiental del proyecto “Planta Desalinizadora Minera Candelatia” se encuentra disponible en el
siguiente enlace:

S.A.” calificado ambientalmente por la Resolucion de Calificacion Ambiental Exenta N°256/2001 se encuentta
disponible en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=572456.

4 El expediente ambiental del proyecto “Nuevo emisario submarino” se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.phprid expediente=2141866390.
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Esta nueva modificacién a la Planta de tratamiento de riles de EWOS Chile S.A.
contempla un incremento en la generaciéon de aguas de proceso a descarga al mar,
como consecuencia de la incorporacion del sistema de Serubber para abatimiento de
obras. Por tanto, se contempla la construccién de un nuevo emisario submarino
cuya descarga continuara cumpliendo con la Tabla N°5 del DS 90/2001. Cabe
seflalar que la SISS se excluy6 de participar en la evaluacién ambiental de este

proyecto.

Regularizacién descarga de efluente via emisario submarino fuera de la Zona de

Proteccién Litoral (Resolucion Exenta N°243 de fecha 13 de septiembre del afio

2010, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regidén de Magallanes v

Antartica Chilena)*.

Se contempla descargar el efluente de las aguas residuales del proyecto en el
Estrecho de Magallanes, fuera de la ZPL; por lo tanto, se cumpliran los limites
maximos permitidos en la Tabla N°5 del DS 90/2000. La SISS se pronuncia en dos
oportunidades durante la evaluacion ambiental manifestindose conforme con la

aplicacion de la sefialada norma de emision.

147. En sintesis, se han sometido numerosos proyectos al Sistema de Evaluacion Ambiental en

148.

los que se contempla la descarga de Riles al mar a través de un emisario submarino

y, tanto el SEA como la SISS, han estado conformes en que la normativa aplicable

es el DS 90/2000, debiendo cumplir con los parimetros de la Tabla N°4 o 5 seguin si la

descarga se produce dentro o fuera de la ZPL.

Por tanto, durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto existié una grave vulneracion al

derecho fundamental de igualdad ante la ley, establecido en el articulo 19 N°2 de la

Constitucion Politica de la Republica, el que dispone lo siguiente:

“Articnlo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
2°.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En
Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son

ignales ante la ley.

4 El expediente ambiental del proyecto “Regulatizacién descarga de efluente via emisatio submarino fuera de la
Zona
https:

de

Proteccién Litoral” se encuentra disponible en el siguiente enlace:

seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?’modo=ficha&id expediente=4446046.
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Ni la ley ni autoridad alguna podrin establecer diferencias

arbitrarias” (énfasis propio).

149. Lo anterior, por cuanto la autoridad ha hecho una distinciéon arbitraria, sin
justificacion alguna, para aplicar de manera distinta las normas de emision para
regular los contaminantes asociados a la descarga de Riles, incluso de forma

contraria al tenor literal de ambas normativas.

150. Lo anterior da cuenta de que la Condicion Reclamada carece de toda
fundamentacioén y es contraria al derecho fundamental de igualdad ante la ley,
reconocido en nuestra Constitucion Politica de la Republica, por lo que debe ser
eliminada de 1a RCA del Proyecto.

POR TANTO, EN EL MARCO DE TODOS LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS,

SOLICITO A 1A DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL, tener

por interpuesto el presente recurso de reclamacion, eliminando la Condicion Reclamada del

contenido de la Resolucién de Calificacion Ambiental del Proyecto.

OTROSI: Ruego a Usted tener por acompafada mi personeria para actuar en representacion de
Colbun S.A., acreditada en este expediente de evaluacion ambiental, la cual consta en escritura
publica de reduccion de acta de Sesion Extraordinaria de Directorio de Colbun S.A., otorgada
ante Marfa Virginia Wielandt Covarrubias, Notario Publico suplente del Titular de la Quinta

Notarfa de Santiago, sefior Patricio Raby Benavente, de fecha 23 de marzo del afio 2023.
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