EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de reclamacion; PRIMER OTROSI: Personeria; y
SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos.

SENORA DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Luis Felipe Fuenzalida Bascunan, cédula de identidad N°10.786.211-0, en
representacion, segun se acreditara de Agricola Super Limitada (en adelante, “el Titular’),
RUT 88.680.500-4, ambos domiciliados para estos efectos en Camino La Estrella 401,

oficina 24, sector Punta de Cortés, comuna de Rancagua, Region del Libertador General
Bernardo O'Higgins, en el marco de la calificacion ambiental del proyecto “Avance

Tecnolégico al Sistema de Tratamiento de Purines y Sistema Avanzado para la
Estabilizacién y Procesamiento de Sélidos, Proyecto La Ramirana”, (en adelante, “el
Proyecto”), seguido ante la Comisién de Evaluacion de la Regién del Libertador General

Bernardo O’Higgins, a Ud. Respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo conferido por el articulo 20 de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente ("Ley N° 19.300"), deduzco recurso de reclamacion en contra de la
Resolucion Exenta N°202506001260, de 27 de noviembre de 2025, de la Comision de
Evaluacién de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins (en adelante, la “RCA”),
notificada a esta parte con fecha 03 de diciembre de 2025, mediante la que se rechazé la
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del Proyecto, argumentando que el
proponente no habria subsanado los errores, omisiones o inexactitudes de que adoleceria
el Proyecto, y que los antecedentes acompafiados no permitirian descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300 que dan origen a la
necesidad de presentar un Estudio de Impacto Ambiental, segun dispone el art. 5 literal a)
del DS 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, que aprobo el Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA” o “RSEIA”) vy,
ademas, que no se cumpliria con los antecedentes técnicos y formales exigidos para el
otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial Mixto establecidos en art. 140 del RSEIA, no
acreditandose por el titular las normas del Cédigo Sanitario en el cual se fundamenta dicho

permiso.
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De esta manera, el rechazo no se funda en la ilegalidad intrinseca del Proyecto, sino en
una supuesta insuficiencia de la informacién entregada durante el proceso de evaluacion
de impacto ambiental. Al respecto, cabe adelantar que la autoridad ha aplicado en este
caso un estandar de certeza y detalle propio de un Estudio de Impacto Ambiental y no de
una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), exigiendo modelaciones, caracterizaciones y

validaciones técnicas que no son legalmente exigibles en una DIA.

En linea con el vicio anterior, la autoridad ambiental confundié el rol de la evaluacién
ambiental en el otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales mixtos, puesto que
la supuesta falta de un antecedente sanitario del Permiso Ambiental Sectorial (PAS) 140 no
habilita automaticamente el rechazo del proyecto sometido al SEIA, salvo que se pruebe un
impacto ambiental significativo. De esta manera, nada impide que los aspectos sanitarios
sectoriales especificos del permiso puedan ser abordados una vez obtenida la RCA

favorable del proyecto.

Procede agregar que, el Proyecto no aumenta la capacidad productiva ni el numero de
animales del Plantel La Ramirana, sino que se enfoca en la incorporacion de mejoras

tecnoldgicas en el manejo y valorizacién de sus efluentes.

En virtud de lo anterior, solicito que la RCA sea dejada sin efecto, dictdndose una resolucion
que califique en forma favorable la DIA del Proyecto, todo ello en consideracion a los

argumentos de hecho y de derecho que a continuacién se exponen:

L. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE RECLAMACION

A. Plantel La Ramirana y el Proyecto.

Agricola Super Limitada es titular del plantel de cerdos La Ramirana (en adelante, el
Plantel), localizado en la comuna de Rancagua, Provincia del Cachapoal, Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins, el cual contempla la operacion de 6 grupos
reproductores de cerdos, con capacidad para alojar 31.500 hembras con capacidad
reproductiva, mas toda su progenie y los elementos necesarios para la reproduccion de

cerdos. Ademas, incluye un sistema de tratamiento de sus efluentes, compuesto por un
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biodigestor, una planta de lodos activados y lagunas de estabilizacion y almacenamiento.

Este proyecto inicié su operacion antes de 1997, es decir, antes que entrase a regir el SEIA.

Este Plantel ha sido objeto de modificaciones previamente evaluadas y aprobadas
ambientalmente a través de las siguientes Resoluciones de Calificacion Ambiental: N°
052/2000, N° 162/2001 y N°63/2005.

En dicho contexto, con fecha el 23 de julio de 2024, Agricola Super Limitada, ingresé al
SEIA la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto, el cual consiste, basicamente, en
la introduccion de mejoras tecnolégicas para el manejo de los efluentes liquidos y sdlidos

generados por la actividad de reproduccion y crianza de cerdos en el plantel La Ramirana.

Para estos efectos, se propuso la implementacion de un sistema de estabilizacién y
procesamiento de guanos y lodos (fraccion solida) derivados del sistema de tratamiento de
efluentes del Plantel, generandose un bioestabilizado que sera entregado a terceros para
su comercializacion como aporte de nutrientes y mejorador de suelo. El Proyecto considera
ademas el transporte para su tratamiento en el plantel La Ramirana de lodos y purines
provenientes de otros planteles de la misma compafia que operan en la region de

O’Higgins (Coya, Candelaria, La Lecheria, La Esmeralda y La Maravilla).

Asimismo, el Proyecto busca incorporar nuevos equipos para mejorar la calidad del efluente
tratado en la planta de lodos activados con que cuenta el Plantel La Ramirana, de manera
de destinarlos a riego, de acuerdo con los criterios establecidos anualmente en el Plan de

Aplicacion de Purines (PAP) o para su reutilizacion dentro de los procesos propios.

Adicionalmente, en base a la nueva conformacion propuesta para el sistema de tratamiento
de efluentes del Plantel, el titular propone en el Proyecto: i) actualizar los compromisos de
seguimiento ambiental del efluente tratado fijados en la RCA N°63/2005 vy ii) modificar el
sistema de seguimiento del suelo regado con los efluentes tratados, ajustando su frecuencia

y parametros a reportar.

Por ultimo, el Proyecto propone modificar la temporada de aplicacién de riego en base a la
utilizacion de criterios agronémicos para determinar la capacidad de los suelos. De esta

manera, se priorizara por el titular el riego de aquellas zonas que mas lo necesiten.
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En los capitulos siguientes nos referiremos al procedimiento de evaluacién de impacto

ambiental del Proyecto y a los fundamentos del rechazo de la DIA.

B. El Procedimiento de Evaluaciéon de Impacto Ambiental del Proyecto.

En esta seccion nos referiremos en detalle al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del Proyecto, haciendo presente las observaciones formuladas por los érganos
de la Administracion competentes. Desde ya adelantamos que todos los reparos que se
hicieron al Proyecto fueron subsanados por el Titular durante el transcurso del
procedimiento reglado, pronunciandose todos los servicios conforme, salvo la SEREMI de
Medio Ambiente y la SEREMI de Salud que alegaron la falta de entrega de informacion

suficiente.

El andlisis del procedimiento resulta relevante, en cuanto demuestra que el rechazo del
Proyecto no se funda en una evaluacion global negativa, sino en observaciones especificas
formuladas en una etapa terminal del procedimiento, sin otorgar al titular una instancia

efectiva para su adecuada aclaracion.

Como sefalamos anteriormente, la DIA del Proyecto ingreso al SEIA el 23 de julio de 2024,

y se acogio a tramite por el Director Regional del SEA el 29 de julio de 2024.

El SEA solicité el pronunciamiento de los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental que, de conformidad a las normas vigentes, participan en el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, los cuales se pronunciaron en los

siguientes sentidos:

Organo RESPUESTA Pronunciamiento
Confo | Observac | Se
rme iones excluye
Consejo de Monumentos Nacionales ORD N°4096, de 23 de X
agosto de 2024
SEREMI de Agricultura de la Regién del Libertador | ORD N°295, de 31 de X

General Bernardo O’Higgins (en adelante “SEREMI | julio de 2024

de Agricultura”)
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Direccion Regional del Servicio Nacional de Turismo,
de la Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins (SERNATUR)

ORD N°115, de 16 de
agosto de 2024

Direccion de Vialidad de la Regién del Libertador
General Bernardo O’Higgins (en adelante “Direccion
de Vialidad”)

ORD N°058, de fecha 7
de agosto de 2024

SEREMI de Desarrollo Social y Familia de la Region
del Libertador General Bernardo O’Higgins (en
adelante “SEREMI Desarrollo Social”)

ORD N°807, de 14 de
agosto de 2024

Nacional
la Regién del Libertador
General Bernardo O’Higgins (CONAF)

Direccion Regional de Corporacion

Forestal de

ORD N°49-EA/2024, de
20 de agosto de 2024

SEREMI de Salud de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins (en adelante “SEREMI
de Salud”)

ORD N°878, de 22 de
agosto de 2024

SEREMI de Medio Ambiente de la Region del
Libertador General Bernardo O’Higgins (en adelante
“SEREMI de Medio Ambiente).

ORD N°185, de 21 de
agosto de 2024

Direccion Regional del Servicio Agricola y Ganadero
de la Regiéon del Libertador General Bernardo
O’Higgins (en adelante “SAG”)

ORD N°1153/2024 de
21 de agosto de 2024

Direccion Regional de la Direccion General de Aguas
de la Regiéon del Libertador General Bernardo
O’Higgins (en adelante “DGA”)

Ord. N°494, de 21 de
agosto de 2024

SEREMI del Ministerio de Obras Publicas de la
Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins
(en adelante “SEREMI MOP”)

ORD N°483, de 21 de
agosto de 2024

Alcalde de la Municipalidad de Rancagua

ORD N°02036, de 27 de
agosto de 2024

SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones de la
Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins
(en adelante “SEREMITT”)

Oficio  N°24608/2024
SRM-OHIGG, de 20 de
agosto de 2024

SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Region del
Libertador General Bernardo O’Higgins

ORD N°1413, de 23 de
septiembre de 2024

Direccion de Obras Hidraulicas la Region del
Libertador General Bernardo O’Higgins (en adelante
“DOH?)

ORD N°78 DOH VI
UMA, de 27 de agosto
de 2024

Corporaciéon Nacional de Desarrollo

(CONADI)

Indigena

ORD N°948, de 20 de
agosto de 2024

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

ORD N° 421, de 02 de
septiembre de 2024
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Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS) ORD N° 303 de 21 de X
agosto de 2024

Gobierno Regional de la Region del Libertador | ORD N°1377, de 06 de X
General Bernardo O’Higgins (en adelante Gobierno | septiembre de 2024

Regional)

En consecuencia, de la tabla anterior se desprende que 2 érganos de la Administracion del
Estado se pronunciaron conforme sobre la DIA del Proyecto; 15 formularon observaciones

sobre distintas materias, y 2 se excluyeron de participar.

Los principales temas observados por los Servicios dijeron relacién con los potenciales
impactos generados a la comunidad vecina por el tratamiento de lodos y guanos
provenientes de otros planteles de la misma compania, sumado al aumento del flujo vial
que esto pudiere conllevar. Asimismo, se exigié informacién adicional acerca de las
condiciones de riego agricola con los purines tratados; datos complementarios para el
otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales del Proyecto; antecedentes técnicos
del bioestabilizado obtenido del tratamiento de lodos y detalles de las nuevas obras

proyectadas.

En base a lo anterior, el SEA elaboré un primer Informe de Solicitud de Aclaraciones,

Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”), con fecha 10 de septiembre de 2024.

En paralelo, el SEA ordend abrir un proceso de Participacion Ciudadana (en adelante
“PAC”), por el plazo de 20 dias. Las observaciones recibidas dijeron relacion principalmente
con el flujo vehicular asociado al Proyecto y potenciales impactos provocado por el
transporte de lodos y guanos desde planteles de la misma compania para su tratamiento
en el Plantel La Ramirana. Asimismo, se recibieron observaciones sobre potenciales olores

generados por el Proyecto, y las condiciones actuales de operacién de dicho Plantel.

En el marco anterior, con fecha 14 de marzo de 2025, Agricola Super Limitada, presento su

Adenda, dando respuesta al ICSARA y a todas las observaciones ciudadanas recibidas.

A partir de ello, con esa misma fecha, el SEA solicité un pronunciamiento a los érganos de
la Administracién respecto de la Adenda recibida, quienes, en esta oportunidad se

pronunciaron de la siguiente manera:
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Organo RESPUESTA Pronunciamiento
Conforme Observacion
es
Consejo de Monumentos | ORD N° 1900, de 07 de abril de 2025 X
Nacionales
Direccion de Vialidad de la Region | ORD N°017, de 19 de marzo de 2025 X
de O’Higgins
SEREMI Transporte ORD 8969/2025 SRM-OHIGG, de 27 de X
marzo de 2025.
SEREMI Desarrollo Social ORD N°297/2025 de 27 de marzo de | X
2025.
SEREMI de Medio Ambiente ORD N°02033, de 31 de marzo de 2025 X
SEREMI de Salud ORD N°328, de 31 de marzo de 2025 y X
ORD 389, de 16 de abril de 2025
CONAF ORD N°17-EA/2025, de 27 de marzo de X
2025.
DGA ORD N°135, de 31 de marzo de 2025 X
SAG ORD N°504/2025, de 31 de marzo de X
2025
SEREMI MINVU ORD N°606, de 02 de abril de 2025 X
SEREMI MOP ORD N°482, de 31 de marzo de 2025 X
SEREMI de Agricultura ORD N°94, de 31 de marzo de 2025 X
Gobierno Regional ORD N°403, de 11 de abril de 2025 X
DOH ORD N°20 DOH VI UMA, de 21 de | X
marzo de 2025

En consecuencia, de la tabla anterior se desprende que, de los pronunciamientos

solicitados a los dérganos de la Administracion del Estado respecto de la Adenda, 3 se

pronunciaron conforme y 11 formularon observaciones a la misma.

Entre los temas observados por los Servicios en esta oportunidad, los principales dijeron

relacién con los potenciales impactos odorantes provenientes del tratamiento de guano y

lodos, asi como la potencial afectacion de la calidad de las aguas superficiales y

subterraneas por la eventual lixiviacion desde las pilas de tratamiento de éstos. Asimismo,

se insistio al titular en la entrega de informacion respecto del PAS 140.
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En base a lo anterior, el 17 de abril de 2025, el SEA emiti6 el Informe Consolidado
Complementario de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA

Complementario”).

A partir de ello, con fecha 17 de octubre de 2025, Agricola Super Limitada, presentd su
Adenda Complementaria respondiendo todas las observaciones incluidas en el ICSARA

Complementario.

El 20 de octubre de 2025, el Director Regional del SEA solicité el pronunciamiento sobre la

Adenda Complementaria a los 6rganos de la Administracién dentro del ambito de sus

competencias, quienes sefialaron lo siguiente:

Organo de la Administracion | RESPUESTA Pronunciamiento
Confo | Observac | No Con-
rme iones forme

SEREMI de Agricultura ORD N°395, de 29 de octubre de 2025 X

Direccion de Vialidad ORD N°085, de 20 de octubre de 2025 X

CONADI ORD N°1046, de 29 de octubre de 2025 X

SEREMI Transporte ORD N°32302/2025 SRM-OHIGG, de 30 de | X

octubre de 2025
CONAF ORD N°62-EA/2022, de 30 de octubre de X
2025

SAG ORD N°1711 de 04 de noviembre de 2025 X

SEREMI MINVU ORD N°1974, de 04 de noviembre de 2025 X

SEREMI de Medio Ambiente | ORD N°07075, de 04 de noviembre de 2025 X

SEREMI de Salud ORD N°950, de 06 de noviembre de 2025 X

DGA ORD N°482 y ORD N°486, ambos de 03 de | X

noviembre de 2025

SEREMI MOP ORD N°300, de 06 de noviembre de 2025 X

Consejo de Monumentos | ORD N°6441, de 14 de noviembre de 2025 X

Nacionales

De la tabla anterior se desprende que 8 Servicios se pronunciaron conformes, 2 formularon
observaciones, y sélo 2 se manifestaron en contra, argumentando falta de informacién
suficiente para descartar los efectos del articulo 11 de la Ley 19.300 sobre la salud de las

personas.
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Posteriormente, el 13 de noviembre de 2025, a peticién del SEA, la SEREMI de Salud hizo

llegar un pronunciamiento complementario, referido a los PAS exigidos al Proyecto,

manifestandose dicho servicio conforme respecto a los PAS 138 y 142, y desfavorable
respecto al PAS 140, puesto que, en su opinion, habria faltado entregar informacién sobre
la potencial generacion de lixiviados en las pilas de compostaje, asi como precisar la
cantidad exacta de guanos y lodos que tratara el sistema, considerando la situacion actual

del plantel y la proyectada.

Esta ultima actuacion vulnera el principio de contradictoriedad y el debido proceso
administrativo, en cuanto introduce observaciones sustantivas nuevas en una fase en que
el titular no tuvo oportunidad reglada de complementar antecedentes, influyendo

decisivamente en el sentido del ICE y de la RCA.

En las tablas antes expuestas se desprende que la mayoria de los 6rganos de la
Administracion competentes se pronunciaron finalmente conformes al Proyecto, puesto que
el Titular dio respuesta satisfactoria a todas sus observaciones, salvo en lo que respectaria
a las exigidas por el SEREMI de Salud y el SEREMI de Medio Ambiente, segun sostuvieron

dichos servicios.

En dicho contexto, con fecha 17 de noviembre de 2025, el Servicio de Evaluacion Ambiental
de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins emitio el Informe Consolidado de
Evaluacion de la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto (en adelante, el “ICE”),

recomendando el rechazo de la DIA, sefialando que el titular:

“No subsano los errores, omisiones o inexactitudes de que adolece el Proyecto, y que
dichos antecedentes no permiten descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la citada Ley, pormenorizado en el articulo 5 literal a) del D.S. N°30/2024 que
modifica el D.S. N°40/2012 ambos del Ministerio de Medio Ambiente, correspondiente al
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y que conforme sefiala la
SEREMI de Salud de la Regién de O’Higgins, no cumple con los antecedentes técnicos y
formales para el otorgamiento del permiso ambiental mixto consagrado en el articulo 140
del citado Reglamento, no acreditandose los antecedentes del Codigo Sanitario en el cual

se fundamenta dicho permiso, lo anterior, en atencién a lo detallado en los Capitulos 6, 9 y
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10 del presente Informe Consolidado para efectos de la fundamentacion de la presente

recomendacion’.

De esta manera, del texto citado del ICE aparece que la recomendacion de rechazo del
Proyecto se basé en que no se habrian subsanado los errores, omisiones o inexactitudes
planteadas por los servicios, no obstante, segun expusimos anteriormente, la mayoria de
éstos se pronuncié favorablemente respecto a la Adenda Complementaria presentada por
el titular, bajo el entendido que sus observaciones si fueron debidamente respondidas. En
tal sentido, los Unicos servicios que mantuvieron sus reparos por la supuesta falta de
entrega de informacion fueron la SEREMI de Medio Ambiente y la SEREMI de Salud.

De esta manera, cabe hacer presente que dichos servicios no fundaron su rechazo en la
ilegalidad del Proyecto, sino mas bien en la supuesta insuficiencia de la informacién
entregada para descartar los efectos del articulo 11 de la Ley 19.300, exigiendo
modelaciones, caracterizaciones y validaciones técnicas que, en nuestra opinién, no son
legalmente exigibles en una DIA. Adicionalmente, respecto al rechazo del PAS 140, se
comete un error juridico en el ICE al sefialar que este se basé en la falta de entrega de los
antecedentes exigidos por el Cédigo Sanitario para el permiso, obviandose que en el SEIA
se evalua el aspecto ambiental del permiso, correspondiendo que en el procedimiento
sectorial posterior se complete el analisis de los requisitos sanitarios que se estimen
pertinentes por la SEREMI de Salud. De esta manera, se presenta un vicio de legalidad por

desviacion del objeto del SEIA.

Procede agregar que en los Capitulos 6, 9 y 10 del citado ICE, se argument6 que, para la
evaluacion del impacto odorante, “... resulta indispensable emplear normas de calidad de
referencia que permitan evaluar el riesgo sobre la salud de la poblacion. Ante la ausencia
de normas de calidad primarias y otras normas de emision nacionales que cumplan dicha
funcién respecto al contaminante olor, corresponde emplear normas de referencia conforme
a lo establecido en el articulo 11 del RSEIA”. En base a lo anterior, el SEA regional insistio
en la necesidad de realizar una modelacion de impacto odorante del Proyecto considerando
el proyecto en evaluacion y el resto de las fuentes del plantel existente, elevando, en nuestra
opinion, de forma ilegitima el estandar de evaluacion de una DIA y exigiendo ademas aplicar
los parametros de normativa de referencia extranjera que no resultan vinculantes en nuestro

ordenamiento.
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Es preciso destacar que, de un total de 318 paginas del ICE, en que se expone como el
Titular del Proyecto cumple con las exigencias legales aplicables y se hace cargo de las
observaciones de los Servicios, s6lo en unas pocas paginas de los Capitulos antes
mencionados, se desarrolla las causales que fundamentaron la recomendacion de rechazo,
pese a que la mayoria de los temas analizados durante el proceso de evaluacién de impacto
ambiental, el cual duré aproximadamente 1 afo y 5 meses, fueron aclarados por el
Proponente, pronunciandose conformes la mayoria de los Servicios Publicos que

participaron en dicho proceso.

C. Calificacién Ambiental del Proyecto

En virtud de la recomendacién desfavorable del SEA contenida en el ICE, en la Sesion
Extraordinaria N°10/2025 de la Comision de Evaluacion de la Regién del Libertador General
Bernardo O’Higgins (en adelante, “/a Comision” o “COEVA”), de fecha 25 de noviembre de

2025, se acordo calificar ambientalmente desfavorable la DIA del Proyecto, fundado en las

conclusiones expuestas en el ICE.

En vista de lo anterior, con fecha 27 de noviembre de 2025, se dicté la RCA N°
202506001260, que calificé desfavorablemente el Proyecto, en base a los Considerandos
2°,6°, 7°y 9° de la misma, ya que, a juicio de la Comision de Evaluacion, se habria incurrido
en las siguientes falencias: (i) el Proyecto no acredita el cumplimiento de los requisitos de
otorgamiento de caracter ambiental contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial Mixto
establecidos en el articulo 140 del Reglamento del SEIA, y (ii) el Proyecto no ha subsanado
los errores, omisiones e inexactitudes indicados en los ICSARA e ICSARA Complementario,
ante lo cual no es posible descartar que el Proyecto genere los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la necesidad de
presentar un Estudio de Impacto Ambiental, en particular, en lo que respecta a lo sefialado
en la letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300 (riesgo para la salud de la poblacién), el cual

se desarrolla en mayor detalle en el articulo 5 del Reglamento del SEIA.

De esta manera, la RCA carece de motivacion suficiente, ya que no se identifica un efecto

concreto, actual y especifico del Proyecto sobre la salud de las personas que justifique
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solicitar un EIA, sino mas bien el rechazo se basa en una hipétesis de “riesgo” que, segun

la COEVA, no habria sido suficientemente desvirtuada por el titular.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE RECLAMACION

Este recurso se interpone conforme al articulo 20 de la Ley 19.300, el cual faculta a la
Direccion Ejecutiva del SEA para revisar la legalidad, coherencia técnica minima,
motivacién suficiente y correcta aplicacion de los estandares de evaluacion ambiental
empleados por la COEVA, pudiendo dejar sin efecto una RCA cuando ésta se funda en
errores de derecho, vicios de procedimiento o una errénea aplicacion de la normativa

ambiental vigente.

En dicho contexto cabe indicar que la RCA es ilegal por cuanto resolvié calificar
ambientalmente desfavorable la DIA del Proyecto, en circunstancias que, conforme a la
normativa vigente y los antecedentes del proceso ambiental, correspondia calificar

ambientalmente favorable el Proyecto.

La ilegalidad del acto impugnado se manifiesta tanto en la incorrecta aplicacion de los
estandares de evaluacién propios de una DIA, como en la errénea utilizacién de un Permiso

Ambiental sectorial Mixto como causal autbnoma de rechazo ambiental.

Segun expusimos en el Capitulo anterior, en la DIA, Adenda y Adenda Complementaria, se
entregaron todos los antecedentes ambientales solicitados para otorgar los Permisos
Ambientales Sectoriales, incluidos los del articulo 140 del RSEIA, a la vez que se
subsanaron todos los errores, omisiones e inexactitudes planteadas por los servicios en los
respectivos ICSARA e ICSARA Complementario, lo que permite razonablemente descartar
que el Proyecto no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley N°19.300, que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto

Ambiental.

En el marco anterior, y de conformidad a lo sefialado por el articulo 20 de la Ley 19.300, el
Director Ejecutivo esta facultado para corregir los vicios y/o errores incurridos durante el
procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental de un determinado proyecto. Al

respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha sostenido (Rol N° 6563-2013) que esta
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reclamacion tiene amplio alcance, permitiendo revisar no solo la legalidad, sino también
aspectos de mérito, y que ello habilita incluso a aprobar un proyecto inicialmente rechazado,

imponiendo condiciones o exigencias si lo estima necesario.

A continuacion, nos referiremos en detalle a los vicios y/o errores de derecho incurridos y

que justificarian recalificar favorablemente el Proyecto.

A. Cumplimiento de los requisitos del Permiso Ambiental Sectorial Mixto del
articulo 140 del Reglamento SEIA.

La RCA indica que el Proyecto no acredita el cumplimiento de los requisitos de otorgamiento
contenidos en el Permiso Ambiental Sectorial Mixto establecido en el articulo 140 del
Reglamento del SEIA (tratamiento de basuras y desperdicios de cualquier clase), lo cual,
segun la COEVA, estaria respaldado mediante los Oficios Ord. N°878, de fecha 27 de
agosto de 2024; Ord. N°328, de fecha 31 de marzo de 2025; Ord. N°950, de fecha 06 de
noviembre de 2025; y Ord N°279 de fecha 13 de noviembre de 2025, todos de la SEREMI
de Salud de la Regién de O'Higgins.

Sin embargo, ello no es efectivo, ya que, segun detallaremos, el Titular si entregé la
informacion solicitada sobre el permiso y dio cumplimiento a todos los requisitos

establecidos en la norma citada para su otorgamiento, segun pasamos a detallar:

a.1 Requisitos para el Otorgamiento del PAS 140.

El permiso ambiental sectorial del articulo 140 del Reglamento del SEIA (en adelante, “PAS
140”), es un permiso ambiental sectorial mixto, mediante el cual se autoriza la construccion,
reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase, o la instalacién de todo lugar destinado a la acumulacion,
seleccion, industrializacién, comercio o disposicion final de basuras y desperdicios de
cualquier clase. Este permiso, desde el punto de vista sanitario, corresponde al establecido

en los articulos 79 y 80 del Cédigo Sanitario.
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De acuerdo a la norma antes referida, el requisito fundamental para su otorgamiento
consiste en que las condiciones de saneamiento y seguridad de la instalacion propuesta

evite un riego a la salud de la poblacion.

Debe tenerse presente que los Permisos Ambientales Sectoriales Mixtos no se otorgan ni
deniegan en sede del SEIA, sino que en éste se evalla unicamente la aptitud ambiental del
proyecto para su posterior obtencion sectorial, razéon por la cual la supuesta insuficiencia
de antecedentes sanitarios sectoriales no puede, por si sola, justificar una calificacién

ambiental desfavorable.

En cuanto a los contenidos técnicos y formales ambientales especificos de este permiso
que deben presentarse en el marco SEIA para acreditar su cumplimiento son aquellos

descritos en el articulo 140 del Reglamento del SEIA, y que describimos a continuacion:

“Generales:

a.1. Descripcion y planos del sitio.

a.2. Descripcion de variables meteorolégicas relevantes.

a.3. Estimacion y caracterizacion cualitativa y cuantitativa de los residuos a tratar.

a.4. Disefio de la planta de tratamiento que incluya diagrama de flujo y las unidades y
equipamiento.

a.5. Formas de abatimiento de emisiones y de control y manejo de residuos.

a.6. Descripcion del sistema de manejo de rechazos.

a.7. Plan de verificacion y sequimiento de los residuos a ser tratados y rechazados.

a.8. Plan de contingencias.

a.9. Plan de emergencia.....

¢) Tratandose de plantas de manejo de residuos organicos, ademas de lo sefialado en las

letras desde a.1) hasta a.9):

c.1. Descripcién del sistema perimetral de intercepcién y evacuacion de escorrentias
superficiales.

c.2. Descripcion del sistema de recoleccion y evacuacion de las aguas que precipiten sobre
la planta.

¢.3. Descripcion del sistema de monitoreo de la calidad del agua subterrénea.

c.4. Programa de control de parametros criticos de la operacién de la planta....
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e) Tratandose de almacenamiento de residuos, ademas de lo sefialado en las letras desde
a.1) hasta a.9):

e.1.Especificaciones técnicas de las -caracteristicas constructivas del sitio de
almacenamiento y medidas de proteccion de condiciones ambientales.

e.2. Capacidad maxima de almacenamiento.

e.3. Descripcién del tipo de almacenamiento, tales como a granel o en contenedores.”

Como explicaremos a continuacién, todos los contenidos de este permiso fueron
debidamente incorporados en la DIA y complementados posteriormente en las sucesivas
Adendas presentadas por el titular, conforme a los requerimientos de los servicios

competentes.

a.2. Solicitud del PAS 140 en la DIA del Proyecto.

El Titular solicité el PAS 140 debido a que el Proyecto considera la habilitacién de un
sistema de estabilizacion y procesamiento de lodos y guano, en el cual se estima recibir
70.000 m3/ano de este material, lo que equivale a 260 ton/dia aprox. (pagina 86 DIA

compilada - 1.8.7 Cuantificacion y forma de manejo de los productos generados).

De esta manera, en el Capitulo PAS 140 de la DIA, se entregd la informacion detallada del
sistema de tratamiento propuesto, figuras explicativas, caracterizacion cualitativa y
cuantitativa del material a tratar. Ademas, se entregd la caracterizacion del sistema de
disefo y diagrama de flujo, asi como un plan de contingencia y emergencia ante el evento

de falta de capacidad de recepcién de estos sélidos (desde pagina 280 DIA compilada).

De esta manera, aparece que el titular incluy6é desde un inicio en la DIA los antecedentes
requeridos respecto al PAS 140, segun dan cuenta los antecedentes acompafiados en el
Capitulo 4 de la DIA, en que se detallan uno a uno los requisitos contemplados en el

Reglamento del SEIA para dicho permiso.

Sin perijuicio de ello, la SEREMI de Salud, a través del ORD N°878, de fecha 27 de agosto
de 2024, solicitd respecto del PAS 140 aclarar la cantidad de guanos y lodos a tratar,

incluyendo aquellos provenientes de otros planteles del titular ubicados en la misma region.
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Ademas, la autoridad solicité ampliar la informacion sobre el sistema de interceptacion y
evacuacion de escorrentias superficiales y aguas lluvias, asi como de los parametros
criticos de operacion de la planta, y el manejo de potenciales lixiviados generados en las

pilas de estabilizado.

El Titular dio respuesta en la Adenda a todas las solicitudes del SEREMI de Salud, asi como
a la de otros Servicios. Al respecto senald que, tal como se indicé en la DIA, el disefo del
Sistema de Estabilizacion y Procesamiento de Sdlidos permite recibir 70.000 m3/afio de
lodos y guanos. Asimismo, como resultado de la estabilizacién y procesamiento de estos
soélidos se generara un material bioestabilizado, el cual sera comercializado por un tercero.
El titular indicé que se estima una generacién anual de aproximadamente 45.000 m3 de
este material bioestabilizado. Luego, se precisé que, como se trata de un proceso bioldgico,
no se puede entregar una cantidad “exacta” de metros cubicos diarios y/o mensuales del
bioestabilizado generado. Sin embargo, se aclaré que se contara con la trazabilidad de las

cantidades despachadas y su destino. (Respuesta 1.102 de la Adenda).

Adicionalmente, el titular incluyé en la Adenda la descripcién de las obras de drenaje de
aguas lluvias y mecanismos de control para evitar la generacién de lixiviados durante el
procesamiento de lodos y guanos, de manera de evitar que puedan alcanzar el suelo, o el
agua superficial y/o subterranea (Respuesta 3.6, 1.108, 1.33 y 1.111 de la Adenda). Se
describi6 ademas el sistema de contrafosos laterales, asi como el sello estabilizado

compactado de maicillo a implementar en la base del area de estabilizacion.

Por ultimo, en el Anexo 1 de la Adenda, el titular presenté un plano con las caracteristicas
constructivas, ubicacién y memorias del sistema de manejo y drenaje de aguas lluvias
(Respuesta 1.27 de la Adenda).

No obstante lo anterior, la autoridad sanitaria a través de Ord N°328, de fecha 31 de marzo
de 2025, insistié en la entrega de la informacién sobre el PAS 140. Cabe hacer presente,
que dicha autoridad no incluyé en su pronunciamiento una explicacion y/o detalle acerca de
la informacion entregada anteriormente por el titular sobre este PAS, ni precisé qué
informacioén en particular estaria pendiente, de manera de facilitar su entendimiento y

entrega.
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El titular respondié en su Adenda Complementaria a dicho requerimiento, reiterando que,
tal como se indico en la DIA y en la respuesta 1.102 de la Adenda, el Sistema de
Estabilizacion y Procesamiento de Sdlidos esta disenado para recibir un total de 70.000
m3/afo de solidos (lodo y guano) provenientes de la planta de lodos activados del Plantel
La Ramirana, asi como de los otros planteles del Titular identificados en la DIA, segun el
balance de masa ya presentado. Ademas, el titular agregd que se considera el uso de

63.000 m3/afio de material estructurante (ejemplo: viruta).

En tal sentido, el titular aclaré que el Sistema de Estabilizacion de Soélidos tendra una
capacidad de tratamiento de 260 ton/dia, lo que equivale a una cantidad estimada maxima
de 364 m3/dia y 11.083 m3/mes. De esta manera, anualmente el sistema tratara 70.000
m3/afo de lodo y guano, segun se indico anteriormente, a lo que se sumara 63.000 m3/afio
de material estructurante, sumando un total de 133.000 m3/afo de material a tratar (lodos,

guanos y material estructurante). (Respuesta 1.44 y 1.45 de la adenda complementaria).

Ademas, en esta Adenda Complementaria el titular justifico la no afectacién a las aguas
subterraneas (Respuesta 1.46, 1.48 y 12.5 de la Adenda complementaria, basadas también
en el Estudio Hidrogeoldgico presentado en Anexo 4 de Adenda 1), a la vez que se
aclararon las rutas utilizadas en el Proyecto, asi como los planteles aportantes de lodo y

guano y su lugar de descarga. (Respuesta 4.4 de la Adenda Complementaria).

Por ultimo, en esta Adenda Complementaria, el titular entregé la informacion sobre las

caracteristicas referenciales de lodos y guanos, asi como su humedad y materia organica.

En vista de lo anterior, el titular presenté en la Adenda Complementaria el PAS 140
actualizado, incluyendo, la descripcion completa del sistema de tratamiento, el origen de
los lodos y guanos a tratar, los diagramas de operacién, formas de abatimiento de
emisiones y control de residuos, entre otros temas. Ademas, se incluyé un plan de
contingencias y emergencias. (Anexo 3 de la Adenda Complementaria- Capitulos
actualizados- pagina 29 en adelante). (Ver ademas las Respuestas 13.8.1 y 13.8.3 de la

Adenda Complementaria).

La SEREMI de Salud, a través del Ord. N°950, de 06 de noviembre de 2025, realizdé nuevas

observaciones respecto a la Adenda Complementaria, pidiendo al titular entregar mayores
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antecedentes respecto a las rutas de transporte de lodos y guanos. Ademas, dicha

autoridad agreg6 que, en su opinion, no era posible definir si el Proyecto generara efectos

en la salud de las personas debido a sus potenciales emisiones odorantes. Por ultimo, en

lo que respecta al PAS 140, la autoridad sanitaria no se pronuncio.

En vista de lo anterior, el 12 de noviembre de 2025, el SEA ofici6 huevamente al SEREMI
de Salud de la Region de O’Higgins, insistiéndole en la necesidad de su pronunciamiento

respecto a los PAS de su competencia, incluido el PAS 140.

La SEREMI de Salud respondioé al dia siguiente, a través del Ord. N° 279, de 13 de
noviembre de 2025, corrigiendo su omision, y pronuncidandose respecto a los PAS del

Proyecto.

En cuanto a los PAS 138 y PAS 142, la autoridad sanitaria se manifesté conforme. No
obstante, en cuanto al PAS 140, dicha autoridad “reitero” la necesidad de ampliar
informacién acerca de la generacioén de lixiviados, exigiendo justificar técnicamente porqué
éstos no alcanzan al suelo, las aguas superficiales y aguas subterraneas del area de
influencia del Proyecto. Asimismo, insistié en que el titular aclarase la capacidad exacta del
sistema de tratamiento de lodos y guanos, ya que se proyectd 260 ton/dia, pero no habria
indicado “si incluye el dimensionamiento actual del sistema o lo proyectado para la

actualizacion del sistema”.

Por lo tanto, el SEREMI de Salud, érgano competente respecto al PAS 140, no otorgd ni
rechazé este permiso, sino que se limité a indicar que faltaria informacién para su entrega,
pese a que, como sefialamos anteriormente, dichos antecedentes fueron acompanados en

la Adenda Complementaria, lo que deja en evidencia una manifiesta contradiccion.

Adicionalmente, la autoridad sanitaria no especifico qué “requisitos ambientales” del
permiso faltaba por acreditar o si se trataba de otros requisitos sectoriales. Al respecto,
cabe hacer presente que, dado el caracter de permiso ambiental sectorial mixto del PAS
140, el titular esta facultado para presentar posteriormente los antecedentes no ambientales
que faltaren del permiso ante el organismo del Estado competente, una vez otorgada la
RCA favorable al Proyecto. En tal sentido, se presenta en el pronunciamiento de este

servicio una confusion entre evaluacién ambiental y el procedimiento sectorial posterior de
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autorizacién, ya que la falta de un antecedente sanitario del permiso no habilita

automaticamente el rechazo del Proyecto.

Tras este ultimo pronunciamiento complementario del SEREMI de Salud, el SEA elaboré el
Informe Consolidado de Evaluacién (ICE), sin que el titular tuviere la posibilidad de
presentar nuevos antecedentes y/o aclaraciones respecto a lo observado por la autoridad
sanitaria sobre el PAS 140, lo que atenta contra el principio de contradictoriedad

consagrado en el articulo 10 de la Ley 19.880.

De esta manera, la COEVA, basandose en lo informado por la SEREMI de Salud y la
SEREMI de Medio Ambiente, a través de la Resolucion Exenta N° 202506001260, de fecha
27 de noviembre de 2025 (Considerando 6.1.2), resolvio calificar desfavorablemente el
Proyecto, concluyendo que no se cumplian con los antecedentes técnicos y formales para
el otorgamiento del PAS 140, ademas de no acreditar los antecedentes del Codigo Sanitario
en que se fundamenta dicho permiso, segun se detalla por el SEA en los Capitulos 6, 9y
10 del ICE.

En igual sentido, la COEVA agreg6 que, en base a lo informado por la SEREMI de Salud,
el titular no habria entregado informacién sobre la generacién de lixiviados, ni como se
pretende evitar que éstos alcancen el suelo, las aguas superficiales y/o aguas subterraneas
del area de influencia del Proyecto. Por ultimo, reiterd que, en su opinién, no se habria

indicado la capacidad exacta del sistema de tratamiento de lodos y guanos.

Segun explicaremos a continuacion, la conclusion a la que llegé la COEVA de la Regién de
O’Higgins se baso en antecedentes y/o supuestos errados, lo que se traduce en una falta
de motivacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental del Proyecto, requisito
fundamental consagrado en la Ley 19.880 (articulos 3 y 11) para la validez de todo acto

administrativo.

a.3 Cumplimiento en la entrega de los antecedentes técnicos y formales del PAS 140.

Segun ya expusimos en el punto a.2 anterior, los requisitos técnicos y ambientales del PAS
140 estan descritos detalladamente en el mismo art. 140 del Reglamento del SEIA y, segun

detallaremos en la siguiente tabla, todos ellos fueron oportunamente entregados por el
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titular, por lo que no resulta efectivo, como concluyé la COEVA, que durante el proceso de

evaluacion de impacto ambiental del Proyecto haya faltado la entrega de informacion

relevante para el otorgamiento de dicho PAS.

REQUISITOS

INFORMACION

CUMPLE

a.1. Descripcién y planos

del sitio

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Figura 3, Pag. 32y 33.

Anexo 3

Si

a.z.

variables

de

meteorolégicas

Descripcion

relevantes.

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.2, Figuras 6,
7,8,9y 10, Tablas 3,4y 5,
Pag. 35 hasta 43.

Anexo 3

Si

a.3.

caracterizacion cualitativa y

Estimacion y

cuantitativa de los residuos

a tratar

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.3, Pag. 43.

Anexo 3

Si

a.4. Disefio de la planta de

tratamiento que incluya
diagrama de flujo y las

unidades y equipamiento

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.4, Figura 11,
Pag. 44 y 45.

Anexo 3

Si

a.5. Formas de abatimiento
de emisiones y de control y

manejo de residuos.

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.5, Pag. 45 y
46.

Anexo 3

Si

a.6. Descripcion del sistema

de manejo de rechazos.

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.6, Pag. 46.

Anexo 3

Si

a.7. Plan de verificacion y
seguimiento de los residuos

a ser tratados y rechazados

de Adenda
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.7, Pag. 46.

Anexo 3

Si

a.8. Plan de contingencias.

de Adenda

Complementaria, Capitulo 4

Anexo 3

Si
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PAS, Punto a.8, Pag. 46
hasta 52.

almacenamiento.

Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto e.2, Pag. 65.

a.9. Plan de emergencia Anexo 3 de Adenda | Si
Complementaria, Capitulo 4
PAS, Punto a.9, Pag. 52
hasta 58.

c.1. Descripcion del sistema | Anexo 3 de Adenda | Si

perimetral de intercepcion y | Complementaria, Capitulo 4

evacuacion de escorrentias | PAS, Punto c.1, Pag. 58.

superficiales.

c.2. Descripcion del sistema | Anexo 3 de Adenda | Si

de recoleccién y evacuacién | Complementaria, Capitulo 4

de las aguas que precipiten | PAS, Punto c.2, Pag. 59.

sobre la planta.

c.3. Descripcion del sistema | Anexo 3 de Adenda | Si

de monitoreo de la calidad | Complementaria, Capitulo 4

del agua subterranea PAS, Punto c¢.3, Pag. 59.

c.4. Programa de control de | Anexo 3 de Adenda | Si

parametros criticos de la | Complementaria, Punto c.4,

operacion de la planta Pag. 59.

e.1. Especificaciones | Anexo 3, Adenda | Si

técnicas de las | Complementaria, Capitulo 4

caracteristicas PAS, Punto e.1, Pag. 60

constructivas del sitio de | hasta 64.

almacenamiento y medidas

de proteccion de

condiciones ambientales

e.2. Capacidad maxima de | Anexo 3 de Adenda | Si
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e.3. Descripcion del tipo de | Anexo 3 de Adenda | Si
almacenamiento, tales | Complementaria, Capitulo 4
como a granel o en | PAS, Puntoe.3, Pag. 65.

contenedores

En base a los antecedentes expuestos en el listado anterior, resulta acreditado que el titular
si entregd durante el proceso de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto toda la
informacion técnica y formal exigida por el art. 140 del Reglamento del SEIA, incluida
aquella prevista en la letra c) del articulo 140 del Reglamento SEIA (manejo de efluentes
liquidos y aguas lluvias) y de los articulos 79 y 80 del Codigo Sanitario, referidos al riesgo

para la salud de las personas.

De esta manera, no resulta pertinente lo informado por el SEREMI de Salud de la Region
de O’Higgins tras la Adenda Complementaria, en que exigio informacién adicional sobre el
“literal c)” del PAS 140, ya que, en su opinién, aun faltaba entregar contenidos técnicos y
formales exigidos a las plantas de manejo de residuos organicos (letras ¢1 a c.4 del art. 140
del RSEIA). Esta informacion ya constaba en el expediente, segun detallamos

anteriormente.

En este punto es dable precisar que, dado que en el ultimo pronunciamiento de la autoridad
sanitaria s6lo menciond que faltaria entregar la informacion del literal c) del articulo 140 del
Reglamento del SEIA, es dable concluir que el resto del contenido de este PAS habria sido
correctamente aportado en el expediente, sin que existiere a este respecto reparo pendiente

de parte de la autoridad sanitaria.

Al respecto, insistimos en que el titular si entregd la informacidén completa del PAS, incluida
la mencionada en el “literal ¢’ del art. 140 del Reglamento del SEIA, segun se detallé en la

tabla anterior.

De hecho, si se revisa la Adenda Complementaria aparece claramente que el titular
describié en ella el sistema perimetral de interceptacién y evacuacion de escorrentias
superficiales y aguas lluvias (letras c.1y c.2 del art. 140). Ademas, aclaré que no se requiere
de un sistema de monitoreo de la calidad del agua subterranea (letra c.3 del art. 140), ya

que las escorrentias superficiales y aguas lluvias seran captadas por el sistema perimetral
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y conducidas a un pozo de acumulacion que contara con revestimiento impermeable de
manera de impedir la infiltracion en el suelo. Por ultimo, en cuanto a los parametros criticos
de operacion exigidos para otorgar el PAS 140 (letra c.4 del art. 140), se indic6 en la Adenda
Complementaria que el parametro a controlar sera la temperatura del material tratado, tanto

en su fase de fermentacion como de maduracion.

En consecuencia, la RCA incurre en una errénea aplicacién del articulo 140 del Reglamento
del SEIA, transformando un instrumento de verificaciéon sectorial posterior en un estandar

habilitante de evaluacién ambiental, lo que constituye una extralimitacion de competencia.

a.4 Guia del SEA sobre los antecedentes técnicos y formales del PAS 140.

En relacion con el contenido exigido para el otorgamiento del PAS 140, nos referiremos a
continuacion a lo sefalado por la Guia del SEA denominada: “Guia Tramite PAS Articulo
140 Reglamento del SEIA” (en adelante, “la Guia”).

Esta Guia elaborada por el SEA tiene por finalidad servir de orientacién a titulares,
consultores y evaluadores, como también uniformar los criterios, requisitos, condiciones,

antecedentes, tramites y exigencias técnicas para la obtencion del PAS 140.

En tal sentido, tratandose de plantas de manejo de residuos organicos, la Guia desarrolla
y explica en detalle el contenido exigido en los literales del PAS 140. Nos referiremos en
particular a la informacién exigida en el literal ¢) que, segun el SEREMI de Salud, habria

sido la informacién que falté para poder entregar ambientalmente el permiso.

En primer lugar, en cuanto a la descripcion del sistema perimetral de intercepcion y
evacuacion de escorrentias superficiales (c.1), la Guia indica que se requiere describir las
variables de disefio para interceptar dichas escorrentias, asi como para evitar la

acumulacion de aguas lluvias y aguas de contacto en el area de tratamiento.

Al respecto cabe indicar que el titular acompané en el proceso de evaluacién de impacto
ambiental toda la informacién antes referida (Anexo 1 de Adenda Complementaria-planos),
precisandose que, en el sector de maduracion de pilas, no existen escorrentias superficiales

cercanas y, en cuanto a las aguas lluvias, se incluyo la descripcion del sistema disenado
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para evitar el contacto de ésta con las pilas y otros sectores utilizados para el tratamiento

del material (Tabla 5 de Adenda Complementaria y Respuesta 1.18 de misma Adenda).

En segundo lugar, respecto a la descripcion del sistema de recoleccion y evacuacion de las
aguas que precipiten sobre la planta (c.2), en la Guia se indica que se debe describir el
sistema de impermeabilizacién contemplado en el disefo del proyecto, incluyendo los
materiales utilizados, junto a las variables de disefio consideradas para evitar la

acumulacion de aguas lluvias en el area de tratamiento.

Sobre el particular, cabe indicar que, durante el proceso de evaluacion de impacto
ambiental, se acompafné toda la informacién referida a la ubicacion y orientacion de las
pilas, asi como del ajuste en la pendiente del terreno para evitar la acumulaciéon de aguas
lluvias. lgualmente, se adjunto la informacién respecto al sistema de compactacion del suelo
en las zonas de pilas, asi como las medidas para su impermeabilizacion basal (sello
estabilizado compactado 95% Proctor modificado) de manera de impedir el contacto de las
aguas lluvias con las aguas subterraneas. Procede agregar que, durante las
precipitaciones, se precisé que se cubriran las pilas con material impermeable de manera
de evitar que ésta se humedezcan (Anexo 3, capitulos actualizados PAS, Pag. 59, literal
c.2 sobre descripcion del sistema de recoleccién y evacuacién de las aguas que precipiten

sobre la planta).

En cuanto al control de potenciales filtraciones de lixiviados o percolados desde las canchas
de maduracién, en la Respuesta 1.46 de la Adenda Complementaria, el titular indicé lo

siguiente:

“Con el objeto de definir la capacidad de infiltracion de las canchas de maduracion, se ha
comparado el escenario proyectado con un proyecto cercano ya construido y en
funcionamiento que corresponde a la Cancha de Compostaje Valdebenito de Agrosuper
cuyas caracteristicas constructivas son similares a las definidas para el presente Proyecto.
En esta cancha existente se han realizado 4 ensayos Porchet para determinar la capacidad
de infiltracién, cuya ubicaciéon se muestra en la siguiente figura. Los resultados de los 4
ensayos muestran infiltracion 0 mm/h debido a las caracteristicas constructivas de la

cancha, por lo tanto, no se requieren obras de impermeabilizacién adicionales.”
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Adicionalmente, en la respuesta antes indicada el titular complementé lo antes sefalado,

adjuntando una figura del sistema de tratamiento y aclarando lo siguiente:

“Los efluentes generados a partir del contacto de las aguas lluvias con cancha de
maduracion, se desplazan gravitacionalmente hacia canal recolector el cual dispone en

pozo de aguas lluvias, para posterior descarga en lagunas de acumulacion.

il
Ml

B /'"]

En la imagen anterior, se destaco en color amarillo la cancha de maduracion y en naranjo
el pozo de aguas lluvias (2.000 m3 aprox.) conectado al canal recolector de aguas lluvias.
En color morado y verde se graficaron los otros sectores del sistema (mezcla y
fermentacion, respectivamente), los cuales se desarrollan al interior de edificios confinados,
los que también cuentan con un sistema de captacién y conduccion por tuberias de

potenciales efluentes, todos los cuales son dirigidos al biodigestor existente.

En atencion a lo anterior, el titular concluye en su respuesta de la Adenda Complementaria
que: “No se contemplan medidas adicionales de impermeabilizacion ya que no se esperan

filtraciones debido a las condiciones constructivas de la cancha’.

En tercer lugar, en cuanto a la descripcion del sistema de monitoreo de la calidad del agua
subterranea (c.3), la Guia sefiala que se debe identificar la localizacion de los pozos de
monitoreo a implementar, asi como los parametros de interés a monitorear y la
caracterizacion de la calidad basal del agua subterranea en el area de emplazamiento de

la planta.
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Al respecto, cabe indicar que el titular, en base a un estudio hidrogeolégico presentado
durante el proceso de evaluacién y las caracteristicas constructivas del area de maduracion,
desestimé la necesidad de implementar pozos de monitoreo, ya que no resulta
técnicamente justificada dicha medida, si se considera la profundidad a la que se encuentra
el acuifero, sumado a la caracterizacion del suelo del sector, elementos que dan garantias

de que no cabe la posibilidad de infiltracion al subsuelo.

Por ultimo, la Guia solicita incluir un Programa de control de los parametros criticos de la
operacion de la planta, con la descripcion de las variables que se utilizaran para controlar
el proceso de tratamiento de los residuos organicos, asi como de las medidas de control

para no superar la capacidad de tratamiento de la planta.

Sobre el particular, se debe indicar que durante el proceso de evaluacion el titular entregd
informacion detallada que describe el proceso de la planta de tratamiento, precisandose
que la “temperatura” del material tratado es el parametro critico que se debe considerar
para el seguimiento de su evolucién. En tal sentido, el titular incluyé la informacién acerca

de la forma y frecuencia de medicion de la temperatura.

Por lo tanto, desde el punto de vista de los requisitos ambientales del PAS 140 descritos en

la Guia del SEA, también se confirma que toda la informacidn exigida para efectos del SEIA

fue acompanada oportunamente por el titular.

Adicionalmente, respecto a los requisitos sanitarios de este PAS, hay que remitirse a lo
dispuesto en el Cédigo Sanitario (art. 79 y 80) y a la normativa sectorial complementaria
pertinente que, en términos generales, exige para su otorgamiento la entrega de
informacion detallada sobre el proyecto, junto a las caracteristicas y/o medidas sanitarias y

de seguridad necesarias para descartar el riesgo de molestias o peligros para la salud de

la poblacion.

Al respecto, cabe indicar que, de lo informado por la SEREMI de salud durante el proceso
de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto, para obtener el PAS 140 al titular sdlo le
falté adjuntar la informacién contenida en la letra c) del articulo 140 del Reglamento del
SEIA, relativa al sistema de manejo de escorrentias y aguas lluvias. En cuanto al resto del

contenido de este PAS, la autoridad sanitaria no manifestd reparo u observacién a los
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antecedentes aportados por el titular, por lo que se puede inferir que toda esa informacion
fue acompanada oportuna y correctamente en el expediente por el titular, incluso aquella

relacionada con la eventual emision de olores.

Pues bien, en cuanto a los Unicos elementos del PAS 140 que la autoridad sanitaria estima
que faltd entregar (letra c del art. 140 del Reglamento SEIA), reiteramos que si constan en
el expediente de evaluacion. En cuanto al resto de la informacion aportada sobre el PAS
140, cabe agregar que igualmente permite descartar el riesgo de molestias o peligros a la
salud de la poblacion, segun lo dispuesto en el articulo 11 letra a) de la Ley 19.300, en

relacion con el articulo 5 del Reglamento del SEIA.

De esta manera, aun cuando existiera un defecto sanitario sectorial puntual sobre el PAS
140 (que se niega), ello no habilita automaticamente a concluir la concurrencia del articulo

11 letra a) de la Ley 19.300 y el rechazo del Proyecto en sede ambiental.

En tal sentido, al revisar el Capitulo 6 el ICE, se constata que en él se desarrolla el analisis
respecto a los efectos, caracteristicas o circunstancias que exigen la presentacion de un
Estudio de Impacto Ambiental. Asi, en lo que se refiere al riesgo del Proyecto para la salud
de la poblacién, este Capitulo del ICE se enfoca en el potencial riesgo derivado de

emisiones odorantes derivadas del proceso de compostaje de lodos y guanos, pero nada

dice respecto a un potencial riesgo en la salud de la poblacion derivado a la potencial
generacién de lixiviados y su eventual contacto con el suelo, aguas subterraneas o
superficiales (PAS 140).

Es decir, la tesis de rechazo de la COEVA basada en la falta de antecedentes para

descartar los ECC del art. 11 letra a) de la Ley 19.300, en relaciéon con el art. 5 del

Reglamento del SEIA, se funda en la supuesta emision de olores molestos y su impacto en

la poblacién, pero no en la generacion de lixiviados v sus potenciales impactos en la salud

de las personas al entrar eventualmente en contacto con el suelo y/o agua superficial o

subterranea contaminada, que seria la informacion que, sequn el SEREMI de Salud, habria
faltado entregar sobre el PAS 140.

Aqui aparece una evidente contradiccion en el razonamiento utilizado para el rechazo del

Proyecto, ya que, por una parte, se afirma que no se puede otorgar el PAS 140 por la falta
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especifica de informacidn sobre el manejo de las aguas lluvias y escorrentias superficiales
del Proyecto (PAS 140, letra c), pero, en cuanto al resto de los elementos del permiso, se
habrian entregado por el titular y no hubo observaciones y/o reparos de parte de la autoridad

sanitaria.

En el Capitulo 6 del ICE, al referirse al potencial impacto del Proyecto sobre los recursos
naturales renovables, incluidos suelo, agua y aire, se senalé lo siguiente:

“... no se puede descartar la generacion o presencia de Efectos, Caracteristicas o
Circunstancias que requieran la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, en
consideracion con el articulo 11, literal a) de la Ley N°19.300 vy, el articulo 5, literal a) del

RSEIA, debido a la cantidad y calidad de las Emisiones Odoriferas durante sus Fases de

Construccion, Operacion y Cierre” (Lo destacado es nuestro).

Es decir, se reitera que la hipoétesis de rechazo del Proyecto se basa en la potencial

generacion de olores molestos para la comunidad y no en la generacion de lixiviados u otros

elementos que pudieren afectar los recursos naturales aqua, suelo o aire.

En tal sentido, el SEA concluye en el Capitulo 6 del ICE (Pag.198) lo siguiente:

“Por lo anterior, no se generan efectos adversos significativos sobre la salud de la poblacion
a causa del manejo de residuos sobre los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire durante las Fases de Construccion, Operacion y Cierre del Proyecto.” (Lo

destacado es nuestro).

Pero esto no es todo, en el Capitulo 6 del ICE también se refieren expresamente al PAS
140, indicando que éste no se puede otorgar en base a lo informado por el SEREMI de
Salud, el cual exige al titular ampliar la informacion del literal ¢) del art. 140 del Reglamento
SEIA, es decir, aquel referido al sistema de manejo de escorrentias superficiales, aguas
lluvias y monitoreo de calidad de las aguas subterraneas. De esta manera, queda en
evidencia que el rechazo de este PAS no se funda en la falta de informacién sobre
potenciales olores molestos y su impacto en la salud de las personas (segun concluye la
COEVA), sino mas bien en la potencial generacion de lixiviados (segun afirma el SEREMI
de Salud).
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En base a lo anterior, el SEA concluye en el ICE respecto del PAS 140 lo siguiente:

“De acuerdo con lo anterior, durante la evaluacion de impacto ambiental del Proyecto el
Titular NO presenté los antecedentes para su otorgamiento, consistente en que las

condiciones de saneamiento y seguridad eviten un riesgo a la salud de la poblacién”. (Lo

destacado es nuestro).

Por lo tanto, en base a lo antes expuesto, se evidencia una manifiesta contradiccién

arqumental, ya que la COEVA |justificé el rechazo del Proyecto en la falta de entrega de
informacién sobre el PAS 140, especificamente, en lo referido al descarte de riesgo de
olores molestos. No obstante, la SEREMI de Salud, informdé durante el proceso de
evaluacion, que la informacion que faltaria sobre el PAS seria aquella relacionada con la

potencial generacién de lixiviados.

De esta manera, la argumentacion de respaldo en que se baso el rechazo de este PAS, no

presenta una relacién logica, ya que se trata de dos temas diferentes.

Por lo anterior, el rechazo del Proyecto argumentando falta de antecedentes para descartar
un eventual impacto en la salud de las personas y su relacion con el PAS 140 resulta

infundado e incongruente.

Por otra parte, en cuanto al Capitulo 9 del ICE, referido a la normativa ambiental aplicable
al Proyecto, en su Pagina 246 se indica que, una vez aprobado ambientalmente, el titular
gestionara sectorialmente la aprobacion del PAS 140 por la autoridad sanitaria, pudiendo
ésta fijar las condiciones sanitarias y de seguridad que estime necesarias cumplirse para

evitar molestias o peligro para la salud de la comunidad.

Es decir, resulta evidente que, ante la supuesta falta de la entrega de informacién puntual

sobre lixiviados y la cantidad exacta de elementos a tratar en el sistema de compostaje

(argumento del SEREMI de Salud), la COEVA pudo igualmente aprobar ambientalmente el

Proyecto, condicionando la entrega del PAS 140 a la entrega posterior de la informacion

que faltare, durante la tramitacién sectorial del permiso.
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En cuanto al resto de la normativa sanitaria, de transporte, de emisiones, etc., aplicable al
Proyecto, en el mencionado Capitulo 9 del ICE se indica que éste cumple con toda ella,

tanto en su fase de construccion y operacion.

Por ultimo, en cuanto al Capitulo 10 del ICE, en que también se funda el rechazo del
proyecto por la COEVA, en su punto 10.1.2 se refiere especificamente al PAS 140, sobre
la autorizacién de una planta de tratamiento de basuras y desperdicios de cualquier clase,
confirmandose que en el Anexo 3 de la Adenda Complementaria, el titular presenté los
contenidos técnicos y formales de dicho permiso mencionados en los literales a) y e) del
articulo 140 del Reglamento SEIA, pero falté incluir la informacion respecto al literal c) del

referido articulo (lixiviados).

Segun ya expusimos anteriormente, el literal ¢) del articulo 140 del Reglamento SEIA se
refiere a los sistemas de manejo de escorrentias superficiales y aguas lluvias, por lo que
cabe reiterar que, si se revisa la Adenda Complementaria, esta informacién puntual si fue
entregada por el titular, incluida la potencial generacién de lixiviados y todas las medidas

necesarias para evitar su impacto.

Pero, ademas, la COEVA relaciona la supuesta falta de entrega de esta informacion
(lixiviados) con potenciales impactos en la salud de la poblacién, pero, segun ya sefialamos,
no se explica la relaciéon causal en que se basa para afirmar lo anterior. Por el contrario,
segun ya explicamos anteriormente, la alegacion de una supuesta afectacion a la salud de
la poblacion se centra por la autoridad en potenciales molestias por olores, pero nada se

dice respecto a la eventual relacion entre lixiviados y el impacto en la salud de las personas.

Por ultimo, la COEVA de la Regién de O Higgins, en base a lo informado por la SEREMI de
Salud, fundé su calificacion desfavorable del Proyecto en la circunstancia de que el titular
no habria indicado la “capacidad exacta” del sistema de tratamiento de lodos y guanos. Lo
anterior se escapa del nivel mas general de analisis propio de una evaluacién de impacto
ambiental, especialmente de una DIA, pero ademas constituye un error manifiesto, segun

pasamos a explicar a continuacion.

En la Respuesta 1.44 de la Adenda Complementaria el titular entregé la informacion antes

descrita, sefalando lo siguiente:
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“Tal como se indica en la DIA y en la respuesta 1.102 de la adenda, por disefio del Sistema
de Estabilizacion y Procesamiento de Sélidos, se estima recibir 70.000 m3/ario de sdlidos
(lodo y guano) desde la Planta de Lodos Activados La Ramirana y otras instalaciones del
Titular detalladas en los balances de masa presentados. Ademas, se considera el ingreso
de 63.000 m3/ario de material estructurante (ejemplo: viruta). Por lo tanto, el Sistema de

Estabilizacién de Sélidos tendra una capacidad de tratamiento de 260 ton/dia, lo cual

equivale a una cantidad estimada maxima de 364 m3/dia, 11.083 m3/mes y 133.000

m3/ano.” (Lo destacado es nuestro).

Adicionalmente, en cuanto al material bioestabilizado producido, el titular sefialé en la

misma respuesta:

“Como resultado de la estabilizacion y procesamiento de sdlidos del tipo compostaje se
generara un material bioestabilizado, el cual sera comercializado por un tercero como
mejorador de suelos. Se estima una generacion anual de aproximadamente 45.000 m3

de este material bioestabilizado”. (Lo destacado es nuestro).

En linea con lo anterior, el titular incluy6 en la Respuesta 1.43, Figura 16, un balance del
afluente maximo del plantel La Ramirana, en el cual se especifica claramente la cantidad
de lodos y guanos aportado por el sistema de tratamiento de La Ramirana, junto con el
detalle del aporte de dicho material desde cada uno de los cuatro planteles de la misma
compaiia ubicados en la region, lo que suma un total a tratar de lodo y guano de 70.000

m3/ano.

A esta cantidad, se suma 63.000 m3/afio de material estructurante, por lo que el sistema
de estabilizacién propuesto por el Proyecto procesara 133.000 m3/afno de lodo, guano y
estructurante. En la imagen siguiente, presentada en la figura 2 de Adenda Complementaria
con el balance hidrico y de masa del proyecto, se grafica lo antes senalado, no quedando

duda que la informacién solicitada si fue acompanada por el titular.

{UROD: 422082.00cx v.1;31

4903-1496-3593, v. 1



1.509 m3/d . 1670 m3/df  Sistema de
Purin . Purin tratamiento 1.670 m3/d
Reproductoras Emm— Rami
Caya Efluente Tratado
( j A m 609.550 m3/afo
—
Reproductoras 139 m3/d
Ramirana Purin
=] —
¥ ( } Precipitacion
B Reproductoras 20.943 m3/afio
T Candelaria Laguna defalmacenaje
-
£
- Evaporacion
[
a Cerdos 75.430 m3faio
echeria 22 m3/d
Percolado Aplicacion en
Predios
Cerdos 555.064 m3/afa
Esmeralda
Percolados
Cerdos Compostaje
Maravilla
16,582 m3/afo
8,138 m3/fafio Lodo+Guano
Loda+Guana
Cerdos.
Codegua/Graneros
‘Ec‘::la? an3,|fa|=|D Sisterma de Estabilizacion de
3 orhuang 70.000 m3/afic Sélidos
L. Cerdos Lodo+Guano n
= Requinca 133.000 m3/afio (260 ton/d)
L] / Lodo +Guano+Estructurante
b 19.178 m3/afio
E Lado+Guana E
i} Cerdos
o Rengo Despacho
Bioestabilizado
9.614 m3/afio 63.000 45,000 m3/afio
Lodo+Guano mifaio
Cerdos. Estructurante
Rancagua
Estructurante

Procede agregar, que el PAS 140 corresponde a un permiso ambiental mixto, por lo que si
la autoridad ambiental, basada en lo informado por la SEREMI de Salud, estimé que existia
una contradiccion y/o faltaba alguna informacion complementaria de detalle a adjuntar por
el titular, pudo legalmente haber calificado ambientalmente favorable el Proyecto,

condicionado a la aclaracién posterior, en sede sanitaria, de aquellos aspectos sectoriales

que faltaba por precisar.

De conformidad a todo lo sefialado, ha quedado demostrado que el Titular cumplié con
todos los requisitos del PAS 140, incluyendo la informacion exigida para descartar molestias
0 perjuicios para la salud de la poblacion. De esta manera, la autoridad debid otorgar el

PAS 140 al Titular, y calificar ambientalmente favorable el Proyecto.

Lo anterior, configura ademas una falta de motivacién suficiente en los términos exigidos

por el articulo 11 de la Ley 19.880, toda vez que la RCA no expone de manera clara,
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coherente y no contradictoria la relacion causal entre los antecedentes técnicos

cuestionados y la conclusién de rechazo ambiental del Proyecto.

B. Emisiones Odoriferas del Proyecto

La evaluacion realizada por la COEVA en materia de olores exige un nivel de modelacion,
prediccion y aplicacion de normas de referencia propio de un Estudio de Impacto Ambiental,
elevando indebidamente el estandar de evaluacion aplicable a una Declaracién de Impacto

Ambiental, en contravencién al disefio normativo del SEIA.

De acuerdo a lo sefalado en la RCA (punto 5.1), la informaciéon entregada por el titular
sobre las emisiones odorificas del Proyecto, producto del manejo de los productos y
residuos, no permitiria descartar que se genere un riesgo en la salud de las personas debido
a la cantidad y calidad de sus efluentes, segun dispone el articulo 11 letra a) de la Ley

N°19.300, en relacién con el articulo 5 del Reglamento del SEIA.

En tal sentido, segun la COEVA, el DS N°9/2022 que aprobé la “Norma de emisién de
contaminantes en planteles porcinos que, en funcién de sus olores generan molestia y
constituyen un riesgo a la calidad de vida de la poblacién”, en adelante, la “norma de olores”,
no seria aplicable al Proyecto, pero incluso, de ser aplicable, igualmente no seria suficiente

justificacion para descartar que el Proyecto genere un riesgo en la salud de la poblacion.

A continuacioén, nos referiremos en detalle a cada uno de los puntos utilizados por la COEVA

para desarrollar la hipotesis de rechazo antes planteada:

i) La norma de olores de planteles porcinos no aplica al Proyecto. La COEVA sostiene

que el DS N°9/2022 no resulta aplicable al Proyecto, dado que el plantel La Ramirana no
cuenta actualmente con canchas de compostaje, respecto a las cuales se pueda exigir el
cumplimiento de la reduccion de un 60% de sus emisiones odorantes, segun dispone el DS

N°9/2022 para fuentes emisoras medianas existentes.

Adicionalmente, agrega la COEVA, que el proyecto original aprobado por la RCA 63/2005
para el mismo plantel, no incluyé la autorizacion de un proceso de compostaje de lodos y

guano, por lo que la situacion sin Proyecto, no puede partir de la base de un sistema de
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compostaje existente, para luego compararlo con la situacién del nuevo Proyecto

propuesto.

Al respecto cabe aclarar que el articulo 3 del DS N°9/2022, en su literal c) define “Fuente

Emisora” como: “todo plantel porcino cuya cantidad de animales sea un_numero iqual o

superior a 750, cuyo espacio fisico conste de uno o mas sectores de crianza, engorda y/o
reproduccién de porcinos, operado en forma técnica y administrativamente comun, sea que

compartan o no un sistema de tratamiento”. (El destacado es nuestro).

A continuacion, en su literal e) se define “Fuente emisora mediana” como “aquella fuente
emisora cuya cantidad de animales porcinos sea un numero superior a 25.000 e inferior a
50.000.”

Por ultimo, en el literal g) del citado articulo 3, se define “Fuente emisora existente”,

como ‘“aquella fuente emisora que hubiere obtenido una resolucion de calificacion

ambiental, o esté en operacion, con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente

norma”. (El destacado es nuestro).

En base a lo anterior, y segun emana de los antecedentes adjuntos durante el proceso de
evaluacion de impacto ambiental del Proyecto, tanto la COEVA, como los demas servicios
publicos que participaron en dicho proceso, y el propio titular, estan contestes en que el

plantel La Ramirana, califica, segun del DS N°9/2022, como una “fuente emisora

existente mediana”.

Lo anterior, si se toma en consideracion que dicho plantel cuenta con 31.500 hembras con
capacidad reproductiva, e inicid sus operaciones productivas antes del 06 de febrero de
2023, fecha en que entro a regir el DS N°9/2022. Es mas, el Proyecto propuesto no altera
la cantidad de animales del plantel, ni ninguna de las otras caracteristicas antes

mencionadas que definen legalmente una fuente emisora como existente y mediana.

De esta manera, el caracter o calidad de “fuente emisora existente mediana” de dicho

plantel es independiente de si éste posee o0 no un area de compostaje y por lo tanto, cabe

aplicar las exigencias descritas por el DS9/2022 del MMA, para planteles medianos.
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En tal sentido, no puede desconocerse dicha calidad por el simple hecho de que cuente o
no actualmente con una cancha de compostaje a la cual se pueda aplicar el porcentaje de
reduccion de emisiones odorantes previstas en el articulo 4 del DS 9/2022. Procede agregar
que esta obligacion esta prevista que empiece a regir a los 4 anos de entrada en vigencia

de la norma, es decir, el plazo aun no se cumple.

El citado articulo dispone que las fuentes existentes pequefas y medianas deberan cumplir
con el porcentaje de reduccion de olor indicado en la Tabla 1 del DS 9/2022 en lagunas y
areas de compostaje. En particular, para el caso de las fuentes medianas existentes, como
es el caso del Plantel La Ramirana, se debera reducir el 75% de las emisiones odorantes

en lagunas y el 60% en su area de compostaje.

Cabe hacer presente ademas que el articulo 4 del DS 9/2022 contempla la posibilidad para
las fuentes existentes pequenas y/o medianas de, si lo desean, eximirse de cumplir con las
reducciones de emisiones odorantes previstas en la Tabla 1 de dicho decreto, en la medida
que opten por acreditar una TEO total que permita cumplir un impacto odorante maximo de
8 oue/m3 P95. Esta circunstancia, segun explicaremos mas adelante, resulta importante a
tener en consideracion como elemento para descartar potenciales efectos en la salud de

las personas, a falta de normas de calidad de olores existentes en nuestro pais.

Por lo tanto, de lo anteriormente expuesto se desprende que, a diferencia de lo que afirma
la COEVA, la aplicabilidad del DS 9/2022 es independiente de si la fuente emisora (plantel)
cuenta o no actualmente con una cancha de compostaje. Es mas, la citada norma de
emision de olores contempla otro tipo de obligaciones que deberan cumplir las fuentes
emisoras existentes, independientemente de que posean o no una cancha de compostaje
y/o laguna, como es la implementacion de las ‘practicas operacionales” previstas en el

articulo 8 del DS 9/2022, por mencionar alguna.

De esta manera, nada impide que, si una fuente emisora existente mediana que no posee

actualmente una cancha de compostaje, la pueda incorporar en el futuro, en cuyo caso

tendra que cumplir el porcentaje de reduccidon para dicha unidad prevista en la Tabla 1 del

articulo 4 del del DS 9/2022. Esta circunstancia no altera su caracter de fuente emisora

existente. Esto en concordancia con el espiritu de la normativa, en relacion a la

implementacién de mejores tecnologias disponibles para la mitigacién de emisiones, tal
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como se sefiala en el considerando 15, sobre el enfoque tecnolégico, y tal como se indico
en el marco de la Participacion ciudadana, en el marco de la elaboracion de la regulacién
(Ver folio N°1291) “las exigencias de la normativa se presentan por categoria de tamario de
la fuente emisora y de manera escalonada para que planteles porcinos de un mismo tamafio
avancen en el estandar tecnoldgico para la reduccion de olores. Asi, el disefio regulatorio
de olores para el sector porcino, considera una regulacion especifica por tamario de plantel,
que busca hacerse cargo de las particularidades de cada plantel y sus procesos
productivos, incluyendo gradualidad para la implementacion de medidas y con ello, mejorar

la calidad de vida de las personas que se ven impactadas por olores de estas actividades”.

Ahora bien, en el supuesto anterior, para definir la linea de base o condicion original
respecto a la cual se calcule el porcentaje de reduccién de 60% exigido para la cancha de
compostaje que se pretende construir, es metodolégicamente idéneo recurrir a informacion
sobre emisiones odorantes de referencia de una cancha de compostaje de similares
caracteristicas existentes en otro plantel. En este caso, el Titular utilizé informacion respecto
a instalaciones similares operativas en su plantel Valdevenito. Lo anterior, en conformidad
a los lineamientos técnicos de la guia para la Prediccidn y evaluacién de impacto por Olores
en el SEIA, que sefala como una alternativa el uso de emisiones de referencia para
proyectos inexistentes, como en este caso, y determinadas, tal como indica la guia, a través
de métodos estandarizados mediante las NCh 3386:2015 (Muestreo estatico para
olfatometria), NCh 3431/2:2020 (Determinacion de emisiones difusas por mediciones) y
NCh 3190:20210 (Determinacion de la concentracion de olor mediante olfatometria

dinamica).

Por lo anterior, a diferencia de lo que argumenta la COEVA, el DS 9/2022 si _aplica al
Proyecto y, ademas, es técnicamente posible definir la Tasa de Emision de Olor (TEO) de
una cancha de compostaje actualmente inexistente, utilizando para ello emisiones de
referencia debidamente justificadas, sobre la que se debera, una vez implementada, aplicar
la reduccion del 60% prevista en el articulo 4 del DS 9/2022 para fuentes emisoras
existentes medianas, utilizando las mejores técnicas disponibles consideradas en la
elaboracion de la normativa para este tipo de fuentes, tal como se sefiala en el considerando
15 del DS9/2022 del MMA.
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Procede agregar que, dado que durante el primer afio de entrada en vigencia del DS 9/2022
no se pudo efectuar la medicion de la TEO del area de compostaje, puesto que no esta aun
implementado, le correspondera a la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA), como
6rgano legalmente competente para definir en cada caso particular la forma de acreditar el
cumplimiento del porcentaje de reduccion antes referido, definir el método para acreditar el

cumplimiento de la reduccion de emisiones prevista para el area de compostaje.

i) El cumplimiento de una norma de emision no es argumento suficiente para descartar

los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300. La COEVA

afirma que el titular no entregd la informacion necesaria para descartar los impactos
definidos en el literal a) del articulo 11 de la Ley 19.300, que exige el ingreso al SEIA a
través de un Estudio de Impacto Ambiental en el caso que el proyecto presente un riesgo
para la salud de la poblacion derivados, en este caso, del impacto odorante generado por
el Proyecto. El articulo 11 letra a) de la Ley 19.300 se desarrolla en mayor detalle en el

articulo 5 del Reglamento SEIA.

Segun la COEVA, para efectos de descartar un impacto significativo en la salud de la
poblacion, el titular debié aplicar normas de calidad existentes y, a falta de ellas, normas de
referencia extranjeras y/o normas de emision vigentes para predecir impactos en recursos

naturales.

Al respecto, cabe indicar que, durante el proceso de evaluacién de impacto ambiental del
Proyecto, el titular sefial6 que para descartar la generacién de un riesgo en la salud de la
poblacion resultaba legalmente suficiente acreditar el cumplimiento del DS 9/2022, el cual,
si bien es cierto corresponde a una norma de emision, considera valores definidos por el

regulador para resguardar la salud de la poblacion.

En tal sentido, el Considerando 12 del DS 9/2022 indica que el objetivo de esta norma es
reducir las emisiones odorantes de aquellas fuentes odorantes susceptibles de afectar la
calidad de vida de la poblacion. Lo anterior, “...de manera de otorgar una debida proteccion
a la salud de las personas y mejorar su calidad de vida.” Por lo tanto, existe una relacién
directa entre la reduccién de emisiones exigidas por esta norma y el objetivo de proteccién

de la salud de las personas.
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Igualmente, el Considerando 15 del DS 9/2022 dispone que: “La presente normativa posee
un enfoque tecnologico, por lo que para determinar los valores establecidos como limites
de emisién se han utilizado las mejores tecnologias disponibles (MTD) aplicables a las
unidades emisoras de olor, para la reduccion en el origen. En este contexto, se establecen
limites maximos que implican la reduccién de las Tasas de Emision de Olores, a través del
cumplimiento del impacto odorante maximo permitido en el caso de las fuentes emisoras
nuevas o de las fuentes existentes grandes, o de la reduccién porcentual segun unidad
emisora, en el caso de las fuentes existentes pequefas y medianas”. (Lo destacado es

nuestro).

Por lo tanto, en la definicion de las reducciones de porcentaje de emisiones odorantes
exigidas para areas de compostaje por el DS 9/2022, equivalentes al 60%, fue considerado
por el propio regulador ambiental el analisis que su implementacion significa para la

reduccién del riesgo en la salud de la poblacion.

De esta manera, al cumplir con dicha exigencia de reduccion de emisiones, se descartaria
el impacto del Proyecto en la salud de las personas, especialmente si se considera que
dicha reduccién conlleva la implementacion de la mejor técnica disponible para este tipo de
actividad, constituyendo una mejora significativa desde el punto de vista de las emisiones

odorantes respecto a una tecnologia estandar.

Procede agregar que el DS 9/2022 es una norma de emision especialmente disefiada para
un sector productivo en particular, por lo que detras de la definicion de sus exigencias existio
un analisis profundo y participativo de los potenciales riesgos de las emisiones de la
actividad para la salud de las poblaciones vecinas, por lo que el cumplimiento de las metas
definidas en él, constituyen un mecanismo valido para descartar efectos adversos

significativos en la salud y/o calidad de vida de la poblacion.

Precisado lo anterior, cabe sefialar que en la “Guia para la Evaluacion Ambiental del
Riesgo para la Salud de la Poblaciéon” (2023), elaborada por el Servicio de Evaluacién
Ambiental, se fijan criterios y orientaciones para definir si un proyecto presenta efectos,
caracteristicas o circunstancias (ECC) en la salud de la poblacion que exijan la presentacion
de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA). A continuacion, nos referiremos al esquema de

decision propuesto por el SEA y como se relaciona con el Proyecto.
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En primer lugar, el SEA indica que se debe verificar si existe o no una norma primaria de
calidad ambiental nacional. En caso afirmativo, el titular debe establecer si se supera o no
los valores de concentracion sefalados en la norma. Por el contrario, en el caso de que no
exista una norma de calidad nacional, se podra recurrir a una norma primaria de calidad de

Estado de Referencia.

En este punto, el SEA hace una aclaracion fundamental a tener en consideracion. En el
marco del SEIA, la existencia de las referidas normas de calidad ambiental es de relevancia
para evaluar si el proyecto genera o presenta los ECC sefialados en el literal a) del articulo
11 de laley 19.300, referido a “Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y

calidad de efluentes, emisiones o residuos”.

Luego agrega que, estas normas fijan un estandar de calidad del componente ambiental
respectivo. Por lo que la verificacion de su cumplimiento se realiza en el ambiente, donde
la presencia de contaminantes, en general, “es atribuible a la contribucién de mas de una
fuente emisora, y debido a que puede hacer mas de un responsable de la calidad del aire.
Por lo anterior, en la mayoria de los casos estas normas no constituyen normativa ambiental
aplicable a un proyecto, en particular, para efectos del SEIA, por lo que no es necesario
acreditar su cumplimiento para la calificacion ambiental favorable, o bien, que una
vez ejecutado el proyecto deba acreditarse su cumplimiento”. (Lo destacado en

nuestro).

De esta manera, es el propio SEA quien aclara que, en el marco del SEIA no procede
legalmente exigir a un titular el cumplimiento de una norma de calidad ambiental, puesto
que se trata de normas cuyo cumplimiento exige monitoreos de calidad en el ambiente, sin
que corresponda atribuir la responsabilidad de su cumplimiento a una unica fuente emisora,
sino al conjunto de fuentes emisoras que contribuyen en la concentracion del contaminante
en el ambiente. En tal sentido, la autoridad deja claro que esta normativa de calidad sélo
puede ser utilizada para efectos de definir la presencia o no de ECC en la salud de la

poblacion.

Aclarado lo anterior, y puesto que en Chile no existe una norma de calidad primaria para

olores procederia entonces, conforme a la Guia, recurrir a normas primarias de calidad
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ambiental de Estados de referencia para definir o descartar la concurrencia de potenciales

ECC en la salud de la poblacion.

En este punto, la Guia indica que “...es necesario que se utilicen normas de referencia de
Estados que presenten alguna similitud con la situacién nacional o local, en términos de las
caracteristicas de sus componentes ambientales”. Asimismo, se agrega que “... las normas
de los Estados de referencia deben ser analogas a la jerarquia normativa de la calidad
ambiental, lo cual debe ser debidamente justificado por el titular”.

“

Al igual que sefialamos anteriormente, la Guia del SEA aclara que “... las normas de
referencia no son exigibles en Chile, por lo que no debe ser consideradas normativa
ambiental aplicable en el SEIA, asi como las normas de calidad nacionales, sino que son
solo utilizadas a falta de normativa nacional para determinar si un proyecto genera o

presenta riesgos para la salud de la poblacion”.

Pues bien, en los Estados de referencia listados en el articulo 11 del Reglamento del SEIA,
no existen normas primarias de calidad ambiental con las caracteristicas definidas para este

tipo de norma en nuestra legislacion, segun el articulo 2 letra n) de la Ley 19.300.

Lo mas cercano a este tipo de normas podria ser la normativa Alemana, que evalua la
frecuencia de percepcion de olor a través de paneles de campo en una determinada zona.
Sin embargo, esto no es proyectable, por lo que solo muestra una fotografia de lo que ocurre
en el momento de medicién, por lo que no seria posible evaluar la frecuencia de percepcion

del proyecto inexistente.

La normativa alemana de limite de olores, integrada en la TA Luft 2021 (Técnica Anleitung
zum Schutz der Luft) actualizada en 2021, que incorpora criterios especificos de la Guia
sobre Olores en Aire Ambiente (GOAA y la GIRL (Geruchsimmissions-Richtlinie) de 2008,
establece limites de calidad ambiental cuantificables para inmisiones de olores en aire
ambiente, midiendo la "hora de olor" (Geruchsimmissionsstunden) como métrica de
frecuencia de percepcion olfativa, evaluada mediante paneles de campo (panelistas en
terreno). En zonas residenciales, el valor limite es como maximo, 876 horas-olor/ano
equivalente al 10% como frecuencia de percepcion evaluado a nivel umbral olfativo, es

decir, de 1 OU/m?® como olor detectable, y en zonas industriales, un maximo de 1314 horas-

{UROD: 422082.00cx v.1}40

4903-1496-3593, v. 1



olor/afio equivalente al 15%, con mediciones estandarizadas via VDI 3940, VDI 3881 y
VDI3882 (todas asociadas a olfatometria de campo) ejecutadas en 52 mediciones (dias)
distribuidas en un minimo de 6 meses e idealmente, 104 mediciones (dias) en 1 afo (12
meses), aplicable a toda instalacion emisora de olores bajo la BImSchG (Ley Federal de
Proteccion contra Inmisiones). Esta aproximacion esta asociada a inmision (calidad del aire
receptor), de cumplimiento obligatorio a nivel nacional, con sanciones administrativas y

penales por excedencia.

En efecto, debido a las particularidades del contaminante olor se ha optado
internacionalmente, salvo que se trate de gases especificos, por su regulacién a través de
normas de emisién definidas en base a una TEO (oue/s) y un impacto odorante maximo

permitido junto a un percentil.

Este mismo mecanismo fue el elegido para el disefio de la norma de olores para el sector
porcino en nuestro pais aprobada por el DS 9/2022, el cual juridicamente no corresponde
a una norma de calidad, sino mas bien a una norma de emision de aquellas definidas en el
articulo 2 letra o) de la Ley 19.300, pues una norma de calidad primaria, como se entiende

en el marco legal Nacional, no existe para olores.

A lo anterior, se debe adicionar el hecho de que, en nuestra normativa nacional, el
cumplimiento de las normas primarias de calidad ambiental se debe acreditar a través de
estaciones de monitoreo ambiental con representatividad poblacional y no a través de
modelaciones de impacto odorante. Es mas, considerando la tecnologia vigente, no existe
un mecanismo de monitoreo en el ambiente para olores, excepto si se trata de gases

especificos.

De esta manera, siguiendo los lineamientos de la Guia, a falta de normas de calidad

nacionales o extranjeras de referencia, para efectos de descartar los ECC de un proyecto

en la salud de la poblacion, se requiere acudir a las normas de emisiéon nacional, que es

justamente lo que realizd mi representada, comprometiendo el cumplimiento de las

exigencias para planteles medianos del DS 9/2022.

Ahora bien, respecto a esta norma de emision nacional, cabe senalar que contiene un

mecanismo para definir limites de emision odorante, pero a su vez contempla en su disefio
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valores de concentracién odorante maximo permitidos en los receptores, los cuales son

utilizados para fijar la tasa odorante maxima de las fuentes emisoras.

En tal sentido, el articulo 4 del DS 9/2022 contempla un valor de concentracién de 8 oue/m3

P95 correspondiente al impacto odorante maximo permitido en receptor.

Este valor es utilizado en la norma para fijar el limite de emisién de las fuentes emisoras
existentes grandes, el cual también puede ser opcionalmente utilizado por titulares de
fuentes emisoras existentes pequefas o medianas. Este valor de concentracién o calidad
aumenta a 8 oue/m3 P98 para fuentes emisoras nuevas grandes, y a 10 oue/m3 P98 para

fuentes emisoras nuevas pequefias o medianas.

En vista de lo anterior, si para efectos de descartar ECC en la salud de la poblacién, se
estimare pertinente considerar referencialmente un valor de concentracion odorante en el
ambiente, se pudiere acudir a los valores antes mencionados, sin necesidad de acudir a

normativa extranjera de referencia.

Por lo tanto, cabe concluir que, a falta de norma primaria de calidad de olores, ya sea

nacional o extranjera de referencia, el compromiso de cumplimiento de la norma de emision

correspondiente al DS 9/2022 resulta suficiente para descartar los impactos significativos

establecidos en el articulo 11 letra a) de la Ley 19.300.

Es mas, para las fuentes existentes pequenas o medianas, se contempla en el DS 9/2022
la posibilidad para el titular de, en vez de acreditar una rebaja de emisidén en laguna de purin
0 area de compostaje, de optar porque se fije un limite de emisidon para toda la fuente
emisora en base a un impacto odorante maximo en receptores segun dispone la misma
norma (8 oue/m3 P95).

l1I) Organo competente para definir si aplica o no el DS 9/2022. La COEVA indica que la

definicion de la aplicabilidad del DS 9/2022 en una RCA para un determinado proyecto le

corresponde a esa misma comisién y no a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Lo anterior, en nuestra opinidn, constituye un error en la aplicacién del derecho vigente, por

cuanto la SMA es el érgano competente segun lo establece el propio DS 9/2022 (art. 13),
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el cual indica que, el control y fiscalizacion de esta norma, le corresponde a la SMA en
conformidad con su Ley Organica (Ley 20.417), pues le corresponde de forma exclusiva
ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion y/o de
Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas
de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros

instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley.

De esta manera si en una RCA, por algun motivo no se incluyé al DS 9/2022 dentro de la
normativa aplicable al proyecto, dicha circunstancia no afecta la competencia de la SMA
para exigir igualmente su cumplimiento si éste procede legalmente. Es decir, que se incluya

o no esta norma en la RCA, no altera la competencia de la SMA para exigir su cumplimiento.

Procede agregar que la COEVA, para respaldar su argumentacién, sostiene que el
Ministerio del Medio Ambiente posee la facultad legal de interpretar administrativamente las
normas de calidad y de emisién, pero esto nada tiene que ver con la supuesta potestad
alegada por la COEVA para definir la aplicabilidad de una norma de emisiéon a un
determinado proyecto en la RCA. A todas luces aparece que se trata de servicios y

competencias distintas.

Por lo anterior, cabe concluir que el servicio publico competente para definir si aplica o no
al Proyecto el art.4 del DS 9/2022, es la SMA y no la COEVA. En tal sentido, le
correspondera a la SMA definir como el titular del Proyecto debe acreditar el cumplimiento

de esta norma.

iv) Obligacion de realizar una modelacién odorante. La COEVA exige al titular la ejecucion

de una modelacién de alcance odorante del Proyecto para efecto de descartar los efectos
del articulo 11 letra a) de la ley 19.300. Para esta modelacion, la COEVA ademas requiere
que se incorpore el proyecto original, mas las nuevas fuentes de emisién previstas en la
modificacion propuesta, de manera de cuantificar el impacto total sobre los receptores

sensibles.
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Al respecto, cabe reiterar el DS 9/2022 establece la obligacion para las fuentes emisora
existentes medianas de reducir un 60% de las emisiones odorantes en sus areas de

compostaje, que es justamente lo comprometido por el titular del Proyecto.

En tal sentido, considerando que en Chile no existe una norma primaria de calidad
ambiental para olores, asi como tampoco existe una norma extranjera de este tipo vigente
aplicable en un Estado de referencia, no resulta pertinente exigir al titular la ejecucion de
una modelacion del impacto odorante para verificar el cumplimiento de valores contenidos
en una norma de calidad vigente en un Estado de referencia. Por el contrario, segun el
articulo 5 del Reglamento del SEIA, el cumplimiento de las normas de emision seria la
condicién necesaria para efectos de predecir los ECC sobre los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire, de acuerdo a los limites establecidos en ellas,

de manera de descartar y/o confirmar los potenciales efectos en la salud de la poblacion.

Es decir, existe texto expreso que faculta el uso de las normas de emision para efectos de
evaluar si se genera o presenta los ECC del articulo 11 letra a) de la Ley 19.300 referida al

riesgo para la salud de la poblacion.

En efecto, la COEVA ha insistido en que el titular realice una modelacién de impacto
odorante para contrastar sus resultados con una normativa de referencia extranjera por
definir, de manera de garantizar la falta de concurrencia de los efectos, caracteristicas y/o
circunstancias del articulo 11 letra a) de la Ley 19.300. No obstante, lo que se buscaria a
través de este mecanismo es condicionar la ejecucion del Proyecto al cumplimiento de una

norma de calidad extranjera no vinculante en nuestro ordenamiento.

Como sefalamos anteriormente, dentro de los objetivos del DS 9/2022 esta la proteccion
de la salud de las personas, de tal manera que el compromiso del cumplimiento de las
exigencias contenidas en él, dan garantia de la falta de riesgos en la salud de la poblacién,
especialmente, si se considera el Plan de Gestion de Olores presentado por el titular

durante el proceso de evaluacion de impacto ambiental.

Por lo anterior, no procede la exigencia al Proyecto de una modelacién de su impacto

odorante en base a normativa de referencia extranjera.
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v) Falta de antecedentes suficientes para descartar la necesidad de presentar un Estudio

de Impacto Ambiental. La COEVA afirma que en la DIA, Adenda y Adenda Complementaria,

el titular no habria presentado los antecedentes técnicos suficientes que permitan descartar
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 5 del Reglamento del SEIA. Lo

anterior, no es efectivo, segun pasamos a detallar a continuacion:

5.1 DIA. Primero, en el Anexo 5.2 de la DIA se incluyé un informe de olores preparado por
la consultora Envirometrika TSG (junio 2024), en que se definié la Tasa de Emision
Odorante (TEO) generada por las pilas de compostaje ubicadas en las canchas abiertas,
asi como el valor de reduccion de emision exigido para esta unidad por el DS 9/2022. Al

respecto se concluyo por dicha consultora lo siguiente:

“La implementacion de nuevos desarrollos tecnoldgicos en el manejo existente de efluentes
y solidos generados por la crianza de porcinos en la Familia La Ramirana, permitiria, segun
los resultados proyectados para el Proyecto La Ramirana, cumplir con una reduccién del

60% en las emisiones totales, conforme a lo indicado en el DSN°9:2023.”

Adicionalmente, en el Capitulo 2 de la DIA se entregaron los antecedentes para descartar
la generacion de los efectos del articulo 11 de la Ley 19.300, incluyendo el analisis de las

emisiones atmosféricas del Proyecto.

En cuanto a las emisiones odorantes en particular se comparé en el punto 5.3 del Capitulo
2 de la DIA (Pag. 65) la situacion de un proyecto con cancha de compostaje tradicional
versus el Proyecto propuesto, el cual considera la implementacion de un sistema confinado
para la mezcla y fermentacién del material a tratar, asi como canchas abiertas para la

posterior maduracion, preparacion, despacho, y para el acopio de estructurante.

Luego, el titular calcul6 el total de emisiones odorantes del Proyecto propuesto, equivalente
a 764.563 oue/s, concluyéndose que éste cumplird con la reduccion del 60% de las
emisiones exigidas por el DS 9/2022 para las areas de compostaje. En base a lo anterior,
el titular descarté la concurrencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la Ley 19.300.
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5.2 ADENDA. Posteriormente, en el Capitulo IV de la Adenda se entreg6 la informacién
adicional solicitada por los servicios publicos que participaron en el proceso de evaluacion
de impacto ambiental del Proyecto respecto a las fuentes odorantes y el analisis de sus

potenciales impactos.

En el punto 4.33 de este Capitulo se aclaré que, dado el caracter de fuente emisora
existente mediana del plantel conforme al DS 9/2022, no procedia exigir la realizaciéon de
una modelacién de impacto odorante y/o un eventual limite de impacto odorante maximo,
ya que ese tipo de exigencia esta previsto en esta norma sélo respecto a fuentes emisoras

existentes grandes o fuentes nuevas de cualquier tamano.

De esta manera, el titular aclar6é que a través del SEIA no se puede exigir el cumplimiento
de limites de calidad no previstos en el DS 9/2022 para las emisiones odorantes de las

fuentes emisoras existentes medianas.

No obstante lo anterior, en la respuesta 4.36 del mencionado Capitulo, el titular acompafné
la denominada “Tabla 93” con la informacién acerca de los receptores mas cercanos al

Proyecto y su respectiva caracterizacion.

Adicionalmente, en la respuesta 4.39 de este mismo Capitulo se descarto la concurrencia
de los ECC del articulo 11 de la Ley 19.300, especificamente en lo referido a la generacioén
de riesgos para la salud de la poblacion debido a las emisiones odorantes del Proyecto. Al
respecto, el titular precisdé que, al haberse acreditado el cumplimiento de la norma de
emision de olores vigente mediante un estudio técnico de olores acompafiado en la DIA, se
pudo descartar los efectos, caracteristicas y circunstancias en la salud de la poblacién

vecina.

Adicionalmente, en el Anexo 6 de esta Adenda se incluy6 un Plan de Gestion de Olores
(PGO), elaborado en base al instructivo del MMA para este tipo de instrumentos, en el cual
se identificaron los potenciales receptores afectados, asi como las medidas de control para

evitar molestias, y actualizaciones periddicas.

El PGO incluyé un diagnéstico con la caracterizacion de las fuentes de emision, asi como

medidas a implementar (incluido un filtro biolégico para los edificios de mezcla y
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fermentacion), un programa de seguimiento y control, asi como un plan de contingencia

ante eventos o incidentes.

Lo anterior, de manera de reforzar el descarte de los potenciales efectos, caracteristicas y
circunstancias que generen un riesgo en la salud de la poblacion, y tal como sefiala el
objetivo de la elaboracién del PGO, tiene por objeto planificar e implementar acciones
tendientes a controlar y mitigar emisiones de olor en la instalacion. Este Plan de Gestion de
Olores fue elaborado por Envirometrika TSG (marzo 2025), misma consultora que realizé

el estudio de olores presentado anteriormente en la DIA.

5.3 ADENDA Complementaria. Posteriormente, en el Capitulo IV de la Adenda

Complementaria se incluyo la informacion destinada a descartar efectos, caracteristicas o

circunstancias del Proyecto en la salud de la poblacion.

En el punto 4.10 de la Adenda Complementaria, el titular aclar6 que el hecho de que
actualmente no exista una cancha de compostaje en el Plantel no implica que la norma de
olores para planteles porcinos (DS 9/2022) no resulte aplicable al Proyecto, segun se

explicé en el informe de olores acompanado previamente en la Adenda.

En tal sentido, se reiterd por el titular que si resulta posible asignarle al area de compostaje
propuesta construir una TEO inicial referencial para efectos de definir las reducciones de

emisiones previstas en el DS 9/2022.

El titular agregd que, en la RCA 63/2005, se autoriz6 la aplicacion de lodos y guanos
tratados como mejorador de suelo. De lo anterior, se desprende que implicitamente se
faculto al titular la estabilizacion y compostaje de este material de manera de poder aplicarlo

posteriormente en el suelo.

Por ultimo, se indicé que el DS 9/2022, contempla un mecanismo para fijar limites de
emisién de olor en las distintas unidades de la fuente emisora, el cual fue determinado por
el regulador teniendo en consideracion las mejores técnicas disponibles y los potenciales

efectos en la salud de la poblacion.
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En tal sentido, al acreditar el cumplimiento de la norma de emisién, sumado al resto de
antecedentes acompafados en el expediente, en especial, el Plan de Gestion de Olores
propuesto, se permite concluir que no se presenta un riesgo para la salud de las personas
segun dispone el articulo 11 letra a) de la Ley 19.300, en relacion con el articulo 5 del
Reglamento del SEIA.

En vista de lo anterior, el titular insistié en que se acogiera la interpretacion antes expuesta
y se tuviere por subsanadas las observaciones de los servicios, dejando constancia de que
el Proyecto no genera ni presenta riesgo para la salud de la poblacion en los términos del
articulo 5 del RSEIA.

En base a todos los antecedentes expuestos, que constan en el expediente de evaluacion
de impacto ambiental del Proyecto, es dable concluir que el titular si entregé la informacién
necesaria para descartar la existencia de un riesgo para la salud de la poblacién, no siendo,
en consecuencia, juridicamente exigible la presentacion de un Estudio de Impacto

Ambiental.

C.- Falta de Motivacion de la RCA afecta su legalidad.

La Resolucion de Calificacion Ambiental reclamada adolece de falta de motivacion
suficiente, infringiendo los articulos 11 inciso segundo y 41 inciso cuarto de la Ley N°

19.880, en relacion con el principio de juridicidad.

En efecto, la motivacion no se satisface con una exposicibn meramente formal o
enunciativa, sino que exige que la decisién exteriorice de manera clara, concreta y
coherente las razones que conducen desde los antecedentes del expediente a la conclusion
decisoria, de modo que sea posible controlar su razonabilidad y legalidad. La Corte
Suprema ha asentado, con consistencia, que la motivacion constituye un elemento esencial
del acto administrativo; que el acto debe estar “revestido de mérito suficiente”; y que cuando
aparece “desmotivado” o fundado en razones vagas o meramente formularias, deviene

ilegal y arbitrario.

En el caso de autos, el razonamiento de la COEVA no cumple ese estandar, pues no
desarrolla un itinerario légico verificable que permita concluir, a partir de hechos y

antecedentes concretos, que el Proyecto configura (o no descarta) un riesgo para la salud
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de la poblacion en los términos exigidos por el articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300 y el
articulo 5 del RSEIA; por el contrario, el rechazo descansa en hipotesis genéricas y en
exigencias de nivel de detalle propias de una evaluacién distinta, sin identificar un efecto

especifico y actual atribuible al Proyecto.

La falta de motivacion se verifica, ademas, porque la RCA no identifica un efecto concreto,
actual y especifico sobre el componente “salud de la poblacién” que justifique el estandar
aplicado o la conclusion de rechazo. En términos practicos, la decisién sustituye el analisis
de impactos por una exigencia de “certeza” absoluta (o de descarte reforzado) que no se
explica ni se fundamenta, y termina basandose en la premisa de que el titular “no desvirtué
suficientemente” un riesgo hipotético, sin expresar qué riesgo, por qué via de exposicion,

en qué receptores, con qué magnitud y con qué respaldo técnico del expediente.

Esa estructura argumental configura precisamente aquello que la doctrina y la
jurisprudencia han caracterizado como motivacion aparente: cumplimiento formal del deber
de fundamentacion, pero sin correlacion real con los antecedentes del caso y con “saltos

l6gicos” no justificados.

La motivacion de la RCA también es insuficiente porque presenta contradicciones internas
y una confusién material entre (i) la evaluacion de aptitud ambiental propia del SEIA vy (ii) la
tramitacion posterior de requisitos sectoriales no ambientales del permiso, particularmente
tratindose de un PAS mixto. En el expediente de evaluacion del Proyecto queda
evidenciado que el pronunciamiento sectorial de la SEREMI de Salud fue incompatible con
la informacién acompanada previamente, que justificaba el rechazo del PAS 140 en el
posible riesgo de molestias por olores a los vecinos, lo que desestructura el fundamento del

rechazo.

Este tipo de defectos no es menor: la Corte Suprema ha sido especialmente exigente en
materia ambiental respecto de la suficiencia y razonabilidad de los fundamentos cuando la
decision se apoya en informes o pronunciamientos que, por su precariedad metodoldgica o
falta de explicaciéon, impiden demostrar que se han descartado (o identificado)

adecuadamente efectos relevantes.

Asi, en el caso “Central Hidroeléctrica Dofia Alicia” (Corte Suprema Rol N° 3.971-2017), el

maximo ftribunal confirmé la invalidacién por, entre otros aspectos, la falta de
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fundamentacion de antecedentes determinantes (pronunciamiento CONADI) y la
insuficiencia metodolégica de insumos usados para sustentar la decision, destacando que
las observaciones debian ser abordadas con una fundamentacion adecuada y explicita, no

por meras afirmaciones conclusivas.

La doctrina administrativista nacional ha explicado que el deber de motivacion cumple
funciones de control de discrecionalidad, transparencia, interdiccion de arbitrariedad vy
garantia de contradiccion, exigiendo coherencia entre antecedentes, razones y decision; y
que la motivacién no puede agotarse en “fundamentos meramente formales”, debiendo

hallarse anclada en la realidad del expediente.

Asi, Eduardo Soto Kloss ha sefalado que la motivacién es una exigencia esencial del acto
administrativo, en cuanto permite verificar que la autoridad ha ejercido sus potestades
conforme a derecho y no de manera arbitraria, debiendo existir una relacion légica y

verificable entre los antecedentes del expediente y la decisién final adoptada.

En el mismo sentido, Jaime Arancibia Mattar destaca que la motivacion cumple una funcién
de interdiccién de la arbitrariedad administrativa, exigiendo que el acto administrativo
exprese razones suficientes, coherentes y comprensibles, de modo que la decision no se
funde en meras afirmaciones conclusivas o férmulas genéricas, sino en un razonamiento

anclado en los hechos y antecedentes del procedimiento.

Desde esta perspectiva, una resolucion administrativa que se limita a invocar la
“insuficiencia de antecedentes” sin identificar de manera concreta los hechos, impactos o
riesgos que justificarian la decision, adolece de falta de motivacion suficiente, vicio que
afecta su legalidad y habilita su invalidacién o revision en sede administrativa o

jurisdiccional.

M. CONCLUSIONES

Ha quedado demostrado, que la Resolucion de Calificacion Ambiental resolvio errénea e

ilegalmente calificar desfavorablemente la DIA del Proyecto por cuanto:

1.- La Resolucion de Calificacion Ambiental impugnada es ilegal y arbitraria, por cuanto

califica ambientalmente desfavorable un proyecto que, conforme a los antecedentes

{UROD: 422082.00cx v.1}50

4903-1496-3593, v. 1



técnicos y juridicos contenidos en el expediente de evaluaciéon ambiental, cumple con los
requisitos propios de una Declaracion de Impacto Ambiental y no configura los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 que harian exigible la

presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental.

2.- El rechazo del Proyecto no se funda en la constatacion de impactos ambientales
significativos, actuales y concretos, sino en una supuesta insuficiencia de informacion,
evaluada bajo un estandar de certeza, detalle y modelaciéon impropio de una DIA,
vulnerando el disefio normativo del SEIA y la distincién legal entre Declaracién y Estudio de

Impacto Ambiental.

3.- La COEVA incurrié en una errénea aplicacion del Permiso Ambiental Sectorial Mixto del
articulo 140 del Reglamento del SEIA, utilizandolo como una causal autonoma de rechazo
ambiental, pese a que dicho permiso:
¢ No se otorga ni deniega en sede del SEIA;
e Exige unicamente la acreditacion de la aptitud ambiental del proyecto para su
posterior tramitacion sectorial; y
o Fue debidamente acompafnado y complementado por el Titular durante el proceso
de evaluacion, cumpliéndose los contenidos técnicos y formales exigidos por el
Reglamento del SEIA y por la Guia del SEA.

4.- Aun en la hipétesis —que se niega— de existir un déficit puntual de informacion sanitaria
sectorial, ello no habilita juridicamente el rechazo del Proyecto, sino que, a lo mas, permitia
aprobarlo ambientalmente condicionando la obtencidon posterior del permiso sectorial
respectivo, conforme a la légica propia de los PAS mixtos y a lo expresamente reconocido

en el propio ICE.

5.- La RCA carece de motivacion suficiente, en los términos exigidos por los articulos 3 y
11 de la Ley N° 19.880, toda vez que:
¢ No identifica de manera clara y coherente un impacto especifico sobre la salud de
la poblacion;
e Presenta contradicciones internas entre la fundamentacion asociada al PAS 140 y

aquella vinculada a las emisiones odorantes; y
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e No establece una relacidon causal razonada entre los antecedentes técnicos

cuestionados y la conclusién de rechazo ambiental.

6.- En particular, la evaluacion de las emisiones odoriferas del Proyecto elevé
ilegitimamente el estandar de analisis propio de una DIA, exigiendo modelaciones
complejas y la aplicacion de normas de referencia extranjeras no vinculantes,
desconociendo la existencia de una norma de emisiéon de olores vigente para planteles

porcinos, cuyo cumplimiento se acredité por el titular.

7.- El procedimiento de evaluacién ambiental adolecié, ademas, de vicios procedimentales
relevantes, al introducirse observaciones sustantivas en una etapa terminal del proceso, sin
otorgar al Titular una instancia efectiva para aclararlas o complementarlas, vulnerandose el
principio de contradictoriedad y el debido proceso administrativo consagrados en la Ley N°
19.880.

8.- En consecuencia, la Resolucion Exenta N° 202506001260 se encuentra afectada por
errores de derecho, deficiente motivacion y una incorrecta aplicacion de los estandares del

SEIA, lo que justifica plenamente su invalidacion en sede de reclamacién administrativa.

9.- De conformidad con el articulo 20 de la Ley N° 19.300 y la jurisprudencia reiterada de la
Excma. Corte Suprema, la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental no sélo
se encuentra facultada para dejar sin efecto la RCA impugnada, sino también para
recalificar ambientalmente favorable el Proyecto, incluso imponiendo condiciones o
exigencias adicionales si lo estima necesario, sin retrotraer innecesariamente el

procedimiento.

POR TANTO, en atencién a los fundamentos de hecho, de derecho y de los antecedentes
que constan en el procedimiento administrativo de evaluacién y en la sesion de la Comisién
de Evaluacién Ambiental de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins, solicito
al Senor Director Ejecutivo del SEA tener por interpuesto el presente recurso de
reclamacion, admitirlo a tramitacion y acogerlo en todas sus partes, disponiendo dejar sin
efecto la RCA N°202506001260, de 27 de noviembre de 2025, en lo pertinente, y dictar una
nueva resolucion que califique ambientalmente favorable el Proyecto "Avance Tecnoldgico

al Sistema de Tratamiento de Purines y Sistema Avanzado para la Estabilizacion y
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Procesamiento de Solidos, Proyecto La Ramirana”, bajo las condiciones y exigencias que

en la resolucion respectiva se establezcan.

Primer Oftrosi: Sirvase tener presente que mi personeria para comparecer en
representacion de Agricola Super Limitada consta de escritura publica de fecha 13 de
agosto de 2025, otorgada en la Tercera Notaria de Rancagua ante el Notario Publico
Interino Miguel Chacén Zeballos, e inscrita en el Registro de Comercio del Conservador de
Bienes Raices de Rancagua el 17 de septiembre de 2025, a fojas 581 vuelta, Nimero 358,

del afo 2025, segun consta de certificado acompafiado en el Segundo Otrosi.

Segundo Otrosi: Solicito a la Directora Ejecutiva, tenga por acompanados los siguientes
documentos:

1. Copia autorizada de inscripcidn en Registro de Comercio de poderes de la sociedad
Agricola Super Limitada.

2. Certificado de vigencia de poderes de la sociedad Agricola Super Limitada, de
fecha 02 de enero de 2026, otorgado por el Conservador de Bienes Raices de
Rancagua.

3. Copia de inscripcion en el Registro de Comercio de Rancagua del extracto de
escritura publica de constitucion de la sociedad Agricola Super Limitada.

4. Certificado de vigencia de Agricola Super Limitada, de 29 de agosto de 2025, del
Conservador de Bienes Raices de Rancagua
Fotocopia simple del Rut de la Sociedad.

Fotocopia simple de cédula de identidad vigente del representante legal.

LuiS Fuenzalida

Luis Fuenzalida (19 ene.. 2026 15:02:25 GMT+1)
Luis Felipe Fuenzalida Bascuian
p-p.- Agricola Super Limitada
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