RECLAMACIÓN PAC PROYECTO ENERGETICO SOLAR LAS NIEVES

Rengo, 26 de ENERO de 2025

Sra. Valentina Duran Medina (o a quien corresponda)
Directora Ejecutiva SEIA
PRESENTE

Según el resultado a mis preguntas de la PAC para el proyecto en referencia
Respecto de lo anterior, estimo que no se han ponderado suficientemente los antecedentes por el Servicio y la respuesta de la empresa que ha presentado el proyecto es insuficiente. En efecto, el suscrito ha presentado diversas observaciones que no han sido debidamente resueltas y que son:
OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL SUSCRITO OPORTUNAMENTE EN EL PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA:


1.)	OBSERVACIONES RELATIVAS AL ART. 11 LETRA B) DE LA LEY 19.300, “b)
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;”

1.1.) Observaciones en torno al componente vegetación (flora).

Existen especies no consideradas en el levantamiento y percibiles a simple vista en el terreno, desde el camino de tranisto habitual de la comunidad. Tales especies como el Corontilo (escallonia pulvurenta), Romerillo (baccharis linearis), Natre, Huilmo, soldadito (tropaelum cilliatum), e incluso .En el caso del Lingue se trata de una especie en categoria de conservacion VULNERABLE.
 
c)	Mayú, Sophora Macrocarpa

En el terreno hay una cantidad importante de Mayu, cientos de ejemplares, en estado maduro, reproduciéndose (esparciendo semillas).
El Mayú si bien es una especie en “preocupación menor”, tiene funciones ecosistémicas muy importantes: es de los pocos arbustos del bosque nativo que FLORECE EN INVIERNO, lo que tiene un rol clave en la supervivencia de los polinizadores - sobre todo nativos - durante el ciclo anual. Y segundo, según recientes investigaciones tiene un rol  
clave en la restauración de bosques de Nothofagus, por la función que tienen los Mayus en la fijación de Nitrógeno en el suelo.
https://inaturalist.mma.gob.cl/taxa/715319-Sophora-macrocarpa

Entonces, la OSBERVACION es: ¿como la empresa pretende mitigar el impacto de eliminar cientos de individuos de esta importante especie desde el punto de vista ecosistémico?
Se addjuntaron fotografias de un Mayu florecido en el lugar tomado esta misma semana:

Estimamos que la respuesta proporcionada sobre el impacto del componente vegetación es insuficiente, y no existe una adecuada MITIGACION del impacto de remover casi 20 hectáreas de especies vegetales, cientos de ellas arbustos nativos.

2.- Respecto del componente fauna, se formuló la siguiente observacuó:

OBSERVACIONES; cómo se pretende gestionar el impacto sobre micro mamiferos, reptiles de baja movilidad al estar asentados? como se evitará la fragmentación de su habitar? cual será en detalle la metodología para reducir el impacto en las especies de baja movilidad? como se garantiza que la metodologías sean suficientes para el levantamiento de micro organismos y reptiles en un espacio donde existen mas de 8000 metros lineales de pircas, que tienen una existencia inmemorial? ¿qué estudio de avistamiento de anfibios se ha hecho en los lugares donde hay afloramiento de aguas?
Creemos que la respuesta dada por el titular en insuficiente sobre este aspecto.
3.- Observaciones en torno a los componentes agua y suelo.

En el terreno se observan afloramientos de aguas en distintos puntos. Según los lugareños además, la “napa” subterranea se encuentra a menos de dos metros de profundidad del terreno, y es notorio que hay sectores que se mantienen humedos y corren vertintes. De hecho hay una especie de “pozon” de unos 15 metros de largo por 2 metros de ancho, en el centro de la propiedad donde el agua se mantiene en forma permanente a menos de 2 metros de profundidad.

El mayor afloramiento de aguas se puede encontrar en este punto: https://maps.app.goo.gl/qRRb9cyq3qPKSKie8

Y se adjuntaron fotografias recientes.
 Y se presentó la siguiente observación:
OBSERVACION: ¿entonces como se pretende resolver esta realidad hidrológica si la declaración omite toda consideración al respecto? 
Al respecto, la respuesta del titular no se hace cargo de la situación específica que ocurre en el punto de afloramiento indicado, solo se remite a estudios de calicatas en otras partes del terreno, pero no específicamente al lugar indicado de afloramiento.


4.- OBSERVACIONES RELATIVAS AL ART. 11 LETRA D) DE LA LEY 19.300. “d)
Localización en o próxima a poblaciones, recursos y áreas protegidas, sitios prioritarios para la conservación, humedales protegidos, glaciares y áreas con valor para la observación astronómica con fines de investigación científica, susceptibles de ser afectados, así como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar”;
En este caso, el terrreno se encuentra proximo a una area protegida, denominada hacienda Las Nieves, de 10.883 hectaras por su altisimo valor, mediante el decreto 92 de 1983.
El sector de Las Nieves, por su riquisima biodiversidad, fue declarado Parque Nacional durante el año 1972. Sin embargo, en el año 1983 fue desafectado de esa calidad por el Decreto .611 de 1983. Con todo Y en paralelo, mediante decreto 92 del mismo año, se declaró como area protegida frente a la tala de bosque, un area de 10.800 hectareas.
Esta area protegida, sigue vigente, y esta a pocos kilómetros
Además, el sector de Las Nieves además está considerado como Sitio Prioritario de Conservación en la Estrategia Regional de Conservación de la Biodiversidad
Asi tal como reconoce la DIA, el área de Proyecto se encuentra próxima a dos sitios prioritarios reconocidos para la Región del Libertador General Bernardo O´Higgins, y corresponden a la Precordillera Andina Norte (NO) y Precordillera Andina Sur (S), distante aproximadamente a 2 kilómetros de cada una de ellas.
OBSERVACIÓN : ¿que justificación tiene el proyecto para instalar el parque en cercanía a una area protegidda y a dos sitios prioritarios para la conservación? ¿qué medidas toma para no afectar la riquisima biodiversidad del sector?
Al respecto la empresa reconoce que se encuentra a menos de 2 kilómetros de cada uno de estos sitios prioritarios, y  no justifica el porque del emplazamiento tan próximo a estos lugares de alo valor de biodiversidad. Al respecto cabe destacar que dada su gran valor, sitios prioritarios están ingresando a la gestión del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas conforme al último listado de sitios prioritarios emitido por el MMA a fines de 2025 para los efectos del art. 8 transitorio de la ley 21.600 (nos referimos a los sitios prioritatios Precordillera Andina Norte y Precordillera Andina Sur). Entonces, no ha quedado justificado el porque instalar estos proyectos contiguos a estas zonas de alto valor ecológico en términos de biodiversidad.

ESTIMO QUE LAS RESPUESTA DADAS POR LA EMPRESA SON INSUFICIENTES NI ACLARAN LOS IMPACTOS ANTES MENCIONADOS, Y CONSIDERANDO LA DIVERSIDAD DE IMPACTOS DEL SECTOR, LA POSIBLE EXISTENCIA DE IMPACTOS ACUMULATIVOS QUE GENEREN UNA SINERGIA NEGATIVA EN EL TERRITORIO, LO QUE CORRESPONDERÍA DE ACUERDO A LOS HECHOS Y LA NORMATIVA AMBIENTAL ES QUE ESTE PROYECTO SE SOMETA A UN ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, POR LO QUE SOLICITO SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL CONCEDIDA Y EN SU LUGAR SE ORDENE UN ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL.
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