EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION DEL ARTICULO 29 Y ARTICULO 30 BIS DE
LA LEY N° 19300 DE LA LEY 19.300 (RECLAMACION PAC) CONTRA
RESOLUCION EXENTA N°202513001187 DE 09 DE MAYO DE 2025, PROYECTO ""
URBANYA ETAPA I" DEL TITULAR INMOBILIARIA LAS LILAS DE PUDAHUEL
S.A: PRIMER OTROSI: PERSONERIA; SEGUNDO OTROSi: PATROCINIO Y
PODER; TERCER OTROSI: DELEGA PODER; CUARTO OTROSi: ACOMPANA
DOCUMENTOS; QUINTO OTROSI: SENALA FORMA DE NOTIFICACION.

COMITE DE MINISTROS

GUSTAVO ADOLFO DE JESUS CANESSA TORO, abogado, cédula nacional de
identidad N°17.560.206-2, domiciliado en Avenida San Pablo 8444, comuna de Pudahuel,
en representacion de:

SYLVIA RETAMALES VILLA, cédula nacional de identidad N°8.312.557-8, con
domicilio en Avenida Simén Bolivar 7007 Parcela Lote B, El Noviciado, comuna de
Pudahuel; BRENDA SOTELO PINEDA cédula nacional de identidad N°9.743.358-5, con
domicilio en Parcela 9 C s/n, Soberania Urbana, El Noviciado, comuna de Pudahuel ; JOSE
ROQUE PEREZ ESTAY, cédula nacional de identidad N°8.966.314-8, con domicilio en
Parcela 9 C s/n, Soberania Urbana, El Noviciado, comuna de Pudahuel, ALFREDO
ENRIQUE GUAJARDO FIGUEROA, cédula nacional de identidad N°9.150.731-5, con
domicilio en Alejandro Dib, parcela 115, El Peralito, comuna de Pudahuel; RAFAEL
ANTONIO POBLETE ASTORGA, cédula nacional de identidad N° 9.902.464-K,
domiciliado en calle Bernardo O’Higgins parcela 65, lote 3-A, El Noviciado, Pudahuel;
GLORIA DEL CARMEN MIRANDA CAMPOS, cédula nacional de identidad N°
12.478.065-9, con domicilio en Parcela 12 Roques Perez, El Noviciado, comuna de
Pudahuel; MARTIN ANDRES ROCHA RETAMALES cédula de identidad N°
18.620.589-8, domiciliado en Avenida Simén Bolivar, Parcela lote B, El noviciado, comuna
de Pudahuel; CARMEN GAVILAN RAIMAN, cédula nacional de identidad
N°12.459.131-7, con domicilio en camino Los Portones 15026, Villorrio Campo Alegre,
comuna de Pudahuel; ALEJANDRO ADRIAN CANTILLANA PARETTI, cédula
nacional de identidad N°13.030.345-5, con domicilio en Rio Trancura9741-17, Loma
Marutara, comuna de Pudahuel ,todos quienes en razon de que las observaciones formuladas
durante el proceso de Participacion Ciudadana del proyecto “URBANYA ETAPA TI7,
respetuosamente sefialamos lo siguiente:

Que habiendo sido notificados de la Resolucién de Calificacion Ambiental el dia 26 de
diciembre de 2025, y encontrandonos dentro de plazo, venimos en deducir RECLAMACION
ADMINISTRATIVA en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, y en concordancia con los articulos 29 y siguientes de
la Ley N° 19.880, en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental, que mediante
Resolucién Exenta N°202513001424 de fecha 24 de noviembre de 2025, aprobod la
evaluacion ambiental del proyecto " URBANYA ETAPA 1" presentado por Inmobiliaria Las
Lilas de Pudahuel S.A, en razén de que las observaciones formuladas durante el proceso de
Participacién Ciudadana que no han sido debidamente consideradas por la Autoridad
Ambiental, conforme a las razones de hecho y de derecho que se exponen a continuacion:



L LOS HECHOS

Que con fecha 01 de enero de 2022, el proyecto ingresado al Sistema de Evaluacién
Ambiental (SEIA), via Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Urbanya
Etapa I”, declardandose admisible mediante Resolucion Exenta N© 202513001424 de fecha 24
de noviembre del 2025.

En cumplimiento de los requisitos legales para la solicitud de apertura de Participacion
Ciudadana (PAC) con fecha 22 de diciembre de 2022 se da inicio a la PAC. En cuanto al
procedimiento mismo, el titular presenté su primera Adenda con fecha 07 de enero de 2024,
emitiéndose el respectivo informe consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones
y/o ampliaciones a la Adenda (ICSARA) 15 de mayo de 2024. Posteriormente, el titular
ingresa sus Adendas Complementarias con fecha 30 de octubre de 2024, y con fecha 28 de
agosto de 2025.

Finalmente, se dicta Resolucion de Calificacién Ambiental (RCA) favorable al proyecto
“Urbanya ETAPA I”, notificandose ésta a los observante con fecha 26 de diciembre de 2025.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se hace presente expresamente que las
observaciones que dan origen y fundamento al presente recurso de reclamacion
administrativa proceden principalmente de los observantes individualizados bajo el N°23 del
proceso de Participacion Ciudadana, cuyas observaciones fueron formuladas de manera
oportuna y fundada dentro del procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto.

No obstante lo anterior, dichas observaciones no fueron consideradas en su totalidad ni
abordadas de manera directa en la Resolucién de Calificacion Ambiental, en los términos
exigidos por el articulo 29 de la Ley N°19.300, configurdndose asi el vicio que se reclama
mediante esta presentacion.

Asimismo, se deja constancia que la autoridad ambiental tuvo por consideradas ciertas
materias planteadas por los observantes N°23 a partir de las respuestas entregadas a los
observantes N°25, en cuanto en estas ultimas se reiteran o reproducen parcialmente algunas
de las observaciones originalmente formuladas por el grupo N°23. En particular, ello ocurre
respecto de la observacion individualizada en el presente recurso como Observacion N°16,
relativa a los plazos, secuencia constructiva y emplazamiento efectivo de los equipamientos
comprometidos por el proyecto.

Sin embargo, esta forma de proceder no satisface el estandar legal de consideracion
efectiva de las observaciones ciudadanas, toda vez que una parte significativa de los
observantes N°23 no recibi6 un pronunciamiento directo, individualizado ni sustantivo
respecto de las observaciones que formularon, limitandose la RCA a respuestas genéricas o
indirectas, o bien a remisiones a respuestas otorgadas a otros observantes, sin un analisis
especifico de sus planteamientos.

En este sentido, los siguientes observantes N°23 no fueron respondidos directamente en
la Resolucion de Calificacion Ambiental, pese a haber formulado observaciones pertinentes
y sustantivas durante la Participacién Ciudadana:

e Brenda Sotelo Pineda
e Jaime Salvatierra
e Pamela Olivares



o Leslie Gerbaud

o José Pérez

e Francisco Araya

e Carolina Ferrada

e Sebastian Muiioz

e Enrique Guajardo

e Maria Mercedes Acevedo
e Scarlett Tobar

e Maria Teresa Calderén
o Eloisa Vergufio

e Patricia Calderon

e José Vargas

e Pamela Calderon

e Paola Escobar Arias

e Mario Jorquera Soto

e Pedro Robles Prado

En consecuencia, el presente recurso se funda no solo en la insuficiencia material de
las respuestas entregadas, sino también en la omision de un pronunciamiento directo respecto
de observaciones ciudadanas debidamente formuladas, lo que afecta gravemente la garantia
de participacion ciudadana efectiva y constituye una infraccion al deber de motivacion
exigido por el articulo 29 de la Ley N°19.300, vicio que corresponde sea conocido y
corregido por el Comité de Ministros conforme a lo dispuesto en el articulo 20 del mismo
cuerpo legal.

A. OBSERVACION N°2. INOBSERVANCIA DEL ENFOQUE PREVENTIVO Y
DEL ANALISIS DE RIESGOS EXOGENOS POR EMPLAZAMIENTO EN
PROYECTO RESIDENCIAL.

“Respecto a la localizacién del proyecto "URBANYA etapa 1" es relevante considerar
que se encuentra cercada por empresas e industrias consideradas como peligrosas:
Hidronor, complejo nuclear Lo Aguirre y el cordon industrial ubicado en Lampa. En
relacion a ello, se solicita al titular actualizar y considerar a dichas empresas en el plan de
contingencias y emergencias. Lo anterior, para evitar posibles afectaciones a los vecinos y
vecinas colindantes y a los posibles habitantes de este proyecto”.

La Observaciéon N°2 formulada por los observantes se funda en una preocupacion
legitima, razonable y plenamente coherente con los fines preventivos del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, al advertir que el Proyecto “URBANYA Etapa I” se
emplaza en un territorio que presenta una concentracion relevante de actividades e
instalaciones que, por su naturaleza, constituyen fuentes potenciales de riesgo tecnologico o
industrial. Entre ellas se identifican instalaciones de manejo de residuos peligrosos,
complejos industriales de alta complejidad y un cordén industrial de escala metropolitana,
cuya proximidad territorial incrementa la exposicion de la poblacién actual y futura frente a
eventuales escenarios de emergencia.

Esta observacién no pretende, como erradamente se sugiere en la respuesta del titular,
trasladar la responsabilidad por la gestion operacional de terceros ni exigir al proyecto
hacerse cargo de riesgos ajenos a su actividad. Por el contrario, lo que los observantes
solicitan, y lo que exige el ordenamiento ambiental, es que el titular incorpore de manera



explicita, sistematica y verificable un andlisis de los riesgos deducibles del emplazamiento
territorial del proyecto, en particular considerando que se trata de un desarrollo habitacional
que introduce poblacion residencial permanente en un entorno con fuentes de riesgo
preexistentes.

Desde el punto de vista normativo, el articulo 102 del Reglamento del SEIA es claro al
establecer que, si de las caracteristicas del lugar de emplazamiento se deducen eventuales
situaciones de riesgo para el medio ambiente o para el proyecto, el titular debe proponer un
plan de prevencion de contingencias y un plan de emergencias. La norma no limita este deber
exclusivamente a los riesgos generados directamente por las partes, obras o acciones del
proyecto, sino que incorpora expresamente aquellos riesgos que se desprenden del territorio
en el que éste se inserta. En consecuencia, una interpretacion restrictiva que excluya de plano
los escenarios ex6genos plausibles resulta contraria al tenor literal, sistematico y finalista del
Reglamento.

En el caso del Proyecto URBANYA Etapa I, la incorporacioén de un nimero significativo
de viviendas en un sector colindante o cercano a instalaciones industriales de riesgo altera
sustantivamente el perfil de exposicion territorial, aumentando la vulnerabilidad de la
poblacién frente a eventos de origen externo. Este solo hecho activa el deber del titular de
analizar dichos escenarios, no para gestionarlos en su origen, sino para preparar medidas de
respuesta, comunicacion, coordinacion y proteccién de la poblacion que el propio proyecto
incorpora al territorio.

La respuesta del titular, si bien enumera una serie de riesgos evaluados en el Capitulo 7
del EIA y presenta un Plan de Prevenciéon de Contingencias y Emergencias, no aborda el
nucleo de la Observacién N°2. En efecto, el plan se limita a identificar riesgos de origen
natural u operacional asociados al proyecto, sin desarrollar un analisis especifico por
emplazamiento que considere la proximidad a fuentes externas de riesgo tecnoldgico o
industrial. No se presenta planimetria integrada que permita visualizar la relacion espacial
entre el proyecto y dichas instalaciones, no se incorpora un cuadro de distancias ni se
explicitan supuestos de afectacion, y no se definen escenarios exdgenos plausibles que
permitan evaluar como un evento externo podria impactar a la poblacién residente.

Asimismo, el plan carece de protocolos operativos verificables orientados a la proteccion
de la poblacion frente a dichos escenarios. No se establecen criterios claros de activacion de
alertas, mecanismos de comunicacién con residentes y colindantes, roles y responsabilidades
internas, rutas de evacuacién o medidas de confinamiento segun el tipo de evento, ni
instancias formales de coordinacion con el sistema comunal de respuesta ante emergencias y
los organismos competentes. Esta ausencia resulta especialmente relevante considerando que
el proyecto incorpora poblacion que, por definicion, carece de informacién previa,
experiencia territorial o redes de autoproteccion frente a riesgos industriales externos.

Desde una perspectiva técnica de gestion del riesgo de desastres, el enfoque por
emplazamiento exige, al menos, un analisis explicito de escenarios exdgenos plausibles
cuando un proyecto residencial incrementa la exposicion territorial. Ello no implica atribuir
responsabilidad al titular por la operacion de terceros, sino exigir un estandar minimo de
preparacién proporcional al riesgo deducible del territorio. La respuesta del titular no cumple
con este estandar, en tanto no traduce la identificacion general de riesgos en medidas
operativas concretas, medibles y fiscalizables.



Desde el punto de vista juridico, la insuficiencia de la respuesta adquiere especial
gravedad al considerar los principios que informan el derecho ambiental. El principio
preventivo exige anticiparse a los riesgos antes de que estos se materialicen, especialmente
cuando las consecuencias pueden afectar a comunidades humanas. El principio de
responsabilidad impone al titular el deber de internalizar, en su planificacion, los efectos que
su proyecto genera sobre la exposicion y vulnerabilidad del territorio. Asimismo, el principio
de participacion ciudadana efectiva, consagrado en el articulo 29 de la Ley N°19.300, exige
que las observaciones formuladas sean abordadas de manera sustantiva y fundada, lo que no
ocurre cuando se descartan por una interpretacién formalista que vacia de contenido el
analisis por emplazamiento.

En este contexto, la respuesta del titular no permite tener por plenamente satisfecha la
Observacién N°2 conforme al estandar exigible de los articulos 102 a 104 del Reglamento
del SEIA. La omisién de un analisis especifico de escenarios exogenos plausibles y de
medidas de preparacion verificables implica que la autoridad ambiental carece de
antecedentes suficientes para concluir que la poblacion del proyecto contara con condiciones
adecuadas de proteccion frente a riesgos deducibles del entorno industrial en el que se inserta.

Por estas razones, resulta procedente y necesario que, al resolver la presente reclamacion
administrativa, el Comité de Ministros ordene al Servicio de Evaluacion Ambiental requerir
al titular la complementacion del Plan de Prevenciéon de Contingencias y del Plan de
Emergencias, incorporando expresamente los escenarios exogenos plausibles derivados del
emplazamiento del proyecto. Dicha obligacion debe materializarse mediante una condicion
o exigencia expresa en la Resolucion de Calificacion Ambiental, redactada en términos
claros, verificables y fiscalizables por la Superintendencia del Medio Ambiente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 106 del D.S. N°40.

Una exigencia de esta naturaleza no desnaturaliza el SEIA ni traslada al titular
responsabilidades ajenas, sino que asegura un estindar minimo de preparacion y respuesta
proporcional al riesgo territorial que el propio proyecto contribuye a consolidar. De este
modo, se resguarda la seguridad y calidad de vida de los futuros habitantes, se da respuesta
efectiva a la preocupacion de los observantes y se fortalece la legitimidad del proceso de
evaluacién ambiental, en coherencia con los principios y objetivos de la legislacion ambiental
vigente.

B. OBSERVACION N°4. FALTA DE DESCARTE FUNDADO DE
ALTERACION SIGNIFICATIVA A LA LIBRE CIRCULACION Y TIEMPOS
DE DESPLAZAMIENTO, Y ERRONEA APLICACION DEL ARTICULO 7
LETRA B) DEL RSEIA.

“Se solicita al titular presentar antecedentes técnicos que permitan medir la carga y
flujo vehicular que tendrd el proyecto en la via "Camino El Noviciado". Calculando los
tiempos de desplazamiento actual y estimaciones finas para descartar afectaciones al 7b
del RSEIA”

La Observaciéon N°4 formulada por los observantes ciudadanos tuvo por finalidad
solicitar antecedentes técnicos que permitieran medir de manera precisa la carga y el flujo
vehicular que generard el proyecto en la via Camino El Noviciado, incluyendo el calculo de



los tiempos actuales de desplazamiento y proyecciones ajustadas, con el objeto de descartar
una eventual afectacion conforme a lo dispuesto en el articulo 7 letra b) del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Dicho articulo establece que un proyecto debe someterse a Estudio de Impacto
Ambiental cuando genera una alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, entendiéndose por tal, entre otros supuestos, la obstruccion o restriccion
a la libre circulacion, la pérdida de conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento. Este analisis debe considerar tanto la magnitud como la duracién de los
efectos sobre la calidad de vida de la poblacion que habita el area de influencia del proyecto,
especialmente en territorios con baja densidad de infraestructura y escasa redundancia vial.

La respuesta del titular, si bien incorpora un Estudio de Movilidad contenido en la
Adenda Excepcional, no cumple con el objetivo central de la observacion, cual era descartar
fundadamente la hipétesis de afectacion prevista en el articulo 7 letra b). Por el contrario, los
propios antecedentes técnicos aportados reconocen que, tratandose de un proyecto emplazado
en un contexto rural con una trama vial limitada, un aumento del 5% en los tiempos de
desplazamiento constituye un impacto significativo. Asimismo, se constata la existencia de
arcos viales con grados de saturacion superiores al 85%, lo que evidencia una afectacion
relevante a la libre circulacion y a la conectividad del sector.

En particular, el estudio identifica que el eje conformado por Camino Renca-Lampa y
Camino El Noviciado presenta aumentos en los tiempos de desplazamiento superiores al 5%
en el escenario con proyecto, especialmente durante la Etapa 1B, calificando dicho efecto
como significativo. Esta constatacion resulta incompatible con la pretension de tener por
descartada la afectacion prevista en el articulo 7 letra b), toda vez que el propio titular
reconoce parametros que su estudio considera como umbrales de significancia.

Desde un punto de vista técnico, la insuficiencia de la respuesta se acentua al analizar la
Etapa 1A del proyecto, reconocida como uno de los periodos mas criticos de funcionamiento.
Durante dicha etapa se desarrollan simultdneamente las obras de urbanizacién, la
construccién de viviendas, el inicio parcial de actividades productivas y, de manera relevante,
no se encuentra aun operativa la conexion vial por Pudahuel Poniente. En este escenario, el
acceso y salida del proyecto dependen practicamente de forma exclusiva de Camino El
Noviciado, concentrando la carga vehicular en una via que ya presenta limitaciones
estructurales.

Las medidas de mitigaciones propuestas, consistentes principalmente en mejoras
geométricas de intersecciones, ajustes semaforicos, repavimentaciones y otras intervenciones
puntuales, no resultan suficientes para neutralizar el impacto durante el periodo mas critico
del proyecto. La solucién estructural mas relevante para aliviar la carga vial, la habilitacién
de una segunda alternativa de conexién mediante la via Pudahuel Poniente, se contempla
recién hacia el final de la Etapa 1B, es decir, con posterioridad al periodo en que se reconocen
los mayores niveles de congestion y saturacion.

Esta programacién de las medidas resulta incompatible con el principio preventivo que
rige la evaluacién ambiental, en cuanto la mitigacion eficaz de impactos sobre la libre
circulacién y los tiempos de desplazamiento debe implementarse de manera anticipada al
momento en que dichos impactos se producen, y no diferirse a una etapa posterior del
proyecto.



Adicionalmente, la afectacion a los tiempos de desplazamiento no incide inicamente en
los usuarios de transporte privado, sino que repercute directamente en el transporte publico,
en el acceso a servicios basicos, en los traslados cotidianos por motivos laborales, educativos
y de salud, y en la seguridad vial de peatones y ciclistas. En un entorno rural, donde las
alternativas de movilidad son limitadas y la dependencia de ciertas vias estructurantes es alta,
el aumento significativo de los tiempos de viaje afecta de manera directa los sistemas de vida
y costumbres de la poblacién residente, configurando el supuesto descrito en el articulo 7
letra b) del RSEIA.

En consecuencia, la respuesta del titular no permite tener por debidamente considerada
la Observaciéon N°4 ni por descartada la afectacion normativa invocada. Lejos de ello, los
propios antecedentes técnicos reconocen la existencia de impactos significativos sobre la
libre circulacion y los tiempos de desplazamiento, sin que las medidas propuestas aseguren
una mitigacion oportuna y eficaz durante el periodo mas critico del proyecto. Esta situacion
evidencia una falta de coherencia entre los resultados del estudio presentado y la conclusién
adoptada en la evaluacion ambiental, vulnerando el deber de pronunciamiento fundado
exigido por el articulo 29 de la Ley N°19.300 y el estandar sustantivo establecido en el
articulo 7 del RSEIA.

B. OBSERVACION N°22. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS ESTRUCTURALES
DE CONECTIVIDAD Y TRANSPORTE PUBLICO PARA DESCARTAR
AFECTACION A LOS SISTEMAS DE VIDA LOCALES, EN RELACION
CON EL ARTICULO 7 LETRA B) DEL RSEIA Y EL ARTICULO 29 DE LA
LEY N°19.300.

“Dado que el proyecto aumentard la cantidad de habitantes que necesitaran salir al
drea urbana de la comuna, colapsando el transporte publico disponible en el sector rural
del proyecto (solo una micro) y flujo vial de las calles, se solicita al titular ampliar la avenida
el noviciado con doble via, y que la via Pudahuel Poniente sea doble via, ademds exigimos
que la via Pudahuel Poniente sea de libre acceso y transito.”

La Observacion N°22 se funda en una preocupacion estructural, fundada y plenamente
atendible respecto de la capacidad real del sistema vial y de transporte publico del sector rural
de El Noviciado, en la comuna de Pudahuel, para absorber el aumento significativo de
poblacién, viajes y desplazamientos diarios que generara el proyecto. Esta preocupacion no
se limita a una hipétesis futura o meramente especulativa, sino que se inserta en un territorio
que actualmente presenta condiciones objetivas de fragilidad en materia de conectividad,
caracterizado por una trama vial escasa, baja redundancia de ejes estructurantes y una oferta
de transporte publico notoriamente insuficiente para las necesidades existentes.

En este contexto territorial, el proyecto no solo incrementa la demanda sobre la
infraestructura vial y de transporte publico, sino que tensiona un sistema que carece de
holguras operacionales, alternativas funcionales de circulacion y condiciones adecuadas para
la operacion segura, continua y eficiente del transporte colectivo. Esta situacion adquiere
especial relevancia si se considera que el sector de El Noviciado depende casi exclusivamente
de unos pocos ejes viales, principalmente Camino Noviciado y sus conexiones, para el acceso
a servicios, equipamientos urbanos, centros de empleo y nodos de transporte mayor, lo que



amplifica de manera directa los efectos de cualquier aumento de carga vehicular o
interferencia en la circulacién.

La respuesta del titular, aun cuando reconoce la pertinencia ambiental de la observacion,
no logra abordar de manera suficiente ni estructural el problema planteado por los
observantes. Las medidas propuestas se limitan a acciones voluntarias orientadas al
mejoramiento o instalacién de paraderos y a la elaboracion de una propuesta de nuevo
recorrido de transporte publico, sin asegurar condiciones esenciales para su operacion
efectiva ni su integracion funcional con el sistema vial existente. Estas medidas, presentadas
de forma genérica, no se hacen cargo de las limitaciones estructurales del territorio ni del
escenario de mayor demanda que generard el proyecto.

Desde un punto de vista técnico, la simple mejora o instalacion de paraderos resulta
claramente insuficiente en un sector donde las vias de acceso presentan perfiles
bidireccionales de baja capacidad y donde la detencidn de buses directamente sobre las pistas
de circulacién produce interrupciones significativas del flujo vehicular. La ausencia de
andenes segregados para la detencion de buses de transporte publico o de buses de
acercamiento constituye un déficit critico, ya que obliga a los vehiculos a detenerse en
calzada, generando congestion puntual, incrementos sostenidos en los tiempos de
desplazamiento y un aumento relevante del riesgo de accidentes, tanto para peatones como
para usuarios del transporte publico y conductores particulares.

Adicionalmente, la falta de infraestructura adecuada para la operacién del transporte
publico tiene efectos ambientales y operacionales que no han sido debidamente ponderados
en la evaluacion. La detencion de buses en calzada, las maniobras forzadas de incorporacion
y salida, y la ralentizacion del flujo vehicular incrementan las emisiones contaminantes y el
consumo de combustible, afectando la calidad ambiental del entorno. Estos efectos adquieren
mayor relevancia en un contexto rural, donde las velocidades de circulacién suelen ser
mayores y donde la interrupcién del flujo genera impactos acumulativos sobre la seguridad
vial y la eficiencia del sistema de transporte.

Desde una perspectiva técnica integral, las medidas asociadas al transporte publico
debieron considerar, desde la etapa de evaluacion ambiental, la construccién y habilitacion
de andenes segregados de las pistas de circulacion, disefiados conforme a estandares de
seguridad vial, accesibilidad universal y conectividad peatonal. Ello implica incorporar
veredas continuas, cruces peatonales seguros, sefializacion adecuada y una correcta
integracion con la vialidad existente, de modo de evitar conflictos entre peatones, buses y
vehiculos particulares. La omision de estos elementos revela una aproximacion fragmentaria
a un problema que es esencialmente estructural y sistémico.

Por otra parte, la respuesta del titular no asegura una mejora real, oportuna y suficiente
de la conectividad del sector en materia de transporte publico, ya que la eventual ampliacion
de recorridos se plantea como una iniciativa futura, sin compromisos claros respecto de su
coordinacién temprana, implementacion efectiva ni cobertura territorial. En un contexto
como el de El Noviciado, resulta fundamental que la ampliacién de servicios de transporte
publico no quede supeditada a etapas posteriores del proyecto o a definiciones externas
inciertas, sino que sea abordada de manera anticipada y coordinada desde la evaluacion
ambiental.



En particular, resulta indispensable que se efectiie, desde ya, la coordinacién necesaria
para solicitar y gestionar la ampliacion de la cobertura de servicios de transporte publico
adicionales a los actualmente existentes, de modo que estos puedan ser considerados
oportunamente en las futuras licitaciones de transporte publico metropolitano. Esta
coordinacién temprana resulta clave para asegurar la incorporacion de servicios normales o
expresos que permitan una conexion eficiente del sector con la red de Metro, particularmente
con estaciones estratégicas como Barrancas, Pudahuel o Pajaritos. La ausencia de esta gestion
anticipada genera un riesgo cierto de que el aumento de poblacién y viajes se materialice sin
que exista una oferta adecuada de transporte colectivo, profundizando la dependencia del
transporte privado y agravando los problemas de congestién, aislamiento territorial y
desigualdad en el acceso a la ciudad.

Esta situacién se vincula directamente con los impactos abordados en la Observacion
N°4, en la cual se constata que el proyecto genera aumentos relevantes en los tiempos de
desplazamiento y niveles de saturacion en determinados ejes viales. La Observacion N°22
no reproduce dichos impactos, sino que los proyecta en términos de consecuencias
estructurales: si no se implementan soluciones integrales en materia de vialidad y transporte
publico, los aumentos de tiempos de viaje identificados dejardan de ser un fendémeno
transitorio para consolidarse como una condicién permanente del territorio, afectando de
manera sostenida la calidad de vida de las comunidades locales.

En este sentido, ambas observaciones se encuentran estrechamente relacionadas y deben
ser analizadas de manera coherente. Mientras la Observacion N°4 evidencia impactos
medibles sobre los tiempos de desplazamiento, la Observacion N°22 demuestra que dichos
impactos no pueden ser mitigados adecuadamente mediante medidas parciales, voluntarias o
diferidas, sino que requieren intervenciones estructurales que fortalezcan la capacidad del
sistema vial y aseguren una oferta de transporte piblico suficiente, segura y funcional.

Desde el punto de vista juridico, esta relacion es especialmente relevante para la
aplicacion del articulo 7 del Reglamento del SEIA, en particular su literal b), que considera
como alteracion significativa de los sistemas de vida de los grupos humanos la obstruccion
o restriccién a la libre circulacion, la conectividad o el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento. En el caso del sector El Noviciado, la insuficiencia del transporte publico
y de la infraestructura vial no solo incrementa los tiempos de viaje, sino que limita el acceso
efectivo a bienes, servicios y equipamientos urbanos, incidiendo directamente en las rutinas
cotidianas, en las oportunidades de desarrollo y en la calidad de vida de los habitantes.

Asimismo, conforme al articulo 29 de la Ley N°19.300, la autoridad ambiental debe
pronunciarse fundadamente sobre las observaciones ciudadanas. En este caso, la respuesta
del titular no se hace cargo del nticleo del planteamiento ciudadano, en la medida que no
garantiza que las medidas propuestas sean exigibles, oportunas ni suficientes para enfrentar
el escenario de mayor demanda generado por el proyecto.

En un contexto rural como el de El Noviciado, donde las alternativas de movilidad son
limitadas y la dependencia de pocos ejes viales intensifica cualquier impacto, la evaluacion
ambiental no puede descansar en soluciones genéricas o diferidas. Resulta indispensable
asegurar, desde la etapa de calificacion ambiental, que el proyecto cuente con infraestructura
vial adecuada y con un sistema de transporte publico robusto, debidamente coordinado e
integrado al sistema metropolitano, capaz de absorber el aumento de demanda sin generar
una alteracion significativa de los sistemas de vida de las comunidades locales.



Por estas razones, la respuesta del titular frente a la Observacién N°22 no permite
descartar fundadamente los impactos asociados a la conectividad y al transporte publico, ni
cumple plenamente con el estdndar exigido por la normativa ambiental vigente. En
consecuencia, corresponde que la autoridad ambiental reevalte esta observacion en relacion
directa con los antecedentes de movilidad ya identificados, exigiendo medidas estructurales,
integrales y oportunas, incluida la coordinacion temprana para la ampliacion efectiva de
servicios de transporte publico, que aseguren una conectividad real y una mejora sustantiva
de las condiciones de movilidad del sector rural de El Noviciado, en resguardo de la calidad
de vida de los observantes y de las comunidades preexistentes.

C. OBSERVACION N° 8. RIESGO DE INUNDACION HISTORICA EN EL
SECTOR Y CONDICIONAMIENTO DEL PRONUNCIAMIENTO
AMBIENTAL A LA EXIGIBILIDAD Y FISCALIZACION EFECTIVA DE
LAS MEDIDAS DE MITIGACION COMPROMETIDAS.

“8: Respecto al territorio rural de Pudahuel, es pertinente sefialar que durante el afio 2002
se produjo una inundacion de gran magnitud, la cual conllevo a muchas personas y familias
fueran desplazadas. En relacion a ello, se solicita al titular presentar y exponer argumentos
técnicos y estudios que validen la inexistencia de un riesgo para las familias, considerando
que es un territorio inundable. Adjunto video: hiips:/fb.watch/[90mdL-J42/”

La Observacion N°8 fue formulada por la comunidad a partir de una experiencia territorial
concreta y socialmente significativa: la inundacion de gran magnitud ocurrida en el afio 2002
en el sector rural de Pudahuel, evento que gener6 el desplazamiento de numerosas familias y
dej6 una huella profunda en la memoria colectiva del territorio. En este sentido, la
observacién no se limita a una inquietud abstracta, sino que expresa un temor fundado
respecto de la seguridad futura de los habitantes frente a amenazas hidricas historicamente
comprobadas.

En respuesta a dicha observacion, el titular incorpord un conjunto amplio de antecedentes
técnicos orientados a caracterizar y evaluar los riesgos de inundacion presentes en el area de
emplazamiento del proyecto, considerando el marco normativo del Plan Regulador
Metropolitano de Santiago y los distintos tipos de riesgo alli reconocidos. El analisis aborda
de manera diferenciada el riesgo por afloramiento de napa fredtica, el riesgo de inundacion
recurrente por desbordes del Estero Lampa y el riesgo asociado a crecidas del Rio Mapocho,
utilizando estudios especificos, campafias de terreno, modelaciones hidraulicas y cartografia
de detalle.

Desde el punto de vista técnico, el estudio de napa fredtica se sustenta en un numero
significativo de calicatas distribuidas en el 4rea del proyecto, lo que permiti6 identificar zonas
con distinta profundidad del nivel fredtico y establecer condiciones constructivas
diferenciadas para cada una de ellas. A partir de estos resultados, se definen medidas
preventivas tales como la elevacion de la cota de fundacion de las viviendas, restricciones a
la infiltracién de aguas y exigencias de estanqueidad de las instalaciones sanitarias,
orientadas a minimizar el riesgo de afloramiento de napa y proteger la habitabilidad de las
edificaciones.

En relacién con los riesgos de inundaciéon por desbordes de cauces naturales, los
antecedentes presentados consideran escenarios de crecida con periodos de retorno de 100



afios, tanto para el Estero Lampa como para el Rio Mapocho, incorporando ademas
modelaciones hidraulicas bidimensionales que permiten analizar el comportamiento conjunto
de ambos sistemas. De acuerdo con estos estudios, las edificaciones habitables del proyecto
se emplazarian fuera de las 4reas de inundacion recurrente, concentrandose las zonas de
mayor exposicion en sectores destinados a obras de infraestructura o sistemas de drenaje, sin
uso residencial directo.

Asimismo, se incorporan consideraciones relativas a eventos meteorolégicos extremos
asociados al cambio climatico, particularmente lluvias intensas de corta duracién y alto
volumen, junto con un disefio de la red de aguas lluvias que contempla estanques de retenciéon
y mecanismos de regulacion de descargas, con el objetivo de no agravar las condiciones
actuales de escurrimiento ni generar efectos adversos aguas abajo.

Desde una perspectiva juridica, resulta relevante sefialar que el analisis presentado permite
a la autoridad ambiental contar con antecedentes suficientes para pronunciarse fundadamente
sobre la inexistencia de un impacto significativo asociado al riesgo de inundacion, en los
términos exigidos por el articulo 29 de la Ley N°19.300. No obstante, ello no obsta a que la
preocupacion ciudadana expresada en la observacion mantenga plena validez, en cuanto pone
de relieve la necesidad de un cumplimiento estricto y verificable de todas las condiciones
técnicas y normativas comprometidas durante las etapas de construccién y operacion del
proyecto.

En este sentido, la observacién cumple una funcién relevante dentro del proceso de
evaluacion ambiental, al dejar constancia formal de la sensibilidad del territorio frente a
eventos de inundacion y de la importancia de que los resguardos técnicos comprometidos no
se limiten al plano declarativo, sino que se materialicen efectivamente en la ejecucion del
proyecto, bajo la fiscalizacion de los organismos competentes.

Finalmente, si bien los antecedentes técnicos permiten concluir que el riesgo ha sido
adecuadamente caracterizado y abordado en el marco del EIA, la incorporacion de esta
observacion y su anélisis en la RCA constituye una sefial relevante para la comunidad, en
cuanto reconoce la experiencia historica del territorio y refuerza la exigencia de que el
desarrollo urbano proyectado se realice bajo estandares de seguridad que resguarden la
calidad de vida y la integridad de los futuros habitantes del sector.

D. OBSERVACION N°16: PLAZOS, SECUENCIA CONSTRUCTIVA Y
EMPLAZAMIENTO EFECTIVO DE LOS EQUIPAMIENTOS
COMPROMETIDOS.

“Respecto a lo declarado por el titular, referente a la cesion de terrenos para el
emplazamiento de una zona de equipamiento, segiin lo expreso en el EIA “URBANYA Etapa
I”. Se solicita al titular especificar tiempos de construccion, plazos y ubicaciones de dichos
equipamientos”.

La Observacion N°16 formulada por los observantes se orienta a un aspecto central de
la evaluacion ambiental de proyectos habitacionales de gran escala: la certeza respecto de la
localizacién, plazos de ejecucién y secuencia constructiva de los equipamientos
comprometidos, en tanto estos constituyen infraestructura esencial para la habitabilidad del
proyecto y para la adecuada integracion territorial del nuevo asentamiento.



Desde esta perspectiva, la observacion no persigue un objetivo meramente informativo,
sino que busca asegurar que el desarrollo residencial no se materialice de manera disociada
de los equipamientos educacionales, de salud y comunitarios que permiten sostener los
sistemas de vida cotidianos de la poblacion futura y de los habitantes del entorno.

La respuesta del titular, aun cuando incorpora antecedentes adicionales sobre
cronogramas, ubicaciones y coordenadas, no permite tener por debidamente considerada la
observacion, ya que se limita a describir informacién ya contenida en el expediente, sin
abordar los efectos ambientales y territoriales derivados de la forma en que dichos
equipamientos seran efectivamente construidos y puestos en operacion.

En particular, el cronograma presentado sitta la construccion de los equipamientos entre
los afios 3 y 7 del desarrollo del proyecto, sin establecer una relacion obligatoria entre:

o El avance de las subetapas residenciales,
o La ocupacion efectiva de viviendas, y
o La disponibilidad operativa de los equipamientos comprometidos.

Desde un punto de vista técnico de obras, esta programacién genera un desfase
estructural entre la demanda de servicios y su provision, permitiendo que una parte
significativa de la poblacion se encuentre residiendo en el proyecto sin acceso cercano y
oportuno a equipamientos basicos. Esta situacién no es neutra desde el punto de vista
ambiental, ya que incrementa de manera directa los desplazamientos diarios hacia otros
sectores de la comuna o del 4rea metropolitana, intensificando la carga sobre la red vial, el
transporte publico y los servicios existentes.

Asimismo, desde una perspectiva de planificacion y construccion, la respuesta no define
hitos constructivos exigibles ni condicionantes ambientales que aseguren que los
equipamientos se ejecuten de manera coordinada con las etapas residenciales. La informacion
entregada permanece en un plano meramente declarativo, sin traducirse en obligaciones
ambientales incorporadas a la RCA, lo que impide su fiscalizacién efectiva por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Desde el punto de vista juridico, esta situacion adquiere especial relevancia a la luz del
articulo 29 de la Ley N°19.300, que exige que las observaciones ciudadanas sean abordadas
de manera fundada y sustantiva. No basta con remitir a antecedentes dispersos del expediente
si estos no permiten descartar los impactos planteados por la ciudadania ni asegurar
condiciones minimas de habitabilidad y funcionamiento del proyecto.

Adicionalmente, la falta de una definicién clara y exigible respecto de los plazos de
construccién y habilitacion de los equipamientos se vincula directamente con los impactos
analizados en las Observaciones N°4 y N°22, relativas a movilidad, conectividad y transporte
publico. La inexistencia o retraso de equipamientos educacionales y de salud en el interior
del proyecto obliga a los residentes a desplazarse fuera del area, intensificando los efectos de
congestién, aumento de tiempos de viaje y presion sobre infraestructuras preexistentes,
configurando una afectacién acumulativa que no ha sido debidamente evaluada.

Desde una perspectiva ambiental integral, la materializacion tardia o incierta de los
equipamientos no constituye un problema urbanistico aislado, sino un factor que incide
directamente en la calidad de vida, en los sistemas de desplazamiento y en la forma en que



la poblacion se relaciona con su entorno. Por ello, la evaluacion ambiental no puede
desvincular el desarrollo habitacional de la provision efectiva y oportuna de equipamientos.

En consecuencia, la respuesta del titular no satisface el estandar exigido por la normativa
ambiental vigente, en tanto:

o No asegura la construccién y habilitacion oportuna de los equipamientos,

e No establece obligaciones ambientales exigibles ni fiscalizables, y

e No descarta los impactos derivados del desfase temporal entre ocupacion
residencial y disponibilidad de servicios basicos.

Por estas razones, corresponde que, al resolver el presente recurso de reclamacion
administrativa, el Comité de Ministros ordene al Servicio de Evaluacién Ambiental
complementar la Resolucién de Calificacion Ambiental, incorporando condiciones claras,
verificables y fiscalizables que vinculen el avance de las etapas residenciales a la
construccién y puesta en operacion de los equipamientos comprometidos. Ello puede
materializarse, entre otros mecanismos, mediante:

» La fijacion de hitos constructivos obligatorios,

o La prohibicién de ocupacion de determinadas subetapas residenciales sin la previa
habilitacion de equipamientos esenciales, y

e La exigencia de informes de avance constructivo como medios de verificacion ante
la SMA.

Una exigencia de esta naturaleza no altera el disefio del proyecto ni impone cargas
desproporcionadas al titular, sino que asegura coherencia entre el crecimiento habitacional y
la provision de infraestructura basica, resguardando los sistemas de vida de la poblacion y
dando cumplimiento efectivo al mandato del articulo 29 de la Ley N°19.300 y a los principios
preventivo, de participacion ciudadana efectiva y de desarrollo territorial equilibrado que
informan el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

E. OBSERVACION N° 23. PRONUNCIAMIENTO INSUFICIENTE DE LA RCA
SOBRE LA EXPOSICION DIFERENCIADA DE VIVIENDAS SOCIALES Y
SUBSIDIABLES A RIESGOS DE INUNDACION.

“Dado los riesgos presentes en el sector del proyecto, correspondientes a afloramiento
de napas subterrdneas y de inundacion por cauces superficiales, solicitamos al titular del
proyecto aclare mediante un plano: donde estardn ubicadas las viviendas sociales y
subsidiables del proyecto, las zonas de riesgos antes mencionados y aclarar de qué tipo serdn
las viviendas del proyecto, mediante imdgenes”

El articulo 29 de la Ley N°19.300 establece que las observaciones formuladas por la
ciudadania deben ser consideradas como parte integrante del proceso de calificacion
ambiental, debiendo la autoridad pronunciarse fundadamente respecto de todas ellas en la
Resoluciéon de Calificaciéon Ambiental. Este mandato legal se encuentra intimamente
vinculado con el principio preventivo, de participacién ciudadana efectiva y de transparencia,
los cuales exigen que la informacién ambiental relevante sea entregada de manera clara,
comprensible y verificable.



En el caso del proyecto “URBANYA Etapa I”, la Resolucion de Calificacion Ambiental
incurre en una infracciéon a dicho estdndar al tener por debidamente consideradas
observaciones cuyo contenido especifico no fue efectivamente abordado, particularmente
aquellas destinadas a verificar la relacién entre el emplazamiento de viviendas sociales y
subsidiables y los riesgos ambientales presentes en el territorio.

Desde el punto de vista técnico, la sola existencia de estudios generales que caractericen
el riesgo de inundacién del 4rea del proyecto no resulta suficiente para acreditar que las
viviendas sociales y subsidiables, en su emplazamiento especifico, no se veran afectadas por
dichos riesgos. La evaluacion de la seguridad de un proyecto habitacional frente a amenazas
hidricas requiere necesariamente una lectura espacial integrada entre amenaza, exposicion y
localizacién de las edificaciones, especialmente en proyectos de gran escala y desarrollo por
etapas.

En este sentido, la planimetria de las unidades habitacionales superpuesta a las zonas de
riesgo cumple una funcién técnica esencial, ya que permite verificar graficamente la relacion
entre la ubicacion exacta de las viviendas y los sectores potencialmente expuestos a
inundaciones, afloramiento de napas subterraneas o acumulacion de aguas superficiales. Sin
esta representacion integrada, no es posible evaluar con precision la exposicion real de las
viviendas al riesgo, ni validar adecuadamente las conclusiones generales contenidas en los
estudios presentados.

Los antecedentes técnicos asociados a la evaluacion del riesgo de inundacion analizan
dichas amenazas a escala del proyecto o del territorio, identificando areas de riesgo conforme
al PRMS, antecedentes histdricos, calicatas y analisis hidrologicos. No obstante, estos
estudios operan a una escala distinta de aquella requerida para evaluar la seguridad de
unidades habitacionales concretas, particularmente cuando el proyecto contempla multiples
subetapas y distintos lotes residenciales con tipologias diversas.

Desde una perspectiva técnica rigurosa, afirmaciones generales tales como que “las
edificaciones se ubican fuera de zonas de inundacion recurrente” deben ser necesariamente
corroboradas mediante cartografia detallada que identifique con claridad:

(1) El poligono exacto de cada lote residencial con viviendas sociales y subsidiables;
(ii) La delimitacion precisa de las zonas de riesgo  hidrico; 'y
(iii) Larelacién espacial directa entre ambos elementos.

La ausencia de esta informacién impide descartar la existencia de riesgos residuales a
escala local, tales como microdepresiones, deficiencias en el escurrimiento superficial o
presencia de napas someras que, aun cuando no constituyan areas de inundacion recurrente
a nivel regional, pueden afectar la habitabilidad de las viviendas durante eventos de lluvias
intensas o crecidas extraordinarias.

Esta exigencia adquiere una relevancia aun mayor tratandose de viviendas sociales y
subsidiables, respecto de las cuales la evaluacion ambiental debe considerar un estandar
reforzado de proteccién, atendida la menor capacidad de adaptacién y respuesta de sus
futuros habitantes frente a eventos adversos. Desde esta perspectiva, la planimetria integrada
no constituye un antecedente accesorio, sino una herramienta basica para asegurar que las
decisiones de localizacion habitacional no impliquen la transferencia de riesgos ambientales
a poblaciones particularmente vulnerables.



Asimismo, la falta de esta documentacion dificulta la evaluacion de la coherencia entre
las medidas de prevencién propuestas y el emplazamiento real de las viviendas. Sin una
representacion grafica integrada, no es posible verificar si las obras de drenaje, las cotas de
fundacion, las franjas de resguardo o los protocolos de emergencia se encuentran
efectivamente alineados con la ubicacion concreta de las viviendas sociales y subsidiables.

En consecuencia, desde un punto de vista técnico, la omision de la planimetria solicitada
impide validar graficamente las conclusiones del estudio de riesgo de inundacion, evaluar la
exposicion real de las viviendas sociales y subsidiables, identificar posibles riesgos residuales
a escala local y asegurar que la localizacion habitacional es compatible con las condiciones
hidrolégicas del terreno.

Por estas razones, la documentacion solicitada en la Observacion N°23 resulta
fundamental y no reemplazable por descripciones generales del proyecto, croquis de loteo o
elevaciones referenciales de edificaciones. Su ausencia constituye una deficiencia técnica
relevante en la evaluacién ambiental, que afecta directamente la capacidad de la autoridad y
de la comunidad para verificar que las viviendas proyectadas no se veran afectadas por los
riesgos hidricos identificados, incluso en concordancia con lo expuesto en la evaluacion
general del riesgo de inundacion.

En este contexto, la Resolucion de Calificacion Ambiental vulnera el articulo 29 de la Ley
N°19.300 al tener por debidamente considerada una observacion que no fue abordada de
manera sustantiva ni fundada, infringiendo ademas los principios preventivo, de
participacion ciudadana efectiva y de transparencia que rigen el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, lo que justifica plenamente la interposicion del presente recurso de
reclamacion administrativa.

F. OBSERVACION N°24. INFRACCION AL DEBER DE
PRONUNCIAMIENTO FUNDADO Y A LOS PRINCIPIOS DE
COMPENSACION AMBIENTAL Y PARTICIPACION CIUDADANA.

“Se dispone, como sector Noviciado, la parcela 10 para levantar como mitigacion o
compensacion del proyecto “URBANYA Etapa I”, un eco parque Noviciado Pudahuel.
Ademds, se sugiere como compensacion apoyar a la economia local de Noviciado, para
establecerse en el centro logistico empresarial que se levantard dentro del proyecto
“URBANYA Etapa I”.

La Observacion N°24 formulada por los observantes se enmarca en el niicleo mismo
del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, en cuanto solicita que el proyecto
“Urbanya Etapa 1” incorpore medidas de mitigacién o compensacion ambiental con
pertinencia territorial, proponiendo expresamente la habilitacion de un ecoparque en la
parcela 19 del sector Noviciado y el apoyo a la economia local mediante la integracion de
actores del territorio en el centro logistico proyectado. Se trata, por tanto, de una observacion
que no cuestiona el desarrollo del proyecto en abstracto, sino que busca equilibrar los
impactos territoriales, sociales y ambientales derivados de una intervencion urbana de gran
escala en un sector rural histéricamente postergado.

Desde el punto de vista juridico-ambiental, la respuesta del titular resulta insuficiente
y contraria al estandar exigido por el articulo 29 de la Ley N°19.300, en la medida que no se



pronuncia fundadamente sobre el contenido sustantivo de la observacién, limiténdose a
invocar el cumplimiento formal de exigencias urbanisticas minimas en materia de areas
verdes establecidas por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago y el Informe Previo
Municipal. Esta aproximacion confunde indebidamente obligaciones regladas de caracter
urbanistico con el andlisis ambiental propio del SEIA, vaciando de contenido el rol de las
medidas de compensacién ambiental y el sentido de la participacion ciudadana.

En efecto, el cumplimiento de superficies minimas de areas verdes, parques, plazas
vecinales o Bien Nacional de Uso Publico, constituye una exigencia normativa general
aplicable a los desarrollos urbanos, pero no equivale, por si sola, a una medida de
compensaciéon ambiental en los términos del SEIA. Las éreas verdes exigidas por
instrumentos de planificacion territorial responden a estandares urbanos generales y no
necesariamente se orientan a compensar impactos ambientales especificos, acumulativos o
sinérgicos derivados de un proyecto determinado, ni a responder a las particularidades
ecoldgicas, sociales y culturales del territorio intervenido.

La Observacion N°24 plantea precisamente una cuestion distinta y mas profunda: la
necesidad de que las medidas de compensacion del proyecto tengan una pertinencia territorial
efectiva, generando beneficios ambientales y sociales directos en el sector de El Noviciado,
que es el territorio que asume de manera mas intensa las cargas del proyecto. La propuesta
de un ecoparque no puede ser descartada validamente mediante la sola afirmacion de que el
proyecto cumple con las hectéreas de areas verdes exigidas por el PRMS, ya que ello no
constituye una respuesta fundada sobre la razonabilidad, proporcionalidad o necesidad de
una medida de compensacion especifica frente a los impactos del proyecto.

Desde el componente humano del impacto ambiental, resulta esencial destacar que la
finalidad de las medidas de mitigacién o compensaciébn no se agota en beneficiar
exclusivamente a los futuros habitantes del proyecto “Urbanya Etapa 17, sino que debe
considerar también a las comunidades preexistentes y colindantes que veran transformado su
entorno, su paisaje, su dinamica social y su relacion historica con el territorio. El sector de
El Noviciado no es un espacio vacio o meramente residual, sino un territorio habitado, con
identidad propia, memoria colectiva y formas de vida que se veran alteradas por la magnitud
del proyecto.

Desde la perspectiva del articulo 29 de la Ley N°19.300, la autoridad ambiental y el
titular tienen el deber de analizar y responder las observaciones ciudadanas de manera
sustantiva, razonada y coherente con los objetivos del SEIA. Ello implica evaluar si la medida
propuesta por la comunidad, en este caso, un ecoparque en la parcela 19, resulta
ambientalmente pertinente, técnicamente viable o juridicamente improcedente, y explicitar
las razones de fondo que sustenten cualquiera de dichas conclusiones. La respuesta del titular
no realiza este ejercicio, sino que opta por una negativa genérica que no se hace cargo del
planteamiento ciudadano ni de su fundamento ambiental.

Asimismo, la sugerencia de apoyar la economia local mediante la integracion de
actores del sector de El Noviciado en el centro logistico del proyecto se vincula directamente
con el principio de desarrollo sostenible y con la distribucion equitativa de cargas y
beneficios ambientales. EI SEIA no se limita a evaluar impactos biofisicos aislados, sino que
debe considerar los efectos sociales y territoriales de los proyectos, especialmente cuando
estos transforman de manera estructural el uso del suelo, la dindmica econémica y la
identidad de sectores rurales. La omision total de este componente en la respuesta del titular



evidencia una falta de consideracién de los impactos sociales indirectos y una vision
reduccionista del alcance de las medidas de compensacion.

Desde esta perspectiva, la observacion no pretende imponer obligaciones econdémicas
discrecionales, sino promover que el proyecto internalice parte de los beneficios que genera,
orientandolos hacia el fortalecimiento del tejido social y econémico local, particularmente
en un territorio que histéricamente ha asumido externalidades negativas sin recibir
compensaciones proporcionales. La eventual integracion de emprendimientos, servicios o
actores locales en el centro logistico constituye una medida razonable, coherente con los
principios de justicia ambiental y equidad territorial, y plenamente compatible con los
objetivos del SEIA.

Desde una perspectiva ambiental estratégica, la implementacion de un ecoparque en el
sector Noviciado podria cumplir multiples funciones: compensar la pérdida de suelo rural y
natural, fortalecer la infraestructura verde, mejorar la conectividad ecoldgica, generar
espacios de recreacion y educacién ambiental, y reforzar la identidad territorial de una
comunidad que enfrenta un proceso acelerado de urbanizacion. La negativa del titular a
considerar esta alternativa no se funda en una evaluacién ambiental comparada ni en la
demostracién de su inviabilidad, sino exclusivamente en el cumplimiento de minimos
normativos, lo que resulta incompatible con el principio preventivo y con el enfoque de
mejora ambiental progresiva que informa el derecho ambiental.

Asimismo, desde el punto de vista social, un ecoparque con acceso publico y vocacion
territorial permitiria que los beneficios ambientales del proyecto se distribuyan mas alla de
sus limites prediales, contribuyendo a la cohesion social, al bienestar comunitario y a la
reduccidn de las asimetrias entre quienes habitaran el nuevo desarrollo y quienes ya residen
en el sector. Esta dimensién comunitaria es precisamente la que la observacion ciudadana
busca resguardar y que la respuesta del titular omite por completo.

En consecuencia, la Resolucion de Calificaciéon Ambiental incurre en una infraccion al
articulo 29 de la Ley N°19.300, al tener por debidamente considerada la Observacion N°24
sin que exista un pronunciamiento fundado sobre su contenido sustantivo. La respuesta del
titular no analiza la propuesta de ecoparque como medida de compensacién, no evalua su
pertinencia territorial, no pondera sus beneficios ambientales y sociales, ni explica de qué
manera las areas verdes exigidas por normativa urbanistica cumplen una funcién equivalente
o superior desde el punto de vista ambiental.

Por estas razones, resulta procedente que el Comité de Ministros, al resolver el presente
recurso de reclamacion administrativa, deje sin efecto el pronunciamiento adoptado respecto
de la Observacién N°24 y ordene al Servicio de Evaluacién Ambiental exigir al titular una
complementacién de las medidas de compensacion del proyecto. Dicha complementacion
debe evaluar fundadamente la viabilidad y pertinencia de un ecoparque en el sector
Noviciado y considerar mecanismos efectivos de integracion de la economia local,
asegurando que las medidas ambientales del proyecto no se limiten al cumplimiento formal
de exigencias urbanisticas, sino que respondan de manera real, proporcional y
territorialmente justa a los impactos generados por el proyecto “Urbanya Etapa 1”.

II. EL DERECHO:



A. INFRACCION AL ARTICULO 7 DEL REGLAMENTO DEL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

El articulo 7 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental establece
que un proyecto o actividad debe ser evaluado mediante Estudio de Impacto Ambiental
cuando genere reasentamiento de comunidades humanas o una alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos. Para estos efectos, la normativa define
a los grupos humanos como aquellos que comparten un territorio en el cual interactian
permanentemente, dando origen a un sistema de vida conformado por relaciones sociales,
econdmicas y culturales, que generan intereses comunitarios y sentimientos de arraigo.

Asimismo, el reglamento dispone que la alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbres se configura cuando se producen efectos adversos relevantes sobre la calidad
de vida de dichos grupos, atendida la magnitud o duraciéon de determinadas circunstancias,
entre las cuales se incluye expresamente la obstruccion o restriccion a la libre circulacioén, la
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

En el caso del Proyecto Urbanya Etapa I, emplazado en el sector rural de El Noviciado,
comuna de Pudahuel, los antecedentes contenidos en el procedimiento de evaluacién
ambiental no permiten descartar de manera suficientemente fundada la concurrencia de este
supuesto normativo. Por el contrario, del analisis conjunto de las observaciones ciudadanas
y de las respuestas del titular se desprende que el proyecto genera presiones relevantes sobre
la conectividad territorial, la movilidad cotidiana y el acceso a servicios, con incidencia
directa en la calidad de vida de los habitantes del area de influencia.

El sector de El Noviciado presenta condiciones territoriales particulares que resultan
especialmente relevantes para la aplicacion del articulo 7 del RSEIA. Se trata de un area de
caracter rural, con una trama vial limitada, baja densidad de infraestructura, escasa cobertura
de transporte publico y una alta dependencia de unos pocos ejes viales para la conexion con
el area urbana de la comuna y con el resto de la ciudad. Estas caracteristicas configuran un
escenario de vulnerabilidad territorial que exige una evaluacion ambiental particularmente
cuidadosa y preventiva respecto de los efectos del proyecto sobre los sistemas de vida
existentes.

Los antecedentes desarrollados en la evaluacion de movilidad del proyecto dan cuenta de
aumentos relevantes en los tiempos de desplazamiento y de niveles de saturacion
significativos en determinados ejes viales, especialmente en escenarios criticos de
funcionamiento. Tales incrementos, en un contexto como el descrito, no constituyen efectos
menores o facilmente absorbibles, sino que inciden directamente en la forma en que las
personas desarrollan su vida cotidiana, afectando el acceso a fuentes laborales,
establecimientos educacionales, servicios de salud, comercio y otros bienes y servicios
esenciales.

A ello se suma la insuficiencia estructural del sistema de transporte publico existente en
el 4rea de influencia, tanto en términos de cobertura como de infraestructura. La falta de
condiciones adecuadas para la operacion segura y eficiente del transporte publico, junto con
la ausencia de compromisos exigibles respecto de su fortalecimiento oportuno, refuerza la
presiéon sobre el sistema vial y amplifica los efectos del aumento de flujos vehiculares
asociados al proyecto. Esta situacién afecta de manera directa la conectividad del territorio y



la calidad de vida de quienes dependen del transporte publico como principal medio de
desplazamiento.

Adicionalmente, el articulo 7 exige una lectura integrada de las afectaciones a los
sistemas de vida, de modo que el analisis de movilidad no puede aislarse de otras dimensiones
materiales de la vida cotidiana que se activan con el proyecto y que fueron expresamente
advertidas en la Participacion Ciudadana. En particular, las Observaciones N°4 y N°22 no
solo evidencian aumentos y restricciones en tiempos de desplazamiento, sino que describen
un efecto estructural de pérdida de conectividad real, al tratarse de un territorio con baja
redundancia vial y oferta limitada de transporte publico, lo que incrementa la dependencia
del transporte privado, profundiza desigualdades territoriales y consolida impactos en la
calidad de vida por su duracién y recurrencia.

En el mismo sentido, la Observacion N°16 releva que la programacién de equipamientos
esenciales (educacion, salud y equipamiento comunitario) entre los afios 3 y 7, sin una
vinculacion exigible al avance y ocupacion de las etapas residenciales, produce un desfase
funcional entre la localizacion de la poblacion y la disponibilidad de servicios basicos. Este
desfase es ambientalmente relevante, porque obliga a los residentes, y tensiona a los
habitantes preexistentes, a realizar desplazamientos cotidianos adicionales fuera del area,
incrementando la carga sobre el sistema vial y de transporte publico ya fragil, lo que
retroalimenta los impactos descritos en el literal b) del articulo 7 y también la afectacion
prevista en el literal c) (alteracion del acceso a bienes, equipamientos y servicios).

Asimismo, las Observaciones N°8 y N°23, aun cuando se refieren a riesgo hidrico, se
conectan directamente con el articulo 7 por dos vias: (i) el riesgo de afectacion a la
habitabilidad y continuidad de la vida cotidiana ante eventos de inundaciéon o napa somera,
y (ii) la exigencia de evaluar la vulnerabilidad a efectos del cambio climatico cuando sea
pertinente. La memoria territorial de inundaciones histoéricas y la necesidad de asegurar
medidas exigibles y fiscalizables no constituyen un asunto meramente técnico-sectorial, sino
un componente de resguardo de la calidad de vida y seguridad cotidiana de los grupos
humanos del 4rea de influencia. En el caso de viviendas sociales y subsidiables, la ausencia
de verificacion espacial detallada sobre su exposicion especifica agrava la incertidumbre y
compromete el estandar preventivo reforzado que exige el articulo 7, atendida la menor
capacidad de adaptacion de dichos grupos frente a eventos adversos.

Del mismo modo, la Observacion N°2, relativa a la proximidad del proyecto a fuentes
potenciales de riesgo tecnoldgico o industrial del entorno, también se vincula con el articulo
7 en cuanto incorpora un elemento de exposicion territorial que incide en la calidad de vida
y en la seguridad cotidiana de la poblacién que el proyecto introduce en el territorio. Si el
emplazamiento deduce escenarios plausibles de emergencia externa, la ausencia de
preparacion, protocolos verificables y coordinacion territorial incrementa la vulnerabilidad
del grupo humano y compromete la evaluacion integral de alteracion significativa a sus
sistemas de vida, en coherencia con el mandato del reglamento de considerar magnitud,
duracion y vulnerabilidad.

Finalmente, la Observacién N°24 pone de manifiesto una dimensién de equidad
territorial y componente humano: en proyectos de gran escala que transforman un sector
rural, los beneficios y medidas asociadas (mitigacion/compensacién/compromisos) deben
tener pertinencia territorial y no agotarse dentro del perimetro del nuevo desarrollo. Esta
cuestién incide en el articulo 7 en cuanto la distribucion de cargas y beneficios ambientales



afecta la cohesion social, el arraigo y la calidad de vida de comunidades preexistentes,
especialmente cuando asumen externalidades del proyecto sin medidas equivalentes
orientadas al territorio que se interviene.

Desde la perspectiva del articulo 7 del RSEIA, la evaluacion ambiental debi¢ analizar
estos efectos de manera integrada, considerando no solo los resultados cuantitativos de las
modelaciones de trafico, sino también su impacto concreto y acumulativo sobre los sistemas
de vida de los grupos humanos del area de influencia. Sin embargo, la Resolucion de
Calificacion Ambiental aborda estos aspectos de forma fragmentada, sin una lectura
sistémica que permita descartar razonablemente una alteracién significativa de la
conectividad y de los tiempos de desplazamiento en el territorio.

Asimismo, las medidas propuestas por el titular se estructuran mayoritariamente como
acciones voluntarias, parciales o sujetas a desarrollos futuros, sin asegurar su implementacion
oportuna ni su suficiencia para absorber los impactos identificados. Esta aproximacién
resulta insuficiente para cumplir con el estandar preventivo que subyace al articulo 7 del
RSEIA, el cual exige que los impactos significativos sobre la calidad de vida de los grupos
humanos sean abordados de manera eficaz y anticipada, evitando su consolidacion en el
tiempo.

Este déficit se profundiza cuando se constata que parte relevante de las condiciones que
permitirian reducir impactos (por ejemplo, conectividad estructural, fortalecimiento de
transporte publico, habilitacion oportuna de equipamientos y medidas verificables de
preparacion ante riesgos del territorio) no quedan aseguradas como obligaciones fiscalizables
en la RCA, impidiendo a la Superintendencia del Medio Ambiente verificar su cumplimiento
en oportunidad y suficiencia. La ausencia de exigibilidad transforma medidas declarativas en
promesas de ejecucion incierta, lo que es incompatible con el andlisis de duracion y magnitud
que exige el articulo 7.

La evaluacién realizada tampoco pondera adecuadamente el principio de equidad
ambiental, en la medida que los efectos negativos del proyecto recaen principalmente sobre
comunidades rurales que ya presentan limitaciones estructurales en materia de conectividad
y acceso a servicios. La falta de soluciones estructurales y exigibles implica que los costos
ambientales y sociales del proyecto se concentran en estos grupos, sin que exista una
compensacion o mitigacion proporcional y efectiva.

Finalmente, si bien la autoridad ambiental se pronuncia formalmente sobre las
observaciones ciudadanas, la respuesta contenida en la Resolucion de Calificacion Ambiental
no se hace cargo de manera suficiente del fondo de las preocupaciones planteadas,
particularmente en lo relativo a la alteracion de la conectividad y de los tiempos de
desplazamiento. Ello configura un déficit en el cumplimiento del deber de consideracion
efectiva de las observaciones, exigido por el articulo 29 de la Ley N°19.300, en relacion con
el estandar de fundamentacion que debe tener la calificacion ambiental.

En consecuencia, se estima que la Resolucion de Calificaciéon Ambiental del Proyecto
Urbanya Etapa I no da cumplimiento adecuado a lo dispuesto en el articulo 7 del Reglamento
del SEIA, al no descartar fundadamente la generacion de una alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos del sector rural de El Noviciado. Por
ello, se solicita al Comité de Ministros que, en el ejercicio de sus atribuciones, revise dicha
calificacion y adopte las medidas que estime pertinentes para asegurar una evaluacion



ambiental coherente con la normativa vigente y con la proteccion efectiva de la calidad de
vida de las comunidades afectadas.

B. INFRACCION AL ARTICULO 29 DE LA LEY N°19.300: FALTA DE
CONSIDERACION EFECTIVA Y PRONUNCIAMIENTO FUNDADO
SOBRE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS

El articulo 29 de la Ley N°19.300 impone a la autoridad ambiental el deber de considerar
las observaciones formuladas por la ciudadania en el marco de la Participacion Ciudadana y
de pronunciarse fundadamente sobre ellas en la Resolucion de Calificacion Ambiental. Este
estandar no se satisface mediante respuestas meramente formales, genéricas o por remision,
sino que exige que la decisién administrativa contenga un razonamiento verificable,
congruente y suficiente, capaz de demostrar que el contenido sustantivo de lo planteado por
la comunidad fue efectivamente analizado y resuelto a la luz de los antecedentes del
expediente y de los fines preventivos del SEIA.

En términos juridicos, el pronunciamiento “fundado” que exige el articulo 29 supone, al
menos, tres exigencias basicas: (i) congruencia, es decir, que la respuesta aborde el nucleo
de la observacion y no un asunto distinto; (ii) suficiencia, esto es, que se aporten razones
técnicas y normativas aptas para descartar, mitigar o compensar el impacto alegado; y (iii)
exigibilidad, en tanto la respuesta debe traducirse, cuando corresponde, en condiciones
claras, verificables y fiscalizables en la RCA, de modo que no quede reducida a una
declaracion no controlable por la institucionalidad ambiental. En el presente caso, la RCA
del Proyecto “Urbanya Etapa I” incurre en infraccién a este estandar, al tener por
“consideradas” observaciones cuya materia sustantiva no fue respondida de manera efectiva,
o bien fue tratada de modo fragmentario, sin asegurar medidas oportunas y auditables.

En particular, respecto de la Observacion N°2, la ciudadania solicité que el Plan de
Prevencion de Contingencias y Emergencias se actualizara considerando el emplazamiento
del proyecto en un entorno con fuentes potenciales de riesgo tecnolégico o industrial. La
respuesta del titular descarta el punto bajo una premisa restrictiva, sosteniendo que no
corresponde incorporar riesgos “ajenos” al proyecto. Sin embargo, lo observado no era
trasladar al titular la gestion operacional de terceros, sino exigir el andlisis y preparacion
frente a escenarios exdgenos plausibles deducibles del territorio, especialmente tratandose de
un proyecto residencial que incrementa la exposicion de poblacién permanente. En este
sentido, la RCA no satisface el articulo 29 porque no enfrenta el contenido real de la
observacion: no se incorpora verificacion espacial integrada, no se explicitan distancias o
supuestos de afectacion, no se identifican escenarios exdgenos plausibles ni criterios de
activacion, y tampoco se establecen protocolos verificables de alerta, comunicacion,
coordinacidn, evacuacion o confinamiento. La decision se limita, en los hechos, a aceptar
una negativa formal que elude el anélisis por emplazamiento, impidiendo concluir de manera
fundada que la poblacion estara razonablemente protegida frente a riesgos deducibles del
entorno.

En relacién con la Observacion N°4, los observantes solicitaron antecedentes técnicos
que permitieran medir la carga y flujo vehicular en Camino El Noviciado, con estimaciones
finas de tiempos de desplazamiento, a fin de descartar afectacion al articulo 7 letra b) del
RSEIA. La respuesta del titular, aun aportando un estudio de movilidad, reconoce umbrales
de significancia (aumento del 5% en tiempos) y admite escenarios con saturaciones elevadas,
identificando aumentos relevantes en ejes criticos. En consecuencia, el problema no es la
ausencia total de informacioén, sino la falta de pronunciamiento fundado sobre la cuestion



decisiva: cdmo, pese a reconocerse impactos significativos en tiempos de desplazamiento y
saturacion, la autoridad descarta o tiene por adecuadamente mitigada la afectacion a la libre
circulacién y conectividad. La RCA infringe el articulo 29 al no resolver la contradiccion
entre los resultados del propio estudio y la conclusion administrativa, y al no justificar de
manera suficiente que las medidas propuestas sean oportunas y eficaces durante el periodo
critico del proyecto, especialmente cuando la solucion estructural mas relevante se difiere a
etapas posteriores.

Respecto de la Observacion N°22, la ciudadania advirtié el riesgo de colapso del
transporte publico y de la vialidad local en un sector rural con oferta notoriamente
insuficiente, solicitando medidas estructurales de conectividad, condiciones de operacién
segura del transporte publico e incluso gestiones anticipadas para ampliar cobertura y
recorridos. La respuesta del titular se apoya en medidas voluntarias (mejoras de paraderos,
instalacion de nuevos paraderos y una propuesta de recorrido), sin asegurar condiciones
basicas de operacion (andenes segregados, continuidad peatonal, cruces seguros, estdandares
de accesibilidad) ni compromisos exigibles de coordinacién temprana para ampliacién de
servicios. La RCA infringe el articulo 29 porque no se pronuncia fundadamente sobre el
nucleo del problema: la insuficiencia estructural del sistema y la necesidad de medidas
oportunas, verificables y coordinadas para impedir que el incremento poblacional consolide
una pérdida real de conectividad. Al aceptar medidas genéricas, no auditables y no
necesariamente implementables en el tiempo critico, la decision reduce la observacion a un
tramite formal, sin hacerse cargo de la alteracién de calidad de vida que la comunidad
advierte.

En cuanto a la Observacion N°8, referida al riesgo de inundacion historica, es posible
que el expediente contenga antecedentes técnicos que permitan caracterizar el riesgo y ubicar
las edificaciones fuera de ciertas areas de inundacion recurrente. No obstante, el articulo 29
igualmente exige que la respuesta sea completa en términos de cémo se asegura la
exigibilidad y fiscalizacion de las medidas comprometidas, especialmente cuando la
preocupacion ciudadana se funda en una experiencia territorial concreta y en la sensibilidad
social del sector. En este punto, aun admitiendo que existe pronunciamiento técnico
suficiente para caracterizar el riesgo, la infraccion al articulo 29 puede configurarse si la RCA
no traduce de manera clara en obligaciones fiscalizables los supuestos criticos que sustentan
la conclusion (p.€j., cotas, soluciones constructivas, operacion del drenaje, mantencion y
protocolos), de modo que la seguridad que se ofrece a la comunidad quede condicionada a
un cumplimiento efectivo y verificable. Si la decision se limita a “dar por respondido” sin
reforzar la exigibilidad, el pronunciamiento no satisface plenamente la finalidad del articulo
29 en cuanto garantia de respuesta sustantiva a la ciudadania.

En lo relativo a la Observacion N°16, los observantes solicitaron especificar tiempos de
construccion, plazos y ubicaciones de los equipamientos comprometidos. La respuesta del
titular entrega coordenadas y un cronograma general, pero no aborda el efecto ambiental y
territorial del desfase entre ocupacion residencial y disponibilidad operativa de servicios, ni
establece una relacion exigible entre avance de etapas, recepcién u ocupacion y puesta en
funcionamiento de equipamientos esenciales. La RCA infringe el articulo 29 al tratar la
observacion como un requerimiento meramente descriptivo, sin pronunciarse sobre el
impacto que el diferimiento de equipamientos genera en movilidad, conectividad y acceso a
servicios (lo que se conecta directamente con los literales b) y c) del articulo 7 del RSEIA).
La falta de condiciones ambientales auditables, por ejemplo, hitos obligatorios, restricciones



de ocupacién o medios de verificacion, transforma la “informacién” en un compromiso no
controlable, impidiendo considerar la observacién como debidamente atendida.

En relacion con la Observacion N°23, el déficit es ain mas claro: se solicité planimetria
que permitiera verificar la exposicion especifica de viviendas sociales y subsidiables frente
a riesgos hidricos. La respuesta, tal como se desprende de lo planteado en el recurso, no
satisface el estandar técnico de verificacion espacial integrada (amenaza—exposicion—
localizacién), indispensable para descartar riesgos residuales a escala local y para evaluar
condiciones de vulnerabilidad diferenciada. La RCA infringe el articulo 29 porque tiene por
considerada una observacion cuyo contenido central, la verificacion grafica y especifica, no
se entrega ni se reemplaza por un antecedente equivalente. La consecuencia practica es que
la comunidad y la autoridad carecen de una herramienta basica para comprobar, con la
precision requerida, que dichas viviendas no quedardn expuestas a afectaciones,
especialmente ante eventos extremos.

Finalmente, respecto de la Observacion N°24, la ciudadania solicité medidas de
mitigacion o compensacién con pertinencia territorial (ecoparque y apoyo a la economia local
del sector). La respuesta del titular se limita a invocar el cumplimiento de exigencias
urbanisticas minimas de &areas verdes, descartando la medida solicitada sin evaluar su
pertinencia ambiental, su viabilidad o su razonabilidad como compensacion territorial. Con
ello, la RCA infringe el articulo 29 al aceptar una contestacion que confunde obligaciones
urbanisticas generales con medidas ambientales de compensacion y que omite el componente
humano del impacto: la necesidad de que los beneficios ambientales y sociales del proyecto
alcancen también a las comunidades preexistentes y colindantes que asumen las cargas del
cambio territorial. La falta de un analisis de fondo, y de una ponderacion explicita de justicia
territorial, arraigo y distribucion de beneficios, impide considerar la observacién como
debidamente atendida.

La infraccion al articulo 29, considerada de manera conjunta, no es un defecto menor ni
aislado, sino un vicio estructural del proceso decisorio, pues afecta la legitimidad de la
calificacion ambiental y debilita el caracter preventivo del SEIA. Al no existir un
pronunciamiento verdaderamente fundado y congruente sobre observaciones centrales,
riesgos por emplazamiento, movilidad y tiempos de desplazamiento, conectividad y
transporte publico, oportunidad de equipamientos, verificacion espacial de riesgos para
viviendas vulnerables y pertinencia territorial de compensaciones, la RCA carece de
motivacién suficiente para descartar impactos relevantes sobre calidad de vida y para
asegurar medidas eficaces, oportunas y fiscalizables.

Por estas razones, corresponde que el Comité de Ministros, al resolver la presente
reclamacién administrativa, deje sin efecto la calificacién o, al menos, invalide parcialmente
la RCA en los extremos en que se configura la infraccion al articulo 29, ordenando al SEA
complementar el pronunciamiento y, segin corresponda, incorporar condiciones ambientales
expresas, claras, verificables y fiscalizables que den respuesta efectiva a las observaciones
ciudadanas. Esto incluye, a lo menos, la exigencia de planes y protocolos auditables para
escenarios de riesgo por emplazamiento, medidas estructurales y oportunas de movilidad y
transporte publico, reglas exigibles de oportunidad para equipamientos, cartografia integrada
para verificar exposiciéon de viviendas sociales y subsidiables, y evaluacion fundada de
medidas de compensaciéon con pertinencia territorial orientadas también a comunidades
colindantes.



C. PROCEDENCIA Y ALCANCE  DEL RECLAMO
ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 20 DE LA LEY
N°19.300.

El presente reclamo se interpone al amparo de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
N°19.300, norma que consagra el mecanismo de control administrativo de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental y que habilita expresamente la revision de las decisiones
adoptadas en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental por parte del Comité
de Ministros.

Si bien el inciso primero del articulo 20 regula formalmente la legitimacion activa del
titular del proyecto, su aplicacion sistematica y finalista, en concordancia con los articulos
29 de la Ley N°19.300 y con los principios de participacion ciudadana efectiva y debido
proceso administrativo, reconoce que el Comité de Ministros ejerce una funcién revisora
sustantiva respecto de la correccion juridica y técnica de la calificacion ambiental,
particularmente cuando se alegan vicios en la consideracion de las observaciones ciudadanas.

Asimismo, el propio articulo 20 refuerza el caracter técnico de esta revision al facultar,
y en el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, obligar, al Comité de Ministros a requerir
informes de organismos sectoriales y de terceros de acreditada calificacion técnica. Esta
disposicion resulta especialmente relevante en el presente caso, en que las observaciones
formuladas por la ciudadania abordan materias complejas y sustantivas relativas a riesgos
por emplazamiento, conectividad y transporte publico, oportunidad de equipamientos,
exposicion diferenciada a riesgos ambientales y pertinencia territorial de las medidas de
compensacion.

En consecuencia, el articulo 20 de la Ley N°19.300 otorga plena competencia al Comité
de Ministros para revisar, corregir e incluso invalidar parcialmente la Resolucion de
Calificacion Ambiental del proyecto “Urbanya Etapa I”, en aquellos aspectos en que se
constata una infraccion al articulo 29 del mismo cuerpo legal, ya sea por falta de
pronunciamiento fundado, por respuestas incongruentes con las observaciones formuladas o
por la ausencia de condiciones ambientales claras, exigibles y fiscalizables.

Desde esta perspectiva, el presente reclamo no solo resulta procedente en derecho, sino
que activa el deber del Comité de Ministros de ejercer un control sustantivo y no meramente
formal de la decisién ambiental impugnada, en resguardo de la legalidad del SEIA, de la
efectividad de la participacion ciudadana y de la proteccion de la calidad de vida de las
comunidades afectadas.

II1. CONCLUSIONES GENERALES

Del anélisis conjunto de los antecedentes del procedimiento de evaluacion ambiental, de
las observaciones ciudadanas formuladas y de las respuestas contenidas en la Resolucién de
Calificaciéon Ambiental del proyecto “Urbanya Etapa I”, se desprende que la decision
administrativa impugnada presenta deficiencias sustantivas en el cumplimiento de los
estandares legales y reglamentarios que rigen el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, particularmente en lo relativo a la consideracién efectiva de la participacion
ciudadana y a la evaluacion de impactos sobre los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos del 4rea de influencia.



En efecto, si bien la RCA se pronuncia formalmente sobre las observaciones presentadas,
dicho pronunciamiento no satisface el estandar de fundamentacion exigido por el articulo 29
de la Ley N°19.300, en tanto varias de las observaciones centrales fueron abordadas de
manera parcial, fragmentaria o meramente descriptiva, sin resolver el fondo de las
preocupaciones planteadas ni traducirse en condiciones ambientales claras, exigibles y
fiscalizables. Este déficit se ve agravado por el hecho de que una parte relevante de las
observaciones que fundamentan el presente recurso, formuladas por los observantes
individualizados bajo el N°23 del proceso de Participacion Ciudadana, no fueron abordadas
de manera directa ni individualizada en la RCA, pese a haber sido oportunamente presentadas
y fundadas.

Las observaciones ciudadanas no se refieren a aspectos marginales del proyecto, sino a
cuestiones estructurales que inciden directamente en la calidad de vida de las comunidades
actuales y futuras del sector rural de El Noviciado, tales como:

o La exposicion de poblacion residencial a riesgos exogenos deducibles del
emplazamiento (Observacién N°2);

o La alteraciéon significativa de la libre circulacion, conectividad y tiempos de
desplazamiento (Observacion N°4);

o La insuficiencia de medidas estructurales de vialidad y transporte publico en un
territorio con alta fragilidad de conectividad (Observacion N°22);

o La necesidad de asegurar exigibilidad y fiscalizacion efectiva de las medidas
comprometidas frente al riesgo de inundacidn histérica (Observacion N°8);

e La falta de certeza respecto de la oportunidad y secuencia constructiva de
equipamientos esenciales (Observacion N°16);

» La ausencia de verificacion espacial integrada respecto de la exposicion diferenciada
de viviendas sociales y subsidiables a riesgos hidricos (Observacion N°23); y

o La omisién de un analisis sustantivo sobre medidas de compensacién con pertinencia
territorial y componente humano, orientadas también a las comunidades colindantes
(Observacion N°24).

Consideradas de manera conjunta, estas deficiencias no constituyen errores aislados,
sino que revelan un déficit estructural de motivacion y coherencia en la calificacion
ambiental, que impide descartar fundadamente la configuracion de los supuestos del articulo
7 del Reglamento del SEIA vy debilita el caracter preventivo del sistema.

En este contexto, corresponde al Comité de Ministros, en ejercicio de las atribuciones
que le confiere el articulo 20 de la Ley N°19.300, revisar de manera sustantiva la legalidad y
suficiencia de la Resolucién de Calificacion Ambiental, corrigiendo los vicios detectados y
resguardando la efectividad de la participacion ciudadana, la calidad de vida de los grupos
humanos afectados y la legitimidad del proceso de evaluacién ambiental.

IV. PETITORIO

En mérito de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 29 de
Ja Ley N°19.300, en relacion con el articulo 7 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, se solicita al Comité de Ministros:



1. Acoger el presente recurso de reclamacion administrativa, declarando que la
Resolucién de Calificacién Ambiental del proyecto “Urbanya Etapa I” no dio
cumplimiento al deber de pronunciamiento fundado respecto de las observaciones
ciudadanas formuladas durante el proceso de Participacion Ciudadana, incluidas
aquellas presentadas por los observantes individualizados bajo el N°23, que no fueron
abordadas de manera directa ni sustantiva en la RCA.

2. Dejar sin efecto total o parcialmente la Resolucion de Calificacion Ambiental, en
particular en lo relativo a:

o la evaluacion de los impactos sobre conectividad, libre circulacion y tiempos
de desplazamiento;

o la consideraciéon de riesgos exdgenos deducibles del emplazamiento del
proyecto;

o la oportunidad y exigibilidad de los equipamientos comprometidos;

o la verificacidon espacial de la exposicion de viviendas sociales y subsidiables
a riesgos hidricos; y

o la evaluacion de medidas de compensacion ambiental con pertinencia
territorial y componente humano.

3. Ordenar al Servicio de Evaluacién Ambiental complementar la evaluacion ambiental
y/o la RCA, incorporando, segun corresponda, condiciones ambientales expresas,
claras, verificables y fiscalizables, que aseguren, a lo menos:

o la incorporacién de escenarios exdgenos plausibles y protocolos operativos
verificables en el Plan de Prevencion de Contingencias y Emergencias;

o el reconocimiento expreso del supuesto del articulo 7 letra b) del RSEIA
cuando proceda, y la adopciéon de medidas estructurales y oportunas para
evitar la consolidacion de una pérdida de conectividad;

o la implementacion anticipada y exigible de soluciones viales estructurales y
de medidas efectivas de fortalecimiento del transporte publico;

o la vinculacion obligatoria entre el avance de las etapas residenciales y la
construccién y puesta en operacion de equipamientos esenciales;

o la incorporacion de cartografia integrada que permita verificar la exposicion
especifica de viviendas sociales y subsidiables a riesgos ambientales; y

o laevaluacion fundada de medidas de compensacion ambiental con pertinencia
territorial, orientadas no solo a los futuros residentes del proyecto, sino
también a las comunidades preexistentes y colindantes del sector El
Noviciado.

4. Disponer cualquier otra medida que el Comité estime necesaria para restablecer la
legalidad de la calificacién ambiental, asegurar el cumplimiento de los principios
preventivo, de participacion ciudadana efectiva, de equidad territorial y de desarrollo
sostenible, y corregir la omision de pronunciamiento directo respecto de
observaciones ciudadanas debidamente formuladas, y resguardar la calidad de vida
de las comunidades afectadas.



PRIMER OTROSI: PERSONERIA. Sirvase Ud., tener por acompaiiada Acta de
Proclamacion de Alcalde de la comuna de Pudahuel de fecha 03 de diciembre de 2023,
emanada del Primer Tribunal Electoral de la Regién Metropolitana, donde consta la
personeria del Alcalde, don Italo Andrés Bravo Lizana.

SEGUNDO OTROSI: PATROCINIO Y PODI}R/golicito a Ud., tener presente que los
reclamantes ALFREDO ENRIQUE GUAJARDO FIGUEROA, JOSE ROQUE PEREZ
ESTAY, RAFAEL POBLETE ASTORGA, BRENDA NEXA SOTELO PINEDA, SYLVIA
CARMEN RETAMALES VILLA, MARTIN ROCHA/RETAMALES CARMEN
GAVILAN RAIMAN, RAFAEL ANTONIO POBLETE ASTORGA, GLORIA DEL
CARMEN CAMPOS MIRANDA y ALEJANDRO ADRIAN CANTILLANA PARETTI,
ya individualizados, otorgan poder al abogado GUSTAVO ADOLFO DE JESUS CANESSA
TORO, director de la Direccion de Asesoria Juridica de la Ilustre Municipalidad de Pudahuel,
para representarlos en este recurso de reclamacion ambiental administrativa, firmado esta
presentacion en sefial de aceptacion.

TERCER OTROSI: En virtud del poder que me sido conferido por los reclamantes en este
proceso por este acto vengo en conferir poder para actuar en forma conjunta o separada e
indistintamente a la abogada SUILING ERIKA JOO LEFILAF, de la Direccion de Asesoria
Juridica, cédula nacional de identidad N°17.628.829-9, de mi mismo domicilio, quien firma
en sefial de aceptacion.

CUARTO OTROSI: Solicito a Ud., tener presente que para efectos de acreditar el patrocinio
y poder conferido a la suscrita por la Municipalidad de Pudahuel, solicito tener por
acompafiado mandato judicial conferido italo Andrés Bravo Lizana, Alcalde de la
Municipalidad de Pudahuel al abogado GUSTAVO ADOLFO DE JESUS CANESSA
TORO, abogado, cédula de identidad N°17.560.206-2, otorgado por escritura publica con
fecha 26 de febrero de 2025 ante notario publico don Paulo Andrés Escobar Caro, bajo el
numero de Repertorio 99-2025.

QUINTO OTROSI: Solicito a Ud. que toda resolucién o acto de este proceso, sean
notificados a las siguientes casillas de correos electrénicos: notificaciones
juridicas@mpudahuel.cl; smo(Dmpudahuel cl; gcanessa@mpudahuel.cl.
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