PROCEDIMIENTO :

Solicitud de Invalidacion del articulo 53 de la Ley 19.880, en relacion

al articulo 20 de la Ley 19.300

RECLAMANTE 1

: MARCELO LEONCIO ALDEA GRINEN

RUT : 13307208-K

RECLAMANTE 2 : JUNTA DE VECINOS VALLE ESCONDIDO DE PAICAVI
RUT :65.170.712-9

REPRESENTANTE : MAURICIO ALEJANDRO TARDONES SALAS

RUT : 8.523.666-0

RECLAMANTE 3 : JUNTA DE VECINOS EL GOLF RIVEROS

RUT :65.269.110-2

REPRESENTANTE : RAMON ISAIAS MARIN ESPARZA

RUT : 8.937.171-6

RECLAMANTE 4 : JUNTA DE VECINOS NUMERO 13A LAGUNA REDONDA
RUT : 72.752.800-8

REPRESENTANTE : ARTURO DEL CARMEN ROZAS ALARCON

RUT : 8.058.842-9

RECLAMANTE 5 : ORGANIZACION COMUNITARIA PORTAL ANIBAL PINTO II
INSCRIPCION N° : 361347

REPRESENTANTE : RICARDO ARTURO TERAN SCHOLTBACH

RUT : 13.734.791-1

APODERADO : FERNANDO ALONSO CORTES MANCILLA

RUT : 16.875.330-6

RECLAMADO : Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio.

EN LO PRINCIPAL: Solicitud de Invalidacion del articulo 53 de la Ley 19.880, en relacion
al articulo 20 de la Ley 19.300; PRIMER OTROSI: Acompafia Documentos; SEGUNDO
OTROSI: Solicita audiencia a la Comision de Evaluacion; TERCER OTROSI: Sefiala forma
de notificacion; CUARTO OTROSI: Acredita Personeria y Patrocinio y Poder.

COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DEL BIOBIO

FERNANDO ALONSO CORTES MANCILLA, abogado, cédula nacional de
identidad nimero 16.875.330-6, domiciliado en calle Obispo Hipolito Salas 89, Departamento
1211, comuna de Concepcion en representacion como se acreditara en el primer otrosi, de don
MARCELO LEONCIO ALDEA GRINEN, chileno, operador de romana, cédula de
identidad nimero 13.307.208-K, domiciliado en calle Anibal Pinto 2775, Laguna Redonda,
comuna de Concepcion, don MAURICIO ALEJANDRO TARDONES SALAS, chileno,
casado, técnico nivel superior en administraciéon aeromilitar, cédula de identidad nimero
8.523.666-0, domiciliado en calle Jesus Palou 3075, Valle Escondido de Paicavi, comuna de
Concepcion, por si y en representacion de la JUNTA DE VECINOS VALLE ESCONDIDO
DE PAICAVI, RUT N° 65.170.712-9, con domicilio en calle Catalufia 1155, Valle Escondido



de Paicavi, comuna de Concepcion, don RAMON ISAIAS MARIN ESPARZA, chileno,
casado, pensionado, cédula de identidad niimero 8.937.171-6, domiciliado en calle El Golf
2457, departamento 32, Laguna Redonda, comuna de Concepcion, por si y en representacion
de la JUNTA DE VECINOS EL GOLF RIVEROS, RUT N° 65.269.110-2, con domicilio
en calle El Golf 2275, comuna de Concepcion, don ARTURO DEL. CARMEN ROZAS
ALARCON, chileno, casado, estructurero, cédula nacional de identidad nimero 8.058.842-9,
domiciliado en pasaje 23, casa 2128, comuna de Concepcion, por si y en representacion de la
JUNTA DE VECINOS NUMERO 13A LAGUNA REDONDA, RUT N°72.752.800-8, con
domicilio en calle El Roble casa 2172, comuna de Concepcion, don RICARDO ARTURO
TERAN SCHOLTBACH, chileno, soltero, abogado, cédula de identidad namero 13.734.791-
1, domiciliado en calle Valencia 894, casa 74, comuna de Concepcioén, por si y en
representacion de la ORGANIZACION COMUNITARIA PORTAL ANIBAL PINTO II,
inscripcion nimero 361.347, con domicilio en calle Valencia 894, comuna de Concepcion,
respetuosamente decimos:

Que, en oportunidad legal, venimos a interponer, en forma, reclamacion ante la Comision de
Evaluaciéon Ambiental de la region del Biobio, establecida en el articulo 20 de la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, de conformidad a lo sefialado en el inciso final
del articulo 29 de la misma, en contra de la decision de la Comision de Evaluacion Ambiental
de la Region del Biobio, por haber infringido la normativa legal vigente en materia ambiental,
al adoptar la Resolucién Exenta N° 20260800145, de fecha 27 de abril de 2026, (en adelante,
“RCA”), publicada de conformidad al articulo 91 del Decreto N°40 del 2014 del Ministerio de
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
en adelante “RSEIA”, en el Diario Oficial el 7 de mayo de 2026, la que resuelve calificar
favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto denominado "Condominio
Fuentes de Anibal Pinto I y II"" de titularidad de Inmobiliaria Fuentes de Anibal Pinto SpA;
a fin de que revise el procedimiento de evaluacion de dicho proyecto y, en definitiva, revoque
la RCA por cuanto es ilegal en conformidad a los antecedentes de hecho y argumentos de
derecho indicados en el cuerpo del presente escrito.

I. CUESTIONES DE FORMA

1. Acto reclamado

La presente solicitud tiene por objeto requerir el ejercicio de la potestad invalidatoria
contemplada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 respecto de la Resolucion de Calificacion
Ambiental que calificé favorablemente el proyecto denominado “Condominio Fuentes de
Anibal Pinto I y II”, acto administrativo que fue publicado en el expediente electroénico del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental con fecha 7 de mayo de 2026

En efecto, el articulo 53 de la Ley N° 19.880 establece:



“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos
anos contados desde la notificacion o publicacion del acto”.

La disposicion transcrita reconoce expresamente la facultad de los interesados para requerir a
la Administracion la revision de la legalidad de sus propios actos cuando €stos adolezcan de
vicios que afecten su conformidad con el ordenamiento juridico, constituyendo una
manifestacion del principio de juridicidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica.

Asi las cosas, en virtud de dicha potestad, los comparecientes solicitan que la Comision de
Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio examine la legalidad de la Resolucion de
Calificacion Ambiental que aprobo el proyecto “Condominio Fuentes de Anibal Pinto [y 117,
atendido que dicho acto administrativo se encuentra afectado por vicios de legalidad
sustanciales que inciden directamente en la decision adoptada por la autoridad ambiental.

En consecuencia, la presente solicitud se dirige en contra de la Resolucion de Calificacion
Ambiental favorable recaida sobre el proyecto “Condominio Fuentes de Anibal Pinto I y II”,
solicitando que la autoridad administrativa ejerza la potestad invalidatoria prevista en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 y deje sin efecto dicho acto administrativo por resultar contrario
a derecho, conforme a las consideraciones de hecho y de derecho que se expondran en los
capitulos siguientes.

2. Plazo

La presente solicitud de invalidacién ha sido deducida oportunamente y dentro del plazo
previsto por el ordenamiento juridico para el ejercicio de la potestad invalidatoria de la
Administracion. En efecto, el articulo 53 de la Ley N° 19.880 dispone expresamente:

“La autoridad administrativa podrad, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de
los dos arios contados desde la notificacion o publicacion del acto”.

De la disposicion transcrita se desprende que el legislador establecid un plazo maximo de dos
afios para el ejercicio de la potestad invalidatoria respecto de actos administrativos contrarios
a derecho, plazo que constituye una manifestacion del equilibrio entre el principio de
juridicidad y la estabilidad de las situaciones juridicas creadas por la actuacion administrativa.

Ahora bien, tratdndose de Resoluciones de Calificacion Ambiental, parte de la jurisprudencia
ambiental ha desarrollado la denominada tesis de la “invalidacién impropia” o “invalidacion-
recurso”, conforme a la cual determinadas solicitudes de invalidacion deducidas contra actos
administrativos ambientales deben interponerse dentro del plazo de treinta dias contemplado



para las reclamaciones especiales reguladas por la Ley N° 19.300. Dicha interpretacion ha sido
sostenida, entre otras, por el Tercer Tribunal Ambiental en las causas Roles R-4-2020, R-7-
2020, R-13-2020 y R-14-2020.

Sin perjuicio de las criticas doctrinarias y jurisprudenciales que ha suscitado dicha
interpretacion, lo cierto es que, aun adoptando el criterio mas restrictivo desarrollado por la
referida linea jurisprudencial, la presente solicitud igualmente ha sido deducida dentro de
plazo.

En efecto, la Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita fue publicada
con fecha 7 de mayo de 2026, por lo que el plazo de treinta dias aplicable conforme a la tesis
de la invalidacion impropia debe computarse de acuerdo con la regla especial establecida en el
articulo 88 de la Ley N° 19.300, disposicidon que prescribe:

“Todos los plazos establecidos en esta ley seran de dias habiles, entendiéndose que
son inhabiles los dias sabados, domingos y festivos”.

Por consiguiente, el computo del plazo debe efectuarse exclusivamente sobre la base de dias
habiles administrativos, excluyendo sabados, domingos y festivos, criterio que ha sido aplicado
de manera uniforme por los Tribunales Ambientales y por la Excma. Corte Suprema al
interpretar los plazos establecidos en la legislacion ambiental.

De esta forma, cualquiera sea la interpretacion que se adopte respecto del régimen juridico
aplicable —ya sea el plazo general de dos afios contemplado en el articulo 53 de la Ley N°
19.880 o el plazo de treinta dias habiles derivado de la tesis de la invalidacion impropia— la
presente solicitud ha sido presentada oportunamente y dentro de término.

En consecuencia, no existe controversia plausible respecto de la oportunidad de esta
presentacion, encontrdndose plenamente habilitada la autoridad administrativa para
pronunciarse sobre el fondo de las ilegalidades denunciadas y ejercer, en su caso, la potestad
invalidatoria que le confiere el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

3. Competencia

La presente solicitud se interpone en ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, en relacion con lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley N° 19.300y 17 N°
8 de la Ley N° 20.600, solicitindose a la autoridad administrativa la invalidacién de la
Resolucion de Calificacion Ambiental que aprobo el proyecto “Condominio Fuentes de Anibal
Pinto Iy II”.

Luego, en relacion a la competencia de Ud, para conocer la presente reclamacion el articulo
20 de la Ley N°19.300, indica que:



“En contra de la resolucion que niegue lugar, rechace o establezca condiciones o
exigencias a una Declaracion de Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante el
Director Ejecutivo. (...). Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable del
respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacion de la
resolucion recurrida. La autoridad competente resolverd, mediante resolucion fundada,
en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion del recurso,
segun se trate de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.”

En efecto, el articulo 20 de la Ley N° 19.300 establece un sistema especial de impugnacion
administrativa de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, mientras que el articulo 17 N°
8 de la Ley N° 20.600 reconoce la competencia de los Tribunales Ambientales para conocer de
las reclamaciones deducidas en contra de la resolucion que resuelva un procedimiento de
invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental.

En este contexto, la jurisprudencia ambiental ha reconocido la procedencia de la denominada
“invalidacion impropia” o “invalidacidon-recurso”, mecanismo mediante el cual los interesados
pueden requerir a la autoridad que dicté una Resolucion de Calificacion Ambiental que ejerza
la potestad invalidatoria respecto de dicho acto administrativo, para posteriormente someter la
decision que recaiga sobre dicha solicitud al control jurisdiccional contemplado en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Por consiguiente, tratindose de una solicitud dirigida en contra de una Resolucion de
Calificacion Ambiental dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del
Biobio, corresponde precisamente a dicho 6rgano administrativo conocer y resolver la presente
solicitud de invalidacion, por ser la autoridad que emitio el acto administrativo cuya legalidad
se cuestiona.

Lo anterior resulta plenamente coherente con la naturaleza de la potestad invalidatoria regulada
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez que ésta constituye una manifestacion de la
autotutela administrativa y permite a la propia Administracion revisar la juridicidad de sus
actos cuando se denuncian vicios que puedan afectar su validez.

Por tanto, en virtud de lo anteriormente expuesto, y considerando que el proyecto “Condominio
Fuentes de Anibal Pinto I y II”” fue aprobado mediante la Resolucion de Calificacion Ambiental
Favorable N° 20260800145, dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
del Biobio, corresponde que sea dicho 6rgano administrativo el que conozca y resuelva la
presente solicitud de invalidacion, por tratarse de la autoridad que emiti6 el acto administrativo
cuya legalidad se cuestiona.

En consecuencia, resulta evidente que esa Comision posee competencia para pronunciarse
respecto de la presente solicitud y ejercer, en su caso, la potestad invalidatoria prevista en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, sin perjuicio del control jurisdiccional posterior contemplado
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.



4. Naturaleza de la solicitud

Previo a examinar los vicios de legalidad que afectan la Resolucion de Calificacion Ambiental
impugnada, resulta necesario precisar la naturaleza juridica de la presente accion.

La presente solicitud se deduce al amparo de la potestad invalidatoria contemplada en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, en relacion con lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley
N°20.600, requiriendo a la autoridad administrativa que revise la juridicidad de la Resolucion
de Calificacion Ambiental que aprobo el proyecto “Condominio Fuentes de Anibal Pinto [ y
1.

En este sentido, es importante destacar que la presente solicitud no tiene por objeto cuestionar
la debida consideracion de observaciones ciudadanas formuladas durante el procedimiento de

participacion ciudadana, ni pretende sustituir las vias especiales de impugnacion contempladas
en la Ley N° 19.300.

En efecto, algunos de los comparecientes participaron en el procedimiento de participacion
ciudadana desarrollado durante la evaluacion ambiental del proyecto, mientras que otros no lo
hicieron. Sin embargo, dicha circunstancia no altera la naturaleza juridica de la presente accion
ni constituye el fundamento de la solicitud que por este acto se deduce. Por el contrario, la
eventual participacion en la PAC constituye unicamente un antecedente adicional que
demuestra el interés efectivo, directo y concreto que determinados comparecientes poseen
respecto de la iniciativa evaluada y de sus potenciales efectos sobre el entorno en que habitan.

Asimismo, la presente accion no se funda en la insuficiencia, improcedencia o falta de
consideracion de observaciones ciudadanas especificas, ni persigue la revision de materias
propias de las reclamaciones administrativas reguladas en los articulos 20, 29 y 30 bis de la
Ley N° 19.300. Tampoco pretende sustituir, replicar o reabrir las acciones especiales
contempladas en dicho cuerpo normativo.

Por el contrario, la presente solicitud se sustenta en la existencia de vicios de legalidad
autonomos que afectan la validez de la Resolucion de Calificacion Ambiental impugnada,
denunciandose infracciones al ordenamiento juridico ambiental que inciden directamente en la
juridicidad del acto terminal del procedimiento de evaluacion ambiental.

Los vicios denunciados dicen relacién con aspectos estructurales de la evaluacion ambiental
desarrollada, la suficiencia de los antecedentes considerados por la autoridad, la correcta
aplicacion de la normativa ambiental vigente, la adecuada determinacién de los impactos
ambientales del proyecto y el cumplimiento de los presupuestos legales que habilitan la
dictacion de una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable.

Por lo mismo, la presente solicitud constituye una manifestacion legitima del mecanismo de
control de legalidad previsto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, cuyo objeto consiste en
permitir que la propia Administracion revise y corrija aquellos actos administrativos que hayan
sido dictados con infraccion al ordenamiento juridico.



La circunstancia de que algunos de los comparecientes hayan participado en el procedimiento
de participacion ciudadana no altera la naturaleza juridica de la presente accion, toda vez que
¢sta no se dirige a revisar la consideracion de observaciones ciudadanas, sino a denunciar vicios
de legalidad autébnomos que afectan la validez de la Resolucion de Calificacion Ambiental
impugnada.

En consecuencia, la presente accion debe ser entendida como una solicitud de invalidacion
administrativa dirigida en contra de una Resolucion de Calificacion Ambiental que se estima
contraria a derecho, correspondiendo a la autoridad administrativa pronunciarse sobre los
vicios de legalidad denunciados en esta presentacion.

5. Legitimacion activa

La presente solicitud de invalidacion ha sido deducida por vecinos que habitan en inmuebles
emplazados de manera inmediata al area de ejecucion del proyecto aprobado mediante la
resolucion impugnada. En consecuencia, no se trata de terceros ajenos al procedimiento
administrativo ni de personas que invoquen un interés meramente abstracto en la proteccion
del medio ambiente, sino de habitantes cuya esfera de derechos e intereses puede verse
directamente afectada por los efectos derivados de la ejecucion de la iniciativa.

La circunstancia de residir en el entorno inmediato del proyecto otorga a los comparecientes
una posicion juridica diferenciada respecto de la generalidad de la poblacion, pues seran
precisamente ellos quienes experimentaran de manera directa las consecuencias ambientales,
urbanisticas, territoriales, paisajisticas, acusticas, viales y sociales asociadas a la
materializacion de la iniciativa evaluada ambientalmente.

Lo anterior encuentra reconocimiento expreso en el articulo 21 de la Ley N° 19.880, el cual
dispone que tienen la calidad de interesados:

“a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos;

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en él se adopte,

c) Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion
definitiva”.

En la especie, los solicitantes retinen las hipotesis previstas en las letras a), b) y c) de la
disposicion citada, toda vez que comparecen en defensa de intereses individuales y colectivos
vinculados a la proteccion de su entorno inmediato y, ademads, son personas cuyos derechos e
intereses pueden verse afectados directamente por la ejecucion del proyecto autorizado.



La jurisprudencia ambiental ha reconocido reiteradamente que quienes habitan en el area de
influencia de un proyecto poseen un interés legitimo y cualificado que los habilita para
intervenir en procedimientos administrativos y judiciales ambientales. En este sentido, la
Excma. Corte Suprema en Rol N°44.326-2017 al conocer de los recursos deducidos en dicha
controversia, han sostenido que la legitimacion en materia ambiental debe interpretarse de
manera amplia.

Asimismo, el Tercer Tribunal Ambiental ha sefialado que la nocion de interesado debe ser
interpretada de conformidad con los principios de participacion ciudadana, acceso a la justicia
ambiental y tutela judicial efectiva, reconociendo legitimacion a quienes acreditan una
vinculacioén territorial relevante con el area donde se emplaza el proyecto y cuyos intereses
pueden resultar afectados por la decision administrativa.

En este contexto, la presente solicitud constituye el ejercicio legitimo de la facultad que el
ordenamiento juridico reconoce a los interesados para requerir a la propia Administracion la
revision de actos administrativos afectados por vicios de legalidad.

Dicha facultad encuentra fundamento en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que establece:

“La autoridad administrativa podrad, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de
los dos arios contados desde la notificacion o publicacion del acto”

Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 reconoce expresamente la existencia de
este mecanismo de control de legalidad en materia ambiental, al establecer la competencia de
los Tribunales Ambientales para conocer de las reclamaciones deducidas en contra de la
resolucion que resuelva un procedimiento de invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental.

La referencia expresa que efectua el legislador a la “peticion de parte” y a la “audiencia del
interesado” demuestra que la potestad invalidatoria no constituye unicamente una facultad de
actuacion oficiosa de la Administracion, sino también un mecanismo de control de legalidad
que puede ser activado por quienes ostentan la calidad juridica de interesados conforme al
articulo 21 de la Ley N° 19.880.

Por consiguiente, la legitimacion de los comparecientes para promover la presente invalidacion
deriva tanto de su condicion de vecinos colindantes y directamente afectados por el proyecto,
como de la calidad de interesados que expresamente les reconoce la ley, por lo que
precisamente por encontrarse expuestos de manera inmediata a los efectos derivados de la
ejecucion de la iniciativa, poseen un interés actual, directo, diferenciado y juridicamente
protegido que los habilita para requerir que la Administracion ejerza su potestad invalidatoria
respecto de una resolucion que estiman contraria a Derecho.



6. Interés v afectacion concreta de los solicitantes

La interpretacion de la nocion de interesado en materia ambiental debe efectuarse considerando
las particularidades propias de esta disciplina, especialmente la circunstancia de que los efectos
ambientales de una decision administrativa suelen proyectarse sobre comunidades, barrios y
territorios determinados, cuyos habitantes son precisamente quienes soportan de manera directa
las consecuencias derivadas de la ejecucion de los proyectos sometidos al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

En este sentido, la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema' ha sostenido reiteradamente
que el acceso a los mecanismos de impugnacion ambiental no puede ser interpretado de manera
restrictiva cuando se trata de personas que acreditan una vinculacion territorial efectiva con el
area de emplazamiento del proyecto y cuyos derechos o intereses pueden resultar afectados por
la decision administrativa.

Por ello, la proximidad geografica entre los domicilios de los comparecientes y el proyecto
sometido a evaluacion ambiental constituye un antecedente especialmente relevante para
efectos de determinar su legitimacion activa. No se trata de ciudadanos que actien en defensa
de un interés difuso desvinculado del territorio, sino de personas que habitan, transitan,
desarrollan actividades familiares, comunitarias y recreativas en el 4rea directamente
influenciada por la iniciativa, encontrandose expuestas de manera inmediata a los impactos que
¢ésta pueda generar.

La situacién de los comparecientes adquiere especial relevancia si se considera que la
evaluacion ambiental del proyecto incide sobre materias, tales como, la movilidad urbana, la
infraestructura vial, el paisaje, la disponibilidad de areas verdes, la calidad ambiental del
entorno y las condiciones generales de habitabilidad del sector, elementos que forman parte de
la realidad cotidiana de quienes residen en las inmediaciones del proyecto y que justifican
plenamente su interés en requerir la revision de la legalidad de la Resolucion de Calificacion
Ambiental impugnada.

En consecuencia, la legitimacion activa de los comparecientes no soélo deriva del
reconocimiento legal contenido en el articulo 21 de la Ley N° 19.880, sino también de la
afectacion territorial concreta que la ejecucion del proyecto puede generar respecto de sus
condiciones de vida, configurandose asi un interés legitimo especialmente cualificado que los
habilita para promover la presente solicitud de invalidacion.

De manera previa a individualizar el relato concreto de cada uno de los reclamantes, para
efectos ilustrativos se acompana la siguiente imagen referencial que puede dar cuenta que todos
y cada uno de los comparecientes se encuentra cerca al lugar de emplazamiento del proyecto.

1 CS 11010-2022, CS 40806-2022



UBICACION ESPACIAL AFECTADOS POR PROXIMIDAD AL PROYECTO
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Ubicacion a nivel nacional

CHILE E |

Concepcrin
Rl San Pesko defn
3 P

° | Direccién [Comuna Nombre

Jests M. Palou C. 3075 Concepcion Mauricio Alejandro Tardones Salinas
Anibal Pinto 2775 | Concepcion Marcelo Leoncio Aldeda Grifien

|EI Golf 2457 | Concepcion Ramon lsaias Marin Esparza

El Golf 2275 Concepcién VWV El Gollf-Riveros

|Pje. Veintitrés 2128 Concepcion |Arturo del Carmen Rozas Alarcon

El Roble 2172 | Concepcion JJWV 13A Laguna Redonda

Valencia 894, Portal Anibal Pinto Il | Concepcion Ricardo Arturo Teran Scholtbach

Antecedentes Cartograficos

Simbologia
Sistema de referencia de coordenadas:
SIRGAS 2000 / UTM Huso 18 Sur (EPSG:31978) ¥ Ubicacion Afectados
Datum geodésico: SIRGAS 2000
Procesamiento cartogrfico: QGIS 344 LTR Sitio Prioritario para la Conservacion
Fecha de elaboracié: mayo de 2026 "~ "Rocuant Andalien-Vasco da Gama- Paicavi Tucapel”

N’
1
2
3
4
5
6
7

En concreto, en el caso de don Marcelo Leoncio Aldea Grifien, operador de romana, es
residente del sector desde los afios 70 y actualmente reside, junto a su pareja Lenka Olaya
Rozas Oger, a aproximadamente 20 metros del Sitio Prioritario del Humedal Paicavi y del lugar
donde se emplazara el proyecto en cuestion. Por otro, dofia Lenka esta estrechamente vinculada
al sector; la casa que hoy habitan junto a don Marcelo y la hija de la afectada, fue también el
hogar de sus abuelos maternos y su madre, por lo que existe un fuerte sentimiento de arraigo
con el sector por parte no solo del compareciente, si no de su ntcleo familiar.

Es por lo anterior y de toda logica sefialar que el proyecto Condominio Fuentes de Anibal Pinto
Iy II afectara negativamente la vida del solicitante y su pareja, identificando como principales
problematicas las relativas a materias sanitarias, viales y respecto a desastres naturales.

En primer lugar, el solicitante comprende que la construccion sobre el humedal provocara un
dafio irreparable en la flora y fauna que habita en dicho ecosistema, afectando directamente en
el equilibrio de los sistemas de vida. Asi, al verse destruido su hébitat, los roedores buscaran
refugio y alimento en el sector residencial, generando un grave problema sanitario para los
residentes y sus familias.

En segundo lugar, el relleno del humedal colindante a su hogar privara del drenaje natural
preexistente a las intervenciones antrdpicas, generando como consecuencia directa e inminente,
inundaciones a las viviendas aledafias, calles y plazas, impidiendo el transito peatonal y
vehicular con normalidad. En relacion a esta problematica, es importante precisar que la
situacion que se ha evidenciado frente a las lluvias de cada afio y con la construccion del
Colegio Inmaculada Concepcion, se vera incrementada y agravada con el proyecto de autos.



En tercer lugar, la ejecucion del proyecto habitacional causara un incremento en la sobrecarga
vial, lo que inevitablemente generard un colapso permanente en el sector y un deterioro en la
calidad de vida del solicitante y los demas habitantes; existiendo una gran preocupacion por la
exposicion a la poblacion, integrada en un nimero importante por adultos mayores -con quienes
comparte una vida en comun- a accidentes y situaciones que podrian conllevar un estrés
altamente peligroso en consideracion de su condicion etaria.

Finalmente, el aumento de personas residentes en la zona generara otros problemas de caracter
publico a consecuencia de la construccion del proyecto, identificando el crecimiento en la
demanda de atencion de salud en el CESFAM Lorenzo Arenas como uno de aquellos que
afectara directamente en sus vidas.

El solicitante, Arturo Rozas Alarcon habita en el sector desde el afio 1970. A partir del afio
2024 detenta el cargo de presidente de la Junta de Vecinos 13A, del sector Laguna Redonda,
por lo que su afectacion es tanto personal, como colectiva, toda vez que en la naturaleza de este
cargo ha buscado incesantemente generar lazos colectivos que implican un mejor vivir para sus
vecinos. Por otro lado, don Arturo y sus vecinos han visto a lo largo de sus vidas como se ha
construido sobre el humedal y las consecuencias que han derivado de dicho proceso que
describen como “horroroso”.

En primer lugar, la edificacion de torres, casas y el Colegio Inmaculada Concepcion trajo
consigo el movimiento de camiones durante todo el dia, vibraciones, ruidos molestos e
intensos, suciedad en las calles y en los pasajes, lo que ha causado angustia, malestar y una
alteracion significativa y constante en sus modos de vida, tanto para ¢l como su vecinos y
vecinas. Una vez concluidas las construcciones antes dichas, se mantuvieron las repercusiones;
en la actualidad, se sienten intensas vibraciones al transitar camiones de alto tonelaje; dichos
movimientos asimilables a sismos generan a su vez, tanto en las vitrinas de sus hogares, como
en los objetos al interior de las mismas vibraciones, ruidos y molestias, segun la propia
descripcion que hace el solicitante, lo que ha traido aparejado, no solo una repercusion negativa
en su sistema de vida al exterior de su hogar, si no también repercusiones en lo que deberia ser
un espacio seguro para el mismo y su entorno mas cercano.

En segundo lugar, se han identificado como otros elementos a considerar los problemas
relativos a la presion del agua -cuestion ocurrida los ultimos afios- y en relacion a los
alcantarillados saturados, lo que en palabras de los mismos vecinos genera una angustia previa,
al no saber si es que este bien tan necesario, pueda estar disponible, mas aun, entendiendo en
la escasa forma en que se encuentra actualmente para su uso.

Finalmente, existe una gran preocupacion por el dafio al humedal, su flora, fauna y la calidad
del aire que les ha brindado este ecosistema a lo largo de sus vidas, ya que precisamente, la
decision de tener una vida tranquila, cercano a un entorno natural se ve dificultada en relacion
a la decision administrativa que se impugna.

Tratandose de Ramon Isaias Marin Esparza, al igual que don Arturo Rozas, no solo es
residente de un sector aledafio al humedal, sino que, adicionalmente preside una junta de



vecinos denominada “El Golf Riveros”, motivo por el cual siente una gran conexion con su
entorno y su comunidad.

Durante los 18 afios que don Ramoén ha vivido en su barrio, ha podido recorrer sus calles,
pasajes y plazas junto a su familia -conyuge y nietos-, ha admirado el humedal y contemplado
su naturaleza, ha consolidado amistades y participa activamente como dirigente vecinal. Por lo
anterior, una de sus mayores preocupaciones -a sus 65 afos- radica en el bienestar de sus
vecinos y vecinas, con quienes convive a diario y comparten intereses, actividades y otros
proyectos en comun; constatando -y haciendo suyas también- la angustia, aflicciones y
pesadumbre que padece su colectividad.

En términos similares a lo expuesto respecto de don Marcelo Aldea, el relleno del humedal y
las construcciones sobre el mismo han generado graves problemas de inundaciones que se
mantienen constantes a lo largo de los afos, afligiendo asi a toda una comunidad afectada y
que teme profundamente por su integridad y la de su barrio.

Junto a la gran preocupacion y afectacion de cardcter tanto individual como colectivo, el
solicitante y su comunidad reconocen que el complejo ecosistema del Humedal Paicavi es
indispensable para la absorcion de las aguas lluvias, sintiendo la necesidad y urgencia por la
proteccion del ecosistema para la prevencion de los dafios que afectaran irrefutablemente sus
vidas. Forjando, a su vez, la convicciéon de que una nueva construccion sobre el humedal
empeorard la anegacion del sector y, al mismo tiempo, la calidad de sus vidas.

Por su parte, don Mauricio Alejandro Tardones Salas es jubilado, vive con su conyuge en el
sector del Valle Escondido de Paicavi desde hace 1 década y ademas es presidente de la Junta
de Vecinos Valle Escondido de Paicavi. Don Mauricio vela por el bienestar de su comunidad
activamente y, en el ejercicio de sus funciones, ha constatado la preocupacion actual que existe
en relacion con el proyecto que se pretende construir asociado a las inundaciones reiteradas
que se agravaran y la importancia ecosistémica del Humedal Paicavi que esta en peligro.

En primer término, en la calle Catalufia, zona baja y plana del Valle, se emplazan dos edificios
(a metros del Humedal) con estacionamientos subterrdneos y bombas extractoras de agua; el
primero tiene una bomba de agua y el segundo, dos. Asi, el edificio con una bomba extractora
de agua ha sido epicentro de las inundaciones que anualmente colapsa los estacionamientos.

Ademas, en el sector del Valle Escondido de Paicavi se ha observado como las camaras del
alcantarillado expulsaron aguas negras y cristalinas durante los inviernos de cada afo. En ese
sentido, la comunidad considera que nuevas construcciones generaran también nuevos
problemas o, a lo menos, agravaran los existentes.

En segundo término, para el solicitante, su familia y la colectividad que representa, el humedal
es la puerta de entrada a la naturaleza que los rodea, permitiendo en su diario vivir espacios de
recreacion, calma y contemplacion. La evidencia de ello lo configura el hecho que se narra a
continuacion. En el afio 2021 manifestd ante el Concejo Municipal de Concepcion la
preocupacion de su comunidad por la situacion del Humedal Paicavi y los impactos que ha



sufrido.? En dicha oportunidad, relatd especialmente el incendio ocurrido el 17 de noviembre
de 2021, que afectd al ecosistema y cuya magnitud lo mantuvo atento hasta altas horas de la
madrugada. Para don Mauricio, el hallazgo de un coipo muerto en el sector lo impacto
enormemente y refleja el dafio sufrido por la fauna. Explicé que un humedal no esta constituido
unicamente por el cuerpo de agua, sino también por su vegetacion hidrofila, fauna, suelos
saturados y aguas subterrdneas. En este contexto, denunci6 alteraciones en terrenos ubicados
detrés del Colegio Inmaculada Concepcion, donde observd excavaciones y pozos que, a su
juicio, podrian estar destinados a drenar el humedal. Destaco la importancia de los humedales
por los servicios ecosistémicos que prestan, entre los que menciona la conservacion de la
biodiversidad, la reserva de agua dulce, la mitigacién de inundaciones, la captura de carbono y
la proteccion de los ciclos hidricos, enfatizando en que el humedal cumple una funcidn esencial
para la seguridad hidrica y constituye un espacio de investigacion cientifica, observacion de
aves, recreacion y contacto con la naturaleza. También resaltd la relevancia de las napas
subterraneas asociadas al humedal para la absorcion y almacenamiento de agua. Finalmente,
expresoé el descontento de la comunidad y la necesidad de adoptar medidas reales para enfrentar
la crisis ecologica y proteger ecosistemas como el humedal Paicavi.

El interesado Ricardo Arturo Teran Scholtbach, abogado, reside en el Valle Escondido de
Paicavi desde hace 3 afios, aproximadamente. Representa legalmente a la Organizacion
Comunitaria Portal Anibal Pinto II, agrupacion de personas que se verd gravemente afectada
ante la construccion del nuevo proyecto inmobiliario en el Humedal Paicavi.

El complejo residencial que habitan se encuentra en la zona baja colindante al humedal, por lo
que don Ricardo y sus vecinos no solo sienten preocupacion por el dafio al ecosistema que
existe junto a su hogar y que forma parte de su cotidianidad, sino que también, guardan la
conviccion de que exacerbaria la critica situacion relativa a las calles y las inundaciones que se
mantiene vigente. En la actualidad, los residentes del condominio deben enfrentar las
inundaciones que muchas veces les impide salir de sus hogares y les imposibilita la circulacion
por ciertas calles. Para ellos, es evidente y 16gico que la proteccion de lo que resta del humedal
es fundamental para evitar, en primer lugar, mayores inundaciones; y, en segundo, es el primer
paso para mejorar la situacion actual.

La comunidad, adicionalmente, enfrenta diariamente el colapso vial que impide la circulacién
en el sector a causa de la construccion del establecimiento educacional (Colegio Inmaculada
Concepcion), identificando en futuros proyectos habitacionales la certeza de una crisis vial
absoluta e irreparable, especialmente tratdndose de la interseccion de las calles Anibal Pinto y
Valencia.

Asi las cosas, lo expuesto por los solicitantes pone de manifiesto la existencia efectiva de
intereses que se ven gravemente amenazados por la decision administrativa que se pretende
impugnar.

2 Audiencia Péblica N°1/2021 celebrada con fecha de 09 de diciembre de 2021, convocada mediante el Decreto
Alcaldicio N° 949 de 2021



En algunos casos, la vinculacion territorial entre las comunidades aledafias al humedal y el
ecosistema que éste constituye data de décadas, comprendiendo generaciones que lo han
habitado y transitado. Y en otros, algunos afios han bastado para construir un vinculo estrecho
con el ecosistema y reconocer la importancia de su proteccion. La decision de la autoridad
administrativa y la eventual edificacion sobre el lugar afecta y altera sus condiciones de vida;
se amenaza la calidad del aire, la belleza del paisaje y la circulacion por sus barrios, en ambos
sentidos se hace relevante entender que la calidad de interesado en los supuestos indicados en
el articulo 21 antes mencionado se da en el caso de marras, y no solo, en uno de uno de los
literales, si diversos de ellos, muy especialmente en los indicados en las letras b) y ¢), dado que
se trata de personas naturales y colectivas cuyos derechos resultaran afectados, como también
naturalmente, tanto en dicha calidad individual, como en la calidad que tienen de presidentes
de las Juntas de Vecinos respectivas, resultaran afectados por la presente resolucion que se
reclama.

II. DE LOS HECHOS

A. Descripcion del Provyecto

La empresa Inmobiliaria Fuentes de Anibal Pinto SpA (en adelante, el “Titular”), ingresé con
fecha 31 de enero de 2025 al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) el proyecto
denominado “Condominio Fuentes de Anibal Pinto I y II”, mediante la presentacion de una
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), el cual corresponde a un proyecto inmobiliario
habitacional de caracter urbano, enmarcado dentro del programa de Integracion Social y
Territorial (D.S. N°19/2016 del MINVU), cuyo objetivo declarado es contribuir a la oferta
habitacional en la comuna de Concepcion.

Desde el punto de vista material, el proyecto consiste en la construccion, habilitacién y
posterior operacion de un conjunto habitacional compuesto por 350 unidades de vivienda,
distribuidas en 19 edificios de 5 pisos cada uno, organizados bajo el régimen de copropiedad
inmobiliaria. A su vez, este proyecto se complementa con un total de 356 estacionamientos
vehiculares, 179 estacionamientos para bicicletas, equipamiento comunitario, areas verdes
interiores, vialidad interna y obras de urbanizacion asociadas, destinadas a dotar al proyecto de
autonomia funcional y habitabilidad integral.

El proyecto contempla una superficie de intervencion aproximada de 2,2 hectareas, con una
inversion estimada de USD $27.675.096, y una vida util indefinida, lo que implica una
ocupacion permanente del territorio y una alteracion estructural de sus condiciones fisicas,
hidrolégicas y ecoldgicas.



En términos de su localizacion, el proyecto se emplaza en el sector Fundo Laguna Redonda, en
la comuna de Concepcion, Region del Biobio, dentro de un érea calificada como zona
habitacional de expansion (HE3) conforme al Plan Regulador Comunal.

Sin perjuicio de dicha compatibilidad urbanistica formal, el area de emplazamiento presenta
altos niveles de sensibilidad ambiental, toda vez que se encuentra inserta y funcionalmente
conectada con el Sistema de Humedales Paicavi-Tucapel Bajo—Rocuant—Andalién, reconocido
como sitio prioritario para la conservacion de la biodiversidad, ademés de mantener relaciones
ecologicas e hidrologicas directas con el humedal urbano Paicavi-Tucapel Bajo, actualmente
declarado y en proceso de ampliacion de su delimitacion.




En este contexto, el proyecto no constituye una intervencion aislada, sino que se inserta en un
sistema ecoldgico complejo, caracterizado por la presencia de napas freaticas superficiales,
vegetacion hidroéfila, suelos hidricos y dindmicas de escurrimiento subterraneo, elementos que
configuran un ecosistema de humedal en funcionamiento o en proceso de regeneracion natural.
En efecto, se ha constatado que parte del area de intervencion corresponde a terrenos
previamente intervenidos mediante rellenos historicos, los cuales han experimentado procesos
de hundimiento y reconstitucion ecoldgica, dando lugar a la reaparicion de cuerpos de agua,
juncales y habitats asociados a la biodiversidad propia de humedales.

Desde el punto de vista constructivo, el proyecto se desarrollara en dos etapas o secuencias
constructivas diferenciadas, correspondientes a los lotes denominados L-3B (Anibal Pinto I) y
L-3A (Anibal Pinto II). La primera etapa contempla la ejecucion de 10 torres en un plazo
aproximado de 23 meses, mientras que la segunda etapa considera la construccion de 9 torres
adicionales en un plazo de 22 meses, lo que implica una intervencion prolongada del territorio,
con fases intensivas de movimiento de tierras, excavaciones, fundaciones y obras civiles.
Dentro de las acciones mas relevantes del proyecto destacan:

Movimientos masivos de tierra, escarpe y nivelacion del terreno.

Excavaciones profundas y fundaciones, con potencial interferencia en la napa freatica.
Relleno y compactacion de suelos, en sectores con caracteristicas hidromorficas.
Instalacion de redes sanitarias, eléctricas y de evacuacion de aguas lluvias.
Construccion de infraestructura vial interna y conexion con vias publicas, incluyendo
la ejecucion de la calle proyectada “Humedal Tucapel Bajo—Paicavi”.
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f. Generacion de emisiones atmosféricas, ruidos y residuos durante la fase de
construccion.

Asimismo, durante la fase de operacion, el proyecto generara impactos permanentes asociados
a la ocupacion del suelo, aumento de escorrentias superficiales, generacion de residuos
domiciliarios y presion antropica sobre el entorno natural, lo que debe analizarse en conjunto
con la fragilidad del ecosistema circundante.

Desde la perspectiva ambiental, el Titular sostuvo que el proyecto no generaria impactos
significativos que justificaran la elaboraciéon de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA),
motivo por el cual optd por su ingreso mediante DIA. Sin embargo, durante el proceso de
evaluacion, diversos organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, en
particular la Ilustre Municipalidad de Concepcion y la SEREMI del Medio Ambiente,
formularon observaciones sustantivas que cuestionan dicha calificacion, sefialando que el
proyecto presenta caracteristicas que podrian generar:

a. Efectos adversos significativos sobre los recursos naturales renovables, especialmente
sobre el agua subterranea, suelos hidricos y vegetacion hidroéfila.

b. Alteracion del régimen hidroldgico del humedal Paicavi, incluyendo la interrupcion de
flujos subterraneos y modificacion de la dindmica de recarga y descarga de acuiferos.



C.

Pérdida de habitat y biodiversidad, en particular en fragmentos de humedal en proceso
de regeneracion ecoldgica.

Impactos acumulativos y sinérgicos, derivados de la coexistencia con otros proyectos
inmobiliarios colindantes, especialmente el proyecto “Parque Solidario Sandra Oliva I
y II”’, los cuales, en conjunto, podrian configurar una intervencion de gran escala sobre
el sistema de humedales.

Eventual fragmentacion de proyectos, al presentarse como iniciativas separadas pese a
compartir caracteristicas técnicas, cronogramas y area de influencia, lo que podria
constituir una forma de elusion del SEIA.

En atencion a lo anterior, distintos organismos han sostenido que el proyecto podria
encuadrarse en las tipologias previstas en el articulo 10 letras p) y s) de la Ley N° 19.300,
relativas a la ejecucion de obras en areas protegidas o susceptibles de afectar humedales
urbanos, asi como en la hipotesis del articulo 11 letra d), referida a la localizacion en o proxima
a areas protegidas o sitios prioritarios para la conservacion, lo que implicaria la obligacion de
someterse a evaluacion mediante un Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

B.

Historial de la Evaluacion Ambiental del Proyecto

Con fecha 31 de enero de 2025, el titular Inmobiliaria Fuentes de Anibal Pinto SpA
ingreso la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Condominio Fuentes
de Anibal Pinto I y II” al Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) de la Region del
Biobio.

Con fecha 7 de febrero de 2025, el SEA dict6 la resolucion de admisibilidad, iniciando
formalmente el proceso de evaluacion ambiental, y procediendo a la solicitud de
pronunciamiento a los organismos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental.

Durante el proceso de evaluacion, participaron diversos organismos publicos, entre
ellos: Municipalidad de Concepcién, SEREMI del Medio Ambiente, DGA, CONAF,
SAG, SERNAGEOMIN, Direccion de Vialidad, Consejo de Monumentos Nacionales,
entre otros.

Con fecha 21 de marzo de 2025, se emitid el Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (ICSARA), mediante el cual se
requiri6 al titular complementar antecedentes relevantes del proyecto. Posteriormente,
el titular presentd una Adenda con fecha 24 de diciembre de 2025, y una Adenda
Complementaria con fecha 9 de marzo de 2026, en respuesta a nuevas observaciones
formuladas por la autoridad ambiental.

Durante la evaluacion, la Municipalidad de Concepcién emitié pronunciamientos
criticos, seialando la necesidad de evaluar el proyecto mediante un Estudio de Impacto
Ambiental, en atencion a los potenciales efectos sobre el humedal y la existencia de
impactos acumulativos con otros proyectos en el area. Asimismo, la SEREMI del
Medio Ambiente indicé que los antecedentes presentados no permiten descartar efectos
adversos significativos sobre el ecosistema del humedal Paicavi—-Tucapel Bajo.



6. Cabe destacar que, en el marco del proceso, se han planteado cuestionamientos relativos
a una eventual fragmentacion del proyecto, asi como a la insuficiencia de los estudios
hidrologicos para descartar afectaciones al sistema de aguas subterraneas que sustenta
el humedal.

7. Luego, el proceso continua con la elaboracion del Informe Consolidado de Evaluacion
(ICE), en el cual se sistematizan los antecedentes técnicos, observaciones y
pronunciamientos sectoriales, con el objeto de recomendar la calificacién ambiental del
proyecto por parte de la Comision de Evaluacion Regional el cual se publica el 2 de
abril de 2026.

8. Finalmente, el proceso culmina con la publicacién de la Resolucion de Calificacion
Ambiental (RCA), mediante la Resolucion Exenta N° 20260800145, de fecha 27 de
abril de 2026, publicada en el Diario Oficial el 7 de mayo de 2026, la que resuelve
calificar favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
denominado "Condominio Fuentes de Anibal Pinto Iy II" de titularidad de Inmobiliaria
Fuentes de Anibal Pinto SpA.

C. Caracteristicas ambientales v territoriales del area de emplazamiento

1. Insercion territorial del proyecto

El proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto I y II" se emplaza en un sector urbano
consolidado de la comuna de Concepcion, caracterizado por una alta densidad residencial, una
creciente presion inmobiliaria y una estrecha vinculacidon con diversos componentes
ambientales relevantes presentes en el entorno inmediato.

La iniciativa no se inserta en un territorio carente de sensibilidad ambiental, sino en un sector
que forma parte de una matriz urbana compleja donde convergen elementos ecoldgicos,
paisajisticos, hidrolégicos y sociales que condicionan la capacidad de carga del territorio y la
calidad de vida de sus habitantes.

2. Relacion con Laguna Redonda y el sistema de humedales urbanos

El area donde se emplaza el proyecto mantiene una estrecha relacion funcional y territorial con
Laguna Redonda y con el sistema ambiental integrado por los humedales Paicavi, Tucapel Bajo
y Rocuant-Andalién.

Estos ecosistemas cumplen funciones ambientales esenciales asociadas a la regulacion hidrica,
control de inundaciones, conservacion de biodiversidad, conectividad ecologica y provision de
servicios ecosistémicos para la poblacion urbana.



La proximidad territorial del proyecto respecto de dichos componentes ambientales exige una
evaluacion particularmente rigurosa de sus efectos directos, indirectos, acumulativos y
sinérgicos.

3. Corredor bioldgico urbano

El sector forma parte de un corredor ecoldgico urbano que permite la conectividad entre
distintos ecosistemas presentes en el Gran Concepcion.

La literatura cientifica y la planificacion ambiental moderna reconocen que la fragmentacion
progresiva del territorio producto de la expansion urbana puede afectar significativamente los
procesos ecologicos que permiten la movilidad de especies, el flujo genético y la resiliencia de
los ecosistemas urbanos.

Por ello, la evaluacion ambiental debia considerar adecuadamente la interaccion entre el
proyecto y el contexto ecoldgico existente.

4. Presion inmobiliaria acumulada

Durante los ultimos afios el sector ha experimentado una intensa transformacion urbana
derivada de la construccion de proyectos habitacionales de mediana y alta densidad.

Esta situacion ha generado un incremento progresivo de la poblacion residente, una mayor
utilizacion de la infraestructura publica existente y una creciente presion sobre los servicios
urbanos disponibles.

La evaluacion ambiental no puede analizar el proyecto de manera aislada, desconociendo el
contexto territorial en que se inserta ni los efectos acumulativos derivados de multiples
Iniciativas que operan simultineamente en el mismo sector.

5. Saturacion vial

El area de emplazamiento presenta actualmente condiciones de congestion vehicular que
forman parte de la experiencia cotidiana de los habitantes del sector.

Las principales vias de circulacion ya soportan elevados flujos vehiculares, particularmente en
horarios punta, circunstancia que adquiere especial relevancia tratandose de proyectos
residenciales que incorporan un numero significativo de nuevas viviendas.

La adecuada evaluacion de los impactos sobre la movilidad urbana constituye una exigencia
indispensable para determinar correctamente los efectos del proyecto sobre el medio humano

6. Deéficit de areas verdes y calidad urbana



El crecimiento inmobiliario experimentado por el sector ha generado una creciente presion
sobre las areas verdes urbanas disponibles.

La conservacion de espacios abiertos, areas de esparcimiento y componentes paisajisticos
adquiere especial relevancia para la calidad de vida de quienes habitan el territorio, razén por
la cual la evaluacion ambiental debia analizar adecuadamente los efectos del proyecto sobre
dichas variables.

D. Historia reciente v transformacion del sector

El sector donde se emplaza el proyecto ha experimentado durante los ultimos afios una
profunda transformacion territorial, asociada principalmente al desarrollo de proyectos
inmobiliarios de gran escala en el entorno de Laguna Redonda y del sistema ambiental
vinculado a los humedales Paicavi, Tucapel Bajo y Rocuant-Andalién, destacando ultimamente
la construccion del Colegio Inmaculada Concepcion ubicado en Anibal Pinto 2522, comuna de
Concepcion.

Por otro lado, en este sentido, resulta particularmente ilustrativo el proyecto habitacional
denominado “Proyecto Habitacional Social DS 49 MINVU, Parque Solidario, Sandra Oliva I
y II”, emplazado en el sector Fundo Laguna Redonda, el cual fue sometido al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental mediante una Declaracion de Impacto Ambiental y
contemplo la construccion de 500 departamentos distribuidos en 13 torres habitacionales,
ademas de 424 estacionamientos, vialidades interiores, equipamiento y obras de urbanizacion
asociadas.



2.2.2. Representaciéon a escala del proyecto o representacién de las obras y
partes del proyecto

En la siguiente Figura se presenta una vista cercana del emplazamiento del
Proyecto. Las coordenadas referenciales se indican en la Tabla a continuacion.
Adicionalmente, en el Anexo 2.1 de la DIA se presentan los planos
georreferenciados de la superficie del Proyecto.
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Imagen 1: Proyeccion de obras “Proyecto Habitacional Social DS 49 MINVU, Parque Solidario,
Sandra Oliva [ y II” . Fuente: Declaracion de Impacto Ambiental “Proyecto Habitacional Social DS
49 MINVU, Parque Solidario, Sandra Oliva [ y II”

La propia evaluacion ambiental de dicha iniciativa reconoce que el proyecto se localiza dentro
del Sitio Prioritario para la Conservacion Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi —
Tucapel, asi como su estrecha vinculacion territorial con el sistema ambiental asociado a
Laguna Redonda y al Humedal Paicavi. Asimismo, reconoce la necesidad de generar nuevas
conexiones viales y obras de urbanizacidon destinadas a absorber la demanda de movilidad
derivada de la incorporacion de cientos de nuevas viviendas al sector.

Lo anterior evidencia que el territorio donde actualmente se pretende desarrollar el proyecto
"Condominio Fuentes de Anibal Pinto [ y II" ya se encuentra sometido a un proceso sostenido
de urbanizacién y densificacion residencial, caracterizado por la incorporacidon progresiva de
nuevas cargas poblacionales, nuevos flujos vehiculares y una creciente presion sobre la
infraestructura publica existente.



En efecto, un proyecto de las dimensiones antes descritas implica necesariamente la
incorporacion de cientos de nuevos residentes, el aumento de los desplazamientos diarios hacia
y desde el sector, una mayor utilizacion de las vias estructurantes existentes y una presion
creciente sobre los servicios urbanos, areas verdes, espacios publicos y equipamientos
comunitarios.

De esta forma, la relevancia del proyecto desarrollado por Sandra Oliva no radica inicamente
en su magnitud individual, sino en demostrar que el area de emplazamiento del proyecto
impugnado forma parte de un territorio que ya ha sido objeto de importantes procesos de
transformacion urbana y que actualmente enfrenta crecientes exigencias sobre su capacidad de
soporte ambiental y urbana.

En consecuencia, la evaluacion ambiental del proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto
Iy II" debia necesariamente considerar dicho contexto territorial y analizar de manera rigurosa
cémo la incorporacion de nuevas viviendas, nuevos flujos vehiculares y nuevas demandas
sobre la infraestructura publica interactian con las cargas urbanas ya existentes, especialmente
considerando la cercania del sector respecto de Laguna Redonda, del Humedal Paicavi y del
sistema ecologico Rocuant-Andalién.

Sin embargo, la evaluacién ambiental efectuada aborda el proyecto de manera esencialmente
aislada, omitiendo ponderar adecuadamente que éste se incorpora a un territorio que ya
evidencia procesos avanzados de densificacion residencial y una creciente presion sobre la
movilidad urbana, los espacios abiertos, la infraestructura publica y los componentes
ambientales presentes en el entorno, sin perjuicio de lo anterior la existencia de proyectos
habitacionales previamente aprobados en el mismo entorno constituye un antecedente
particularmente relevante para la correcta determinacion del area de influencia, la evaluacion
del medio humano y el andlisis de los efectos acumulativos y sinérgicos exigidos por la
normativa ambiental

E. Relacion del provecto con los vecinos colindantes

Los comparecientes habitan en inmuebles ubicados en el entorno inmediato del proyecto y
mantienen una vinculacion territorial directa con el drea donde se desarrollara la iniciativa.

Su proximidad fisica respecto del proyecto implica que seran precisamente ellos quienes
experimentaran de manera inmediata los efectos asociados al aumento del transito vehicular,
la modificacion del paisaje urbano, la presion sobre los servicios publicos, la alteracion de las
condiciones ambientales existentes y las transformaciones territoriales derivadas de la
ejecucion del proyecto.

Asimismo, los comparecientes utilizan cotidianamente las vias de circulacion afectadas,
desarrollan actividades familiares y comunitarias en el sector y mantienen una relacion
permanente con los componentes ambientales presentes en el area de influencia de la iniciativa.



Por ello, la correcta evaluacion de los impactos ambientales del proyecto constituye una
cuestion que incide directamente sobre sus condiciones de vida, calidad ambiental y bienestar
cotidiano.

III. DEL DERECHO

A. De la necesidad de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)
por medio de Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y no una Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), en atencion a la susceptibilidad de causar los impactos ambientales
sefialados por el articulo 11 de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente

El presente capitulo tiene por objeto acreditar que el proyecto "Condominio Fuentes de
Anibal Pinto I y II"" debia ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental mediante
un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y no mediante una Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), por cuanto el proyecto genera o presenta, a lo menos, los efectos,
caracteristicas o circunstancias contemplados en el articulo 11 de la Ley N°19.300, que hacen
imperativa dicha via de ingreso.

La determinacion de la via de ingreso al SEIA no constituye una facultad discrecional del titular
del proyecto. Por el contrario, conforme al articulo 11 de la Ley N°19.300, la obligacion de
presentar un EIA surge de manera imperativa cuando concurren los efectos, caracteristicas o
circunstancias que dicha norma contempla, con independencia de la voluntad del titular, en
consecuencia, la eleccion de la DIA como via de ingreso, cuando las condiciones del proyecto
hacen procedente el EIA, no solo contraviene el ordenamiento juridico ambiental, sino que
priva a la autoridad de los antecedentes necesarios para realizar una evaluacion ambiental
integra y rigurosa, y al proyecto de las medidas de mitigacion, compensacion y reparacion que
su magnitud e impactos exigen. Esta exigencia no es ajena a la propia DIA: el articulo 19 letra
b) del RSEIA dispone que, incluso en la via de la declaracion, el titular debe acreditar que el
proyecto no genera los efectos del articulo 11, lo que implica necesariamente la obligacion de
presentar antecedentes técnicos suficientes para fundar dicha afirmacion.

Por lo que cuando esos antecedentes revelan, por el contrario, la concurrencia de dichos efectos,
la consecuencia juridica es inequivoca: la via de ingreso correcta es el EIA.

Cabe precisar ademas que la determinacion de la significancia de los impactos no es un
ejercicio formal ni unilateral del titular. Conforme a la jurisprudencia consolidada de los
Tribunales Ambientales, dicha determinacion exige una evaluacidon técnica rigurosa que
considere la magnitud, duracidn, reversibilidad e irreversibilidad de los efectos identificados,
asi como su interaccion con el estado del sistema ambiental receptor. Cuando de esa evaluacion
se concluye que los impactos son significativos, la obligacion de ingresar mediante EIA y de
proponer medidas de mitigacion, compensacion y reparaciéon idoneas y proporcionales es
imperativa, no disponible para el titular.



A continuacion, se estructurard la exposicion en torno a la concurrencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias contemplados en las letras a), b), ¢), d) y e) del articulo 11 de
la Ley N°19.300, demostrando que cada uno de ellos se verifica en el presente caso y que, en
consecuencia, el titular estaba obligado a ingresar el proyecto mediante un Estudio de Impacto
Ambiental:

a. “Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad v calidad de efluentes,

emisiones o residuos;
b. Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales

renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

c¢. Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos”

d. Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios

prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con valor

para la observacion astronomica con fines de investigacion cientifica, susceptibles

de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende

emplazar;
e. Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico

o turistico de una zona

1. Impactos significativos relativos a la letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300

Una de las ilegalidades sustanciales que afectan la Resolucion de Calificacion Ambiental cuya
invalidacion se solicita consiste en haber descartado indebidamente la concurrencia de la causal
contemplada en el articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300, relativa al riesgo para la salud de la
poblacion debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos asociados al
proyecto.

En efecto, de los antecedentes contenidos en el expediente de evaluacion ambiental se
desprende que el proyecto generara durante su etapa de construccion una serie de emisiones y
perturbaciones ambientales derivadas del transito permanente de camiones, operacion de
maquinaria pesada, excavaciones, movimiento de tierras, emisiones acusticas, vibraciones,
generacion de material particulado y alteraciones significativas de las condiciones ambientales
actualmente existentes en el sector.

Sin embargo, la autoridad ambiental descarté la concurrencia de dicha causal mediante una
evaluacion fragmentada e insuficiente, sustentada principalmente en el cumplimiento formal
de determinados estandares regulatorios y modelaciones tedricas, principalmente el DS 38 sin
desarrollar una evaluacion integral de los efectos reales que tales emisiones y alteraciones
pueden producir sobre la salud fisica y mental de la poblacion potencialmente expuesta, lo cual
es un requerimiento como es sabido del mismo Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
que tiene precisamente por fin, la prediccion de dichos impactos.



Esta aproximacion resulta incompatible con la finalidad preventiva -consolidada a nivel
internacional en el Principio 15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo en 1992 -que inspira el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Conforme al
articulo 11 de la Ley N° 19.300, la evaluacién no se encuentra destinada unicamente a verificar
el cumplimiento de normas ambientales, sino a determinar si un proyecto genera o presenta
efectos, caracteristicas o circunstancias susceptibles de afectar significativamente los objetos
de proteccion reconocidos por el ordenamiento juridico ambiental.

La propia “Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibracion en el
SEIA”, elaborada por el Servicio de Evaluacion Ambiental, confirma expresamente que la
evaluacion de emisiones de ruido y vibracion tiene por objeto determinar la existencia de
impactos sobre la salud de la poblacion, los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos,
los recursos naturales renovables, el valor turistico de una zona y el patrimonio cultural, todos
ellos objetos de proteccion contemplados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300. La Guia senala
ademas que la evaluacion ambiental requiere identificar, predecir y evaluar impactos, para
luego determinar si éstos son o no significativos, distinguiendo claramente dicha labor de la
mera verificacién de cumplimiento normativo.

DESCRIPCION DEL PROYECTO O ACTIVIDAD
partes, obras, acciones, emisiones, residuos
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FIGURA 1. Contenidos y alcances de esta Guia respecto de la evaluacion ambiental

Fuente: elaboracion propia

Imagen 2: Contenido y alcances de esta Guia respecto de la evaluacion ambiental. Fuente: Figura 1
de la Guia SEA (pag. 14), "Contenidos y alcances de esta Guia respecto de la evaluacion ambiental".



En consecuencia, la circunstancia de que determinadas emisiones proyectadas puedan cumplir
formalmente con ciertos estandares regulatorios no permite descartar por si sola la existencia
de riesgos para la salud de la poblacion; asi las cosas, los estdndares normativos constituyen
umbrales minimos regulatorios, pero no sustituyen la obligacion de evaluar integralmente la
magnitud, duracion, frecuencia, acumulacion, sinergia y contexto territorial de las emisiones
proyectadas.

Particularmente ilustrativo resulta el analisis efectuado respecto de ruido y vibraciones. La
propia evaluacidon reconoce que las emisiones acusticas proyectadas generaran reacciones de
molestia en la comunidad receptora, admitiendo incluso la necesidad de implementar medidas
de control tales como pantallas actsticas, limitaciones de velocidad para maquinaria pesada y
planes comunicacionales dirigidos a los vecinos. Asimismo, la modelacion efectuada conforme
a la NCh 1619/79 concluye que, incluso aplicando las medidas propuestas por el titular,
subsistiran niveles de ruido capaces de generar reacciones de “quejas esporadicas” en la
comunidad.

No obstante, la RCA omite ponderar adecuadamente una variable esencial para la
determinacion del riesgo sanitario: la duracion de la exposicion. Las emisiones acusticas
proyectadas no corresponden a eventos aislados o transitorios, sino a una fuente de perturbacion
permanente durante aproximadamente cuarenta y cinco meses de construccion.

Asi, un impacto que podria parecer moderado en términos instantaneos adquiere una dimension
completamente distinta cuando se proyecta de manera continua durante casi cuatro afos,
afectando el descanso, bienestar, salud mental y calidad de vida de los habitantes del sector, lo
cual es el gran temor de las personas adultas que han reclamado del presente acto.

La insuficiencia de la evaluacion resulta ain mas evidente al advertirse que la autoridad
equipara cumplimiento normativo con ausencia de impacto significativo, el cumplimiento
normativo indicado tiene relacion precisamente no con la determinacion de impactos
significativos, si no con la aplicabilidad o no -en el caso que corresponda- de formulaciones de
cargos en caso de incumplimiento de este estdndar concreto, aplicable a cualquier infractor -a
contrario sensu- el caso que nos convoca, implica la determinacion de impactos ambientales
de caracter significativo a la poblacion, cuya determinacién obedece no a la aplicacion de una
norma genérica, si no a la aplicacion de un estdndar especifico a un caso concreto, que en esta
particularidad, se refiere a un proyecto de caracter inmobiliario cuyas repercusiones obedecen
a procesos ya indicados por parte del titular, por lo que en concreto se confunde el principio
preventivo, con el régimen sancionatorio aplicable.

Sin embargo, la propia Guia SEA establece que la evaluaciéon ambiental debe contemplar
mecanismos destinados a predecir los impactos ambientales en el area de influencia y
determinar posteriormente si éstos son o no significativos, cuestion que exige una evaluacion



sustantiva de los efectos ambientales y no unicamente una constatacion formal del
cumplimiento de normas de emision.’

Desde una perspectiva cientifica, la evaluacion desarrollada por el titular confunde la gestion
de la contaminacion acustica con la evaluacion de sus efectos sobre la salud humana. La
afectacion al bienestar subjetivo y a la salud mental no depende exclusivamente de los niveles
de presion sonora expresados en decibeles, sino también de la percepcion del paisaje sonoro,
de la molestia efectivamente experimentada por los receptores y de la exposicion prolongada a
fuentes persistentes de ruido. Por ello, la sola circunstancia de cumplir con determinados
umbrales regulatorios no permite concluir que las emisiones proyectadas carezcan de aptitud
para afectar significativamente la salud y calidad de vida de la poblacion.

Asimismo, la modelacion presentada corresponde a escenarios tedricos cuya representatividad
respecto de las condiciones reales de ejecucion del proyecto no aparece debidamente
acreditada, en este sentido, es la propia Guia del SEA dispone expresamente que la
caracterizacion de emisiones debe efectuarse considerando la denominada “condicion mas
desfavorable”, entendida como aquella que contempla el mayor nimero de fuentes operando
simultaneamente y en la posicidbn mds cercana a los receptores potencialmente afectados.
Asimismo, exige identificar periodos de simultaneidad de emisiones y evaluar escenarios de
maxima exposicion.

Para estos efectos la Guia antes indicada nos da el siguiente ejemplo:

3 Extracto del Capitulo 4.1 de la Gufa donde se identifican los objetos de proteccién afectados por ruido y vibracion



TABLA 7. Ejemplo de descripcion de receptores de ruido y vibracion en el Al

ALTURA
DISTANCIA
ID COORDENADAS ESTIMADA DE
TIPO RECEPTOR RECEPTOR UTM AL PROYECTO RECEPTORES DESCRIPCION OBSERVACIONES

L [mi*

Casa Sector [nombre del

Al .y 1352 1> habitacion | sector]

Uso de suelo residencial
planificado segun el Plan
Edificio Regulador Comunal de
A2 X,V 47 15-12 |5 pisos [nombre de la comunal,
habitacional | que permite viviendas
de hasta 5 pisos;
actualmente sitio eriazo.

Poblacion Uso de suelo actual

A3 X,V 31 15-4 Parcela habitacional, fuera del
l[imite urbano.

Uso de suelo residencial
y actividades productivas
inofensivas planificado
A4 Xy 213 15 EmpresaE1 | segun el Plan Regulador
Comunal de [nombre de
la comunal; uso actual
industrial.

*: se refiere a la altura a la que se encuentran los receptores dentro de una edificacion [Continna]

Imagen 3: Contenido y alcances de esta Guia respecto de la evaluacion ambiental. Fuente: Figura 1 de
la Guia SEA (pag. 14), "Contenidos y alcances de esta Guia respecto de la evaluacion ambiental".

Sin embargo, la RCA no explica de qué manera fueron evaluados los efectos derivados de la
superposicion efectiva de excavaciones, movimiento de tierras, transito de camiones, operacion
simultanea de maquinaria pesada y demas actividades constructivas durante los cuarenta y
cinco meses de ejecucion de las obras. Tampoco desarrolla un andlisis suficiente respecto de
las variaciones operacionales previsibles durante dicho periodo ni de los escenarios de méxima
exposicion para la poblacion receptora.

Del mismo modo, la evaluacion de vibraciones presenta importantes deficiencias
metodologicas. El analisis efectuado por el titular se basa exclusivamente en criterios
orientados a evaluar percepcion o molestia humana, sin abordar adecuadamente el riesgo de
afectacion estructural de edificaciones vulnerables emplazadas en el entorno inmediato del
proyecto. Tal omision resulta particularmente relevante considerando la existencia de viviendas
antiguas en el sector y la preocupacion expresamente planteada por los observantes durante el
procedimiento de evaluacion ambiental.



La propia Guia SEA reconoce que la Velocidad Peak de Particula (PPV) constituye uno de los
principales descriptores utilizados para la evaluacion de dafo estructural, diferenciandolo
expresamente de aquellos criterios orientados a evaluar la percepcion humana de vibraciones,
pero en el caso concreto, la RCA omite desarrollar una evaluacion especifica respecto del
riesgo de afectacion estructural de viviendas antiguas o vulnerables, limitandose a analizar
criterios asociados al confort humano.*

La insuficiencia de la evaluacion se manifiesta igualmente en la delimitacion y analisis del area
de influencia. La propia Guia SEA establece que la determinacion del area de influencia por
ruido y vibracién debe considerar expresamente viviendas, establecimientos educacionales,
hospitales, espacios recreativos y demas equipamientos asociados a la presencia de poblacion
potencialmente afectada, asimismo, exige que el andlisis se efectlie considerando las
ubicaciones mas expuestas respecto de las fuentes emisoras y los escenarios de maxima
emision.

Sin perjuicio de lo anterior, la RCA no desarrolla una evaluacion especifica respecto de la
especial vulnerabilidad asociada al Colegio Inmaculada Concepcion, ni respecto de las
viviendas colindantes que se encuentran en las zonas de mayor exposicion a las actividades
constructivas proyectadas; tampoco explica fundadamente por qué tales receptores no
resultarian significativamente afectados pese a la prolongada duracion de las obras y la
intensidad de las actividades proyectadas, por lo que cabe la pregunta si es que realmente con
los antecedentes aportados se puede estimar o no la significancia del impacto. En lo pertinente
nuestra respuesta es negativa.

A ello se suma que la autoridad analiza aisladamente cada componente ambiental, omitiendo
considerar adecuadamente los efectos acumulativos y sinérgicos derivados de la interaccion
entre ruido, vibraciones, transito intensivo de vehiculos pesados, emisiones atmosféricas,
pérdida progresiva de vegetacion y transformacion urbana del entorno, es decir, la exposicion
simultanea a tales factores puede producir consecuencias significativamente superiores a
aquellas consideradas individualmente para cada componente, cuestion que no fue abordada de
manera suficiente durante la evaluacion.

Finalmente, resulta especialmente relevante destacar que la propia Guia del SEA identifica
expresamente como receptores de impactos por ruido y vibracion tanto la salud de la poblacion
contemplada en la letra a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 como los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos previstos en su letra c).

En consecuencia, la evaluacion ambiental no podia limitarse a verificar el cumplimiento de
determinados umbrales acusticos, sino que debia analizar integralmente la afectacion que una
exposicion prolongada a ruido y vibraciones podria generar sobre el descanso, la habitabilidad
de las viviendas, el funcionamiento de establecimientos educacionales, el desarrollo de
actividades cotidianas y la calidad de vida de la poblacion residente.

4 Extracto de la Guia relativo a la "condicién més desfavorable" y simultancidad de fuentes.



En consecuencia, la evaluacion ambiental no proporciona antecedentes suficientes que
permitan descartar razonablemente la concurrencia de la causal contemplada en el articulo 11
letra a) de la Ley N° 19.300, muy por el contrario, los antecedentes contenidos en el expediente
evidencian la existencia de emisiones y perturbaciones ambientales susceptibles de generar
riesgos relevantes para la salud de la poblacion, circunstancia que imponia una evaluacion mas
rigurosa, fundada y exhaustiva. Al no hacerlo, la Resolucion de Calificacion Ambiental incurre
en un error de derecho y de apreciacion técnica que afecta la legalidad del acto administrativo
impugnado y justifica su invalidacion conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°
19.880.

2. Impactos significativos relativos a la letra b) del articulo 11 de la Ley 19.300

a. Impactos significativos de la letra b) del articulo 11 de la Lev 19.300 respecto del
componente flora vy vegetacion

La Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre en un error
sustancial de apreciacion técnica al descartar la concurrencia de la causal prevista en la letra b)
del articulo 11 La Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre
en un error sustancial de apreciacion técnica al descartar la concurrencia de la causal prevista
en la letra b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 respecto del componente flora y vegetacion,
por cuanto la evaluacion efectuada se limita principalmente a verificar la inexistencia de
especies clasificadas en categorias de conservacion, omitiendo analizar adecuadamente los
efectos que la intervencidon proyectada producira sobre las comunidades vegetacionales
presentes, sus funciones ecologicas y su capacidad de permanencia y regeneracion. Tal
aproximacion resulta incompatible con los criterios actualmente establecidos por el propio
Servicio de Evaluacion Ambiental para la evaluacion de impactos sobre ecosistemas terrestres”>.

5 Véase Figura N° 1, correspondiente a los critetios de evaluacion de calidad y cantidad del recurso natural contenidos
en la Guia para la Prediccién y Evaluacion de Impactos sobre Ecosistemas Tertestres, pp. 17-18; y Figura N° 2, relativa
a los criterios especificos de evaluacién de flora y vegetacion contenidos en la p. 55 de la misma guia.



Tabla 1. Potenciales impactos en la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables

RECURSO NATURAL

RENOVABLE POTENCIALES IMPACTOS AMBIENTALES

+ Pérdida de suelo

+ Perdida de capacidad para sustentar biodiversidad
por degradacion

« Activacion de procesos erosivos o erosion del suelo

» Perdida de su capacidad para sustentar biodiversidad por
impermeabilizacion a la radiacion solar y precipitaciones

+« Compactacion del suelo

» Deterioro de las propiedades fisicas, quimicas y biologicas
del suelo.

— Cambio en la textura.

— Cambio en la estructura

— Cambio en el patron de aireacion

Suelo — Cambio en el regimen hidrico.

o Cambio en el patron o clase de drenaje del suelo.

o Cambio en la clase de agua aprovechable o capacidad

de retencion de agua en el suelo.

+ Modificacion de los valores de los parametros quimicos y
biologicos tales como:

— Salinidad.

— Sodicidad.

— Alcalinidad

— Materia organica

— Sustancias contaminantes.

« Ofros.

+ Perdida de individuos o ejemplares de una poblacion

+ Modificacion de la poblacion, cambio en sus propiedades
tales como potencial reproductor y tamano.

+ Madificacion de la composicion floristica de

Flora terrestre una comunidad.

+ Perdida de una comunidad de flora o vegetacion

+ Invasion de individuos o ejemplares de flora.

» Alteracion a la vegetacion por deposito de material particulado.

« Ofros.

Imagen 4: Criterios de evaluacion de calidad y cantidad del recurso natural contenidos en la Guia
para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre Ecosistemas Terrestres, componente suelo y flora
terrestre Fuente: Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre Ecosistemas Terrestres

En efecto, la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre Ecosistemas Terrestres
sefiala expresamente que la evaluacion de impactos sobre flora y vegetacion debe considerar



no so6lo la presencia de especies protegidas, sino también la calidad y cantidad del recurso
natural, su resiliencia, la existencia de recursos escasos, nicos o representativos, la afectacion
de la biodiversidad, los servicios ecosistémicos, la influencia del cambio climatico y la
capacidad de permanencia y regeneracion de las comunidades vegetacionales.

Sin embargo, la RCA descarta la existencia de impactos significativos sobre la flora mediante
un razonamiento que reduce el andlisis practicamente a la inexistencia de especies clasificadas
bajo categorias oficiales de conservacion. Dicha conclusion resulta metodolégicamente
insuficiente, pues confunde la ausencia de especies amenazadas con la ausencia de efectos
adversos significativos sobre el recurso natural flora, cuestion que no encuentra sustento ni en
la Ley N° 19.300, ni en el Reglamento del SEIA, ni en los criterios técnicos actualmente
vigentes del propio SEA.

Particularmente relevante resulta la presencia en el area de intervencion de comunidades
vegetacionales asociadas a condiciones de humedad estacional y permanente, compuestas por
especies hidrofitas que caracterizan ecoldgicamente sectores himedos del territorio. Entre ellas
se encuentran ejemplares de Alisma plantago-aquatica (llantén de agua), Carex riparia (junco
de ribera), Ceratophyllum demersum (cola de zorro) y Mentha pulegium (poleo), cuya
presencia da cuenta de condiciones ecologicas especificas asociadas a la disponibilidad hidrica
y a la existencia de habitats vegetacionales propios de ambientes himedos.

La relevancia ambiental de dichas comunidades no deriva exclusivamente de la clasificacion
individual de cada especie, sino del conjunto de funciones ecoldgicas que desempefian dentro
del sistema ambiental. En este sentido, la propia guia del SEA establece que la evaluacion de
impactos debe considerar expresamente los servicios ecosistémicos proporcionados por la
vegetacion existente, incluyendo funciones relacionadas con la regulacion ambiental, captura
y almacenamiento de carbono, mantenimiento de condiciones ecoldgicas locales y soporte de
biodiversidad.

Por ello, la sola constatacion de que determinadas especies no presentan categoria de
conservacion no permite descartar razonablemente la existencia de efectos adversos
significativos sobre la flora y vegetacion. Lo juridicamente relevante es determinar si la
intervencion afecta la calidad y cantidad del recurso natural, altera su permanencia,
compromete su regeneracion o modifica las condiciones que hacen posible la presencia y
desarrollo de las comunidades vegetacionales existentes. Precisamente éstos son los criterios
establecidos por el articulo 6° del Reglamento del SEIA y desarrollados por la nueva guia del
SEA.

Mas atin, la propia guia identifica expresamente como impactos ambientales relevantes sobre
flora terrestre la pérdida de individuos o ejemplares de una poblacion, la modificacion de sus
propiedades poblacionales, la alteracion de la composicion floristica de una comunidad y la
pérdida de comunidades de flora o vegetacion.



Estos impactos coinciden precisamente con las consecuencias esperables de la ejecucion del
proyecto. La remocion fisica del terreno y la urbanizacion proyectada implican necesariamente
la eliminacion de ejemplares vegetales actualmente existentes, la alteracion de la composicion
floristica presente en el sector y la desaparicion de comunidades vegetacionales asociadas a
condiciones especificas de humedad. No obstante, la RCA no desarrolla una evaluacion
suficiente acerca de la magnitud de dichas pérdidas ni respecto de la relevancia ecologica de
las comunidades que seran eliminadas.

La insuficiencia de la evaluacion resulta ain mas evidente al analizar los criterios de
permanencia, regeneracion y condicion desarrollados por la propia guia. Conforme a dicho
instrumento, existe afectacion significativa cuando una intervencidon compromete la
disponibilidad futura del recurso, altera su capacidad de regeneracidon o modifica las
condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas.

Figura 3. Servicio ecosistémico asociado a los valores paisajistico y turistico

Calidad visual Valor
paisajistico
Uso de las personas
del ecosistema y
configuracion de
un SSEE

Ecosistema
Unico o
representativo

Atractivo
turistico

Valor
turistico

Fuente: elaboracion propia

Imagen S: Figura 3. Servicio ecosistémico asociado a valores paisajisticos y turisticos Fuente: Guia
para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre Ecosistemas Terrestres.

Sin embargo, la RCA no contiene un analisis especifico respecto de la capacidad efectiva de
recuperacion de las comunidades vegetacionales que seran removidas, ni tampoco evalua el
tiempo requerido para restablecer sus condiciones ecolodgicas ni desarrolla antecedentes
técnicos que permitan sostener que las funciones actualmente desempenadas por dicha
vegetacion podran mantenerse después de ejecutadas las obras.

Lo anterior adquiere especial relevancia considerando que la propia guia reconoce que la
resiliencia de los ecosistemas depende de su capacidad para mantener estructura, composicion
y funciones ecoldgicas a través del tiempo. Asimismo, sefiala que la evaluacion debe considerar
la capacidad de recuperacion de los componentes afectados y la permanencia de las condiciones
necesarias para su desarrollo futuro.



Por otra parte, la guia establece que la significancia de los impactos debe analizarse
considerando la magnitud, duracién y extension de la afectacion, asi como la influencia del
cambio climéatico sobre los componentes ambientales evaluados.

No obstante, la RCA no desarrolla una evaluacion suficiente respecto de la interaccion entre la
pérdida de cobertura vegetacional y los escenarios de vulnerabilidad climatica existentes en el
territorio. Ello resulta particularmente relevante en un contexto regional caracterizado por una
creciente presion sobre ecosistemas urbanos y periurbanos, donde la vegetacion remanente
adquiere una importancia creciente para la mantencion de servicios ecosistémicos y procesos
de regulacion ambiental.

En consecuencia, la evaluacion ambiental no proporciona antecedentes suficientes para
descartar razonablemente la existencia de efectos adversos significativos sobre la flora y
vegetacion. Por el contrario, los antecedentes contenidos en el expediente evidencian la
existencia de impactos asociados a la pérdida de individuos vegetales, modificacion de
comunidades floristicas, remocion de cobertura vegetal y eliminacion de comunidades
vegetacionales especializadas, sin que la autoridad haya desarrollado una evaluacion
suficientemente robusta respecto de su magnitud, permanencia, capacidad de regeneracion,
servicios ecosistémicos asociados y relevancia ecoldgica. Tal omision constituye un error de
apreciacion técnica que afecta la legalidad de la Resolucion de Calificacion Ambiental y
justifica su invalidacion conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Esta linea argumental tiene una ventaja estratégica importante: utiliza una guia que, conforme
a la Resolucion Exenta que la aprueba, contiene criterios técnicos que deben ser observados en
la evaluacion ambiental respecto de los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300; de esta
manera, la discusion deja de centrarse en si una especie estd o no en categoria de conservacion
y pasa a cuestionar directamente si la RCA aplico correctamente los criterios de evaluacion que
el propio SEA exige para determinar la significancia de los impactos sobre flora y vegetacion.

b. Impactos significativos de la letra b) del articulo 11 de la Ley 19.300 respecto del
componente fauna

La Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre en un error
sustancial de apreciacion técnica al descartar la concurrencia de la causal prevista en la letra b)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 respecto del componente fauna, por cuanto la evaluacion
desarrollada se centra principalmente en la ausencia de registros de determinadas especies
durante las campanas de terreno y en la existencia de medidas de rescate y relocalizacion
propuestas por el titular, omitiendo analizar adecuadamente aspectos esenciales para
determinar la significancia de los impactos sobre la fauna silvestre, tales como la calidad y
disponibilidad de habitat, la conectividad ecologica del territorio, la permanencia futura de las
poblaciones, la funcionalidad ecosistémica del area intervenida, la resiliencia de las especies
frente a nuevas perturbaciones y la eficacia real de las medidas destinadas a enfrentar los



impactos identificados®, como consecuencia de ello, la RCA descarta la significancia de las
afectaciones sobre la fauna mediante conclusiones que no se encuentran respaldadas por
antecedentes técnicos suficientes para excluir razonablemente la existencia de efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales renovables.

LA
POLIGONO SITIO PRIORITARIO PARA LA CONSERVACION L
"HUMEDALES URBANOS TUCAPEL BAJO-PAICAVIY ROCUANT-ANDALIEN"

SECTORES TUCAPEL BAJO-PAICAVI, VASCO DE GAMA ¢
Y ROCUANT-ANDALIEN. .

SECTOR ROCUANT-ANDALIEN

» : B .
SECTOR e g :
VASCO DE GAMA L i DATOS CARTOGRAFICOS

) PROYECCION: UNIVERSAL TRANSVERSAL
! DE MERCATOR (UTM).
A" 4 SECTOR ., # DATUM: WGS 84

TUCAPEL BAJO-RAICAVI - HUSO: 18 SUR

Imagen 6: Poligono Sitio Prioritario para la Conservacion “Humedales urbanos Tucapel Bajo-Paicavi
y Rocuant- Andalién” Fuente: MMA.

En primer término, la evaluacidn presenta limitaciones metodologicas relevantes que impiden
descartar fundadamente la presencia de especies de interés para la conservacion dentro del area
de influencia del proyecto, asi la RCA transforma reiteradamente la ausencia de registros
obtenidos durante campafias acotadas de terreno en una conclusion de inexistencia de
determinadas especies, sin considerar que la detectabilidad de la fauna depende de factores
temporales, climaticos, reproductivos y ecologicos que influyen significativamente en los
resultados de los muestreos.

6 véase Figura N° 1, Mapa del Sistema Humedal Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi-Tucapel Bajo, que
evidencia la conectividad ecoldgica existente entre dichos ecosistemas



Esta situacion resulta particularmente evidente respecto de especies asociadas a ambientes
huimedos y sistemas acuaticos, tales como la Pocha de los Lagos (Cheirodon galusdae) y la
Rana Chilena (Calyptocephalella gayi), respecto de las cuales los propios antecedentes
incorporados al expediente evidencian limitaciones relevantes en el disefio de muestreo,
ausencia de campanas especializadas y una cobertura insuficiente de hébitats potenciales.

Esta insuficiencia adquiere especial relevancia considerando que los antecedentes disponibles
dan cuenta de la existencia de una red ecologica funcional integrada por el Humedal Paicavi-
Tucapel Bajo, el Humedal Vasco da Gama, el sistema Rocuant-Andalién y diversos canales y
zonas inundables asociadas, los cuales operan como un sistema ecoldgico interconectado que
permite el desplazamiento, refugio, alimentacion y reproduccion de multiples especies de fauna
terrestre y acuatica.

Sin perjuicio de lo anterior, la RCA analiza la presencia de especies exclusivamente al interior
de los poligonos de emplazamiento del proyecto, omitiendo evaluar adecuadamente la
conectividad ecoldgica existente entre dichos ecosistemas y los efectos que la pérdida de
habitat y la urbanizacion proyectada pueden generar sobre el funcionamiento integral del
sistema.

Particularmente relevante resulta la situacion de la Rana Chilena (Calyptocephalella gayi),
especie clasificada en categoria Vulnerable, respecto de la cual los antecedentes técnicos
acompanados durante la evaluacion ambiental dan cuenta de registros recientes en humedales
funcionalmente conectados al sistema Paicavi-Vasco da Gama. La proximidad geografica de
dichos registros, sumada a la conectividad historica del sistema de humedales del Gran
Concepcion, impide descartar razonablemente su presencia mediante campafias de terreno
limitadas y sin metodologias especificas de deteccion para anfibios de baja detectabilidad .

Asimismo, la evaluacion concentra gran parte de su andlisis en la identificacion de especies
presentes, omitiendo examinar adecuadamente la pérdida y degradacion de hébitat que
generard la ejecucion del proyecto. Desde una perspectiva ecologica, la conservacion de la
fauna no depende unicamente de la existencia fisica de individuos, sino también de la
disponibilidad de refugios, areas de alimentacidn, sitios reproductivos, corredores de
desplazamiento y condiciones ambientales adecuadas para la mantencion de sus poblaciones
en el tiempo.

La ejecucion del proyecto implica la transformacion permanente de ambientes actualmente
utilizados por especies nativas mediante la remocion de cobertura vegetal, la urbanizacion del
territorio, el incremento del transito vehicular, la incorporacion de nuevas fuentes de ruido e
iluminacion artificial y la generacion de barreras fisicas que modifican sustancialmente las
condiciones ecologicas existentes.



En ese sentido, la RCA no desarrolla un analisis suficiente respecto de la magnitud de estas
alteraciones ni respecto de las consecuencias que ellas pueden producir sobre la permanencia
futura de las poblaciones presentes en el area de influencia.

Especial preocupacion genera la evaluacion de la infraestructura vial proyectada y su
interaccion con la fauna presente en el sistema de humedales. La RCA concluye que los
impactos asociados a la nueva vialidad quedarian adecuadamente abordados mediante una
franja de amortiguacion de aproximadamente 2,5 metros de ancho conformada por monticulos
de tierra compactada y miradores de observacion.

Sin embargo, tales elementos corresponden esencialmente a obras de paisajismo y uso publico
que no fueron disefiadas como corredores bioldgicos ni como estructuras destinadas a facilitar
el desplazamiento seguro de fauna silvestre, la autoridad no desarrolla antecedentes técnicos
que permitan sostener que dichas medidas resultan efectivas para reducir atropellos, evitar la
fragmentacion de habitat o mantener la conectividad ecoldgica actualmente existente. Tampoco
analiza los efectos que el transito vehicular permanente puede generar sobre los
desplazamientos, ciclos bioldgicos, procesos reproductivos y patrones de conducta de las
especies asociadas al humedal.

Por otra parte, la RCA descarta la significancia de los impactos identificados sobre la base de
medidas de perturbacion controlada, rescate y relocalizacion de ejemplares. Sin embargo, la
sola existencia de dichas medidas no permite concluir que los efectos ambientales hayan sido
adecuadamente abordados- lo juridicamente relevante no es la mera implementacion de una
medida, sino su aptitud efectiva para hacerse cargo de los impactos identificados -, la literatura
cientifica especializada citada durante la evaluacion ambiental ha advertido consistentemente
que los programas de rescate y relocalizacion presentan elevados niveles de incertidumbre
respecto de su éxito bioldgico, particularmente tratandose de anfibios y reptiles, donde factores
tales como la disponibilidad de refugios, competencia ecoldgica, capacidad de carga,
conectividad del sitio receptor, depredacion y adaptacion al nuevo entorno resultan
determinantes para la supervivencia de las poblaciones trasladadas. La RCA no desarrolla un
analisis especifico respecto de dichas variables ni acredita que los sitios receptores presenten
condiciones ecoldgicas equivalentes a aquellas existentes en el 4rea intervenida.

Esta omision resulta especialmente grave a la luz de la jurisprudencia del Tercer Tribunal
Ambiental recaida en la causa Rol R-10-2020, correspondiente al proyecto “Pequefia Central
Hidroeléctrica de Pasada Halcones”, donde se establecié que las medidas ambientales deben
ser apropiadas e idoneas para hacerse cargo de los impactos identificados, produciendo un
efecto ambiental positivo equivalente al efecto adverso generado por el proyecto. No obstante,
en el presente caso la RCA asume la eficacia de las medidas propuestas sin desarrollar el
analisis comparativo necesario para verificar si la relocalizacion efectivamente compensa la
pérdida permanente de hdabitat, la fragmentacion ecologica y las alteraciones que
experimentaran las poblaciones afectadas como consecuencia de la urbanizacion proyectada.

Finalmente, la evaluacion tampoco aborda adecuadamente componentes especificos de la
biodiversidad respecto de los cuales no se realizaron campanas especializadas de



caracterizacion, como ocurre con la entomofauna. La ausencia de metodologias especificas
para determinar la presencia, abundancia y utilizacién de habitat por especies de insectos
impide descartar fundadamente la presencia de especies de interés para la conservacion,
particularmente tratandose de ecosistemas asociados a humedales donde la entomofauna
cumple funciones ecologicas esenciales relacionadas con polinizacion, reciclaje de nutrientes,
control biologico y soporte de cadenas troficas. La ausencia de registros, en estas
circunstancias, solo evidencia la ausencia de estudio suficiente y no la inexistencia de las
especies potencialmente presentes.

En consecuencia, la evaluacion ambiental no proporciona antecedentes suficientes para
descartar razonablemente la existencia de efectos adversos significativos sobre la fauna, por el
contrario, los antecedentes contenidos en el expediente evidencian incertidumbres relevantes
respecto de la presencia de especies de interés para la conservacion, la pérdida permanente de
habitat, la fragmentacion ecologica del territorio, la afectacion de la conectividad funcional del
sistema de humedales y la eficacia real de las medidas propuestas para enfrentar tales impactos;
la omision de estos elementos constituye un error de apreciacion técnica que afecta la legalidad
de la Resolucion de Calificacion Ambiental y justifica su invalidacién conforme a lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

c. Impactos significativos de la letra b) del articulo 11 de la Ley 19.300 respecto del
componente hidrologico

La Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre en un error
sustancial de apreciacion técnica al descartar la concurrencia de la causal prevista en la letra b)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 respecto de la afectacion de recursos naturales renovables,
funciones ecosistémicas y procesos ambientales presentes en el rea de influencia del proyecto.

Lo anterior no deriva inicamente de una incorrecta valoraciéon de determinados antecedentes
hidrogeolodgicos o edafoldgicos, sino de una deficiencia mas profunda y estructural de la
evaluacion ambiental: la RCA reduce el andlisis practicamente a la inexistencia de humedales
formalmente declarados dentro del area de intervencion y a la supuesta ausencia de suelos
hidricos, omitiendo evaluar adecuadamente la pérdida de funciones ecosistémicas asociadas a
la regulacion hidrica, regulacion climatica, almacenamiento temporal de aguas, amortiguacion
térmica, evapotranspiracion, mantencion de humedad ambiental, captura y almacenamiento de
carbono, infiltracion, recarga de acuiferos, mitigacion de inundaciones y adaptacion frente a
escenarios de cambio climatico.

Tal aproximacion resulta metodologicamente insuficiente y juridicamente incompatible con el
enfoque ecosistémico que inspira la Ley N° 19.300, el Reglamento del SEIA y los instrumentos
técnicos actualmente vigentes elaborados por el propio Servicio de Evaluacion Ambiental.

La existencia o inexistencia de una declaratoria administrativa de humedal urbano no determina
por si sola la presencia o ausencia de funciones ecosistémicas relevantes para la evaluacion
ambiental, del mismo modo, la clasificaciéon de determinados suelos no permite descartar



automaticamente la existencia de procesos hidrologicos funcionales ni de servicios
ecosistémicos asociados a la presencia de agua en el territorio, en ese sentido, lo juridicamente
relevante para efectos de la letra b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 consiste en determinar
si la intervencion proyectada tiene aptitud para afectar significativamente recursos naturales
renovables, ecosistemas, procesos ecoldgicos y funciones ambientales efectivamente presentes
en el area de influencia del proyecto, cuestion que la RCA no evalua de manera suficiente.

En concreto, la insuficiencia del andlisis resulta particularmente evidente si se consideran los
propios antecedentes técnicos incorporados al expediente. En efecto, el Estudio
Hidrogeologico reconoce niveles freaticos someros dentro del area de emplazamiento,
registrandose incluso sectores donde la napa se encuentra a escasa profundidad respecto de la
superficie natural del terreno’.

Del mismo modo, la Tabla 3.1 del Anexo 16.1 identifica niveles freaticos comprendidos entre
0,55 y 1,14 metros dentro del poligono de intervencion®, a ello se suman antecedentes
edafolégicos que reconocen condiciones de drenaje imperfecto, inundaciones frecuentes y
limitaciones de uso asociadas a condiciones de humedad persistente.

Es el propio Anexo 18 clasifica diversos sectores dentro de categorias IV y V debido a
pedregosidad superficial e inundaciones frecuentes, identificando ademés drenaje imperfecto
W3 y presencia de espejos de agua a escasa profundidad, dichos antecedentes son consistentes
con la existencia de procesos hidrologicos activos y permanentes que exceden ampliamente la
simplificacion efectuada por la RCA respecto de la inexistencia de condiciones hidricas
relevantes.

La evaluacion omite ademas ponderar adecuadamente los antecedentes histéricos contenidos
en el expediente, los cuales dan cuenta de la existencia de pequefias lagunas, vegas,
paleocanales y zonas de inundacion asociadas al antiguo funcionamiento hidrologico del
sector.  Asi, lejos de constituir elementos anecdoticos, dichos antecedentes permiten
comprender el origen de las condiciones freaticas actualmente existentes y evidencian que el
territorio mantiene caracteristicas funcionales asociadas a la circulacion, almacenamiento y
regulacion de aguas superficiales y subterraneas.

Todos estos elementos, considerados de manera conjunta, configuran un patréon coherente que
demuestra la existencia de un territorio cuya dindmica ambiental se encuentra estrechamente
vinculada a la presencia de agua y cuya funcionalidad ecologica no puede ser comprendida
unicamente a partir de categorias administrativas o clasificaciones prediales. Sin embargo, la
RCA no extrae de dichos antecedentes las consecuencias ambientales que naturalmente se
desprenden de ellos.

La existencia de napas freaticas superficiales, drenaje imperfecto, antiguos cuerpos de agua,
paleocanales y procesos de inundacion periddica no constituye una mera curiosidad geologica
o historica y ocurre que en concreto dichas caracteristicas son precisamente las que permiten

7 Estudio Hidrogeoldgico, sondaje S-2 con napa a 44 centimetros y nivel fredtico superficial en el humedal adyacente
8 Tabla 3.1, Anexo 16.1



la existencia de funciones ecosistémicas criticas relacionadas con la regulacion hidrica, la
amortiguacion de eventos extremos, la regulacion térmica, la mantencion de humedad
ambiental, el almacenamiento temporal de agua, la evapotranspiracion, la recarga de acuiferos,
la captura de carbono y el soporte de biodiversidad, por lo que la afectacion significativa de
dichas funciones supone necesariamente una afectacion significativa de los recursos naturales
renovables que las hacen posibles.

La insuficiencia de la evaluacién adquiere una dimensién aun mas relevante cuando estos
antecedentes son analizados a escala territorial.

En efecto, la RCA examina los lotes L-3A y L-3B como una unidad aislada, desconectada de
los procesos hidroldgicos, ecoldgicos y climaticos que operan en el entorno. Sin embargo, los
propios antecedentes incorporados al expediente demuestran que el area de emplazamiento
forma parte de un sistema ambiental de mayor extension integrado por el Humedal Paicavi-
Tucapel Bajo, el Humedal Vasco da Gama, el sistema Rocuant-Andalién, la Laguna Redonda,
la Laguna Lo Méndez, la Laguna Lo Galindo y la red de drenaje asociada al Canal Ifarle, todos
ellos componentes de una infraestructura ecoldgica estratégica para la resiliencia ambiental del
Gran Concepcion’.

La importancia de los cuerpos de agua considerados de manera colectiva y no individual radica
en la interaccion permanente entre procesos hidrolégicos, ecologicos y climaticos que permiten
la provision de servicios ecosistémicos indispensables para el funcionamiento ambiental de la
ciudad, es precisamente por lo anterior que la pérdida progresiva de superficies con influencia
hidrica no puede evaluarse unicamente desde una perspectiva predial, pues sus efectos se
manifiestan a escala de paisaje mediante la reduccion acumulativa de la capacidad adaptativa
del territorio frente a fendmenos extremos.

Esta circunstancia adquiere especial importancia a la luz de los antecedentes relativos al cambio
climatico incorporados por la propia evaluacion ambiental.

La RCA reconoce expresamente la existencia de escenarios de riesgo asociados a inundaciones,
pérdida de biodiversidad y seguridad hidrica, utilizando para ello informacion proveniente de
la plataforma ARClim, sin embargo, una vez reconocida la existencia de dichas amenazas, la
autoridad omite cualquier andlisis respecto de la contribucion que los ecosistemas con
influencia hidrica realizan precisamente en la mitigaciéon de esos riesgos. La evaluacion
reconoce la existencia del problema climatico, pero prescinde de evaluar la pérdida de los
mecanismos ecoldgicos que actualmente contribuyen a enfrentarlo.

La contradiccion es particularmente evidente si se considera que los sistemas con influencia
freatica y caracteristicas hidromorficas constituyen una de las principales formas de
infraestructura ecoldgica urbana disponible para enfrentar escenarios de cambio climatico.
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La literatura cientifica, los instrumentos técnicos elaborados por el Ministerio del Medio
Ambiente, las estrategias de adaptacion climatica y las guias elaboradas por el SEA reconocen
que estos sistemas contribuyen a la regulacion térmica, mitigacion de islas de calor urbana,
almacenamiento temporal de aguas lluvias, regulacién de escorrentias, amortiguacion de
inundaciones, mantencion de humedad atmosférica, captura de carbono y conservacion de
biodiversidad. Tales funciones no constituyen beneficios accesorios del territorio, sino
elementos esenciales para la seguridad ambiental, la calidad de vida de las comunidades
humanas y la resiliencia de las ciudades frente a eventos climaticos extremos.

Desde esta perspectiva, la regulacion térmica urbana no constituye una funcion aislada
susceptible de ser reemplazada mediante areas verdes ornamentales o especies vegetales de
bajo requerimiento hidrico. Por el contrario, corresponde a la manifestacion climatica de
procesos ecologicos complejos vinculados al almacenamiento temporal de agua,
evapotranspiracion, regulacion de humedad relativa, infiltracién, recarga subterranea,
cobertura vegetal adaptada a condiciones himedas y circulacion de aguas superficiales y
subterraneas.

La pérdida o alteracion de dichos procesos produce efectos acumulativos sobre la capacidad
del territorio para moderar temperaturas extremas, enfrentar olas de calor, reducir
vulnerabilidades urbanas y adaptarse a escenarios de cambio climatico.

Particularmente relevante resulta que la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos
Ambientales en Humedales del Servicio de Evaluacion Ambiental identifica expresamente la
habilitacion de suelos saturados, los drenajes geotécnicos, las excavaciones bajo el nivel
fredtico y las intervenciones que modifican las condiciones naturales de humedad como
actividades susceptibles de afectar funciones ecosistémicas criticas para la regulacion hidrica
y climatica'®. Del mismo modo, la Guia de Delimitacién y Caracterizacién de Humedales
Urbanos de Chile reconoce que los sistemas asociados a la presencia de agua cumplen
funciones esenciales en la mitigacion de islas de calor urbana, regulacion térmica,
amortiguacion de eventos extremos y provision de servicios ecosistémicos fundamentales para
las ciudades'".

Por otro lado, debemos indicar que la RCA parece asumir implicitamente que la evaluacion
debe centrarse Unicamente en la presencia o ausencia de determinados componentes fisicos
individualizados, omitiendo considerar que los recursos naturales renovables constituyen
sistemas ecoldgicos complejos cuya relevancia ambiental deriva precisamente de las funciones
que desarrollan y de los procesos que sostienen. Bajo una aproximacion ecosistémica, la
pérdida de funcionalidad ecoldgica puede resultar incluso mas significativa que la pérdida
individual de determinados componentes fisicos, precisamente porque compromete la
capacidad futura del ecosistema para seguir prestando servicios esenciales para la biodiversidad
y las comunidades humanas.

10 Guia SEA para la Prediccion y Evaluacion de Impactos Ambientales en Humedales
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Precisamente por ello, la evaluacion ambiental debia analizar no solo los efectos directos de
las obras proyectadas sobre el predio intervenido, sino también la pérdida acumulativa de
funcionalidad ecoldgica derivada de la progresiva urbanizacion de superficies con influencia
hidrica dentro del sistema ambiental al cual pertenece, esta cuestion adquiere una relevancia
decisiva considerando que una de las principales amenazas que enfrentan actualmente los
humedales urbanos y los sistemas hidroldgicos periurbanos no proviene necesariamente de una
unica intervencion de gran magnitud, sino de la acumulacion progresiva de multiples proyectos
que, considerados individualmente, reducen de manera incremental la capacidad del territorio
para sostener procesos ecologicos esenciales.

Asi las cosas, la RCA omite completamente esta dimension acumulativa del problema y sus
consecuencias; en ninguna parte de la evaluacion se desarrolla un andlisis acerca de la pérdida
progresiva de infraestructura ecologica urbana dentro del sistema Rocuant-Andalién — Vasco
da Gama — Paicavi-Tucapel Bajo ni respecto de la reduccion paulatina de superficies capaces
de contribuir a la regulacion hidrica y climatica del territorio, muy por el contrario, el analisis
se restringe a los efectos inmediatos y localizados de la intervencion, prescindiendo de la escala
espacial en que operan las funciones ecosistémicas cuya afectacion se discute.

La insuficiencia de la evaluacion se ve agravada ademads por la ausencia de un analisis relativo
a la resiliencia ecoldgica del sistema intervenido. Las guias técnicas actualmente vigentes
reconocen expresamente que la evaluacion de impactos debe considerar la capacidad de los
ecosistemas para mantener su estructura, composicion y funciones a través del tiempo frente a
perturbaciones externas. Sin embargo, la RCA no contiene un analisis especifico respecto de
la capacidad del sistema para mantener las funciones de regulacion hidrica y climética una vez
ejecutadas las obras proyectadas, ni evalua el tiempo requerido para recuperar dichas funciones
en caso de pérdida o alteracion.

En otros términos, mientras las areas verdes privadas, especies ornamentales o cubresuelos
pueden ser modificados o eliminados con posterioridad, la alteracion de las condiciones
fredticas, la excavacion bajo napa, la instalacion de rellenos estructurales y la urbanizacion
intensiva del territorio constituyen modificaciones permanentes cuya reversibilidad no ha sido
evaluada. La permanencia de los efectos constituye precisamente uno de los elementos
centrales para determinar la significancia ambiental de una intervencion y, sin embargo, dicho
aspecto se encuentra practicamente ausente del razonamiento desarrollado por la autoridad.

La insuficiencia de la evaluacion resulta aun mas evidente al analizar las medidas propuestas
para enfrentar estos impactos. La RCA concluye que la utilizacion de pilas de grava, rellenos
estructurales, drenajes geotécnicos y areas verdes privadas permitiria abordar adecuadamente
las alteraciones identificadas. Sin embargo, en ninguna parte del expediente se desarrolla un
andlisis técnico que permita concluir que dichas medidas producen un efecto ambiental
equivalente al servicio ecosistémico actualmente prestado por el territorio intervenido.

La infiltraciéon generada por un relleno granular constituye una caracteristica hidraulica
especifica, pero no reemplaza las funciones asociadas al almacenamiento temporal de agua,
regulacion de humedad ambiental, amortiguacion térmica, evapotranspiracion, regulacion



hidrica, captura de carbono ni adaptacion climatica actualmente desarrolladas por el sistema
intervenido. Del mismo modo, la incorporacion de areas verdes privadas no permite concluir
que se mantendran las funciones ecosistémicas que actualmente operan a escala territorial.

En consecuencia, la evaluaciéon ambiental no proporciona antecedentes suficientes para
descartar fundadamente la existencia de efectos adversos significativos sobre los recursos
naturales renovables ni sobre las funciones ecosistémicas actualmente presentes en el territorio.

Por el contrario, los antecedentes contenidos en el expediente evidencian la existencia de
procesos hidrolégicos activos, influencia freatica relevante, conectividad territorial,
infraestructura ecologica estratégica, servicios ecosistémicos fundamentales y wuna
contribucion significativa a la resiliencia climatica local, sin que la autoridad haya desarrollado
una evaluacion suficiente respecto de la magnitud de su pérdida, de su caricter permanente, de
sus efectos acumulativos, de su incidencia en la adaptacion al cambio climéatico ni de la eficacia
de las medidas destinadas a reemplazarlos, tales deficiencias revelan una evaluacion
incompleta de antecedentes ambientales relevantes y configuran un error de apreciacion técnica
de entidad suficiente para afectar la legalidad de la Resolucion de Calificacion Ambiental,
justificando su invalidacién conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

3. Impactos significativos relativos a la letra ¢ del articulo 11 de la Ley 19.300

a Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre en un error
sustancial de apreciacion técnica al descartar la concurrencia de la causal prevista en la letra c)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 respecto del componente medio humano, por cuanto la
evaluacion desarrollada se estructura sobre una vision fragmentada de los impactos
potencialmente generados por el proyecto y omite analizar adecuadamente la forma en que la
intervencion proyectada puede alterar los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos
que habitan y utilizan el territorio asociado al Humedal Paicavi-Tucapel Bajo.

En efecto, del examen del expediente ambiental se advierte que la evaluacion aborda
separadamente materias tales como biodiversidad, humedales, areas verdes, paisaje, movilidad,
transporte publico, ruido, calidad del aire, recreacion y uso comunitario del territorio, sin
desarrollar una evaluacién integrada destinada a determinar como la concurrencia simultanea
de dichas alteraciones puede repercutir sobre la calidad de vida de la poblacion y sobre las
formas concretas en que ésta se relaciona con su entorno cotidiano.

Dicha aproximacion resulta incompatible con los criterios técnicos actualmente contenidos en
la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre los Sistemas de Vida y Costumbres
de Grupos Humanos elaborada por el Servicio de Evaluacion Ambiental, instrumento que
reconoce expresamente que los sistemas de vida y costumbres constituyen una realidad
compleja que surge de la interaccion permanente entre las personas, el territorio y los distintos
componentes ambientales presentes en €l.



En consecuencia, la evaluacion de esta componente no puede limitarse a la revision aislada de
impactos sectoriales, sino que debe analizar de manera integrada los efectos que las
transformaciones territoriales pueden generar sobre la calidad de vida, los intereses
comunitarios, la cohesion social, los sentimientos de arraigo y las formas de ocupacion y
utilizacion del espacio por parte de la poblacion.

Precisamente por ello, la autoridad no podia descartar la inexistencia de impactos significativos
sobre el medio humano unicamente porque determinados componentes ambientales hubiesen
sido evaluados separadamente o porque ciertos indicadores normativos se mantuvieran dentro
de los limites regulatorios aplicables.

Lo relevante para efectos del articulo 11 letra c) consiste en determinar si la ejecucion del
proyecto posee aptitud para modificar significativamente las condiciones bajo las cuales las
personas utilizan el territorio, desarrollan actividades recreativas, educativas y comunitarias,
acceden a bienes y servicios, se desplazan cotidianamente o mantienen vinculos de identidad y
pertenencia respecto de un espacio determinado.

En el presente caso, el propio expediente reconoce que la comunidad utiliza el Humedal
Paicavi-Tucapel Bajo y su entorno para actividades de caminata, observacion de fauna,
educacion ambiental, recreacion pasiva, jornadas de limpieza, proteccion ecologica y otras
formas de interaccion social vinculadas al ecosistema. Asimismo, reconoce que dicho espacio
posee un valor ambiental, recreativo y comunitario relevante para quienes habitan el sector.

Sin embargo, la evaluacion no desarrolla un andlisis suficiente respecto de la forma en que la
urbanizacion proyectada —consistente en aproximadamente trescientos cincuenta
departamentos distribuidos en diecinueve edificios, nuevas vialidades, aumento de flujos
vehiculares y peatonales, incremento permanente de poblacion y transformacion sustancial del
entorno actualmente existente— puede modificar las condiciones que hacen posible el
desarrollo de dichas actividades.

La insuficiencia de la evaluacion resulta particularmente evidente respecto de los efectos
acumulativos derivados de la concurrencia de multiples alteraciones ambientales. En efecto, la
pérdida de espacios abiertos actualmente utilizados por la comunidad, la transformacion del
paisaje, la disminucion de superficies naturalizadas, el aumento de la presion antropica sobre
el humedal, el incremento de flujos vehiculares, la mayor demanda sobre el transporte publico,
las emisiones asociadas a la construccion y operacion del proyecto, la alteracion de condiciones
de tranquilidad ambiental y la progresiva urbanizacion del sector son examinadas de manera
separada, sin que la autoridad evalte adecuadamente los efectos que la suma de todas estas
transformaciones puede generar sobre la experiencia cotidiana de quienes habitan el territorio.

Mas atn, la evaluacion prescinde de analizar adecuadamente elementos que la propia
normativa identifica como especialmente relevantes para determinar la existencia de
alteraciones significativas sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, tales
como los intereses comunitarios, los sentimientos de arraigo, la cohesion social, la calidad de



vida, la libre circulacion, la conectividad, el acceso a bienes y servicios, el acceso a espacios
de recreacion y las formas de utilizacion del territorio por parte de la poblacion.

Lo anterior adquiere especial relevancia si se considera que gran parte de las conclusiones
contenidas en la RCA descansan en argumentos que resultan insuficientes para descartar
impactos ambientales. Asi ocurre, por ejemplo, cuando la autoridad invoca la clasificacion
urbanistica del predio como area habitacional de expansion, la mantencion formal de
determinados accesos al humedal, la existencia de otras areas verdes dentro del area de
influencia o el cumplimiento de determinados estandares normativos de ruido y emisiones
ninguno de dichos antecedentes permite descartar por si solo la eventual alteracion de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, pues la evaluacion exigida por el articulo
11 letra c) posee un objeto distinto y mas amplio que la mera constatacion de compatibilidad
urbanistica o cumplimiento regulatorio.

Asimismo, la RCA tampoco desarrolla un analisis suficiente respecto de los efectos que la
progresiva densificacion urbana del sector puede generar sobre la movilidad cotidiana de la
poblacion, la utilizacion del transporte publico, la accesibilidad a servicios, la calidad de los
espacios de recreacion disponibles y la relacidon existente entre la comunidad y el sistema
ecologico conformado por el Humedal Paicavi-Tucapel Bajo, Laguna Redonda y demas
elementos ambientales asociados.

La omision resulta ain mas significativa si se considera que la propia Ley N° 19.300 exige que
la evaluacion de la causal prevista en la letra c) considere la vulnerabilidad de los grupos
humanos frente a los efectos del cambio climético. Sin embargo, la RCA no desarrolla una
evaluacion integrada acerca de como la pérdida progresiva de espacios abiertos, la reduccion
de infraestructura ecoldgica urbana, la presion sobre ecosistemas de humedal y la
intensificacion del proceso de urbanizacion pueden afectar la resiliencia ambiental y la calidad
de vida de la poblacidn en un contexto de creciente vulnerabilidad climatica.

En consecuencia, la evaluacion ambiental carece de antecedentes suficientes para descartar
fundadamente la existencia de alteraciones significativas sobre los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos. Por el contrario, los antecedentes contenidos en el expediente
evidencian la existencia de una transformacion territorial de magnitud considerable, susceptible
de afectar intereses comunitarios, practicas recreativas y educativas, formas de utilizacion del
territorio, sentimientos de arraigo, condiciones de movilidad y calidad de vida de la poblacion.
La omisién de una evaluacion integrada de dichos efectos constituye un error de apreciacion
técnica que afecta la legalidad de la Resolucion de Calificacion Ambiental y justifica su
invalidacion conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Esta version es mucho mas util para una invalidacion porque el foco deja de estar en la respuesta
a la observacion y pasa a estar en la insuficiencia técnica de la evaluacion para descartar la
causal del articulo 11 letra c), que es precisamente el estandar que luego revisa el Tribunal
Ambiental bajo el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600.



4. Impactos significativos relativos a la letra d del articulo 11 de la Ley 19.300

La Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre en un error
sustancial de apreciacion técnica y juridica al descartar la concurrencia de la causal prevista en
la letra d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, por cuanto omite evaluar adecuadamente la
localizacion del proyecto dentro de un territorio de excepcional relevancia ambiental,
reconocido por el propio Estado como prioritario para la conservacion de la biodiversidad
regional, y prescinde del analisis de los atributos ecologicos, funciones ecosistémicas, procesos
ambientales y elementos de conectividad territorial que justifican dicho reconocimiento.

En efecto, la iniciativa no s6lo se emplaza en las inmediaciones del Humedal Paicavi-Tucapel
Bajo, sino que se localiza directamente dentro del Sitio Prioritario para la Conservacion
Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo, uno de los complejos ecologicos
mas relevantes de la Region del Biobio y del area metropolitana de Concepcion.

Dicho territorio ha sido reconocido por la institucionalidad ambiental debido a su importancia
para la conservaciéon de ecosistemas de humedal, biodiversidad, corredores biologicos,
conectividad ecologica, regulacion hidrica, regulacion climdtica, resiliencia ambiental y
provision de servicios ecosistémicos esenciales para las comunidades humanas.

En efecto, la RCA aborda esta circunstancia de manera meramente descriptiva, sin desarrollar
una evaluacion sustantiva acerca de las implicancias ambientales derivadas de la localizacion
del proyecto dentro de un territorio cuya conservacion ha sido definida expresamente como
prioritaria por el propio Estado, tal omision resulta particularmente grave si se considera que
la letra c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 no exige unicamente analizar la eventual
afectacion de areas protegidas formalmente declaradas, sino también la susceptibilidad de
afectacion de sitios prioritarios para la conservacion y del valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar una iniciativa.

En consecuencia, la evaluacion no podia limitarse a verificar si las obras se emplazaban o no
dentro del poligono especifico de un humedal urbano determinado, sino que debia extenderse
a la evaluacion de los atributos ecologicos que justifican la existencia misma del Sitio
Prioritario y a la forma en que éstos podrian verse afectados por la urbanizacion proyectada.

La relevancia ambiental del Sitio Prioritario Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi —
Tucapel Bajo no deriva exclusivamente de una delimitacion administrativa o cartografica. Por
el contrario, responde al reconocimiento formal de un sistema ecoldgico de escala regional
cuya conservacion resulta estratégica para la mantencidon de biodiversidad, procesos
hidrologicos, conectividad ecoldgica, resiliencia territorial y servicios ecosistémicos esenciales
para el bienestar humano.

Por otro lado la Estrategia Regional de Biodiversidad del Biobio identifica este territorio como
un area fundamental para la conservacién de ecosistemas representativos, mientras que la
Estrategia Nacional de Biodiversidad promueve expresamente la conservacion de corredores



biologicos, la restauracion ecoldgica, la proteccion de servicios ecosistémicos y la
conservacion de humedales y ecosistemas estratégicos.

Desde esta perspectiva, la evaluacion ambiental debia analizar si la ejecucion del proyecto
resulta compatible con los objetivos de conservacion que justifican el reconocimiento del Sitio
Prioritario, particularmente respecto de la mantencion de la conectividad ecologica, la
integridad ecosistémica del territorio, la permanencia de procesos hidrologicos funcionales, la
resiliencia ecologica frente a perturbaciones antrépicas, la conservacion de corredores
biologicos y la mantencion de los servicios ecosistémicos actualmente prestados por el sistema
Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo.

Sin perjuicio de lo anterior la RCA no contiene un analisis sustantivo respecto de ninguno de
estos aspectos, limitandose a examinar componentes ambientales de manera aislada y
prescindiendo de una evaluacion ecosistémica del territorio.

La omision resulta especialmente grave si se considera que el area intervenida forma parte de
una red ecologica integrada por el Humedal Paicavi-Tucapel Bajo, el Humedal Vasco da Gama,
el sistema Rocuant-Andalién, la Laguna Redonda, la Laguna Lo Méndez, la Laguna Lo Galindo
y la red hidrica asociada al Canal Ifarle, estos elementos no constituyen ecosistemas
independientes, sino componentes de una misma infraestructura ecoldgica territorial cuya
funcionalidad depende de la interaccion permanente entre procesos hidroldgicos, bioldgicos y
climaticos, es por ello que la afectacion de cualquiera de sus componentes posee aptitud
suficiente para generar consecuencias que exceden ampliamente los limites fisicos del
proyecto, comprometiendo procesos ecoldgicos que operan a escala de paisaje.

La insuficiencia de la evaluacion resulta aun mas evidente a la luz de la Guia para la Prediccion
y Evaluacion de Impacto Ambiental en Humedales elaborada por el propio Servicio de
Evaluacién Ambiental.

Dicho instrumento establece expresamente que la evaluacion debe considerar las caracteristicas
espaciales y temporales del ecosistema, las relaciones funcionales existentes entre sus
componentes, la biodiversidad, los servicios ecosistémicos, la permanencia de los componentes
ambientales, su capacidad de regeneracion y las condiciones que hacen posible la presencia y
desarrollo de especies y ecosistemas.

La guia sefiala expresamente que la evaluacion debe desarrollarse con enfoque de cuenca,
considerando la integracién de los componentes ambientales dentro de la red hidrografica e
hidrogeoldgica y las interacciones existentes entre humedales, ecosistemas terrestres y demas
elementos que conforman el sistema ambiental. Sin embargo, la RCA prescinde completamente
de dicho enfoque y fragmenta artificialmente un sistema ecoldgico que debia ser evaluado de
manera integrada.

Mas atlin, la propia guia reconoce que los humedales y ecosistemas asociados proveen servicios
ecosistémicos esenciales relacionados con la regulacion hidrica, regulacion climatica,
almacenamiento de carbono, mitigacion de inundaciones, provision de hébitat para especies



silvestres y conservacion de biodiversidad, también sefiala que existe valor ambiental cuando
un territorio provee servicios ecosistémicos relevantes para las comunidades humanas o
presenta caracteristicas de unicidad, representatividad o escasez.

Lo relevante en el caso de marras es que ninguno de estos criterios fue aplicado adecuadamente
por la autoridad al analizar la localizacion del proyecto dentro del Sitio Prioritario para la
Conservacion.

La insuficiencia de la RCA adquiere una gravedad aun mayor si se considera el contexto actual
de crisis global de biodiversidad y cambio climatico reconocido por la comunidad cientifica
internacional.

El Sexto Informe de Evaluacion del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico'?
identifica la conservacion y restauracion de ecosistemas naturales como una de las medidas
mas efectivas para aumentar la resiliencia territorial frente a eventos climaticos extremos,
destacando especialmente el rol de humedales, sistemas riberefios y ecosistemas
funcionalmente conectados en la reduccion de riesgos asociados a inundaciones, olas de calor,
pérdida de biodiversidad y degradacion ambiental.

El mismo informe reconoce expresamente que la adaptacion basada en ecosistemas constituye
una de las estrategias mas eficaces para enfrentar los efectos del cambio climatico,
particularmente en territorios urbanos y periurbanos sometidos a una intensa presion antrdopica.

Desde esta perspectiva, la relevancia ambiental del sistema Rocuant-Andalién — Vasco da
Gama — Paicavi — Tucapel Bajo no puede analizarse exclusivamente desde la presencia de
determinadas especies o cuerpos de agua individualmente considerados, lo anterior en
consecuencia justifica su reconocimiento es precisamente la existencia de un sistema ecoldgico
complejo capaz de mantener procesos hidrologicos, bioldgicos y climaticos esenciales para la
resiliencia ambiental del Gran Concepcion.

La conectividad entre humedales, lagunas, cursos de agua, 4reas de inundacion, vegetacion
hidrofita y ecosistemas asociados constituye un atributo ambiental de primer orden cuya
conservacion resulta indispensable para enfrentar escenarios futuros de estrés hidrico,
inundaciones, olas de calor, eventos extremos y pérdida de biodiversidad.

En términos concordantes, la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos (IPBES) ha identificado la fragmentacion de ecosistemas y la pérdida de
conectividad ecoldgica como una de las principales causas de degradacion de biodiversidad a
nivel mundial, de igual forma, el Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal
adoptado en la COP15 establece como objetivos prioritarios la conservacion efectiva de
ecosistemas de alto valor ecoldgico, la restauracion de ecosistemas degradados, la mantencion
de conectividad ecologica y la proteccion de los servicios ecosistémicos esenciales para las
comunidades humanas.
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La deficiencia de la evaluacion adquiere ademés una dimension particularmente relevante
desde la perspectiva de los efectos acumulativos. Los sistemas ecologicos urbanos y
periurbanos rara vez son degradados por una unica intervencion de gran magnitud. Por el
contrario, su deterioro suele producirse mediante la acumulacion progresiva de proyectos que,
considerados individualmente, reducen paulatinamente la superficie disponible para el
desarrollo de funciones ecoldgicas esenciales.

En consecuencia, la evaluacion ambiental no podia limitarse a examinar inicamente los efectos
directos e inmediatos de las obras proyectadas, sino que debia considerar también la
contribuciéon de la iniciativa a los procesos de fragmentacion ecoldgica, pérdida de
conectividad biologica, aislamiento de habitats y reduccion progresiva de infraestructura
ecologica dentro del Sitio Prioritario para la Conservacion.

A mayor abundamiento, la Ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, reconoce expresamente la importancia de la conectividad ecoldgica, la integridad
ecosistémica, la restauracion ambiental y el enfoque ecosistémico como principios orientadores
de la conservacion de la biodiversidad, estos conceptos constituyen criterios interpretativos
particularmente relevantes para comprender el alcance de la proteccion ambiental que debe
otorgarse a territorios reconocidos oficialmente como prioritarios para la conservacion y
refuerzan la necesidad de que la evaluacion ambiental considere el funcionamiento integral de
los ecosistemas y no tnicamente la situacion de componentes aislados.

En consecuencia, la autoridad carecia de antecedentes suficientes para descartar fundadamente
la concurrencia de la causal prevista en la letra c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. La
evaluacion omitid analizar los atributos ambientales que justifican el reconocimiento del Sitio
Prioritario para la Conservacion Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo,
prescindi6 de la evaluacion de la conectividad ecologica, de la integridad ecosistémica, de la
resiliencia ambiental, de los servicios ecosistémicos asociados, de los efectos acumulativos
derivados de la progresiva urbanizacion del territorio, de la adaptacion basada en ecosistemas
y de la funcidén que este sistema desempeiia frente a la crisis climatica y de biodiversidad
actualmente reconocida por la comunidad cientifica internacional, por lo que tales omisiones
configuran un error de apreciacion técnica de entidad suficiente para afectar la legalidad de la
Resolucion de Calificacion Ambiental, impiden descartar razonablemente la existencia de
impactos significativos asociados a la localizacion del proyecto y justifican plenamente su
invalidacion conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

5. Impactos significativos relativos a la letra e del articulo 11 de la Ley 19.300

La Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se solicita incurre en un error
sustancial de apreciacion técnica al descartar indebidamente la concurrencia de la causal
prevista en la letra e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que exige evaluar la alteracién
significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico de una zona, lo



anterior, se manifiesta en la omision de analizar adecuadamente los atributos biofisicos,
visuales y ecosistémicos que caracterizan el territorio donde se emplaza el proyecto, asi como
la magnitud real de la transformacioén territorial que supone la construccion de un conjunto
inmobiliario de alta densidad en un area ambientalmente sensible, directamente vinculada al
Humedal Paicavi-Tucapel Bajo y al Sitio Prioritario para la Conservacion Rocuant-Andalién —
Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo.

En primer término, corresponde precisar el marco normativo y metodologico aplicable. La
Guia para la Evaluacion de Impacto Ambiental del Valor Paisajistico en el SEIA, segunda
edicion, publicada por el Servicio de Evaluacion Ambiental en el afio 2019 y cuya observancia
es obligatoria conforme al Ordinario SEA N° 151276 de 7 de agosto de 2015, define el paisaje
como la expresion visual en el territorio del conjunto de relaciones derivadas de la interaccion
de determinados atributos naturales, ésta establece que una zona posee valor paisajistico
cuando, siendo perceptible visualmente, presenta atributos naturales que le otorgan una calidad
que la hace unica y representativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 9° del Reglamento
del SEIA.

La Guia precisa que para evaluar la significancia de los impactos sobre el valor paisajistico
deben considerarse dos criterios copulativos: la duracion o magnitud en que se obstruye la
visibilidad a una zona con valor paisajistico, y la duracién o magnitud en que se alteran los
atributos de dicha zona, en el caso que nos convoca debemos hacer presente que ambos criterios
han sido omitidos o abordados insuficientemente por la RCA impugnada.

En segundo término, la RCA incurre en una evaluacion reduccionista del valor paisajistico al
limitarse a examinar aspectos visuales inmediatos vinculados al emplazamiento fisico de las
obras, sin desarrollar la evaluacion integral que la Guia exige respecto de los atributos naturales
que configuran el paisaje existente.

En efecto, la Guia establece que el analisis del paisaje debe comprender necesariamente la
identificacion de los atributos biofisicos del territorio —agua, vegetacion, relieve, fauna y
suelo— considerados tanto individualmente como en sus interrelaciones, ya que es
precisamente dicha interaccion la que genera un paisaje reconocible y singular; ninguno de
estos atributos fue analizado con la profundidad metodolodgica que el instrumento exige.

Cabe destacar que el proyecto se emplaza en un territorio donde confluyen precisamente los
elementos biofisicos que la Guia identifica como constitutivos del valor paisajistico: cuerpos
de agua asociados al Humedal Paicavi-Tucapel Bajo, vegetacion hidrofita caracteristica de
ecosistemas hiumedos, fauna silvestre vinculada al sistema de humedales urbanos del Gran
Concepcion, espacios abiertos con cobertura vegetal y una relacion visual directa con el sistema
ecologico integrado por Laguna Redonda, Humedal Paicavi-Tucapel Bajo, Humedal Vasco da
Gama y Rocuant-Andalién, esta no consideracion de estos elementos en forma articulada
constituye un error metodologico de caracter sustancial que vicia la evaluacion efectuada.

En tercer término, la Guia exige que la determinacion del valor paisajistico se realice conforme
a una metodologia especifica que comprende, en forma secuencial y obligatoria: la



identificaciéon de la macrozona y subzona de paisaje en que se emplaza el proyecto, la
demarcacion precisa del emplazamiento, la identificacion y descripcion de los atributos
visuales biofisicos relevantes, y la determinacioén fundada del valor paisajistico resultante.

La RCA no acredita haber cumplido con ninguna de estas etapas de manera rigurosa; en
particular, la omision de identificar la macrozona y subzona de paisaje correspondiente impide
contextualizar adecuadamente la singularidad del territorio y las caracteristicas que, segin los
supuestos del propio instrumento, deben presumirse como propias del paisaje de la zona, para
el caso del territorio en cuestion, correspondiente a la macrozona de paisaje de la zona central
de Chile, la Guia reconoce atributos de especial relevancia vinculados a la presencia de
sistemas hidricos, humedales costeros e interiores, vegetacion nativa y avifauna asociada, todos
presentes en el area de influencia del proyecto y no debidamente ponderados por la RCA.

En cuarto término, la evaluacion contenida en la RCA carece de un analisis suficiente de las
cuencas visuales y la intervisibilidad, elementos que la Guia identifica como esenciales para
delimitar el area de influencia del paisaje y evaluar los impactos del proyecto.

Conforme al instrumento, los puntos de observacion deben determinarse a partir de los lugares
desde los cuales el paisaje es percibido habitualmente por la poblacion, incluyendo vias de
circulacion, espacios publicos y zonas residenciales circundantes, debiendo luego delimitarse
las cuencas visuales resultantes mediante andlisis cartografico y fotografico.

Cabe hacer presente que la RCA no desarrolla este analisis con la extension ni el rigor que el
instrumento exige, lo que resulta especialmente grave si se considera que el proyecto contempla
la construccion de diecinueve edificios de alta densidad cuya volumetria posee aptitud
suficiente para modificar sustantivamente las visuales actualmente existentes hacia el sistema
de humedales, lagunas urbanas y espacios abiertos del entorno.

En ese sentido la Guia identifica expresamente como impacto paisajistico significativo tanto la
obstruccion de la visibilidad hacia una zona con valor paisajistico como la intrusién visual
generada por obras que alteran la percepcion del paisaje desde los puntos de observacion
relevantes. Ambas situaciones concurren potencialmente en el presente caso y no fueron
evaluadas con la profundidad requerida.

En quinto término, la Guia establece que la calidad visual del paisaje debe ser determinada
mediante la valoracion de unidades de paisaje identificadas al interior del area de influencia,
considerando para ello los atributos estéticos —como singularidad, diversidad, naturalidad,
contraste cromatico y complejidad visual— y los atributos estructurales —como escala, textura
y coherencia— propios de cada unidad. Esta valoracion debe complementarse con un estudio
de preferencias paisajisticas aplicado a la comunidad potencialmente afectada, herramienta que
permite incorporar la dimension perceptiva y social del paisaje en la evaluacion, muy por el
contrario, la RCA no acredita haber realizado ninguno de estos procedimientos, privando a la
evaluacion de los antecedentes técnicos minimos necesarios para descartar fundadamente la
alteracion significativa del valor paisajistico.



En sexto término, la evaluacion omite considerar adecuadamente que el territorio intervenido
forma parte de un Sitio Prioritario para la Conservacion, reconocido institucionalmente en
razon de la relevancia de sus atributos ecologicos, biodiversidad, conectividad ambiental y
servicios ecosistémicos.

La Guia reconoce que la calidad visual de un paisaje se vincula estrechamente al valor
ambiental de los ecosistemas presentes, al estado de conservaciéon de sus componentes
naturales y a la existencia de singularidades ecologicas que lo hacen representativo. En
consecuencia, la condicion de Sitio Prioritario del territorio no solo es relevante desde la
perspectiva de la letra d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, sino que constituye también un
antecedente determinante para la evaluacion paisajistica, en tanto acredita la singularidad y
representatividad del paisaje que la propia definicion de zona con valor paisajistico exige.

En séptimo término, la RCA prescinde del andlisis de los efectos acumulativos sobre el paisaje
derivados de la progresiva urbanizacion de espacios abiertos y ecosistemas vinculados al
sistema de humedales urbanos del Gran Concepcion.

La Guia reconoce que la prediccion de impactos debe considerar el escenario con proyecto en
relacion con el escenario sin proyecto, evaluando la magnitud y duracién de las alteraciones en
el contexto del proceso de transformacion territorial que afecta al area. La pérdida sucesiva de
areas naturalizadas, la fragmentacion del paisaje y la sustitucion de atributos naturales por
infraestructura urbana de alta densidad constituyen procesos que pueden afectar
significativamente la calidad visual del territorio aun cuando cada intervencion sea evaluada
de forma aislada, es necesario entender que una evaluacion ambientalmente rigurosa exige
hacerse cargo de esta dimension acumulativa, especialmente cuando el proyecto se emplaza en
un territorio cuya transformacion historica ya exhibe tendencias de deterioro documentadas.

En mérito de lo expuesto, los antecedentes disponibles demuestran que la RCA carece de una
evaluacion suficientemente fundada para descartar la concurrencia de la causal prevista en la
letra e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Las omisiones metodologicas descritas impiden
descartar razonablemente la existencia de una alteracion significativa del valor paisajistico,
tanto en lo que concierne a la obstruccion de la visibilidad de una zona con valor paisajistico
como a la alteracion de sus atributos biofisicos constitutivos. Dichas omisiones configuran un
error de apreciacion técnica que afecta la validez juridica de la Resolucién de Calificacion
Ambiental y justifican su invalidacion conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°
19.880.

B. De la ausencia de la evaluacion de los impactos sinérgicos o acumulativos

El presente capitulo tiene por objeto acreditar que la Resolucion de Calificacion Ambiental
impugnada incurre en un error sustancial de apreciacion técnica y juridica al no haber
desarrollado una evaluacion suficiente de los efectos acumulativos y sinérgicos que el proyecto
genera en interaccion con otras iniciativas presentes en el mismo territorio.



Si bien la RCA menciona la existencia de proyectos colindantes, dicha mencion no se traduce
en un analisis de fondo que permita determinar si la concurrencia simultanea de multiples
intervenciones sobre el mismo sistema ambiental produce efectos de una magnitud y naturaleza
que exigen, por si solos, el ingreso del proyecto mediante un Estudio de Impacto Ambiental.
Esta omisiéon no es un déficit menor: compromete estructuralmente la capacidad de la
evaluacion para cumplir su funcion preventiva y determina que la calificacion favorable
adoptada carece de sustento técnico suficiente para ser considerada conforme a derecho.

El articulo 11 de la Ley N°19.300 exige que la evaluacion ambiental considere los efectos,
caracteristicas o circunstancias que el proyecto puede generar sobre los distintos componentes
del medio ambiente, sin que dicho anélisis pueda limitarse a los efectos directos e inmediatos
de las obras proyectadas sobre el predio intervenido.

Por su parte, el articulo 2° letra h) bis de la misma ley define el efecto sinérgico como aquel
que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultanea de varios agentes supone
una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias individuales
contempladas aisladamente, lo que implica necesariamente considerar la interaccion entre el
proyecto evaluado y las demds intervenciones que operan simultdneamente sobre el mismo
sistema ambiental receptor.

El Reglamento del SEIA, en su articulo 18 letra f), establece que los impactos sinérgicos
constituyen contenido minimo de los Estudios de Impacto Ambiental, debiendo considerarse
para su evaluacién todos los proyectos o actividades que cuenten con Resolucion de
Calificacion Ambiental vigente, aun cuando no se encuentren operando. Asimismo, el articulo
6° del mismo Reglamento refuerza esta exigencia al establecer que la significancia de los
impactos debe evaluarse considerando, entre otros criterios, la extension del impacto, su
duracion, reversibilidad y la posibilidad de acumulacion con otros efectos, en ese sentido desde
esta perspectiva, la evaluacion de efectos acumulativos y sinérgicos no constituye una
exigencia accesoria o facultativa, sino un elemento estructural del proceso de evaluacion de
impacto ambiental, cuya omision o tratamiento superficial afecta directamente la legalidad de
la resolucion que lo culmina.

A este marco normativo se suma, con especial relevancia para el presente caso, el Criterio de
Evaluacion en el SEIA: Metodologias para la Consideracion de los Impactos Acumulativos y
Sinérgicos, publicado por el Servicio de Evaluacion Ambiental en noviembre de 2024 y vigente
desde la publicacion de su extracto en el Diario Oficial conforme a la Resolucion Exenta
N°202499101937 de la Direcciéon Ejecutiva del SEA, dicho documento, es de observancia
obligatoria para todos los proyectos sometidos al SEIA a partir de su entrada en vigencia,
establece una metodologia general de tres pasos para la integracion de impactos acumulativos
y sinérgicos en la evaluacion ambiental, y define con precision técnica los conceptos aplicables.

En lo que interesa al presente caso, el criterio define el impacto acumulativo como el resultado
de los efectos sucesivos, incrementales y/o combinados de un proyecto o actividad en un
territorio o componente ambiental determinado, que pueden combinarse con los efectos de
otros proyectos y actividades existentes, planificados y/o razonablemente previsibles, se



encuentren con o sin autorizacion ambiental. Asimismo, precisa que el impacto sinérgico es un
tipo especifico de impacto acumulativo, caracterizado porque la interaccion entre los efectos
de distintos proyectos produce una alteracion ambiental de mayor extension, magnitud o
duracion que la suma de los impactos individualizados. Ambas categorias son plenamente
aplicables al escenario territorial que configura la coexistencia del proyecto impugnado con el
Parque Solidario Sandra Oliva I y IT y el Colegio Inmaculada Concepcion, todos ellos con
Resolucion de Calificacion Ambiental vigente al momento de la evaluacion.

El criterio establece ademads, con caracter metodologico vinculante, que la evaluacion de
impactos sinérgicos y acumulativos requiere necesariamente la realizacion de un cruce de las
areas de influencia del proyecto en evaluacion con las de los proyectos con RCA vigente que
operen en el mismo territorio, a fin de identificar la superposicion espacial y temporal de los
impactos sobre cada objeto de proteccion; esta superposicion espacial, segun el propio criterio,
hace referencia a la interseccion o encuentro de efectos adversos provenientes de distintos
origenes sobre un mismo componente ambiental en el area de influencia analizada, mientras
que la superposicion temporal es fundamental al momento de considerar el escenario mas
desfavorable en la magnitud, extension o duracion del impacto.

Por otro lado, la RCA impugnada no acredita haber realizado este ejercicio metodologico
respecto de ninguno de los componentes ambientales evaluados, lo que constituye un
incumplimiento directo de las exigencias técnicas que el SEA ha declarado de observancia
obligatoria, a mayor abundamiento, el criterio sefiala expresamente que los EIA deben evaluar
los impactos acumulativos con otros proyectos o actividades con RCA vigente, aun cuando
estos no se encuentren operando, y que la confirmaciéon de la superposicion de areas de
influencia obliga al titular a analizar si los impactos pueden combinarse, con miras a evaluar o
descartar la generacion de impactos significativos. Nada de esto fue realizado en el presente
caso.

El Tercer Tribunal Ambiental ha sido consistente en exigir una evaluacion integrada de los
impactos acumulativos y sinérgicos, asi, en causa Rol R-24-2022, relativa a la DIA "Centro de
engorda de salmonidos Ensenada Colo Colo", ese tribunal concluyd que la ausencia de una
evaluacion adecuada del impacto acumulativo o sinérgico derivado de la coincidencia entre las
areas de influencia de distintos proyectos de la misma tipologia lleva a que los impactos queden
subvalorados, lo que justifica dejar sin efecto la calificacion ambiental respectiva. En el mismo
sentido, la Corte Suprema, en Rol N°13.923-2021 relativo a la DIA "Parque Edlico Vergara”,
establecid que los impactos sinérgicos no pueden excluirse del contenido de una Declaracion
de Impacto Ambiental cuando el efecto sinérgico pueda derivar en un impacto significativo
sobre algiin componente ambiental.

En el mismo sentido, la doctrina nacional més autorizada ha precisado que los efectos
acumulativos son precisamente aquellos que resultan de la adiciéon de multiples impactos que,
considerados individualmente, podrian parecer insignificantes, pero que en su conjunto
generan alteraciones ambientales de magnitud significativa, por lo que la evaluacion que omite
este analisis no solo es técnicamente deficiente, sino juridicamente invalida, pues prescinde de



informacion esencial para determinar si el proyecto genera los efectos contemplados en el
articulo 11 de la Ley N°19.300.

En primer término, el territorio donde se emplaza el proyecto "Condominio Fuentes de Anibal
Pinto I'y II" no constituye un espacio ambientalmente neutro ni una zona carente de historia de
intervencion, por el contrario, el sector Fundo Laguna Redonda y su entorno inmediato han
sido objeto de una transformacion territorial sostenida y acelerada durante los tltimos afos,
caracterizada por la incorporacion progresiva de nuevas cargas residenciales, nuevos flujos
vehiculares y una creciente presion sobre los componentes ambientales presentes en el area.

En este contexto, los dos proyectos que coexisten con la iniciativa evaluada en el mismo
territorio —el proyecto habitacional "Parque Solidario Sandra Oliva I y 11" y el Colegio
Inmaculada Concepcion— no constituyen antecedentes periféricos o meramente ilustrativos,
sino elementos centrales para comprender el estado real del sistema ambiental receptor y la
magnitud efectiva de la intervencion que el proyecto impugnado anade a ese sistema. Conforme
al Criterio SEA 2024, estos proyectos corresponden precisamente a la categoria de proyectos
y actividades con RCA vigente que deben ser integrados al analisis de impactos sinérgicos y
acumulativos, ya sea que se encuentren operativos o que no hayan iniciado atn todas sus fases,
y cuya incorporacion no es facultativa sino obligatoria para los efectos de determinar el
escenario mas desfavorable sobre cada objeto de proteccion.

El proyecto habitacional "Parque Solidario Sandra Oliva I y 11", emplazado en el sector Fundo
Laguna Redonda, contempla la construccion de quinientos departamentos distribuidos en trece
torres habitacionales, junto con cuatrocientos veinticuatro estacionamientos, vialidades
interiores, equipamiento comunitario y obras de urbanizacion. La propia evaluacion ambiental
de dicha iniciativa reconocié su localizacion dentro del Sitio Prioritario para la Conservacion
Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo, asi como su estrecha
vinculacion territorial con el sistema ambiental asociado a Laguna Redonda y al Humedal
Paicavi.

Esta circunstancia es determinante: ambos proyectos se emplazan dentro del mismo sitio
prioritario, comparten el mismo sistema ambiental receptor y generan presiones simultaneas
sobre los mismos componentes ecoldgicos, hidrologicos y paisajisticos, a ello se suma la
presencia del Colegio Inmaculada Concepcion, cuya construccion ya ha producido efectos
constatables sobre la movilidad del sector, la dindmica de escurrimiento superficial y las
condiciones de vida de las comunidades aledafias, segin dan cuenta los propios antecedentes
incorporados al expediente. luego, la superposicion espacial de las areas de influencia de estas
tres iniciativas sobre los mismos objetos de proteccion era, por tanto, un antecedente verificable
que la evaluacion estaba obligada a analizar conforme a la metodologia establecida por el
Criterio SEA 2024, y que sin embargo fue ignorada.

La suma de estas tres iniciativas —el proyecto impugnado, el Parque Solidario Sandra Oliva I
y II y el Colegio Inmaculada Concepcion— implica la incorporacion al sector de cifras que,
consideradas en su conjunto, transforman sustancialmente la capacidad de carga del territorio:
mas de ochocientas cincuenta unidades de vivienda, treinta y dos torres habitacionales de



mediana altura, mas de setecientos ochenta estacionamientos vehiculares, nuevos flujos
peatonales y vehiculares de magnitud considerable, y una urbanizacién progresiva de
superficies que mantienen funciones ecologicas activas vinculadas al sistema de humedales.

Por lo anterior es dable entender, que esta acumulacion no puede analizarse proyecto a
proyecto, como si cada iniciativa operard en un vacio territorial, lo que interesa ambientalmente
es el efecto combinado de todas ellas sobre un sistema ecoldgico que ya venia soportando
presiones previas y cuya capacidad de resiliencia no ha sido evaluada de manera integral por
ninguna de las resoluciones de calificacion ambiental que han aprobado estas iniciativas.

El Criterio SEA 2024 es explicito al respecto: la evaluacion de la significancia debe considerar
si existe la posibilidad de sobrepasar los limites de capacidad de carga aceptable del
componente ambiental afectado, entendida esta como el umbral a partir del cual se generan
perturbaciones sustanciales o irreversibles en las condiciones normales de funcionamiento del
sistema, en cuanto a la RCA ésta no desarrolla este andlisis respecto de ninguno de los
componentes sometidos a presion acumulativa.

En segundo término, la RCA menciona la existencia del Parque Solidario Sandra Oliva Iy II
como antecedente territorial, pero no extrae de dicha mencidn las consecuencias juridicas y
técnicas que naturalmente se derivan de ella.

El expediente da cuenta de que ambos proyectos comparten el area de influencia, el mismo
sistema de humedales como receptor ambiental, la misma red vial como infraestructura de
soporte y el mismo conjunto de comunidades humanas como poblacion afectada. Sin embargo,
la evaluacion no desarrolla un anélisis que permita determinar como la interaccion entre ambas
iniciativas modifica la magnitud de los impactos sobre cada uno de los componentes evaluados:
el recurso hidrico, la flora y vegetacion, la fauna silvestre, el valor paisajistico, la conectividad
ecologica del Sitio Prioritario y las condiciones de vida de las comunidades. Esta omision es
precisamente la que el Criterio SEA 2024 viene a corregir como exigencia metodoldgica: no
basta con mencionar los proyectos colindantes; es necesario identificar sus factores
generadores de impacto, determinar si sus areas de influencia se superponen espacial y
temporalmente con las del proyecto en evaluacion, y analizar si los impactos pueden
combinarse de manera tal que generen efectos de magnitud significativa sobre los objetos de
proteccion. Nada de esto figura en la RCA impugnada.

Esta omision resulta especialmente grave respecto del componente hidrologico. La ejecucion
simultdnea o sucesiva de ambos proyectos sobre superficies que mantienen funciones de
regulacion hidrica, infiltracion y amortiguacion de crecidas implica una reduccion acumulativa
de la capacidad del territorio para gestionar las aguas lluvias, controlar la escorrentia superficial
y mantener los niveles fredticos que sostienen la vegetacion hidrofita del sistema Paicavi-
Tucapel Bajo. La instalacion de rellenos estructurales, la impermeabilizacion de suelos, la
construccion de fundaciones y la operacion de sistemas de drenaje geotécnico en multiples
predios colindantes no produce efectos que se sumen aritméticamente: genera interacciones
cuya magnitud puede exceder significativamente la suma de los impactos individuales de cada
proyecto. Esta es precisamente la naturaleza de los efectos sinérgicos que tanto la normativa



ambiental como el Criterio SEA 2024 exigen evaluar, y que la RCA no aborda con la
profundidad requerida.

Del mismo modo, la acumulacion de efectos sobre la fauna silvestre presente en el sistema de
humedales no puede evaluarse proyecto a proyecto. La pérdida progresiva de habitat, la
fragmentacion creciente del territorio, el aumento sostenido de las perturbaciones sonoras,
luminosas y antropicas, y la reduccion paulatina de la conectividad ecologica entre los distintos
componentes del Sitio Prioritario son procesos que operan a escala de paisaje y cuya magnitud
real s6lo puede comprenderse analizando el conjunto de intervenciones que los generan. Una
especie que tolera la pérdida de un fragmento de habitat puede no tolerar la pérdida acumulada
de multiples fragmentos en el mismo sistema ecoldgico. Una poblacion que resiste una fuente
de perturbacion puede no resistir la superposicion de varias fuentes simultaneas; estos
principios ecologicos basicos, ampliamente reconocidos por la literatura cientifica
especializada y consistentes con el enfoque que el Criterio SEA 2024 adopta al exigir la
consideracion del escenario mas desfavorable mediante la superposicion temporal y espacial
de los impactos, determinan que la evaluacion de fauna realizada en el presente caso es
incompleta en tanto no considera el contexto acumulativo en que operan los impactos
identificados.

En tercer término, los efectos acumulativos sobre la movilidad urbana y el medio humano
tampoco fueron evaluados de manera suficiente. La incorporacion de trescientas cincuenta
nuevas viviendas al sector, consideradas conjuntamente con las quinientas unidades del Parque
Solidario Sandra Oliva I y Il y la demanda de accesibilidad generada por el Colegio Inmaculada
Concepcidn, implica una presion sobre la red vial existente que supera ampliamente lo que
cualquiera de estas iniciativas genera individualmente.

Las vias de circulacion del sector, ya sometidas a condiciones de congestion documentadas en
el expediente, deben absorber flujos vehiculares que resultan de la suma de multiples proyectos,
sin que la evaluacion haya desarrollado un andlisis de capacidad vial que considere dicho
escenario acumulativo, asi el Criterio SEA 2024 identifica expresamente el aumento de los
tiempos de desplazamiento en vias saturadas producto de proyectos que generan aumentos
significativos en dichos tiempos como uno de los ejemplos paradigmaticos de circunstancias
que justifican la inclusion del anélisis de impactos acumulativos, lo que refuerza la conclusion
de que dicho andlisis era exigible en el presente caso y no fue realizado, lo mismo ocurre
respecto de los servicios publicos, los espacios de recreacion, las areas verdes disponibles y la
infraestructura de evacuacion de aguas lluvias, todos los cuales son demandados
simultdneamente por comunidades que han crecido aceleradamente como consecuencia de las
sucesivas aprobaciones ambientales otorgadas en el sector.

En cuarto término, la insuficiencia del analisis acumulativo resulta ain mas evidente al
considerar la escala territorial en que operan los servicios ecosistémicos del Sitio Prioritario
para la Conservacion Rocuant-Andalién — Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo.

Los humedales urbanos y los ecosistemas funcionalmente conectados a ellos no prestan sus
servicios de regulacion hidrica, regulacion climéatica, almacenamiento de carbono, mitigacion



de inundaciones y conservacion de biodiversidad a escala predial, sino a escala de paisaje. La
relevancia de cada superficie con funciones ecosistémicas activas no puede determinarse
unicamente en funcion de su extension individual, sino en relacion con su contribucion al
funcionamiento del sistema ecoldgico en su conjunto.

En consecuencia, la pérdida acumulada de superficies con influencia hidrica derivada de
multiples proyectos que se ejecutan sucesivamente sobre el mismo sistema ambiental no es
equivalente a la suma de las pérdidas individuales: produce una degradacion progresiva de la
capacidad del territorio para sostener procesos ecologicos esenciales, cuya magnitud real solo
puede apreciarse desde una perspectiva sistémica e integradora que la RCA no adopta.

La Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impacto Ambiental en Humedales del Servicio de
Evaluaciéon Ambiental establece precisamente que la evaluacion debe desarrollarse con
enfoque de cuenca, considerando la integracion de los componentes ambientales dentro de la
red hidrografica e hidrogeologica y las interacciones existentes entre humedales, ecosistemas
terrestres y demas elementos que conforman el sistema ambiental, por lo anterior dicho enfoque
es incompatible con una evaluacion que examina el proyecto de manera aislada y prescinde del
analisis de cémo su ejecucion interactua con otras intervenciones presentes en el mismo
sistema.

Asi, el Criterio SEA 2024 refuerza esta exigencia al establecer que la metodologia para la
consideracidon de impactos acumulativos debe ser aplicada y analizada de manera previa a que
el proyecto sea sometido al SEIA, de tal forma de aclarar el instrumento de ingreso adecuado,
y que el andlisis debe realizarse con enfoque cuantitativo siempre que la naturaleza del impacto
lo permita, y cualitativo en caso contrario. La RCA no aplica ninguno de estos enfoques, y esa
omision no es un defecto menor de forma, sino un error metodoldgico de fondo que
compromete la capacidad de la evaluacion para cumplir su funcion preventiva.

En consecuencia, la Resolucion de Calificacion Ambiental N°20260800145 carece de
antecedentes suficientes para descartar fundadamente la existencia de efectos acumulativos y
sinérgicos de magnitud significativa derivados de la interaccion entre el proyecto evaluado y
las demas iniciativas que operan sobre el mismo sistema ambiental; la mencion superficial de
proyectos colindantes no equivale al anélisis integrado que la normativa ambiental exige, y no
permite a la autoridad sostener validamente que los impactos del proyecto, considerados en su
contexto territorial real, no generan las consecuencias contempladas en el articulo 11 de la Ley
N°19.300.

Es por lo anterior que esta omision configura un error de apreciacion técnica y juridica que
afecta la legalidad de la resolucion impugnada y justifica su invalidacion conforme al articulo
53 de la Ley N°19.880. La inobservancia del Criterio de Evaluacion en el SEIA: Metodologias
para la Consideracion de los Impactos Acumulativos y Sinérgicos, de observancia obligatoria
desde su publicacion en el Diario Oficial, refuerza esta conclusion al demostrar que la
evaluacidon no solo se aparta de los estandares técnicos generalmente aceptados, sino que
incumple las propias exigencias metodoldgicas que el organismo evaluador ha declarado
vinculantes para todos los procesos de calificacion ambiental.



C. Dela Vulneracion del Acuerdo de Escazu como vicio de legalidad 1a Resolucidon de
Calificacion Ambiental

El presente capitulo tiene como propdsito exponer sobre el incumplimiento, por parte del titular
del proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto I y II", de los estandares dispuestos por
el Acuerdo de Escazu, especialmente los que guardan relacion con la participacion publica en
los procesos de toma de decisiones ambientales.

El Acuerdo de Escazu, ratificado por Chile y vigente desde el 11 de septiembre de 2022, integra
nuestro ordenamiento juridico, conforme al articulo 5° inciso segundo de la Constitucion
Politica de la Republica. Encontrandose en un rango supralegal, sus disposiciones no
constituyen meros principios programaticos ni compromisos de caracter ilustrativo, sino
obligaciones juridicas exigibles a todos los 6rganos del Estado en el ejercicio de sus funciones,
incluida la Comision de Evaluacion Ambiental al momento de calificar ambientalmente un
proyecto.

Para llevar a cabo el proposito sefialado, la exposicion se centrard en 5 aspectos, estos son, la
participacion meramente formal y carente de incidencia real, el incumplimiento del principio
de participacion abierta e inclusiva del Acuerdo de Escazu, la participacion sin informacion
suficiente, la participacion tardia y sin capacidad real de incidencia y la incompatibilidad entre
el estandar de participacion de la Declaracion de Impacto Ambiental y el Acuerdo de Escazu.

1. La participacion meramente formal y carente de incidencia real

El proceso de participacion desarrollado en el marco de la evaluacion ambiental presenta
caracteristicas propias de una participacion meramente formal, sin evidencia suficiente de
incidencia efectiva en la toma de decisiones. Si bien la ciudadania tuvo la posibilidad de
formular observaciones, el expediente no demuestra que dichas observaciones hayan sido
incorporadas de manera sustantiva en la evaluacion, en la delimitacion del 4rea de influencia,
en la caracterizacion del medio humano ni en las medidas propuestas por el titular.

Esta situacion resulta particularmente relevante considerando que el articulo 30 bis de la Ley
N°19.300 exige que las observaciones ciudadanas sean debidamente consideradas durante la
evaluacion ambiental, mientras que la Ley N°20.500 reconoce el derecho de las personas a
participar en la gestion publica de manera efectiva. La mera existencia de espacios de consulta
no satisface por si sola este estandar si las observaciones formuladas no tienen capacidad real
de influir en la decisién administrativa.

Desde la teoria de la participacion ciudadana, Arnstein (1969) advierte que existen formas de
participacion que operan Unicamente como mecanismos simbolicos de consulta, permitiendo
que la ciudadania exprese opiniones sin que estas tengan capacidad efectiva de modificar las



decisiones adoptadas.'®> En el presente caso, la reiteracion de respuestas que se limitan a
reafirmar conclusiones previamente establecidas sin revisar metodologias, lineas de base o
evaluaciones de impacto permite cuestionar si la participacion desarrollada supero
efectivamente este umbral minimo de incidencia.

2. El incumplimiento del principio de participacion abierta e inclusiva del Acuerdo
de Escazu

La metodologia utilizada no permite acreditar el cumplimiento del estandar de participacion
abierta e inclusiva exigido por el articulo 7 del Acuerdo de Escazu y reduce este Acuerdo a una
enumeracion de instancias procedimentales ya cumplidas, sin pronunciarse sobre el caracter
sustantivo de las obligaciones que dicho tratado impone ni sobre si la participacion ciudadana
llevada adelante en este caso fue efectiva, informada e incidente en la decision final.

El instrumento internacional obliga a que los procesos de participacion ambiental sean
adecuados a las caracteristicas sociales, culturales, economicas, territoriales y de género de las
comunidades involucradas, incorporando mecanismos que permitan recoger efectivamente la
diversidad de perspectivas presentes en el territorio.

Sin embargo, la informacién disponible muestra una participacion limitada, basada en un
conjunto reducido de entrevistas y sin evidencia suficiente respecto de la incorporacién directa
de grupos relevantes descritos en el propio estudio, tales como personas mayores, poblacion
migrante o integrantes de pueblos indigenas. La ausencia de estos actores en el levantamiento
de informacion primaria impide sostener que el proceso haya sido efectivamente inclusivo.

Este incumplimiento se torna més grave al tratarse de un proyecto emplazado en un territorio
asociado a un humedal urbano, ecosistema que posee funciones ambientales, sociales,
culturales y recreativas, de modo tal que, el estandar de participacion exigible corresponde a
uno particularmente robusto, permitiendo incorporar la diversidad de usos, percepciones y
formas de relacion con el territorio presentes en la comunidad. En el caso de autos, la
metodologia empleada por el titular del proyecto no permite acreditar dicho estandar, pese a
este grave y evidente vicio formal, la autoridad administrativa resolvié favorablemente el
proyecto.

3. La participacion sin informacion suficiente

La participacion ciudadana solo puede considerarse valida cuando las personas disponen de
informacion suficiente, comprensible, oportuna y pertinente para comprender los alcances del
proyecto y formular observaciones fundadas. El articulo 7 del Acuerdo de Escazi exige
garantizar el acceso efectivo a la informacion ambiental como condicion previa para una
participacion significativa, mientras que el articulo 69 de la Ley N°20.500 reconoce la
participacion como un mecanismo destinado a influir efectivamente en las decisiones publicas.

13 Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of Planners, 35(4), 216-224.
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Sin embargo, la participacion desarrollada se sustenta en antecedentes que presentan
limitaciones relevantes, incluyendo informacién demografica desactualizada, caracterizaciones
incompletas del medio humano y una evaluacion insuficiente de la relacion funcional entre la
comunidad y el humedal. Estas deficiencias afectan directamente la capacidad de la ciudadania
para comprender integralmente los riesgos e impactos asociados al proyecto.

La jurisprudencia y doctrina sobre participacion ambiental han sostenido que la informacién
insuficiente produce una afectacion material al derecho de participacion, pues impide que la
comunidad pueda ejercer adecuadamente sus facultades de observacion y control social. En
consecuencia, la participacion desarrollada no satisface plenamente el estandar de participacion
informada exigido por Escazq, la Ley N°19.300 y la Ley N°20.500

4. La participacion tardia y sin capacidad real de incidencia

La participacion debe producirse desde etapas tempranas de los procesos de toma de decisiones,
cuando aln exista una posibilidad real de influir sobre el disefio, localizacion y caracteristicas
esenciales del proyecto. En ese sentido el articulo 7° numeral 2° del Acuerdo establece que
cada Parte garantizara el derecho a la participacion del publico de manera "abierta e inclusiva",
asegurando que ésta se produzca cuando "todas las opciones estén abiertas" y permita al piiblico
"influir efectivamente" en las decisiones ambientales. El articulo 7° numeral 4° dispone que la
participacion debe posibilitarse "desde etapas iniciales del proceso", de modo que "las
observaciones del publico sean debidamente consideradas y contribuyan en dichos procesos".

Sin perjuicio de ello, la participacion desarrollada en el caso presente ocurre respecto de un
proyecto sustancialmente definido, con decisiones relevantes previamente adoptadas y sin
evidencia de mecanismos que permitieran a la comunidad influir efectivamente sobre aspectos
estructurales de la iniciativa. En estas condiciones, la participacion se transforma en un
ejercicio de validacion posterior y no en una instancia real de construccion colectiva de
decisiones.

La ausencia de participacion temprana debilita la legitimidad del procedimiento y resulta
incompatible con los estandares de democracia ambiental reconocidos por Escazil.

5. La incompatibilidad entre el estindar de participacion de la Declaracion de
Impacto Ambiental y el Acuerdo de Escazu.

El presente capitulo tiene por objeto acreditar que la Resolucion de Calificacion Ambiental
impugnada fue dictada con infraccion a las obligaciones que el Acuerdo de Escazi impone al
Estado de Chile en materia de participacion publica en los procesos de toma de decisiones
ambientales, infraccion que se manifiesta concretamente en la forma en que la autoridad
ambiental respondid —o dejo de responder— las observaciones formuladas por los reclamantes
durante el proceso de participacion ciudadana, dicha infracciéon no constituye un vicio
meramente procedimental: compromete la validez sustantiva de la RCA, en tanto el deber de
considerar debidamente las observaciones ciudadanas que impone el articulo 29 de la Ley
N°19.300 debe interpretarse y aplicarse de conformidad con los estdndares mas protectores que



el derecho internacional ambiental vigente establece, entre los cuales el Acuerdo de Escazu
ocupa un lugar central e ineludible.

El Acuerdo de Escazu fue ratificado por Chile y se encuentra vigente desde el 11 de septiembre
de 2022, integrando el ordenamiento juridico interno con rango supralegal conforme al articulo
5° inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica. Sus disposiciones no constituyen
meros principios orientadores ni compromisos programaticos, sino obligaciones juridicas
precisas y exigibles por los particulares ante los 6rganos del Estado, incluida la Comision de
Evaluaciéon Ambiental al momento de pronunciarse sobre las observaciones formuladas
durante el proceso de participacion ciudadana y de adoptar la resolucion que culmina el
procedimiento de evaluacion ambiental, asi es el propio Servicio de Evaluacion Ambiental
reconocid expresamente esta vinculatoriedad en su Guia de Participacion Ciudadana en el
SEIA, publicada en agosto de 2023, sefialando que dicho instrumento constituye un avance en
la implementacion del Acuerdo de Escazu, incorporando al proceso de evaluacion sus pilares
fundamentales: el acceso a la informacion, la participacion publica en asuntos ambientales y el
acceso a la justicia ambiental.

El articulo 7° del Acuerdo establece con precision los elementos que debe reunir una
participacion publica ambientalmente valida. Su numeral 2° exige que la participacion sea
abierta e inclusiva, producida cuando todas las opciones estén abiertas y permita al publico
influir efectivamente en las decisiones, por su parte su numeral 4° dispone que la participacion
debe posibilitarse desde etapas iniciales del proceso, de modo que las observaciones del publico
sean debidamente consideradas y contribuyan efectivamente en dichos procesos.

En otro sentido su numeral 14° es categorico: las observaciones del publico seran debidamente
tomadas en cuenta en la adopcion de la decision. Este estandar tripartito —apertura e inclusion,
oportunidad temprana e incidencia efectiva— no se satisface con la mera realizacion de
instancias formales de consulta, en concreto lo que el Acuerdo exige es que la participacion
tenga aptitud real para incidir en el resultado del proceso decisional, lo que supone que las
observaciones ciudadanas sean analizadas de manera fundada, independiente y critica, y no
simplemente registradas y respondidas de manera que reafirme las conclusiones previamente
adoptadas.

En primer término, las observaciones formuladas por los reclamantes durante el proceso de
participacion ciudadana no fueron debidamente consideradas en los términos exigidos por el
articulo 29 de la Ley N°19.300 interpretado a la luz del Acuerdo de Escazu.

Como se ha demostrado extensamente en los capitulos precedentes de esta reclamacion, las
preocupaciones sustantivas planteadas por la comunidad respecto de los impactos sobre el
Humedal Paicavi-Tucapel Bajo, la condicion hidrica de los suelos, la conectividad ecoldgica
del territorio, la fauna presente en el area de influencia, los efectos paisajisticos de la
intervencion y los riesgos de inundacion para los sectores adyacentes no incidieron
materialmente en las conclusiones de la evaluacion. La RCA responde las observaciones
reafirmando las conclusiones del titular sin desarrollar una ponderaciéon independiente y critica
de los planteamientos comunitarios, sin revisar las metodologias cuestionadas ni los



antecedentes técnicos sefialados como insuficientes. Este patron de respuesta no satisface la
exigencia del articulo 7° numeral 14° del Acuerdo, que impone una obligacion juridica de
consideracion efectiva y no meramente formal de las observaciones formuladas por el publico.

En segundo término, la respuesta de la RCA a las observaciones vinculadas al Acuerdo de
Escazi descansa en dos afirmaciones que, siendo formalmente correctas, resultan
sustantivamente insuficientes: que el proceso fue activado conforme a la normativa del SETA
y que el sistema contempla mecanismos de reclamacion compatibles con el pilar de acceso a la
justicia del Acuerdo.

Ninguna de las dos aborda lo que los reclamantes efectivamente plantearon, pues sus
observaciones no cuestionaron la existencia de un proceso formal de participacion, sino su
caracter deficitario en términos de proactividad institucional y de incidencia real en la decision
adoptada. Sobre este punto, la RCA guarda silencio, respondiendo a un planteamiento distinto
del efectivamente formulado, lo que constituye precisamente la forma de consideracion
insuficiente que el articulo 29 de la Ley N°19.300 proscribe y que el Acuerdo de Escazi
refuerza con sus exigencias de participacion sustantiva.

En tercer término, la propia RCA reconoce que en las Declaraciones de Impacto Ambiental la
participacion ciudadana se activa por solicitud de la comunidad, como ocurrié en el presente
caso.

Esta circunstancia no puede ser tratada como un dato neutro ni como un mero antecedente
procedimental. En los términos del articulo 7° numeral 4° del Acuerdo de Escazu, el hecho de
que la propia comunidad haya solicitado formalmente la apertura de un proceso que el sistema
no contempla como obligatorio para las DIA es una sefial inequivoca de que existian aspectos
del proyecto que generaban preocupacion ambiental real, organizada y fundada, y que
requerian una participacion de mayor profundidad e incidencia. La autoridad no extrajo de esta
circunstancia consecuencia alguna: no fortalecido las instancias participativas, no exigio
antecedentes adicionales al titular respecto de los componentes cuestionados por la comunidad
ni desarroll6 una evaluacion mas rigurosa de los aspectos que motivaron la solicitud ciudadana
de apertura del proceso. Ello resulta incompatible con el estdndar de participacion efectiva que
el Acuerdo impone y con el deber de consideracion debida que el articulo 29 de la Ley
N°19.300 consagra.

En cuarto término, la distincion entre participacion formal y participacion sustantiva es
precisamente el nicleo normativo del Acuerdo de Escazu.

El articulo 7° numeral 4° exige que la participacion se produzca de modo que las observaciones
contribuyan efectivamente en los procesos decisionales, lo que no ocurre cuando la evaluacion
ambiental reproduce las conclusiones del titular sin hacerse cargo de las preocupaciones de
fondo planteadas por la comunidad. Esta situacion es precisamente la que se verifica en el
presente caso: la RCA concluye que no corresponde el ingreso del proyecto mediante EIA
porque no se verificarian las causales del articulo 11 de la Ley N°19.300, pero dicha conclusion
descansa sobre una evaluacion técnica que presenta déficits metodoldgicos relevantes en



materia de flora, fauna, hidrologia, edafologia, ruido y medio humano, todos los cuales fueron
senalados por los reclamantes en sus observaciones. Afirmar que no concurren las causales del
articulo 11 sobre la base de los mismos antecedentes cuya insuficiencia fue denunciada por la
comunidad equivale a validar precisamente aquello que la participacion ciudadana cuestiono,
lo que resulta incompatible con las obligaciones asumidas por el Estado de Chile en virtud del
Acuerdo de Escazu.

La aplicacion judicial del Acuerdo de Escazu en Chile confirma que sus disposiciones poseen
eficacia normativa directa. El Segundo Tribunal Ambiental ha recurrido expresamente al
Acuerdo para fundamentar decisiones concretas en materia de acceso a la justicia ambiental,
invocando sus considerandos 19°y 21° en la causa Rol N°304-2022. La Excma. Corte Suprema
utilizo el principio de no regresion ambiental reconocido por el Acuerdo para resolver la causa
Rol N°149.171-2020 relativa al Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de
Concoén, Quintero y Puchuncavi, tanto en el considerando 31° de la sentencia de casacién como
en el considerando 20° de la sentencia de reemplazo. El Tribunal Constitucional, por su parte,
invoco el Acuerdo en materia de acceso a la informacion ambiental en la causa Rol N°13.454-
22INA, considerando 16°. Estos precedentes demuestran que el Acuerdo de Escazl es una
norma de aplicacion directa que la Comision de Evaluacion Ambiental no puede ignorar al
pronunciarse sobre las observaciones ciudadanas formuladas en el procedimiento de
evaluacion ni al adoptar la resolucion que lo culmina.

En consecuencia, las observaciones formuladas por los reclamantes en materia de participacion
ciudadana y cumplimiento del Acuerdo de Escazi no fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de la RCA. La respuesta de la autoridad reduce el Acuerdo a una enumeracion de
instancias procedimentales formalmente cumplidas, sin pronunciarse sobre el caracter
sustantivo de las obligaciones que el tratado impone ni sobre la forma en que las
preocupaciones comunitarias influyeron efectivamente en la decision de calificar
favorablemente el proyecto. Esta omision vulnera los articulos 7° numerales 2°, 4° y 14° del
Acuerdo de Escazu, asi como el articulo 29 de la Ley N°19.300 en su exigencia de
consideracion debida de las observaciones ciudadanas, configurando un vicio que afecta la
validez de la RCA impugnada y que fundamenta la acogida de la presente reclamacion.

D. Deficiencias de la evaluacion ambiental en la consideracion del cambio climatico,
la resiliencia territorial v la adaptacion basada en ecosistemas

Las deficiencias metodoldgicas previamente descritas adquieren una gravedad ain mayor
cuando la evaluacion ambiental es examinada a la luz de los desafios asociados al cambio
climatico, la crisis global de biodiversidad y la creciente necesidad de conservar infraestructura
ecoldgica estratégica capaz de sostener procesos de adaptacion ambiental y resiliencia
territorial.



En efecto, la Ley N° 21.455, Marco de Cambio Climatico, reconoce expresamente que la
adaptacion constituye una funcion esencial del Estado y que los distintos organos de la
Administracion deben incorporar consideraciones climaticas en el ejercicio de sus
competencias, promoviendo la reducciéon de vulnerabilidades, el fortalecimiento de la
resiliencia de los ecosistemas y la proteccion de aquellos elementos naturales que contribuyen
a disminuir los riesgos asociados a los efectos adversos del cambio climatico.

Este mandato adquiere especial relevancia en el contexto territorial donde se emplaza el
proyecto. El sistema ecologico conformado por los humedales Paicavi—-Tucapel Bajo,
Rocuant—Andalién y Vasco da Gama, junto a Laguna Redonda, Laguna Lo Méndez, Laguna
Lo Galindo y la red hidrografica asociada al Canal Ifarle, constituye una de las principales
infraestructuras ecologicas remanentes del area metropolitana de Concepcion.

Su importancia ambiental no se limita a la presencia de determinadas especies de flora o fauna,
ni tampoco a la existencia aislada de cuerpos de agua, sino que deriva de la capacidad de este
sistema para mantener procesos ecoldgicos esenciales para el territorio, incluyendo regulacion
hidrica, almacenamiento y retencion de aguas lluvias, recarga de acuiferos, mitigacion de
inundaciones, captura y almacenamiento de carbono, regulacion térmica, conectividad
ecologica y provision de habitat para multiples especies.

Precisamente por ello, la Estrategia Climatica de Largo Plazo reconoce expresamente la
necesidad de conservar y restaurar ecosistemas naturales como una de las principales medidas
de adaptacion frente a escenarios de estrés hidrico, aumento de temperaturas, pérdida de
biodiversidad y eventos climaticos extremos, por otro lado, la Estrategia Nacional de
Biodiversidad identifica la conservacion de ecosistemas funcionalmente conectados como un
elemento esencial para mantener la resiliencia ecoldgica de los territorios y asegurar la
continuidad de los servicios ecosistémicos de los cuales dependen las comunidades humanas.

A nivel cientifico, el Sexto Informe de Evaluacion del Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico (IPCC AR®6, 2022) ha sido particularmente categorico en senalar que la conservacion
de humedales, ecosistemas acudticos y sistemas ecoldgicos conectados constituye una de las
formas mas eficientes de adaptacion al cambio climatico. El informe identifica expresamente
la denominada “adaptacion basada en ecosistemas” como una herramienta prioritaria para
reducir riesgos asociados a inundaciones, olas de calor, pérdida de biodiversidad, degradacion
de servicios ecosistémicos y vulnerabilidad territorial, en términos simples, la evidencia
cientifica internacional reconoce que los ecosistemas funcionales constituyen infraestructura
critica para enfrentar los impactos del cambio climatico.

Desde esta perspectiva, la evaluacion ambiental no podia limitarse a analizar aisladamente
componentes tales como vegetacion, fauna, aguas subterrdneas o paisaje, sino que debia
examinar de qué manera la urbanizacion proyectada interactiia con los procesos ecoldgicos que
actualmente contribuyen a la resiliencia ambiental del territorio. Sin embargo, la RCA
prescinde completamente de este enfoque.



La evaluacion no contiene un analisis especifico respecto de la funcion climatica que
actualmente desempefia el area intervenida dentro del sistema Paicavi—-Tucapel Bajo—Rocuant—
Andalién. Tampoco evalaa la contribucién que la vegetacion existente realiza a la regulacion
térmica del entorno urbano, la importancia de las superficies permeables para la infiltracion de
aguas lluvias, el rol de los ambientes hiimedos en la amortiguacion de eventos extremos, ni la
funcién que la conectividad ecologica cumple en la adaptacion de especies y ecosistemas frente
a escenarios de cambio climatico.

Mas grave aun, la evaluacion omite completamente analizar los efectos acumulativos derivados
de la progresiva pérdida de infraestructura ecologica dentro del area metropolitana de
Concepcion. El deterioro de la resiliencia territorial rara vez se produce como consecuencia de
una Unica intervencion de gran magnitud. Por el contrario, la evidencia cientifica demuestra
que la pérdida de capacidad adaptativa suele derivar de la acumulacion progresiva de proyectos
que, considerados individualmente, eliminan superficies vegetadas, reducen espacios de
infiltracion, fragmentan ecosistemas y disminuyen la conectividad ecoldgica del territorio.

Precisamente ese fenomeno es el que actualmente enfrenta el sistema Rocuant—Andalién —
Vasco da Gama — Paicavi — Tucapel Bajo. La creciente presion inmobiliaria sobre el entorno
de Laguna Redonda y de los humedales urbanos asociados ha generado un proceso sostenido
de transformacion territorial que reduce progresivamente la capacidad del sistema para
mantener funciones ecologicas esenciales. Sin embargo, la RCA analiza el proyecto como si
se tratara de una intervencion aislada, omitiendo evaluar adecuadamente su contribucion a este
proceso acumulativo de degradacién ambiental.

La insuficiencia de la evaluacion resulta aun més evidente a la luz de la crisis global de
biodiversidad actualmente reconocida por la Plataforma Intergubernamental sobre
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES).

Dicho organismo ha identificado la fragmentacion de ecosistemas, la pérdida de conectividad
ecologica, la transformacion de hébitats y la urbanizacion intensiva como algunas de las
principales causas de pérdida de biodiversidad a nivel mundial. En términos concordantes, el
Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal, adoptado en la COP15 y suscrito por
Chile, establece como objetivos prioritarios la conservacion de ecosistemas de alto valor
ecoldgico, la mantencion de conectividad ecoldgica, la restauracion de ecosistemas degradados
y la proteccion de los servicios ecosistémicos esenciales para las comunidades humanas.

Estos antecedentes resultan particularmente relevantes para el presente caso, toda vez que el
proyecto se emplaza dentro de un Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad
reconocido por el propio Estado precisamente debido a la relevancia de sus ecosistemas, su
biodiversidad y su funciéon como corredor ecoldgico dentro del sistema ambiental del Gran
Concepcion.

En consecuencia, la evaluacion ambiental debia analizar expresamente de qué manera la
urbanizacion proyectada afecta la integridad ecologica del territorio, la conectividad funcional



entre ecosistemas, la resiliencia ambiental del sistema y su capacidad para enfrentar escenarios
futuros de cambio climatico.

Del mismo modo, la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre Ecosistemas
Terrestres elaborada por el Servicio de Evaluacion Ambiental reconoce expresamente que la
evaluacion de impactos debe considerar la influencia del cambio climatico sobre los
componentes ambientales afectados, la resiliencia de los ecosistemas, la permanencia de las
condiciones ecoldgicas necesarias para su desarrollo, los servicios ecosistémicos asociados y
la disponibilidad futura del recurso ambiental. La Guia para la Prediccion y Evaluacion de
Impactos Ambientales en Humedales desarrolla criterios similares, destacando la necesidad de
analizar las funciones ecosistémicas y la capacidad adaptativa de estos ambientes frente a
escenarios de transformacion territorial.

Sin embargo, la RCA no incorpora ninguno de estos elementos dentro de su analisis. No existe
una evaluacion especifica respecto de la resiliencia ecoldgica del sistema receptor, de la pérdida
de servicios ecosistémicos asociados a vegetacion hidrofita y ambientes humedos, de la
disminucién de conectividad ecologica ni de la contribucion que la iniciativa puede realizar al
aumento de vulnerabilidad climatica del territorio.

Por consiguiente, la autoridad carecia de antecedentes suficientes para descartar fundadamente
la existencia de impactos significativos asociados a la pérdida de resiliencia ambiental,
disminucion de servicios ecosistémicos, reduccion de conectividad ecologica y degradacion
progresiva de infraestructura ecoldgica estratégica para la adaptacion climatica. La omision de
estos elementos constituye una deficiencia metodologica de especial gravedad, pues impide
evaluar adecuadamente la verdadera magnitud de las transformaciones proyectadas y su
incidencia sobre uno de los sistemas ambientales mas relevantes para la resiliencia territorial y
la conservacion de biodiversidad del area metropolitana de Concepcion.

En consecuencia, la ausencia de una evaluacion suficientemente robusta respecto de la
adaptacion basada en ecosistemas, la resiliencia territorial, los servicios ecosistémicos, la
biodiversidad y el cambio climdtico constituye un antecedente adicional que impide descartar
fundadamente la concurrencia de impactos significativos sobre el medio ambiente y refuerza
las ilegalidades que afectan la Resolucion de Calificacion Ambiental cuya invalidacion se
solicita.

E. De la falta de motivacion de la resolucion recurrida

a. La motivacion como exigencia estructural del Estado de Derecho

La motivacion del acto administrativo no constituye un mero requisito formal o un elemento
accesorio del procedimiento; representa, antes bien, una exigencia estructural derivada del
principio de juridicidad que rige toda actuacion de la Administracion Publica. En un Estado de
Derecho, el ejercicio del poder publico no puede ser arbitrario: toda decisiéon que afecte



derechos e intereses de los particulares debe ser susceptible de control, y ese control solo es
posible si la Administracion expresa las razones que fundan su actuar.

En este sentido, la motivacion cumple una funcion que trasciende el interés del administrado
individualmente considerado. Constituye, al mismo tiempo, una garantia de la interdiccion de
la arbitrariedad, un presupuesto del derecho al debido proceso administrativo y un instrumento
esencial para la fiscalizacion de la legalidad por parte de los tribunales de justicia. Sin
motivacion suficiente, el control jurisdiccional del acto administrativo se torna ilusorio, pues
el juez carece de elementos para verificar si la Administracion actu6 dentro de los margenes
que la ley le confiere.

b. Consagracion normativa del deber de motivacioén

El deber de fundamentacion de los actos administrativos se encuentra expresamente establecido
en la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la Administracion del Estado (LBPA), aplicable al presente caso conforme a lo
dispuesto en su articulo primero.

En primer lugar, el articulo 41 de dicho cuerpo legal dispone que "las resoluciones contendran
la decision, que serd fundada", consagrando asi el caracter imperativo de la fundamentacion
como elemento estructural de todo acto administrativo terminal. En segundo lugar, el articulo
11, a propdsito del principio de imparcialidad, establece en su inciso segundo que "los hechos
v fundamentos de derecho deberdan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.
Finalmente, el articulo 16, en el marco del principio de transparencia y publicidad, dispone que
"el procedimiento administrativo se realizarda con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él".

De la lectura sistematica de estas disposiciones se desprende que el legislador ha configurado
la motivacidon no solo como un deber puntual de la Administraciéon, sino como un principio
transversal que informa todo el procedimiento administrativo, orientado a garantizar la
comprension de las decisiones por sus destinatarios y a hacer posible su control posterior.

c. Contenido v alcance de la motivacidon: doctrina y jurisprudencia

Nuestra jurisprudencia ambiental ha precisado que la motivacién de los organos de la
Administracion debe ser expresa, suficiente y racional, de manera de permitir la comprension
del acto por su destinatario y posibilitar su control posterior por el tribunal respectivo. En el
mismo sentido, la doctrina ha sefialado que:"En abstracto se ha sostenido que el acto
administrativo serd motivado si expresa el «por qué» del mismo (Bermudez, J., Derecho
Administrativo General, 2014, p. 149), expresion que —como también han senialado los Profs.
L. Parejo, T.R. Fernandez y E. Schmidt-Assmann— debe ser suficiente para comprender las
razones del acto. De esta forma, para que un acto administrativo se encuentre motivado —esto
es, que existan razones que lo justifiquen—, no basta con la expresion de los motivos, sino que




también requiere que estos se refieran a la situacion de hecho concreta en la que actua la
Administracion."

De lo anterior se sigue que un acto no esta motivado, aun cuando exprese las razones que se
tuvieron en cuenta para dictarlo, si estas son falsas, ilogicas o erroneas. Ello es asi porque,
como sefiala la doctrina comparada, el ejercicio de las potestades administrativas —incluso las
discrecionales— "se apoya en una realidad de hecho que funciona como presupuesto factico
de la norma cuya aplicacion se trata"*. En consecuencia, para ejercer legitimamente una
potestad administrativa deben concurrir los supuestos de hecho que la ley contempla para
autorizar su ejercicio, y no basta la sola expresion de motivos: "ademas debe mostrarse como
se subsumieron los hechos netos a la hipotesis de la norma".

d. El analisis de la motivacidn vy el control de racionalidad

El examen de la motivacion no se circunscribe a verificar que ella existe y es formalmente
suficiente. Como ha precisado la jurisprudencia, "el andlisis no se agota en la verificacion de
dicha expresion y de su suficiencia, sino que ademas se extiende a su racionalidad, lo que
supone el andalisis de su concurrencia”; lo anterior implica que el tribunal debe examinar si los
presupuestos de hecho que fundan el acto efectivamente concurren y si la conclusion adoptada
guarda coherencia logica con ellos.

De este modo, la motivacioén opera como el nexo verificable entre los hechos del mundo real,
la norma juridica aplicable y la decision adoptada. Cuando ese nexo es inexistente, aparente o
esta construido sobre premisas falsas o erroneas, el acto deviene en arbitrario, con
independencia de la forma en que haya sido redactado.

e. La motivacion como presupuesto de validez

La ausencia o insuficiencia de motivacion no constituye una irregularidad menor susceptible
de ser subsanada sin consecuencias; configura un vicio que compromete la validez misma del
acto. La motivacion defectuosa equivale, en sus efectos, a la ausencia de motivacion cuando
las razones expresadas no son idoneas para sostener la decision adoptada: el acto no solo carece
de fundamento, sino de legitimidad, en la medida en que la Administracion ejerce poder sobre
los ciudadanos sin dar cuenta racional de las razones que lo justifican.

F. Sobre la falta de motivacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental del
Provecto v de la Resolucion Exenta N°20260800145

Resulta evidente la falta de motivacion del acto administrativo materia de esta reclamacion,
especificamente la Resolucion de Calificacion Ambiental N°20260800145, de fecha 27 de abril
de 2026, dictada por la Comisioén de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio respecto
del proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto I y II", cuyos vicios, ilegalidades y

4 Garcia de Entertfa y Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, 15.* ed., 2011, p. 405



omisiones de tramitacion han sido asumidos igualmente por los demas 6rganos del Estado que
han intervenido en el procedimiento de evaluacion.

Corresponde a esa Direccion Ejecutiva ponderar si la RCA se conforma o no a la normativa
ambiental vigente; en particular, si dicha decision fue debidamente motivada al estar basada en
los estudios ya referidos en el cuerpo de esta reclamacion, lo anterior, por cuanto la Autoridad
Ambiental tiene el deber legal de motivar sus decisiones.

En efecto, el articulo 20 de la Ley N°19.300 exige expresamente una "resolucion fundada".
Asimismo, los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N°19.880 sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos (en adelante, LBPA), aplicables supletoriamente en virtud de su articulo 1°,
consagran la misma exigencia de fundamentacion o motivacién del acto que resuelve un
procedimiento administrativo.

Por lo tanto, esa Direccion Ejecutiva debe controlar la motivacion de la RCA reclamada, toda
vez que dicha motivacion forma parte inescindible de su legalidad, conforme a las
disposiciones citadas.

Siguiendo la doctrina nacional del profesor R. Saavedra y la doctrina comparada de los
profesores L. Parejo, T.R. Fernandez y E. Schmidt-Assmann, entre otros, se ha sostenido que
la motivacion del acto administrativo debe ser expresa, suficiente y racional, de manera que
permita la comprension del acto por sus destinatarios y posibilite su control posterior por la
autoridad competente. Conforme a este estandar, la motivacion exigible en el caso de autos
requiere la exposicion —en la propia RCA— de las circunstancias de hecho y de derecho que
justifican la decision adoptada por la Comision de Evaluacion Ambiental.

La Motivacion y los alcances de su control jurisdiccional, ya han sido abordados por la
jurisprudencia ambiental chilena e inclusive por este Ilustre Tribunal'>.

Siguiendo la doctrina nacional (Prof. R. Saavedra) y comparada (Profesores. L. Parejo, T.R.
Fernandez, y E. Schmidth-Assman, entre otros), se ha sefialado que la motivacion debe ser
expresa, suficiente y racional, de manera de permitir la comprension del acto por su destinatario
y posibilitar su control posterior por el tribunal respectivo'®. Respecto de su control, el Tribunal
ha sostenido que si bien no le corresponde sustituir la decision que atafie adoptar a la
Administracion, ello no significa desconocer la competencia de este 6rgano jurisdiccional para
revisar y verificar si el acto se encuentra o no motivado. De acuerdo al estdndar sefialado
(expresion, suficiencia y racionalidad), la motivacién para el caso sublite, requiere la
exposicion -en el acto reclamado- de las circunstancias de hecho y de derecho que motivan la
decision.

'S Entre otras, en sentencia de la causa ROL N° R-6-2014, considerandos Nonagésimo primero a Centésimo
primero.
16 Sentencia R-6-2014, del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental.



En abstracto se ha sostenido que el acto administrativo sera motivado si expresa el «por qué»
del mismo'’; expresion que -como también ha sefialado el Ter Tribunal Ambiental, siguiendo
a los profesores. T.R. Fernandez y L. Parejo-, debe ser suficiente para comprender las razones
del acto.

De esta forma, para que un acto administrativo se encuentre motivado —esto es, que existan
razones que lo justifiquen—, no basta con la expresion de los motivos, sino que también
requiere que €stos se refieran a la situacion de hecho concreta en la que actia la Administracion.
Es decir, un acto no es motivado, aun cuando exprese las razones que se tuvieron en cuenta
para dictarlo, si éstas, por ejemplo, son falsas, ilogicas o erroneas.

Esto es asi, porque el ejercicio de las potestades administrativas, incluso las discrecionales,
como sefiala la doctrina comparada, se apoya en una realidad de hecho que funciona como
presupuesto factico de la norma de cuya aplicacion se trata'®. Es decir, suponen un antecedente
de hecho que es el que autoriza legalmente la actuacion de la Administracion. Por lo tanto, para
ejercer legitimamente una potestad administrativa deben concurrir los supuestos de hecho (o
hechos netos) que la ley contempla para autorizar su ejercicio. En concreto, no basta con la sola
expresion de motivos, sino que ademas mostrar como se subsumieron los hechos netos a la
hipétesis de la norma.

En la doctrina comparada, a lo mismo se llega desde el punto de vista de los presupuestos de
hecho como elemento objetivo del acto administrativo. Asi, por ejemplo, el profesor Jos¢ Maria
Rodriguez de Santiago sefala: “Sin duda, el sometimiento de la Administracion a la ley y al
Derecho [...] ha de significar, cuando la norma vincula una consecuencia juridica a la
realizacion de un supuesto de hecho, que dicha consecuencia juridica solo va a ser aplicada
si racionalmente puede aceptarse que son verdaderos los hechos de la realidad (aqui se
denominaran "hecho neto") que van a subsumirse en el enunciado perteneciente al mundo de
lo deontico en que consiste el supuesto de hecho normativo. No elaborar los hechos conforme
a reglas que garanticen la racionalidad y el rigor en su fijacion puede dar al traste con el
sometimiento de la Administracion al Derecho de la misma manera que la ligereza y la falta

de esfuerzo en la tarea de interpretar las normas”"°.

Lo expresado explica la extension de la revision jurisdiccional a la concurrencia de los hechos
que justifican la dictacion del acto, pues dado que los presupuestos de hecho (netos) provienen
directamente de la misma norma atributiva de potestad, estos son siempre «elementos reglados
del actoy; sosteniéndose que, si el presupuesto de hecho legalmente tipificado no se cumple en
la realidad, la potestad legalmente configurada en funcion de dicho presupuesto no ha podido
ser utilizada correctamente?’.

v Bermudez, J. Derecho Administrativo General, 2014, pag. 149
'8 Garcia de Enterrfa, E. y Fernandez T-R, Curso de Derecho Administrativo, Tomo I, XV edicién, 2011, pag. 405

1 Metodologfa del Derecho Administrativo. Reglas de racionalidad para la adopcién y el control de la decisién
administrativa. 2015. Madrid: Marcial Pons. Pags. 33 y 34

20 Garcfa de Entertfa, E. et al. Curso de Derecho Administrativo, T. I, XV ed., 2011, pag. 578



Por lo tanto, las deficiencias, incertidumbres, omisiones e infracciones que afectan a la
Declaracion de Impacto Ambiental y a los pronunciamientos sectoriales incorporados al
expediente —entre ellos los relativos a especies en categoria de conservacion, impactos sobre
el habitat y efectos del ruido y las vibraciones, entre otros— en ningun caso permitieron a la
Comision de Evaluacion Ambiental dar por acreditada la existencia o inexistencia de los hechos
netos relevantes para la calificacion del proyecto. Dichas circunstancias impidieron, en
consecuencia, que la Comision pudiese arribar validamente a una conclusion fundada sobre el
caracter apropiado o inapropiado de los impactos identificados y de las medidas propuestas
para hacerse cargo de ellos. Por ello, la RCA N°20260800145 deviene en ilegal al ser contraria
a lo dispuesto en los articulos 2 letra h) bis, 11 letra b), 16 inciso final y 62 de la Ley N°19.300;
el articulo 14 letras a) y b) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; y el articulo 6 letras b)
y e) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como la demas
normativa ambiental aplicable invocada en esta reclamacion.

G. Sobre la vulneracion sistematica al Principio Preventivo v Precautorio.

El principio 15, de la Cumbre de Rio, reconoce y regula el Principio Precautorio, sefialando
que: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el
criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dario grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente”.

Asi, como sostiene el profesor Guzman Rosen, se “persigue en lo esencial adoptar medidas
anticipatorias que permitan evitar o aminorar las consecuencias adversas para el medio
ambiente como producto de la actividad humana’.

Al respecto, Ludwig Krimer ha sefialado que “el principio de la accion preventiva es de una
importancia trascendental en cualquier clase de politica ambiental efectiva, ya que permite
actuar en un estadio muy preliminar. No se pretende que la accion se dirija primordialmente
a reparar el dario o lesion ambiental, una vez ocurrido, sino que el principio de accion
preventiva exige que las medidas se tomen para prevenir que ocurra aquel daiio o lesion .

Por otro lado, en nuestra legislacion nacional, el articulo 19 N° 8, de la Constitucion Politica
de la Republica, consagra el Derecho a vivir en un Medio Ambiente libre de contaminacion,
en cuanto sefiala que, ademas de garantizar este derecho, “Es deber del Estado velar para que
este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza”. Por ende, se establece
que, respecto del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, existe un deber

2! Kriimer, Ludwig, “Derecho Ambiental y Tratado de la Comunidad Europea”, Editorial Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales S.A., Madrid, Espafia, traduccion de la tercera edicion de la obra E.C. Treaty and Environmental Law



del Estado de velar por su no afectacion, para lo cual, se entiende, que debe asumirse un rol
activo en prevenir las eventuales afectaciones al mismo Derecho.

Este principio es reconocido en el mensaje de la Ley de Bases Generales de Medio Ambiente,
en donde se recoge que ‘‘(...) mediante este principio, se pretende evitar que se produzcan los
problemas ambientales. No es posible continuar con la gestion ambiental que ha primado en
nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas ambientales una vez producidos.
Para ello, el proyecto de ley contempla una serie de instrumentos (...)” uno de esos
instrumentos es el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en donde se da plena
aplicacion al principio preventivo.

Como se ha sefialado anteriormente, la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente lo
contempla en forma expresa en su Mensaje, y son variadas las instituciones de la ley que lo
reflejan. Tal es el caso del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, la educacion
ambiental, los Planes de Prevencion y de Descontaminacion y las normas sobre responsabilidad
por dafio ambiental. Asimismo, puede sostenerse que en las normas, tanto de calidad como de
emision, atendiendo a la situacion ambiental en la que se dicten, pueden tener un objetivo
eminentemente preventivo.

Por ende, el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, como instrumento de gestion
ambiental, representa, incorpora y se funda eminentemente en el principio preventivo, el cual
se alza como principio rector a la hora de llevar adelante la evaluacion ambiental.

Es precisamente este principio el que ha sido vulnerado a lo largo del proceso de evaluacion
ambiental del proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto I y II". Como se ha expuesto
latamente en el cuerpo de esta reclamacion, existen una serie de valores ambientales que no
fueron debidamente considerados por la autoridad durante la evaluacion, lo que atenta
directamente contra la funcidon preventiva que el SEIA estd llamado a cumplir: analizar todas
y cada una de las variables que pudieren incidir en los valores ambientales presentes en el area
de emplazamiento del proyecto.

En efecto, si el fin de la evaluacion ambiental apunta a identificar todos los eventuales impactos
ambientales significativos que un proyecto puede generar, la omisién de antecedentes tan
relevantes como la caracterizacion adecuada del sistema de humedales Paicavi-Tucapel Bajo,
la insuficiente linea de base hidrica e hidrogeoldgica, la ausencia de campafas representativas
para la totalidad de los componentes de fauna —incluyendo entomofauna y especies de baja
detectabilidad como la rana chilena—, y la falta de un andlisis acumulativo con proyectos
colindantes, determina que el proyecto haya sido calificado favorablemente pese a subsistir
incertidumbres técnicas relevantes respecto de los impactos que su ejecucion puede generar
sobre el ecosistema.

Del mismo modo, las graves inconsistencias advertidas entre la valoracion del titular y la
realidad verificable en terreno —particularmente en lo relativo a la condicion hidrica de los
suelos, la presencia de vegetacion hidrofita y la conectividad hidrologica regional del sistema—
evidencian que la evaluacion no contempld todos los antecedentes necesarios para una



adecuada identificacion de los impactos ambientales del proyecto. A ello se suman los errores
metodologicos en la caracterizacion edafoldgica y la ausencia de un andlisis cuantitativo del
balance hidrico, que dejan desprovistos de evaluacion componentes ambientales esenciales
para comprender la magnitud real de la intervencion propuesta.

Por ende, es posible constatar que existen aspectos del todo relevantes dentro del proceso de
evaluacion ambiental que no fueron debidamente abordados: omisiones en la caracterizacion
de valores ambientales presentes en el drea de influencia, andlisis insuficientes respecto de las
interacciones entre las obras proyectadas y los ecosistemas circundantes, y errores de
valoracidon de impactos que determinan que una parte significativa de los efectos ambientales
del proyecto permanezca sin evaluacion. Todo ello contraviene directamente el principio
preventivo que inspira el SEIA y que exige precisamente que se verifique una evaluacion
ambiental completa, rigurosa y fundada de todos aquellos aspectos que pudieren verse
afectados por la implementacion del proyecto.

H. La Confianza Legitima de los actos de la Administracion del Estado. v la
Presuncion de Legalidad de la RCA N°20260800145

1. La presuncion de legalidad de los actos de la Administracion del Estado y sus
limites

El articulo 3° de la Ley N°19.880, junto con definir el concepto de acto administrativo, sefiala
en su inciso final que "los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de
imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su
ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspension
dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez,
conociendo por la via jurisdiccional."

Diversos autores han definido el alcance de esta presuncion. Para el profesor Bolofia, significa
que "los actos, en principio, se supone que se conforman con el ordenamiento juridico, esto
es, que son validos". Para el profesor Ferrada, "opera como una base para la aplicacion
inmediata del acto, sin requerir el acuerdo expreso del particular afectado”. Segiin Bermudez,
"permite su ejecucion desde luego por la propia administracion en uso de sus poderes de
autotutela”.

El fundamento de esta institucion radicaria en el hecho de emanar de una autoridad publica que
ejerce poder publico de conformidad a las exigencias impuestas por los articulos 6° y 7° de la
Constitucion, siendo precisamente la presuncion de legalidad lo que permite a la
Administracion cumplir con la satisfaccion del interés general sin ver paralizada su gestion por
la resistencia de los administrados.



Sin embargo, tanto la doctrina nacional como la internacional estan contestes en reconocer que
esta presuncion es simplemente legal y puede ser impugnada por diversas vias. Entre ellas se
encuentra la invalidacion, que deriva de los propios articulos 6° y 7° de la Constitucion, en
atencion a la supremacia constitucional y a la necesidad de que los actos de la Administracion
se ajusten al ordenamiento juridico.

Como indica Andrés Carrasco: "el acto administrativo, a pesar de gozar de la presuncion de
legalidad, ejecutoriedad e imperio, no goza de fuerza de cosa juzgada al no ser de naturaleza
jurisdiccional, pudiendo perfectamente ser revisado de propia iniciativa por la administracion
o ser impugnado por un interesado en sede administrativa o judicial.” Verificada la ilegalidad,
el acto debe ser reemplazado por uno nuevo, ajustado a derecho.

En este sentido, el profesor Soto Kloss sefiala que "el mismo art. 7 de la Constitucion, ya
referido, en relacion con su art. 6, establece que los actos de los organos del Estado son validos
unica y exclusivamente en la medida que se conforman, se sometan, se adecuan con la
Constitucion, de no ser asi, es decir, si la violan, son nulos o inexistentes. Por ello, de acuerdo
a este planteamiento constitucional, no hay nada que presumir, ya que dichos actos son validos
no por ser dictados, emitidos o producidos por la autoridad estatal, sino solamente si se han
adecuado a la Constitucion."

A. Aplicacion al caso concreto: la RCA N°20260800145 carece de presuncion de
legalidad

Lo anteriormente expuesto resulta plenamente aplicable a la RCA N°20260800145. Como se
ha demostrado latamente en el cuerpo de esta reclamacion, dicho acto administrativo adolece
de una serie de vicios de legalidad que lo privan de la presuncion que el articulo 3° de la Ley
N°19.880 reconoce exclusivamente a los actos conformes al ordenamiento juridico. En efecto,
la RCA fue dictada sobre la base de una linea de base ambiental insuficiente; prescindié de una
motivacion expresa, suficiente y racional respecto de los componentes hidrico, de fauna y de
vegetacion; reprodujo acriticamente los argumentos del titular sin efectuar una ponderacion
independiente de los antecedentes del expediente; e incumplid el deber de consideracion de las
observaciones ciudadanas consagrado en los articulos 29 y 30 bis de la Ley N°19.300.

En consecuencia, no resulta valido que el titular del proyecto pueda escudarse en la presuncion
de legalidad de la RCA para sostener la validez de una calificacion ambiental favorable dictada
en contravencion a la normativa vigente. Un acto que vulnera los articulos 2 letra h) bis, 11
letras b) y d), 16 inciso final y 62 de la Ley N°19.300, y el articulo 6 letras b) y e) del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, no puede ampararse en una
presuncion que la propia Constitucion y la ley condicionan a su conformidad con el
ordenamiento juridico. Por todo lo anterior, corresponde a esa Direccion Ejecutiva revocar la
RCA N°20260800145 y exigir el reingreso del proyecto mediante un Estudio de Impacto
Ambiental que permita evaluar integramente los valores ambientales presentes en el area de
emplazamiento.



B. Inaplicabilidad de la Confianza Legitima, en el caso de autos.

No constituye obstaculo para la revocacion de la RCA N°20260800145 el hecho de que ésta
haya completado formalmente las etapas del procedimiento de evaluacion ambiental ante la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio, pues el cumplimiento de las
formas procedimentales no subsana la ilegalidad de fondo que afecta al acto. En la especie, nos
encontramos ante un incumplimiento de las normas legales y reglamentarias contenidas en la
Ley N°19.300 y el Decreto Supremo N°40/2012, cuyo origen se encuentra en la propia
actuacion del titular, quien presento estudios, informacion y andlisis incompletos o carentes de
exactitud respecto de elementos esenciales de la evaluacion, induciendo con ello a error a la
Administracion y ocasionando una calificacion ambiental favorable injusta e ilegal para los
reclamantes.

En consecuencia, no estamos ante una nueva interpretacion del ordenamiento juridico que
pudiera vulnerar la confianza legitima del titular, sino ante un acto administrativo que nacid
viciado a la vida juridica producto de la propia conducta de su beneficiario. En este sentido, la
legislacion alemana, en el Articulo 48, parrafo 2, de la ley alemana de procedimiento
administrativo, indica, perentoriamente, que el “beneficiario del acto administrativo no puede
invocar la confianza cuando él ha obtenido el acto administrativo con base en indicaciones,
antecedentes, relativos a elementos esenciales del acto que era inexactos o incompletos >
Tal es precisamente la situacion del titular del proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto
[y II", quien obtuvo la RCA N°20260800145 sobre la base de una linea de base hidrica,
edafologica y de fauna metodologicamente insuficiente, con omisiéon de campafas
representativas para componentes ambientales relevantes, con una caracterizacion
hidrogeoldgica que no abarcé un ciclo hidroloégico completo y con estudios de ruido y
vibraciones que no evaluaron adecuadamente los efectos sobre la salud de la poblacion. A falta
de elementos de hecho suficientes para predecir, prevenir y evaluar los impactos ambientales
del proyecto, el titular no propuso medidas apropiadas para repararlos, mitigarlos o
compensarlos, obteniendo asi de la Administracion una calificacion favorable en circunstancias
en que las condiciones de su otorgamiento no se ajustan a la legalidad vigente. Como sefiala
Javier Garcia Luengo, se trata de supuestos en que la causa de la ilegalidad se encuentra en la
actividad del propio interesado.

Lo descrito, en relacion con todos los antecedentes presentados a lo largo de esta reclamacion,
acredita que el titular no actud de buena fe durante el procedimiento de evaluacion ambiental.
Ello, sumado a la destruccion de la presuncion simplemente legal de legalidad que revestia a
la RCA, determina que no se configura en el caso de autos la confianza legitima, no pudiendo
operar, por tanto, ninguna de sus consecuencias juridicas en favor del titular del proyecto.

I. Onus Probandi.

22 Articulo 48, parrafo 2, de la Ley alemana de Procedimiento Administrativo. El destacado es nuestro.



En la especie, existe un deber especifico del Estado de evaluar técnicamente las observaciones
ciudadanas en los procesos de evaluacion de impacto ambiental, deber que dimana del
Instructivo sobre Consideracion de Observaciones Ciudadanas (Of. ORD. N°130528/2013) y
del articulo 29 de la Ley N°19.300, que sefala que "el Servicio de Evaluacion Ambiental
considerard las observaciones como parte del proceso de calificacion y debera hacerse cargo
de éstas, pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion”, agregando
que "cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en los incisos
anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion de
calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion.”

Por lo tanto, al impugnar la presuncion de legalidad de la RCA N°20260800145 a través de la
presente reclamacion, los reclamantes han estimado que sus observaciones no fueron
debidamente consideradas, exponiendo su argumentacion respecto de cada uno de los puntos
traidos a esta instancia, aportando la informacién relevante, completando las omisiones del
titular y refiriendo las deficiencias, inexactitudes e ilegalidades que afectan al procedimiento
de evaluacion ambiental. En estas circunstancias, corresponde a esa Direccion Ejecutiva
verificar que la RCA N°20260800145 cumple con la legalidad y reglamentacion vigente, toda
vez que sostener lo contrario colocaria al Estado en una posicion de privilegio exorbitante
respecto de la ciudadania reclamante, cuestion que la Constitucion expresamente prohibe.

De otra manera se impondria una carga excesiva e injusta a los reclamantes, quienes ademas
de soportar los efectos de una RCA ilegal, deberian proceder a probar su ilegalidad en
circunstancias en que la presuncion simplemente legal de legalidad que la revestia ya ha sido
destruida por los antecedentes aportados en esta reclamacion. Lo anterior resulta especialmente
relevante si se considera que es sobre el Estado sobre quien recae la obligacion de considerar
y responder adecuada y suficientemente las observaciones ciudadanas durante el procedimiento
de evaluacion ambiental, obligacion que en el caso de autos no fue satisfecha por la Comision
de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio.

IV. PETICIONES CONCRETAS

De todo lo anteriormente expuesto, en todos los titulos y acapites de la presente solicitud,
resulta evidente que la Resolucion de Calificacion Ambiental N°20260800145 fue dictada con
infraccion al ordenamiento juridico ambiental vigente, adoleciendo de vicios de legalidad
sustanciales que afectan directamente la validez del acto administrativo impugnado. En efecto,
la RCA descart6 indebidamente la concurrencia de las causales contempladas en el articulo 11
de la Ley N°19.300 mediante una evaluacion técnicamente insuficiente, omitié desarrollar una
motivacion expresa, suficiente y racional respecto de componentes ambientales esenciales,
prescindié de una evaluacion integral de los efectos acumulativos y sinérgicos del proyecto, e
infringi6 los estandares de participacion publica exigidos por el Acuerdo de Escazu. Cada uno
de estos vicios, considerado individualmente, es de entidad suficiente para comprometer la
legalidad del acto; considerados en su conjunto, determinan que la RCA no puede mantenerse



en el ordenamiento juridico sin violentar los principios de juridicidad, motivacioén y prevencion
que rigen la actuacion de la Administracion en materia ambiental.

POR TANTO,

SOLICITO A US., admitir a tramitacion la presente solicitud de invalidacion interpuesta al
amparo del articulo 53 de la Ley N°19.880, en relacion con el articulo 17 N°8 de la Ley
N°20.600, en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N°20260800145, de fecha 27
de abril de 2026, dictada por la Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region del Biobio,
que calificé favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Condominio
Fuentes de Anibal Pinto I y II", de titularidad de Inmobiliaria Fuentes de Anibal Pinto SpA;
conocer de ella y, en definitiva:

Ejercer la potestad invalidatoria contemplada en el articulo 53 de la Ley N°19.880 y declarar
la invalidacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental N°20260800145, por haber sido
dictada en contravencion al ordenamiento juridico ambiental vigente, en razon de los vicios de
legalidad expuestos en el cuerpo de la presente solicitud; en subsidio, en caso de no acogerse
la peticion principal, dejar sin efecto la RCA impugnada y ordenar el reingreso del proyecto
mediante un Estudio de Impacto Ambiental que permita evaluar integramente los valores
ambientales presentes en el drea de emplazamiento, conforme a las exigencias del articulo 11
de la Ley N°19.300; en subsidio, en caso de no acogerse las peticiones anteriores, retrotraer el
procedimiento de evaluacion ambiental a la etapa que esa Comision determine pertinente, a fin
de que los vicios de legalidad denunciados sean debida y fundadamente subsanados conforme
a la normativa ambiental aplicable; en subsidio, adoptar todas las medidas que esa Comision
de Evaluacion Ambiental estime pertinentes para restablecer el imperio del derecho y cautelar
la proteccion del medio ambiente, de conformidad con las facultades que le confiere el
ordenamiento juridico vigente.

PRIMER OTROSI: Solicito a esta Comision de Evaluacion Ambiental, tener por
acompafiados los siguientes documentos:

1. Informe técnico del Dr. Paulo Nicoléas Vallejos Garrido, bidlogo, Magister en Ciencias
mencion Zoologia y Doctor en Sistemdtica y Biodiversidad de la Universidad de
Concepcidn, titulado "Sobre la presencia de Rana chilena (Calyptocephalella gayi) en
el Sistema Humedal Rocuant—Andalién—Vasco da Gama—Paicavi—Tucapel Bajo", de
fecha 2026.

2. Informe técnico del Dr. Paulo Nicolas Vallejos Garrido, titulado "Realizacion de Linea
Base con Resultados de Baja Detectabilidad", de fecha 2026, que acredita las
insuficiencias metodologicas de las campanas de fauna del titular.

3. Curriculum vitae del Dr. Paulo Nicoléas Vallejos Garrido, RUN 17.861.836-9, Bidlogo,
Magister en Ciencias mencién Zoologia y Doctor en Sistematica y Biodiversidad,
Universidad de Concepcion.

4. Certificado de grado académico de Doctor en Sistematica y Biodiversidad otorgado al
Dr. Paulo Nicolas Vallejos Garrido por la Universidad de Concepcion, conferido con
fecha 14 de septiembre de 2023, por Decreto U. de C. N°2023-5010.



5. Certificado de grado académico de Magister en Ciencias con mencidon en Zoologia
otorgado al Dr. Paulo Nicolas Vallejos Garrido por la Universidad de Concepcion,
conferido con fecha 10 de mayo de 2017, por Decreto U. de C. N°2017-4089.

6. Articulo cientifico: Link, O., Brox-Escudero, L.M., Gonzélez, J., Aguayo, M.,
Torrejon, F., Montalva, G. y Eguibar-Galan, M.A. (2019). "A paleo-hydro-
geomorphological perspective on urban flood risk assessment". Hydrological
Processes, DOI: 10.1002/hyp.13590. Universidad de Concepcion, Departamento de
Ingenieria Civil, que acredita la actividad hidrolégica actual de los paleocauces del rio
Biobio en el area metropolitana de Concepcion y los riesgos de inundacion asociados.

7. Copia de escritura publica de Mandato Judicial y Administrativo Amplio otorgada por
Mauricio Alejandro Tardones Salas y otros de fecha 11 de junio de 2026, Repertorio
N°5689-2026, Notaria Ramon Garcia Carrasco de Concepceion.

8. Copia de Resolucion de Calificacion Ambiental N°20260800145, de fecha 27 de abril
de 2026, dictada por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio,
publicada en el Diario Oficial el 7 de mayo de 2026, que calificd favorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Condominio Fuentes de Anibal Pinto
Iy II", de titularidad de Inmobiliaria Fuentes de Anibal Pinto SpA.

9. Copia de Informe Demostracion de impactos ambientales significativos no ponderados
sobre el Humedal Urbano Paicavi-Tucapel Bajo y su respectivo Anexo

10. Certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 200059
con fecha de 05 de junio de 2026

11. Certificado de directorio de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 200059
con fecha de 05 de junio de 2026

12. Certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 199770,
con fecha de 05 de junio de 2026

13. Certificado de directorio de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 199770,
con fecha de 05 de junio de 2026

14. Certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 361347,
con fecha de 05 de junio de 2026

15. Certificado de directorio de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 361347,
con fecha de 05 de junio de 2026

16. Certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 280680,
con fecha de 08 de junio de 2026

17. Certificado de directorio de persona juridica sin fines de lucro, inscripcion N° 280680,
con fecha de 08 de junio de 2026.

POR TANTO,
SOLICITO A UD, tener por acompaiados los documentos sefialados.

SEGUNDO OTROSI: Que con el fin de permitir un mejor conocimiento de los antecedentes
y argumentos de derecho, se solicite audiencia de parte interesada a fin de realizar la exposicion
al organismo que deba conocer la presente solicitud y resolverla..

POR TANTO,



SOLICITO A UD, acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Solicito a esa Direccion Ejecutiva, tener presente que sefialo como forma
de notificacion para todos los efectos de la presente reclamacion, la via electronica a través de

la siguiente casilla de correo: fernandocortesabogados@gmail.com
POR TANTO, solicito a UD, tener presente lo indicado.

CUARTO OTROSI: Solicito a UD, tener presente que actio en la presente reclamacion en
nombre y representacion de los reclamantes individualizados en lo principal de esta
presentacion, conforme al Mandato Judicial y Administrativo Amplio suscrito por escritura
publica de fecha 11 de junio de 2026, Repertorio N°5689-2026, otorgada ante la Notaria
Ramon Garcia Carrasco de Concepcidn, instrumento que se acompafia en el primer otrosi de
esta presentacion. En virtud de dicho mandato me han sido conferidas todas las facultades

necesarias para el ejercicio de la presente accion administrativa, incluyendo las de deducir
reclamaciones ante cualquier autoridad u 6rgano de la Administracion del Estado, conforme a
la clausula segunda del referido instrumento.

POR TANTO,

SOLICITO A UD, tener por acreditado el poder conferido por escritura publica en los
términos sefialados.



