Recurso de Reclamacion Administrativa: Proyecto Parque Eolico Las
Fresias

A LA DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (SEA)
DE EMILIO TOMAS PLACENCIA ESCALONA

En mi calidad de observante y participante activo del proceso de Participacién Ciudadana
(PAC) en la evaluacion ambiental del Proyecto "Parque Edlico Las Fresias", ante esta Direccion
Ejecutiva comparezco y expongo:

Que, dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, vengo en interponer el presente Recurso
de Reclamacion Administrativa en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA)
del Proyecto "Parque Edlico Las Fresias" (en adelante, el "Proyecto"), por no haber otorgado la
debida consideracidon a mis observaciones ciudadanas planteadas. La RCA impugnada adolece
de un vicio esencial de legalidad por falta de motivacion suficiente, al ignorar riesgos criticos
para la seguridad de la poblacion que han sido técnicamente ratificados por la autoridad
forestal, lo que exige la nulidad del acto administrativo.

1. ANTECEDENTES DE LA OBSERVACION PAC: SECCION 33

En el marco del proceso de Participacion Ciudadana, este observante presenté una alegacion
sustantiva individualizada en la Seccién 33 del Anexo PAC. El argumento central versaba
sobre la incompatibilidad operativa entre la infraestructura del parque edlico en cuestion de
gran envergadura (310 MW de potencia instalada y 43 aerogeneradores de 145 metros de
altura de buje) y las maniobras de combate aéreo de incendios forestales en un entorno de alta
carga combustible. La respuesta entregada por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) en el
Informe Consolidado de Evaluacion (ICE) y ratificada en la RCA fue una "respuesta de
cortesia” o meramente formal . El Servicio se limité a reproducir datos descriptivos
proporcionados por el Titular (Parque Edlico Las Fresias SpA), sin realizar una ponderacion
sustantiva de la advertencia técnica: la presencia de aerogeneradores en un area de 156,75
hectareas de monocultivo de Pinus radiata (RCA, Seccion 4.3.1.4) anula la unica via
efectiva de control de incendios de magnitud en este tipo de plantaciones industriales.

2. FUNDAMENTACION JURIDICA: EL ESTANDAR DE "DEBIDA CONSIDERACION"

La calificacién ambiental de un proyecto no es una potestad discrecional, sino una potestad
reglada que exige la motivacion légica y técnica de cada decision. El estandar de "Debida
Consideracion" ha sido definido por la jurisprudencia como el deber del 6rgano evaluador de
analizar, procesar y responder sustantivamente a las observaciones ciudadanas. Al respecto, el
Tercer Tribunal Ambiental en su Sentencia R-5-2020 sefiala que la autoridad debe
demostrar que la observacion fue integrada en el razonamiento de la decision. En el presente
caso, el SEA ha incurrido en una desviacion de poder al validar el Proyecto basandose en la
"falta de protocolos" de combate de incendios como si fuera una ausencia de riesgo, cuando en



realidad se trata de una imposibilidad operativa insalvable. La RCA no es un acto motivado,
sino una imposicion administrativa que ignora la evidencia técnica vinculante proporcionada por
los organismos con competencia (Tercer Tribunal Ambiental, 2020).

3. ARGUMENTO TECNICO I: LA IMPOSIBILIDAD CRITICA DEL COMBATE AEREO EN
MONOCULTIVOS

El Proyecto se emplaza sobre una superficie de corta de 156,75 ha de Pinus radiata , una
especie de altisima inflamabilidad y carga de combustible. Segun la Carta Oficial N° 100/2026
de la Direccién Ejecutiva de CONAF (anexada en esta reclamacion como material adjunto), la
presencia de aerogeneradores introduce las siguientes restricciones criticas:

e Obstaculos Criticos: Las torres y aspas son definidas como "obstaculos criticos para
la navegacion aérea" (CONAF, 2026).

e Prohibicion de Operacién: Se prohibe taxativamente la operacién de aeronaves de
combate entre estas estructuras, incluso con aspas detenidas, debido al riesgo
inaceptable de colision.

e Ineficacia del Lanzamiento: La turbulencia y la necesidad de mantener distancias de
seguridad impiden que las aeronaves realicen lanzamientos efectivos de agua o
retardante (CONAF, 2026).En consecuencia, el combate en el perimetro del Proyecto
queda relegado a medios "exclusivamente terrestres™ . En un monocultivo forestal de
la magnitud del Biobio y Nuble, privar a los brigadistas del apoyo aéreo constituye una
negligencia en la evaluacién de riesgos, pues se elimina la herramienta principal para
evitar que un incendio local se convierta en una catastrofe de gran escala.

4. ARGUMENTO TECNICO II: VACIO INSTITUCIONAL E INTERREGIONAL

La RCA es ilegal al calificar como "seguro" un proyecto que carece de marco operativo para
emergencias. Las Cartas Oficiales N° 40/2026 (Region del Biobio) y N° 69/2026 (Region
del Nuble) adjuntas confirman un vacio institucional absoluto. CONAF reconoce formalmente
que no existen protocolos, instructivos ni registros especificos para combatir incendios
en zonas de parques eolicos (CONAF, 2026). Este es un fallo interregional sistematico. El
Proyecto afecta a las comunas de Yungay (Nuble) y Cabrero (Biobio), y en ninguna de las dos
regiones la autoridad técnica sabe cdmo operar ante una emergencia en esta infraestructura. El
SEA aprobd el Proyecto aceptando la autoevaluacion del Titular por sobre la declaracién
explicita de CONAF sobre su propia incapacidad operativa en dicho escenario.

5. SEGURIDAD AERONAUTICA Y OMISION DE LA DGAC

La Carta Oficial N° 100/2026 adjunta de CONAF advierte que un acercamiento indebido de
aeronaves a los aerogeneradores podria derivar en accidentes de tipo "Vuelo Controlado
contra el Terreno" (CFIT) . CONAF aclara explicitamente que la potestad exclusiva sobre el
espacio aéreo recae en la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC) .Dado que
CONAF admite no tener competencia para protocolizar maniobras en el espacio aéreo del
parque, y la RCA no cuenta con un informe técnico vinculante de la DGAC que garantice la
seguridad de las tripulaciones de emergencia en maniobras de baja cota, la evaluacion
ambiental esta técnicamente incompleta. Se ha autorizado un proyecto que introduce un
riesgo de muerte para pilotos y personal de emergencia sin una contraparte técnica que lo
valide.



6. VULNERACION DEL ARTICULO 11 LETRA C) DE LA LEY N° 19.300

La magnitud del Proyecto (189,15 ha totales y 310 MW) y su emplazamiento en zonas de alta
criticidad forestal demuestran que debié ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA). La restriccion del combate aéreo y el aumento del riesgo de propagacion de
incendios representan una alteracion significativa de los sistemas de vida y seguridad de
las comunidades aledafias (Art. 11 letra c, Ley 19.300). La RCA es nula porque el SEA
permitié una Declaracion (DIA) cuando la naturaleza del impacto —la eliminacion de la
seguridad aérea ante incendios forestales— exigia una evaluacion de impactos significativos y
la proposicién de medidas de mitigacion y compensacién que una DIA no puede proporcionar.

PETITORIO

En mérito de lo expuesto y de la normativa ambiental vigente, solicito a la Direccién Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental:

1. ACOGER A TRAMITACION el presente Recurso de Reclamacion Administrativa.

2. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion de Calificacion Ambiental del Proyecto
"Parque Edlico Las Fresias", por vicio de legalidad en la debida consideracion de las
observaciones ciudadanas y falta de motivacion técnica.

3. ORDENAR que el Proyecto ingrese nuevamente al sistema mediante un Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) que incorpore un Plan de Prevencién y Combate de
Incendios validado operativamente por la DGAC y CONAF, que garantice que la
presencia de aerogeneradores no anulara la capacidad de respuesta ante desastres en
las regiones del Biobio y Nuble por medio de combate aéreo.
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RECURSO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA (ART. 30 BIS LEY
19.300) - PROYECTO PARQUE EOLICO LAS FRESIAS

A LA DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DE EMILIO TOMAS PLACENCIA ESCALONA.

En mi calidad de observante debidamente registrado en el proceso de Participacién Ciudadana
(PAC), ante este Servicio comparezco y expongo:

Que, dentro del plazo legal de 30 dias habiles, vengo en interponer el presente Recurso de
Reclamaciéon de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente. Este recurso se dirige contra la Resolucién de
Callificacion Ambiental (RCA) del proyecto "Parque Eodlico Las Fresias" (fundada en el
Informe Consolidado de Evaluacion de fecha 6 de mayo de 2026), por la falta de debida
consideracion de las observaciones ciudadanas planteadas, especificamente en lo relativo a la
fractura técnica, falta de trazabilidad e ilegalidad de la linea de base de receptores.

1. RESUMEN DE LA OBSERVACION CIUDADANA ORIGINAL (SECCION 33.1 ANEXO PAC)

En la observacion identificada en la Seccion 33.1 del Anexo PAC , se denuncid una
desincronizacion sistémica en la identificacion de los receptores humanos que vicia la totalidad
de la evaluacion de impactos. El Titular presentd una linea de base fragmentada donde:

4. Nomenclatura Alfabética en PDF: Los reportes de ruido (Receptores R1 al R28),
efecto sombra e impactos electromagnéticos utilizan identificadores alfanuméricos en
las tablas de datos.

5. Nomenclatura Numérica en KMZ: Los archivos cartograficos digitales (.KMZ),
esenciales para la visualizacion espacial, emplean cédigos internos del software
WindPRO que no guardan relacion de identidad con las tablas de impacto. Este
Servicio, en los Considerandos 3.4, 3.5y 3.14 de la RCA, reconoce implicitamente la
inestabilidad de la informacion al verse obligado a eliminar y rectificar multiples tablas
del Informe Consolidado de Evaluacion (ICE). Esta "limpieza" administrativa de ultima
hora no es un ajuste formal, sino la prueba de que la base de datos de receptores es
inauditable para el ciudadano y el propio organismo evaluador.

2. ANALISIS DE LA INSUFICIENCIA DE LA RESPUESTA DEL SEA

La respuesta de la Administracion adolece de un vicio de ilegalidad por falta de
fundamentacion, al pretender que la validacién técnica mediante coordenadas UTM supla la
carencia de una identidad cartografica inteligible. Los errores detectados son:

e Validacion de Metodologias Privadas sobre el Interés Publico: El SEA valida el uso
interno del software WindPRO por parte del Titular, permitiendo que la "comodidad"
técnica del proponente se imponga sobre el estandar de claridad requerido para el
escrutinio publico.

e Aceptacion de una Base de Datos Fragmentada: Al no exigir la unificacién de la
nomenclatura, el SEA renuncia a su autonomia técnica, validando un expediente donde



localizar espacialmente un impacto (como el ruido en el Receptor R5) requiere
herramientas de ingenieria geodésica no disponibles para el ciudadano comun.

e Vulneracion del Principio de Facilitacion: Ignorando lo establecido en la CARTA
OFICIAL N° 100/2026 de CONAF, el SEA no aplica el criterio de maxima divulgacion y
facilitacion de la informacion, imponiendo barreras técnicas que impiden la participacion
efectiva.

3. DESARROLLO TECNICO-LEGAL DE LOS CONTRAARGUMENTOS

3.1. Vulneracién al Acuerdo de Escazu y Estandares de Acceso

La barrera técnica creada por la discrepancia entre PDF y KMZ contraviene el Acuerdo de
Escazu, el cual obliga al Estado a proporcionar informacién ambiental en formatos
accesibles y lenguaje sencillo . La inconsistencia denunciada no es un "error menor", sino
una privacion del derecho a la participacion efectiva: un ciudadano que no puede identificar con
certeza si su hogar es el punto "R5" en la tabla o el punto "747.167/5.882.963" en el mapa, esta
impedido de defender su entorno.

3.2. llegalidad en el Traslado de la Carga de la Prueba

El SEA sugiere que el ciudadano debe validar los puntos mediante coordenadas UTM. Califico
esta exigencia como una carga técnica desproporcionada e ilegal. La trazabilidad de la
informacion es responsabilidad exclusiva del Estado y del Titular. Exigir que el observante
posea conocimientos en sistemas de informacién geografica (SIG) para subsanar las
deficiencias de claridad del expediente anula el espiritu de la Ley N° 19.300.

3.3. Incumplimiento del Estandar de ‘Debida Consideracion’ (Sentencia R-5-2020)

Segun la doctrina del Tercer Tribunal Ambiental en la Sentencia R-5-2020 , la debida
consideracion no es una formalidad, sino un analisis sustantivo que el SEA omitio:

Estandar de Debida

Consideracién (R-5-2020) Actuacion del SEA en Proyecto Las Fresias

Anadlisis sustantivo del fondo Revision formalista: se limité a validar la metodologia
de la preocupacion. WindPRO del Titular.

Respuesta razonada y Justificé la desincronizacion como un subproducto del
fundada que despeje dudas. software, sin resolver la falta de identidad.

Demostracion de influencia en  No solicito la rectificacion cartografica ni la unificacién de
la evaluacion. nomenclaturas, manteniendo la fractura de datos.



5. CONCLUSION Y PETITORIO
Por lo expuesto, solicito formalmente a la Direccion Ejecutiva del SEA:

1.
2.

3.

ACOGER el presente recurso de reclamacion en todas sus partes.

DEJAR SIN EFECTO I|a RCA del Proyecto Parque Edlico Las Fresias en lo relativo a la
linea de base de receptores.

ORDENAR al Titular la presentacion de una cartografia unificada, donde la
nomenclatura en archivos KMZ sea idéntica a la utilizada en los informes de impacto,
garantizando una base de datos trazable, auditable y segura para la planificacion de
emergencias.
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RECURSO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA (ART. 30 BIS LEY N°
19.300) - PROYECTO PARQUE EOLICO LAS FRESIAS

A LA DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

1. Antecedentes del Recurrente y Legitimacion Activa

Yo, Emilio Tomas Placencia Escalona , habiendo participado como observante en el proceso
de Participacion Ciudadana (PAC) del proyecto "Parque Edlico Las Fresias", vengo en
interponer el presente Recurso de Reclamaciéon Administrativa de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente. El
recurso se deduce en tiempo y forma tras la notificacion de la Resolucion de Calificacion
Ambiental (RCA) que califica favorablemente el proyecto. Esta impugnacion se funda en la
vulneracion del estandar de debida consideracion de mis observaciones y en la existencia
de vicios de legalidad por defecto de motivacion y arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion de impactos criticos sobre la salud y seguridad de la poblacion.

2. Resumen de la Controversia: El Fendmeno del Shadow Flicker

La controversia técnica central radica en la omision de una evaluacion rigurosa del Efecto
Sombra Intermitente ( Shadow Flicker ). Este fendmeno, generado por la rotacién de las
aspas de los aerogeneradores al interponerse ritmicamente entre el sol y los receptores,
produce variaciones luminicas que afectan directamente espacios habitables.El agravio
principal consiste en que la autoridad ambiental ha desatendido el riesgo preventivo
asociado a la salud mental de los receptores. Al validar la superacion de umbrales técnicos
internacionales basandose en premisas contradictorias del Titular, la RCA incurre en un
incumplimiento de la carga de la prueba, subestimando un impacto que la propia resolucién
etiqueta como "Impacto ambiental no significativo N°2" sin una justificacion técnica que soporte
dicha inocuidad ante exposiciones cronicas.

3. Analisis Técnico de las Observaciones No Consideradas (Obs. 33.6 y 33.9)

A través de las observaciones 33.6 y 33.9, se aport6 evidencia de que el proyecto vulnera los
limites de la Norma Alemana (referencia técnica declarada por el Titular). La autoridad ha
ignorado que los datos de los receptores criticos demuestran una superacién factica de los
umbrales de seguridad preventiva en el escenario astronémico:

Criterio de Limite Sugerido Receptor BHR (ID Receptor BHS (ID
Evaluacion (Norma Alemana) R1578) R1579)

o - 42:34 h / afio 44:22 h |/ afo
Duracion Anual 30 h/ afho (Excede) (Excede)

Duracion Diaria 30 min / dia Omitido por el Omitido por el



Criterio de Limite Sugerido Receptor BHR (ID Receptor BHS (ID
Evaluacion (Norma Alemana) R1578) R1579)

Titular Titular

Nota: He destacado en negrita los valores que sobrepasan el limite sugerido de la norma para
facilitar su analisis visual.

Es imperativo subrayar que el Titular omitié deliberadamente proporcionar los valores de
duracién diaria para estos receptores, limitandose a reconocer la superacion del umbral anual.
Esta opacidad informativa, validada por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), constituye
un vicio de legalidad que impide evaluar la magnitud real del impacto en la salud
psicofisiologica de los residentes.

4. Impugnacion de la Respuesta de la Autoridad: Arbitrariedad en el Escenario "Real"

El SEA desestima el escenario astrondmico por ser "teérico” o "desfavorable”. Esta
argumentacion es juridica y l6gicamente insostenible por lo siguiente:

e Caracter Preventivo: Los limites astronomicos (30 h/afio) operan bajo el Principio
Preventivo (Art. 11 letra a de la Ley 19.300). Su superacion establece un riesgo latente
que no puede ser ignorado mediante proyecciones de probabilidad meteorolégica
inciertas.

e Contradiccion Logistica del Modelo: El Titular reconoce que su modelacién del
"Escenario Real" es una sobreestimacion basada en el supuesto de edificios tipo
"invernadero” (ventanas en todas sus fachadas). Resulta una arbitrariedad manifiesta
que el SEA utilice una metodologia que el propio Titular califica de inexacta para
justificar la falta de impacto significativo, eludiendo la obligacién de exigir una linea de
base verificada en terreno para los receptores R1578 y R1579.

5. Vulneracién al Estandar de Debida Consideracion (Sentencia R-5-2020)

La actuacion del SEA en este proceso contraviene la jurisprudencia del Tercer Tribunal
Ambiental (Sentencia R-5-2020) . Segun dicho estandar, la autoridad ambiental no puede
actuar como un mero "buzon" o receptor de las respuestas del Titular; tiene la obligacién de
realizar un analisis independiente y exhaustivo cuando un ciudadano aporta evidencia
técnica de superacion de umbrales. Al delegar la respuesta integramente en los argumentos
del interesado y no requerir calculos independientes ante la evidencia de superacion en BHR y
BHS, el SEA ha hecho abandono de su potestad de tutela, viciando la RCA por falta de
motivacion.

6. Infiscalizabilidad de las Medidas de Mitigacion (Obs. 33.2)

La medida de "sistema de detencién automatica" es una caja negra . La RCA no detalla los
calendarios de detencién especificos punto a punto para los receptores afectados. Una medida
que no permite la verificaciéon ciudadana ni una auditoria precisa por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) carece de idoneidad ambiental . Sin



transparencia en los algoritmos de detencion, el impacto queda entregado al arbitrio del Titular.

8. Petitorio Final
Por lo expuesto, solicito a la Direccién Ejecutiva del SEA:

4.
5.

Acoger el presente recurso de reclamacion en todas sus partes.

Suspender los efectos de la RCA del Proyecto "Parque Edlico Las Fresias" debido al
riesgo inminente para la salud (efecto sombra).

Dejar sin efecto la RCA en lo relativo a la evaluacion del efecto sombra, ordenando
una nueva evaluacién técnica que incluya:

Célculos de sombra intermitente basados en lineas de base verificadas para los
receptores R1578 y R1579.

Medidas de mitigacion fiscalizables con calendarios de detencién publicos y auditables.
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