26 de enero de 2026

. .
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL N° de registro 20269930361

Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Evacua informe", correspondiente a Evacla
informe reclamacion contra RCA proyecto Sistema de Almacenamiento de Energia y Linea de
Transmision BESS Pueblo Hundido.

Se adjunta documento:

e Evacla informe

Saluda atentamente a usted,

Firmado Digitalmente por
\ Felipe Infante Larrain

\ Fecha: 26-01-2026
17:37:51:407 UTC -03:00
Razoén: Firma realizada
" por el sistema OPV
Lugar: OPV

Felipe Infante Larrain
BESS Pueblo Hundido SpA
Persona Juridica


https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2026/01/26/176945986333774Evac_a_informe.pdf

En lo principal, informa al tenor de lo requerido, en el otrosi, solicita notificacion por

medios electronicos.

SENORA DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Ignacio Jorge Etchart, cédula nacional de identidad numero 24.830.946-6, en
representacion de BESS Pueblo Hundido SpA (“Pueblo Hundido” o el “Titular”), Rol Unico

Tributario nimero 77.275.115-K, titular del proyecto “Sistema de Almacenamiento de

Energia y Linea de Transmision BESS Pueblo Hundido” (el “Proyecto”), calificado
ambientalmente de manera favorable en virtud de la Resolucion Exenta N°202503101205

de la Comision de Evaluacidon Ambiental de la Region de Atacama, de fecha 23 de

septiembre de 2025 (“RCA” o “Resolucién Impugnada”), ambos con domicilio en Badajoz
100 oficina 502, Las Condes, a la Sefiora Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacién

Ambiental, respetuosamente digo:

Por este acto, y encontrandome dentro de plazo, evacuo informe de acuerdo a lo
ordenado por la Resolucion Exenta N°2025991011142 de la Directora Ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental (“SEA”), notificada el dia 26 de diciembre de 2025, que se
pronuncia sobre la admision a tramite del recurso de reclamacion interpuesto por la Union
Comunal de Juntas de Vecinos, representada por Carola Espejo Luco; Junta de Vecinos
Villa Portal del Inca, representada por Yasna Zapata Veliz; Junta de Vecinos Ampliacion
Rafael Torreblanca, representada por Daniel Gonzalez Rojas; Junta de Vecinos Renacer
Union y Fuerza, representada por Carol Pizarro Vidal; Junta de Vecinos Villanueva,
representada por Miriam Echeverria Castillo; Junta de Vecinos Villa 17 de Agosto,
representada por Carlos Pizarro Barraza; Junta de Vecinos Rafael Torreblanca,
representada por Carola Espejo Luco; Junta de Vecinos Ignacio Carrera Pinto,
representada por Ofelia Neyra Cabrera; Junta de Vecinos Villa Potrerillos, representada por
José Arancibia Castillo; Junta de Vecinos La Concepcion, representada por Oscar Rojas
Lépez; Jurisdiccion Vecinal José Miguel Carrera, representada por Joanna Madrid Angel; y
Centro General de Padres de la Escuela Sara Cortés Cortés, representado por Luz Yaipen
Chiroque (en adelante, en su conjunto, los “Reclamantes”), en contra de la RCA (‘la
Reclamacion”), fundado en una supuesta infraccion al deber de consideracion de sus
observaciones en el proceso de participacion ciudadana (“PAC”) y la vulneracién a la

normativa ambiental aplicable al procedimiento.

En virtud de los argumentos que se expondran en esta presentacion, se demostrara
que la Resolucion Impugnada no adolece de vicios de legalidad ni de una falta de debida
consideracién de las observaciones formuladas durante el proceso de participacion
ciudadana, habiendo incorporado la autoridad ambiental dichas observaciones al analisis
del procedimiento y dado respuesta fundada, especifica y trazable a las materias

efectivamente planteadas por los observantes.



Asimismo, se dara cuenta de que los reproches contenidos en la Reclamacién se
estructuran, en lo sustantivo, como discrepancias con el mérito técnico de la evaluacion
ambiental o como exigencias de analisis, metodologias y antecedentes que no fueron
planteadas oportunamente durante el proceso PAC, o que exceden el contenido real de las
observaciones formuladas. En ese contexto, una parte relevante de la Reclamacion excede
el objeto y los limites del control propio del recurso previsto en el articulo 29 de la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N°19.300” o “LBGMA), sin
acreditar una falta de debida consideracion ni un vicio que permita desvirtuar la legalidad
de la RCA.

. ANTECEDENTES GENERALES

1.1. Antecedentes de la evaluacion ambiental del Proyecto

El Proyecto consiste en un sistema de almacenamiento de energia de 405 MW de
capacidad instalada con tecnologia de baterias de ion-litio (“BESS”), que se emplazara en
la comuna de Diego de Almagro, Regién de Atacama. Su objetivo es almacenar energia
eléctrica, generada principalmente por centrales fotovoltaicas durante las horas del dia, y
luego reinyectarla a la red eléctrica nacional (“SEN”) en horas de demanda pico durante la
tarde/noche, aumentando de esta manera la flexibilidad del sistema eléctrico, disminuyendo
el vertimiento de energia proveniente de fuentes renovables y desplazando fuentes de

energia convencional.

El Proyecto se conectara al SEN mediante una linea de transmision eléctrica de alta
tension de 220 kV, que unira la subestacion BESS Pueblo Hundido (“Subestacion”) con la
subestacion Cumbre. Dicha linea se compone de dos tramos: un tramo aéreo de una
longitud aproximada de 20,8 km, y un tramo subterraneo, de 239 metros (“LAT"). La
transicion entre el tramo aéreo y el subterraneo se realizara a través de un patio de mufas,

de caracteristicas similares al utilizado en la linea de transmision Cumbres—Malgarida.

El Proyecto se emplazara en un predio ubicado a aproximadamente 2,5 km al
poniente de la subestacion Diego de Almagro, cuyo acceso se realizara a través de la Ruta
C-13, en las cercanias del ingreso poniente a la comuna de Diego de Almagro, para luego

desviarse por la calle Paul Harris.

La localizacion del Proyecto se sustenta en factores técnico-economicos,
consistentes en: la disponibilidad de un terreno con condiciones topograficas adecuadas
para el montaje del sistema BESS; la cercania y disponibilidad de un punto de conexion al
SEN, especificamente la subestaciéon Cumbre; y la proximidad a centros urbanos, lo que
facilita el aprovisionamiento de insumos, materiales, mano de obra y servicios durante las

fases de construccion, operacion y cierre.

El Proyecto fue ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”)
el 19 de septiembre de 2024, mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”), y fue

calificado favorablemente mediante la RCA de 23 de septiembre de 2025. La evaluacion



ambiental conté con la participacion de los organismos del Estado con competencia

ambiental (“OAECA”) y de la ciudadania, incluyendo a los Reclamantes.

Las obras temporales del Proyecto comprenden la instalacion de faenas para
oficinas administrativas, bodegas, instalaciones sanitarias y areas de acopio de materiales;
frentes de trabajo moviles asociados a la construccion de la LAT; y obras auxiliares de
apoyo logistico, tales como patios de salvataje, bodegas de residuos y una piscina de
decantacion para el lavado de equipos. Estas instalaciones se utilizaran durante la fase de

construccion y seran retiradas o reducidas durante la fase de cierre.

Las obras permanentes corresponden a la infraestructura principal del Proyecto e
incluyen la instalacion del sistema BESS compuesto por unidades de baterias de ion-litio,
montadas sobre fundaciones de hormigén; la construccion de la subestacion de 33 kV a
220 kV, y la LAT que conecta el Proyecto con la subestacién Cumbre. Asimismo, se
consideran obras de apoyo tales como caminos interiores, cierre perimetral, caseta de
guardia, sistema de tratamiento de aguas servidas y obras de control hidraulico y mitigacion

acustica.

Las principales acciones del Proyecto se concentran en la fase de construccién e
incluyen la habilitacion del sitio, la ejecucion de las obras permanentes y el retiro de las
instalaciones temporales. Durante la fase de operacién, el Proyecto funcionara de manera
remota, realizandose unicamente labores de mantenimiento preventivo y correctivo. La fase
de cierre contempla el desmantelamiento de las instalaciones, el retiro de materiales y la

restauracion del area intervenida.

De acuerdo con la RCA, el Proyecto ingreso al SEIA conforme a la tipologia prevista
en el articulo 10, letra b), de la Ley N°19.300, referida a lineas de transmision eléctrica de
alto voltaje y sus subestaciones, asi como a lo dispuesto en el articulo 3, letra b.1), del
Decreto Supremo N°40 del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”), aplicable a lineas que conducen
energia eléctrica con una tensién superior a 23 kV. Asimismo, durante la evaluacion se
acreditd que el Proyecto no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias
descritos en el articulo 11 de la Ley N°19.300 que hagan exigible su ingreso mediante un
Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”).

La tramitacion ambiental del Proyecto incluyé un proceso PAC, iniciado a solicitud
de 10 personas naturales, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos legales para
su procedencia. Dicho proceso se llevd a cabo entre el 27 de diciembre de 2024 y el 24 de
enero de 2025, periodo durante el cual los Reclamantes formularon sus observaciones

mediante un documento conjunto.

Sin perjuicio de ello, y como se desarrollara en la seccién correspondiente de este
informe, no todas las materias reclamadas fueron objeto de observacion durante la instancia

de participacion ciudadana.



Finalmente, y conforme a lo dispuesto en el articulo 86 del RSEIA, el SEA realizd
ademas reuniones con los Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (“GHPPI”)

del Proyecto.

1.2. Objeto del recurso de Reclamacién

El recurso de reclamacién materia del procedimiento de autos se encuentra regulado
en el articulo 29 de la Ley N°19.300, en relacion con el articulo 20 del mismo cuerpo legal.
De acuerdo con dichas disposiciones, cualquier persona, natural o juridica, cuyas
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA,
podra interponer recurso de reclamaciéon ante la autoridad competente, conforme a lo
sefalado en el articulo 20, sin que dicha impugnacién suspenda los efectos del acto

reclamado.

A su vez, los articulos 78 y siguientes del RSEIA establecen que el recurso se
acogera a tramite cuando sea presentado por las personas naturales o juridicas que
hubieren formulado observaciones durante el proceso PAC, dentro del plazo legal y
respecto de materias efectivamente observadas. Agregan, ademas, que el recurso debera
indicar qué observaciones, formuladas en la oportunidad legal, no habrian sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA, asi como los fundamentos

especificos del reclamo.

Al respecto, la Direccion Ejecutiva del SEA mediante el Instructivo N°130528, de
fecha 1 de abril del 2013 (“Instructivo”), ha sefialado que el concepto de “considerar’ una
observacién supone hacerse cargo de la materia observada a lo largo del procedimiento de
evaluacién ambiental, incorporando la preocupacion ambiental planteada por el observante
y entregando una respuesta fundada en los antecedentes técnicos del expediente. En ese
sentido, dicha consideracion se materializa a través del analisis contenido en el Informe
Consolidado de Evaluacion (“ICE”) y se refleja, finalmente, en los fundamentos de la

respectiva RCA.

En consecuencia, el analisis del recurso de reclamacion de autos se centrara en
determinar si las observaciones ciudadanas formuladas por los Reclamantes durante el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto fueron debidamente incorporadas,
analizadas y consideradas por la autoridad ambiental, conforme al estandar legal y

reglamentario aplicable.

1.3. Contenido de la Reclamacioéon

En términos generales, la Reclamacién sostiene que la RCA que calificé
favorablemente la DIA del Proyecto no habria dado debida consideraciéon a las
observaciones ciudadanas formuladas durante la PAC, infringiendo -a juicio de los
Reclamantes- el estandar legal y reglamentario aplicable, asi como los criterios

administrativos relativos a una respuesta fundada, especifica y trazable.



En ese marco, se afirma que la evaluacion habria abordado las inquietudes de la
comunidad de manera genérica y sin la profundidad técnica necesaria, especialmente en lo
referido a los impactos sobre el medio humano, y a la proximidad del Proyecto a la ciudad
de Diego de Almagro y a determinados receptores sensibles, sin aportar -segun se
sostiene- elementos suficientes de analisis acumulativo y sinérgico que permitan descartar

fundadamente la significancia de los impactos.

En particular, la Reclamacion cuestiona la evaluacion del emplazamiento y
localizacién del Proyecto en relacién con su cercania al area urbana de Diego de Almagro,
sosteniendo que no se habria acreditado con antecedentes técnicos suficientes, la ausencia
de impactos significativos, ni incorporado un analisis acumulativo y sinérgico adecuado.
Asimismo, plantea supuestas deficiencias en la caracterizacion ambiental y territorial del
area de emplazamiento, alegando que no se habrian considerado de manera suficiente
ciertos antecedentes relevantes del territorio ni su interaccion con las obras y acciones del

Proyecto durante las fases de construccion y operacion.

Por otra parte, la Reclamacién centra parte relevante de sus argumentos en la
evaluacion del riesgo tecnoldgico y sanitario asociado al sistema de almacenamiento de
energia mediante baterias, particularmente atendida su cercania a receptores sensibles.
En ese sentido, se sostiene que la evaluaciéon se habria limitado a describir medidas de
gestion, sin desarrollar analisis 0 modelaciones que permitan dimensionar escenarios
razonables de emergencia y sus eventuales efectos sobre la salud y seguridad de la

poblacion.

En la misma linea, se cuestiona el tratamiento del medio humano, incluyendo los
sistemas de vida y costumbres y la calidad de vida, asi como el uso de compromisos
ambientales voluntarios (“CAV”) como fundamento para descartar impactos, sin contar -
segun se afirma- con mecanismos de seguimiento, indicadores o métricas que permitan

verificar en la etapa de operacion la inexistencia de afectaciones relevantes.

Con base en lo anterior, la Reclamacion solicita dejar sin efecto la RCA impugnada
y, en lo sustantivo, someter el Proyecto a evaluacién mediante un EIA, o bien retrotraer el
procedimiento con el objeto de complementar antecedentes y abrir un nuevo proceso PAC,
solicitando ademas la suspension de los efectos del acto reclamado mientras se resuelve

el recurso.

Il CONSIDERACIONES PREVIAS EN RELACION CON LA RECLAMACION

Previo al analisis de la debida consideracion de las observaciones reclamadas,
resulta necesario efectuar ciertas precisiones de caracter general respecto del objeto del
recurso, el estandar de revision aplicable y los limites que enmarcan el control que
corresponde ejercer en esta sede administrativa, las que resultan relevantes tanto para la
determinacion de la admisibilidad de determinadas alegaciones de caracter formal, como
para el andlisis de fondo del recurso, particularmente en lo referido al principio de

congruencia.



21. Delimitacién del objeto del recurso y estandar de revisién

La Reclamacion de autos debe ser examinada conforme a su objeto especifico y al
estandar de control que le es propio. En efecto, el mecanismo previsto en el articulo 29 de
la Ley N°19.300 no tiene por finalidad reabrir la evaluacién ambiental ni sustituir el juicio
técnico de la autoridad competente, sino verificar si las observaciones formuladas durante

el proceso PAC fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA.

En ese contexto, el control que corresponde ejercer en esta sede es uno de legalidad
y congruencia procedimental, circunscrito a determinar si la autoridad ambiental se hizo
cargo de las materias efectivamente observadas, incorporandolas al analisis del expediente
y entregando una respuesta fundada, especifica y trazable en el marco del procedimiento

de evaluacion.

Dicho control no habilita a revisar nuevamente el mérito técnico de los estudios
presentados, ni a exigir analisis, antecedentes o estandares distintos de aquellos sometidos
oportunamente al conocimiento de la autoridad durante la evaluacion ambiental del
Proyecto, debiendo descartarse aquellas alegaciones que, bajo la forma de reproches de
legalidad, pretendan en realidad controvertir las conclusiones técnicas de la evaluacién o

ampliar indebidamente el objeto del debate en esta sede.

2.2. Principio de congruencia y consecuencias

Sin perjuicio del andlisis particular que se efectuara respecto de cada una de las
observaciones reclamadas, resulta necesario precisar que el recurso de reclamacion
regulado en el articulo 29 de la Ley N°19.300 se encuentra sujeto al principio de
congruencia, en virtud del cual debe existir correspondencia entre la materia efectivamente
observada durante el proceso de participacion ciudadana y aquella que posteriormente se
somete a revision en sede administrativa. En efecto, tal como esta Direccion Ejecutiva ha
resuelto previamente, “la falta de debida consideracion de la observacion vertida en un
proceso PAC es lo que delimita los contornos de la decisiéon de esta Direccion Ejecutiva,

asi como las materias sobre las cuales recaera pronunciamiento™.

En tal sentido, por la via del presente recurso, los Reclamantes no pueden introducir
exigencias, antecedentes o cuestionamientos que no hayan sido planteados
oportunamente en sus observaciones ciudadanas, ni ampliar el debate hacia materias que
no fueron sometidas al conocimiento de la autoridad ambiental durante la evaluacion del

Proyecto.

El objeto del control se circunscribe, por tanto, a determinar si la autoridad se hizo
cargo de las observaciones formuladas, en los términos y con el alcance en que estas

fueron efectivamente presentadas, puesto que es la unica forma en que “la autoridad se

1 Servicio de Evaluacion Ambiental, Resolucion Exenta N°2023991011028, de fecha 28 de diciembre de 2023,
que resuelve recursos de reclamacion (PAC) atingentes al proyecto “Ajustes constructivos a instalaciones de
relaves espesados”, considerando 6.2.



haya encontrado en posicion de considerarlas, lo que claramente no ocurre tratandose de

temas no observados en el proceso de participacion ciudadana™.

Este entendimiento ha sido sostenido de manera uniforme por la jurisprudencia

administrativa y judicial. Asi, la Excma. Corte Suprema ha sefalado que:

“el principio de congruencia en la etapa administrativa del proceso de
evaluacion ambiental [...] se encuentra regulado implicitamente en el
articulo 29 de la Ley N°19.300, al establecer que los observantes PAC
podran reclamar ante el Comité de Ministros, en la medida que sus

observaciones no fueran adecuadamente ponderadas™.

En el mismo sentido, el Segundo Tribunal Ambiental ha precisado que la formulacion
previa de observaciones constituye un presupuesto basico para el ejercicio de un recurso

de reclamacion, al sefialar que:

“Constituye un supuesto basico para el ejercicio de las reclamaciones
administrativas y judiciales, el hecho que se hayan formulado observaciones
ciudadanas durante el procedimiento de evaluacién, de manera que la
autoridad se haya encontrado en posiciéon de conocerlas, abordarlas y
considerarlas- debidamente o no-, habilitando al observante PAC a reclamar

sobre tal ponderacion. Asi, no resulta posible accionar por la falta de debida

consideraciéon de una observacion que no fue formulada durante el proceso

PAC del proyecto, pues en tal caso es claro que la Administracién no podria

haber ponderado ésta en forma alguna. De este modo las disposiciones

referidas constituyen una manifestacion del principio de congruencia,
vinculando la falta de debida consideracion de las observaciones
presentadas en el proceso PAC con el alcance del pronunciamiento de la

autoridad administrativa’.

Asimismo, dicho Tribunal ha reiterado que el principio de congruencia exige
coherencia entre la materia objeto de la observacion ciudadana y aquello que luego se

impugna administrativa o judicialmente®.

Por consiguiente, aquellas alegaciones contenidas en la Reclamacion que se fundan
en materias no observadas durante el proceso PAC, o que exceden el contenido y alcance
de las observaciones efectivamente formuladas, desbordan el marco propio del recurso y

no pueden ser examinadas en esta sede, debiendo ser desestimadas.

2 Hunter, Ivan (2023). Tutela Judicial del Medio Ambiente y Administrativa del Medio Ambiente, Tomo |:
Recurso de proteccion, recursos administrativos y tribunales ambientales. DER Ediciones, pag. 295.

3 Corte Suprema, sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019, causa Rol 12907-2018, considerando
quincuagésimo séptimo.

4 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de julio de 2022, causa Rol R-215-2019, considerando
cuadragésimo primero. El subrayado es nuestro.

5 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 30 de enero de 2023, causa Rol R-301-2021, considerando
vigésimo primero y vigésimo segundo. En sentido similar se ha pronunciado en las sentencias dictadas en las
causas roles R-164-2017, R-146-2017 y R-47-2017.



Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia también ha precisado que se entiende

por debida consideracion, sefialando que:

‘para determinar si las observaciones ciudadanas fueron debidamente

consideradas, el analisis se debe extender a todo el procedimiento de

evaluacion _ambiental y no debe quedar circunscrito Unicamente a la

respuesta que de ella se haga en la RCA respectiva. Tan importante como

la respuesta a las observaciones, es el tratamiento que la autoridad les haya
dado durante todo el proceso de evaluacion antes de dar respuesta formal,

donde la autoridad tiene el deber de incorporar dicha evaluacion (...)’.

Del mismo modo, se ha aclarado que la debida consideracion no implica
necesariamente acoger la pretension del observante, sino motivar adecuadamente la
respuesta de la autoridad, descartandose que el recurso de reclamaciéon pueda fundarse
en una mera discrepancia con el mérito técnico de la evaluacién. En este sentido, el Tercer

Tribunal Ambiental ha indicado que:

“es evidente que "debida consideracion” de la observacion no es sinébnimo
de adoptar "una posicién favorable a lo observado, pero si obliga a la
autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, no siendo suficiente una
mera descripcion que se limite uUnicamente a la reproduccion de las
opiniones del titular o de los organismos sectoriales, sino que debera
contener una revision acuciosa de todos los elementos tenidos en cuenta en

la evaluacion™.

A la luz de estos criterios, el principio de congruencia opera, en el caso de autos,
como un elemento central para delimitar el objeto del analisis, permitiendo distinguir entre
aquellas alegaciones que efectivamente pueden ser examinadas en esta sede -por referirse
a observaciones oportunamente formuladas y debidamente consideradas- y aquellas que,
por exceder dicho marco, no resultan idoneas para desvirtuar la legalidad de la RCA, o que,

en realidad, constituyen una mera discrepancia con el mérito técnico de la evaluacion.

2.3. Cuestiones de admisibilidad o regularidad del procedimiento recursivo

a) Legitimacion activa para reclamar de las observaciones

Conforme ya fue expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
N°19.300 y en los articulos 78 y siguientes del RSEIA, la legitimacion activa para interponer
un recurso de reclamacién contra una RCA se encuentra condicionada a que quien reclama
haya formulado efectivamente observaciones durante el proceso PAC, y a que la
reclamacion recaiga sobre la supuesta falta de debida consideracion de dichas

observaciones en los fundamentos de la resolucion impugnada.

6 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 18 de febrero de 2016, causa rol R-35-2014, acumulada a
R-37-2014 y R-60-2014, considerando quincuagésimo noveno. El subrayado es nuestro.

7 Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 27 de noviembre de 2019, causa rol R-9-2019, considerando
vigésimo quinto.



En el caso de autos, tal como se adelanté en el capitulo precedente, no todas las
observaciones que los Reclamantes identifican como indebidamente consideradas fueron
formuladas por quienes hoy comparecen como reclamantes, circunstancia que resulta

juridicamente relevante desde la perspectiva de la legitimacién activa.

En efecto, respecto de aquellas reclamaciones que se fundan en observaciones
formuladas por terceros distintos de los Reclamantes, no concurre el presupuesto
habilitante exigido por la normativa, lo que impide que dichas alegaciones puedan ser

conocidas en esta sede.

Esta situacion se presenta en relacion con las observaciones 12.2.11y 12.2.13. En
el caso de la observacion 12.2.11, esta presenta una estructura mixta, toda vez que su
primera parte corresponde efectivamente a una observacién formulada por los
Reclamantes, mientras que la segunda parte -que constituye la base del reproche contenido
en la Reclamacion- corresponde en realidad a una observacion formulada por otro
observante, don Mauricio Rivera Carvajal, segun consta en el expediente de evaluacién

ambiental y se aprecia a continuacion:

35.- Correccidn de diversos errores cometidos en la Declaracién de Impacto Ambiental:

CAPITULO 4: RELACION CON LAS POLITICAS, PLANES Y PROGRAMAS DE DESARROLLO

43 POLITICAS, PLANES Y PROGRAMAS DE DESARROLLO COMUNAL. COMUNA DIEGO DE
ALMAGRO

4.3.1 Plan de Desarrollo Comunal de Diego de Almagro
Tabla 4-9: Plan de Desarrollo Comunal Diego de Almagro y su relacién con el Proyecto

Eje Estratégico: Potenciar el Desarrollo Agricola, Turistico y Productivo. Lineamiento: Facilitar el turismo comunal,
con énfasis en rio (Toltén), lago (Budi) y mar (Pacifico

’C‘igrtame‘nie quien plasma esa informacion, realizé una mala copia y pegado, estamos muy lejos del drea
g.eagmﬁca que indica anteriormente. Se debe aclarar que el informe de la Declaracion de Impacto Ambiental,
tiewe nna enorme cantidad de errores, que muchos de ellos, Hegan a ser burdo...

L[J_ri.uicn que espera la Comunidad de Diego de Almagro, que las Autoridades pertinentes, no permitan la
Aprobacién del Proyecto denominado: "Sistema de Almacenamiento de Energia y Linea de Transmisién BESS
Pueblo Hundido” por todo el impacio negative que causard.

Imagen 1: Observacién presentada por Reclamantes durante el proceso PAC, disponible en

el expediente de evaluacion ambiental. Disponible en el enlace.


https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2166359772

1. Antecedentesy Observaciones

a) El Plan Regulador Comunal de Diego de Almagro presenta una ordenanza local de
noviembre del afio 2010 para su ordenamiento territorial. (Fuente: IMDDA).

b) Lapromulgacion del PRC Diego de Almagro tiene fecha del 24 de enero del 2011y en el
diario oficial con fecha del 27 de octubre del 2011. (Fuente: IMDDA).

c) PRC al ser elaborado ante de los aluviones 2015 y 2017, No actualiza Zona de Riesgo
(Fuente: IMDDA).

d) El Anteproyecto de Riesgo y Actualizacion de PRC Diego de Almagro ingresado en junio
del afio 2017, se encuentra en andlisis en nivel central del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo. (Fuente: MINVU).

e) ElAnteproyecto de Riesgo y Actualizacion de PRC Diego de Almagro contiene una lamina
(no aprobado a la fecha), pero que identifica dreas propensas a aluviones o inundable en
su proyeccion fuera del radio urbano, en la zona donde se presenta el proyecto Sistema
de Almacenamiento de Energia y Linea de Transmision BESS Pueblo Hundido.

f) En el capitulo n"2 “Plan de Prevencion de Contingencia y Emergencias” del Sistema de
Almacenamiento de Energia y Linea de Transmision BESS Pueblo Hundido, sefiala en su
pagina 5, punto 2.4.1.2 sefiala una muy breve descripcion de los riesgos climaticos, no
considerandose los aluviones o remocion de masas ocurridos en los afios 2015 y 2017,
ademds identifica estos con relacion a otra region como es la Region de Tarapaca y sefiala
fenomenos climatoldgicos como nevazones o tormentas eléctricas que NO se producen
en la localidad de Diego de Almagro.

g) Tener un PRC Diego de Almagro de afio 2011, no se considerd los proyectos de
almacenamiento de energia en la localidad, ademas tenemos instalados las siguientes
infraestructuras energéticas, las cuales encajonan el desarrollo urbanistico de la ciudad.

e Planta fotovoltaica PFV Diego de Almagro (Sector Oriente/C13)

e Tres termoeléctricas de respaldo (Sector Oriente C13 — Sector Sur/C17)

e Subestacion Diego de Almagro (Sector Sur/C17)

 [Dos BESS aprobados (Sector Oriente/C167- Sector Poniente/C13)

e Lineas de trasmision eléctrica (Sector Oriente a Poniente — Sector Norte a Sur).

Las areas alrededor de plantas eléctricas y lineas de transmision a menudo estan sujetas
arestricciones de uso del suelo, lo que puede limitar el tipo de desarrollos que se pueden
realizar, afectando asi el crecimiento urbanistico.

Imagen 2: Observacion presentada por Mauricio Rivera Carvajal durante el proceso PAC,

disponible en el expediente de evaluacion ambiental. Disponible en el enlace.

Por su parte, la observacién 12.2.13 fue integramente formulada por la observante
dofia Ana Paulina Olivares Olivares, sin participacion de los Reclamantes, lo que se

desprende claramente de los antecedentes contenidos en el expediente administrativo.

ombre completo de la persona u

. n Ana Paulina Olivares Olivares
rganizacion: )

UN de la persona o
UT de la organizacion:
Direccion postal (domicilio postal, localidad, Pampa Austral #1202. Villa Portal del Inca. Diego de
comuna, ciudad): lmagro

16.816.257-K

Correo electronico: ) )
rofesoranaolivares@gmail.com

Teléfono: F——
H

Nombre completo y RUN del Representante
de la organizacion:

(Nota: en caso de que una organizacién social presente la observacion, debe adjuntar
certificado que acredite personalidad juridica y representacion de la organizacion)

Observaciones al Proyecto (puede agregar més paginas si lo considera necesario):

Este proyecto no considera un plan de seguimiento, ni de parte de la empresa, m ciudadana

porque guedaria establecido como un compromiso voluntario en el imbito medio ambiental, lo
que es completamente preocupante por las condiciones naturales del paisaje v lo dificil que
puede ser obtener los recursos que se necesitan por la ubicacion de la comuna. Se requiere de
mayor observacién y seguridad en este tipo de proyectos.

Imagen 3: Observacion presentada por Ana Paulina Olivares Olivares durante el proceso

PAC, disponible en el expediente de evaluacion ambiental. Disponible en el enlace.

Es efectivo que la atribucién de legitimacién para reclamar por estas observaciones
parece haberse sustentado en un error formal contenido en el ICE, luego reproducido en la
RCA, en cuanto se individualizé erroneamente a los Reclamantes como observantes de

dichas materias al momento de responderlas.
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12.2.11. Observantes: Juntas de vecinos Union Comunal de la Comuna de Diego de Almagro-
Juntas de vecino Villa Portal Inca- Junta de Vecinos Ampliacion Torreblanca- Comunidad Indigena
Colla Geoxcultuxial- Centro General de Padres y Apoderados Escuela Sara Cortes Cortes- Junta de
vecinos Renacer Union y Fuerza- Juntas de vecino Villa Nueva- Junta de Vecinos Villa 17 de Agosto-
Jutas de vecinos Rafael Torreblanca- Junta de vecinos Villa El Inca- Juntas de vecinos Ignacio Carrera
Pinto- Junta de vecinos Villa Potrerillos - Junta de vecinos la Concepcion - Jurisdiccion Vecinal J.
Miguel Carrera.

12.2.13. Observantes: Juntas de vecinos Union Comunal de la Comuna de Diego de Almagro-
Juntas de vecino Villa Portal Inca- Junta de Vecinos Ampliacion Torreblanca- Comunidad Indigena
Colla Geoxcultuxial- Centro General de Padres y Apoderados Escuela Sara Cortes Cortes- Junta de
vecinos Renacer Union y Fuerza- Juntas de vecino Villa Nueva- Junta de Vecinos Villa 17 de Agosto-
Jutas de vecinos Rafael Torreblanca- Junta de vecinos Villa El Inca- Juntas de vecinos Ignacio Carrera
Pinto- Junta de vecinos Villa Potrerillos - Junta de vecinos la Concepcion - Jurisdiccion Vecinal J.
Miguel Carrera.

Imagen 4 y 5: Respuesta a observaciones en la RCA. Disponible en el enlace.

Sin embargo, un error meramente formal o de transcripcion en la identificacién del
observante no puede, por si solo, generar una atribucién automatica de legitimacion activa
para reclamar respecto de observaciones que no fueron originalmente formuladas por quien
pretende impugnarlas, ni habilitar el ejercicio de un recurso administrativo en contravencién
a los presupuestos expresamente establecidos por la ley. Admitir lo contrario implicaria
desnaturalizar el régimen recursivo previsto en el articulo 29 de la Ley N°19.300,
permitiendo reclamar a quienes no participaron efectivamente como observantes en

relacion con las materias impugnadas.

A contrario sensu, la incorrecta identificacion del observante en la RCA tampoco
implica la pérdida de su calidad de tal ni de los derechos que dicha calidad le confiere. Esta
precision resulta especialmente relevante a propodsito de la solicitud de invalidacion
administrativa interpuesta por don Mauricio Rivera Carvajal, concejal de la comuna de
Diego de Almagro, fundada en que la erronea consolidacion de sus observaciones bajo las
formuladas por organizaciones vecinales habria vulnerado su derecho a la participacién
ciudadana individual y lo habria privado de su calidad de observante, impidiéndole ejercer

oportunamente el recurso de reclamacions.

8 Con fecha 14 de noviembre de 2025, el sefior Mauricio Rivera Carvajal, concejal de la comuna de Diego de
Almagro, interpuso una solicitud de invalidacion administrativa respecto de la RCA del Proyecto, invocando
presuntos vicios de legalidad asociados al proceso PAC. En sintesis, el solicitante sostuvo que, debido a
supuestas fallas técnicas de la plataforma electrénica del SEA, no habria podido ingresar oportunamente sus
observaciones ciudadanas, las que posteriormente habrian sido aceptadas por correo electrdnico, pero
consolidadas bajo observaciones de los Reclamantes, circunstancia que, a juicio de la autoridad municipal, lo
habria privado de su calidad de observante individual y de la posibilidad de ejercer el recurso de reclamacién
previsto en el articulo 29 de la Ley N°19.300.

Dicha solicitud fue admitida a tramite mediante Resolucién Exenta N°2026031012, de fecha 5 de enero de
2026, resolucion actualmente impugnada en virtud del recurso de reposicion presentado por esta parte con
fecha 22 de enero de 2025. En dicha resolucion se dejo expresamente establecido que tal admisidn no implica
pronunciamiento alguno sobre la efectividad del interés alegado ni sobre la legitimacién activa del solicitante,
materias que deberan ser analizadas al momento de resolver el fondo. En la misma resolucién, el SEA rechazé
la solicitud de suspensidn provisional de los efectos de la RCA, por falta de fundamentos especificos, y resolvié
suspender la tramitacién de la invalidacién hasta que la Direccidon Ejecutiva se pronuncie sobre el recurso de
reclamacién actualmente en tramite, con el objeto de evitar decisiones contradictorias.

Sin perjuicio de lo anterior, del examen del expediente de evaluacion ambiental se desprende que la
observacidon formulada por el sefior Rivera Carvajal fue efectivamente incorporada al proceso con su
identificacidn, incluida en el Anexo de Participacién Ciudadana, y posteriormente analizada y respondida tanto
en el ICE como en la RCA. La circunstancia de que dicha observacion aparezca asociada o agrupada junto a
observaciones de organizaciones vecinales en los instrumentos de respuesta no implica, en caso alguno, la
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Tal planteamiento es incorrecto. Un eventual error de transcripcion o sistematizacion
en los instrumentos de respuesta de la autoridad no tiene la aptitud juridica de suprimir
derechos sustantivos ni de alterar la calidad de observante PAC de quien efectivamente
formulé observaciones dentro de plazo, maxime cuando dichas observaciones constan en
el expediente, fueron analizadas durante la evaluacion y recibieron respuesta tanto en el
ICE como en la RCA.

En este contexto, la opcién del solicitante de intentar impugnar la RCA por la via
general de la invalidacion administrativa -prevista para terceros absolutos, por lo demas-,
en lugar de ejercer la via recursiva especial que la ley franquea a los observantes PAC,
corresponde a una decision estratégica que no puede trasladar sus consecuencias al
procedimiento de reclamacion actualmente en tramite. Todos estos argumentos son
detalladamente desarrollados en el recurso de reposicion interpuesto por esta parte con
fecha 22 de enero de 2025, en contra de la resolucion que declaré admisible la solicitud de

invalidacion.

En consecuencia, las reclamaciones fundadas en las observaciones 12.2.11 (en la
parte no formulada por los Reclamantes) y 12.2.13 deben ser desestimadas por falta de
legitimacion activa, al no cumplirse el requisito esencial de identidad entre el observante y
el reclamante respecto de la materia impugnada, al igual que la referida solicitud de

invalidacion.

No obstante todo lo expuesto, y solo a mayor abundamiento, dichas reclamaciones

seran igualmente analizadas en este informe, sin perjuicio de su improcedencia, con el

pérdida de su calidad de observante ni la omision de andlisis de su planteamiento, tratandose, en el peor de
los casos, de un error formal carente de efectos invalidantes.

Adicionalmente, cabe advertir que la legitimacién activa del solicitante para promover una invalidacion
administrativa resulta discutible, en la medida en que, en su calidad de observante PAC, contaba con una via
recursiva especial y expresa -el recurso de reclamacién del articulo 29 de la Ley N°19.300- que decidié no
ejercer, no resultando procedente sustituir ex post dicho mecanismo por la via general de la invalidacién
administrativa.

Al respecto, el Primer Tribunal Ambiental ha sostenido que el articulo 17 de la Ley N°20.600 “constituye una
regla que impide que quienes pueden reclamar judicialmente de las resoluciones que resuelven reclamaciones
administrativas en contra de una RCA, a través de los numerales 5 y 6 de la citada norma —es decir, los
reclamantes PAC y el titular del proyecto— soliciten la _invalidacion y reclamen de lo resuelto en virtud del
numeral 8) del articulo 17 de la Ley N2 20.600, haciendo valer las pretensiones y los argumentos que podrian
haber alegado mediante las reclamaciones contenidas en los referidos numerales 5 y 6” (Primer Tribunal
Ambiental, sentencia de fecha 1 de agosto de 2025, causa rol R-99-2023, considerando cuadragésimo tercero.
El destacado es nuestro).

Si bien dicho criterio se formula en sede judicial, resulta igualmente aplicable a la etapa administrativa, en
cuanto establece el caracter excluyente de las vias recursivas especiales previstas para los observantes PACy
descarta que la invalidacion administrativa pueda operar como un mecanismo alternativo o sustitutivo del
recurso de reclamacién del articulo 29 de la Ley N°19.300, razén por la cual un observante que no hizo uso de
dicha via no puede reabrir la discusion mediante una solicitud de invalidacidn.

Tal como concluye el caso citado anteriormente, “la sefiora Diaz Trivifio [asi como el sefior Rivera Carvajal] se
encontraba habilitada para reclamar de la Res. Ex. N°20210300158/2021, pero sélo mediante la via de los
articulos 29 de la Ley N°19.300 y 17 N°6 de la Ley N°20.600, pero no a través de una solicitud de invalidacion
y posterior reclamacion judicial del articulo 17 N°8 de este ultimo cuerpo legal” (Primer Tribunal Ambiental,
sentencia de fecha 1 de agosto de 2025, causa rol R-99-2023, considerando cuadragésimo séptimo).
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exclusivo objeto de demostrar que no se configura una falta de debida consideracién de

observaciones en los términos exigidos por el ordenamiento juridico.

Finalmente, del analisis del escrito de reclamacion se advierte que este incorpora
referencias meramente enunciativas a determinadas observaciones formuladas durante el
proceso de participacion ciudadana, las que no son posteriormente desarrolladas ni

impugnadas de manera concreta.

En particular, las observaciones N°12.2.12 y 12.2.14 aparecen mencionadas
unicamente en la tabla resumen de la pagina 3 de la Reclamacion, sin que exista respecto
de ellas un desarrollo argumental que permita identificar un reproche especifico de falta de
debida consideracion en los fundamentos de la RCA. A ello se suma la formulacion de
alegaciones genéricas que no se traducen en reproches especificos de indebida

consideracion en los fundamentos de la RCA.

Observante |Niameros de observacion

1

- - l = = —
Juntas de vecinos Uniéon Comunal de lal[12.2.1,12.2.2,12.2.3,12.2.5,12.2.6,12.2.7,12.2.8

Comuna de Diego de Almagro ii?,l 11,122.12, 12.2.13, 12.2.14

[ ' "12,2.1. 1222.12.23,1225, 1226, 1227, 12.2.8,
ecino Villa Portal I
RS RGN, e e -I12.2.11.12,2,12.12.2.13_12.2.14

[12.2.1. 1222, 12.2.3, 12.2.5, 12.2.6, 12.2.7, 12.2.8

| I— -

Puh_w_dgvécinos -Amp]iaci()n Torreblanca

3

Imagen 6: Tabla resumen de la Reclamacién. Disponible en enlace.

En consecuencia, corresponde delimitar el objeto del presente procedimiento
unicamente a aquellas observaciones cuya supuesta falta de debida consideracién ha sido
claramente individualizada y fundamentada por los Reclamantes, quedando fuera del
ambito de analisis aquellas menciones meramente enunciativas, como ocurre, en particular,

con las observaciones 12.2.12y 12.2.14.

b) Oportunidad del recurso y forma de notificacion de la RCA

En relacion con la oportunidad del recurso, los Reclamantes sostienen que el plazo
para interponer la reclamacion habria comenzado a correr desde la publicacion de la RCA
en el Diario Oficial, esto es, el 2 de octubre de 2025. Sin embargo, tal planteamiento no se
condice con las reglas de notificacién aplicables al procedimiento de evaluacion ambiental,

ni con los antecedentes que constan en el expediente administrativo.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del RSEIA, la
notificacion de una RCA puede efectuarse mediante correo electrénico a quienes hayan
participado en el proceso PAC, modalidad que resulta plenamente valida y eficaz para
efectos del computo de los plazos legales. En el caso de autos, del expediente consta que
la RCA fue notificada electrénicamente, de manera individual, a cada una de las juntas de
vecinos hoy Reclamantes, con fecha 23 de septiembre de 2025, circunstancia que resulta

determinante para efectos del inicio del plazo previsto en el articulo 20 de la Ley N°19.300.
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En consecuencia, el plazo legal para interponer el recurso de reclamacion comenzé
a correr desde dicha notificacion electrénica, y no desde la posterior publicacion de la RCA
en el Diario Oficial. Considerando dicho hito, el plazo para presentar la reclamacién vencia
el 5 de noviembre de 2025, por lo que la Reclamacion interpuesta el 14 de noviembre de

2025 resulta extemporanea.

Se deja constancia de que el expediente da cuenta expresa de la existencia,
contenido y destinatarios de las notificaciones electrénicas practicadas, antecedentes que
deberan ser debidamente ponderados por la Direccion Ejecutiva del SEA al momento de

resolver sobre la oportunidad del recurso interpuesto.

Copiapd, 23 de septiembre de 2025

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente y, en virtud del articulo 162 del Decreto Supremo N°40 de 2012, del Ministerio de]l Medio Ambiente, sobre el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, se le notifica el/la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), en el marco del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del proyecto "Sistema de
Almacenamiento de Energia y Linea de Transmision BESS Pueblo Hundido", de titularidad BESS Pueblo Hundido SpA.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted
Servicio de Evaluacion Ambiental

Firmas Electronicas:
« Firmado por: SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL Fecha-Hora: 23-09-2025 17:34:08:428 UTC -03:00

El documento original esta disponible en la siguiente direccion url: https:/infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=2025/09/23/37ac-d0fe-4287-8b5f-
347b43e1552a

Imagen 7: Notificacién de RCA mediante correo electrénico de fecha 23 de septiembre de

2025. Disponible en el enlace.
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B Notificacién de documenta - Brave - O x

[«

% seia.sea.gob.cl/documentos/verDestinatarios.php?id_documento=2166410309 Q {? A

| Notificacion de documento

Sistema de Almacenamiento de Energia y Linea de
Transmision BESS Pueblo Hundido

Autor: Valeria Alejandra Parra Matamala
Fecha Publicacién:23/09/2025

Ignacio Jorge Echart

CONAF, Region de Alacama

CONADI, Region de Alacama

DGA, Regidn de Atacama

DOH, Regién de Atacams

Gobernscién Maritima de Caldera

Gobiema Regionel, Regién de Atacama

llustra Municipalidad de Diega de Almagro

SAG, Regitn de Atacama

SEC, Regién de Atacama

SEREMI de Agricultura, Region de Atacama

SEREMI de Bienes Nacionales, Region de Atacama
SEREMI de Desamollo Social y Familia, Regién de Atacama
SEREMI de Energis, Regisn de Atacama

SEREMI de Mineria, Regién de Atacama

SEREM| de Salud, Regién de Atacama

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Regin de Atacama
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de Alacama
SEREMI Medio Ambiente, Regidn de Atacama
SEREMI MOF, Regién de Atacama

SERNAGEOMIN, Regién de Atacama

Servicio Nacional Turisma, Region de Atacama
Conssjo de Monumentos Nacionales

Subsecretaria de Pesca y Acuiculiura
Superintendencia de Servicios Sanitarios

Superintendencia del Medio Ambiente

Juntas de vecines Unién Comunal de la Comuna de Diego de Almagro
Juntas de vecina Villa Portal Inca
Junta de Vecinos Ampliacién Torrsblanca
Comunidad Indigena Colla Geaxcultuxial
Centro General de Padres y Apoderados Escuela Sara Cortes Cortes
Junta de vecinos Renacer Unién y Fuerza
Juntas de vecina Villa Nueva
| Junta de Vecinos Villa 17 de Agoate
Jutas de vecings Rafesl Torreblanca
Junta de vecinos Villa El Inca
Juntas de vecinos Ignacio Carmrera Pinto
Junta de vecinos Villa Potrerillos
Junta de vecinos la Concepcién

Juriadiccién Vecinal J. Miguel Carrera
Mario Alejandro Henriguez Avilés
e T e i

Imagen 8: Destinatarios de notificacién de RCA mediante correo electrénico de fecha 23 de

septiembre de 2025, incluidos los Reclamantes. Disponible en el enlace.

c) Comparecencia, representacion y contexto institucional de la interposicion

del recurso.

Finalmente, corresponde dejar constancia de que la Reclamacién fue presentada y
gestionada por don Hernan Gutiérrez Ossanddn, quien se desempefia como Director de
Medio Ambiente de la llustre Municipalidad de Diego de Almagro (“Municipalidad” o

“Municipalidad de Diego de Almagro”), circunstancia que no resulta neutra ni meramente

circunstancial desde el punto de vista del contexto en que se articula la impugnacion

administrativa de autos.

Si bien las organizaciones vecinales comparecen formalmente como reclamantes,
la intervencion directa, activa y sostenida de una autoridad municipal, con un rol legal y
responsabilidades técnicas, administrativas y politicas en materias ambientales, introduce
un elemento adicional que excede el ambito de una reclamacién ciudadana individual o
espontanea. Esta circunstancia obliga a examinar con especial cautela la coherencia,
consistencia y finalidad del actuar desplegado, especialmente a la luz del marco

procedimental propio del articulo 29 de la Ley N°19.300.

En efecto, durante el desarrollo del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto -
incluyendo la etapa PAC y las reuniones sostenidas entre el Titular y representantes
locales- no se registraron objeciones formuladas con el nivel de complejidad técnica,

extension ni enfoque metodoldgico que hoy se articulan en sede recursiva. Por el contrario,
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las organizaciones vecinales que actualmente reclaman participaron activamente del
proceso, manifestando conformidad con las explicaciones técnicas entregadas y con los
compromisos ambientales asumidos por el Titular, sin plantear, en esa instancia,

cuestionamientos de la naturaleza y profundidad que hoy se invocan.

Este contraste resulta particularmente relevante, pues evidencia una ruptura entre
el tenor y alcance de las observaciones formuladas durante la PAC y el contenido técnico-
juridico de la Reclamacion, ruptura que no se explica por la aparicion de nuevos
antecedentes ambientales, sino por un cambio posterior en la estrategia de oposicion al

Proyecto.

Resulta entonces especialmente llamativo que, con anterioridad incluso a la
dictacion de la RCA, y una vez adoptada por el Concejo Municipal una posicion institucional
expresa de rechazo al Proyecto (mientras el proceso PAC estaba vigente), comience a
configurarse una estrategia impugnatoria que reformula las observaciones originalmente
planteadas, amplia artificialmente su alcance y adopta una linea argumental marcadamente
técnica, coincidente con el discurso y las acciones publicas desplegadas por autoridades

municipales.

= llustre Municipalidad de Diego de Almagro - Seguir .
K“. 9 de enero de 2025 - @

&JEn dias recientes, la comunidad participd en un encuentro ciudadane cuyo propdsito fue
informar y dialogar sobre el proyecto “Sisterna de Almacenamiento de Energia y Linea de
Transmisidn BESS Pueblo Hundido”.

, Durante la jornada, los asistentes tuvieron la oportunidad de expresar sus inquietudes y realizar
consultas relacionadas con los alcances, beneficios y posibles impactos del proyecto, Asimismo, se
establecid un plazo para que la comunidad presente sus cbservaciones formales, con el fin de
garantizar la participacién activa de la ciudadania en el desarrolle de esta iniciativa.

#JuntosHaciaUnMejorFuturo
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Imagen 9: Publicacion de la llustre Municipalidad de Diego de Almagro de fecha 9 de enero

de 2025. Disponible en el enlace.
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En particular, consta en las publicaciones difundidas por la pagina de Facebook
oficial de la Municipalidad de Diego de Almagro que, con antelacién a la dictacion de la RCA
y aun encontrandose plenamente vigente el proceso PAC, ya se habia adoptado una
decision institucional expresa de oposicion al Proyecto. En efecto, el rechazo formal del
Concejo Municipal se produjo en el acuerdo N°04 suscrito el 3 de enero de 2025 (segun la
publicacion de 15 de enero que a continuaciéon se muestra), esto es, apenas iniciada la
etapa PAC y con anterioridad a su cierre el 24 de enero de 2025, circunstancia que revela
que dicha posicion fue asumida antes de que culminara el mecanismo participativo previsto

por la ley para la formulacién y consideracién de observaciones ciudadanas.

I./-_-\.I llustre Municipalidad de Diego de Almagro - Seguir
'\__"_.' 15 de enero de 2025 - i
JLa llustre Municipalidad de Diego de Almagro, a través de su alcalde Mario Araya Rojas y el

Honorable Concejo Municipal, respecto del proyecto “Sistema de Almacenamiento de Energia y
Linea de Transmision BESS Pueble Hundido®, han tomado el siguiente acuerdo:

" £ (AN} ARAYA SOTO TAAARIO ARKYA ROTAS
THLCRETARID K CA
MINISTRO DE FE ~

NECIFAL ALCALDY

Imagen 10: Publicacién de la llustre Municipalidad de Diego de Almagro de fecha 15 de
enero de 2025. Disponible en el enlace.

Asimismo, las publicaciones oficiales dan cuenta de que fue la propia Municipalidad
la que convoco y organizé la reunion del 16 de octubre de 2025, destinada explicitamente
al analisis de acciones legales en contra del Proyecto, convocatoria que estuvo dirigida, de
manera principal y preferente, a las mismas juntas de vecinos que posteriormente aparecen
compareciendo como Reclamantes en estos autos, lo que permite advertir una clara
continuidad entre la actuacion institucional municipal y la articulacion formal de la

Reclamacioén.
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—y lustre Municipalidad de Diego de Almagro - Seguir
ﬁ—m. 15 de octubre de 2025 - i

, Diego de Almagro se organiza [l

Este jueves 16 de octubre, conoce las acciones legales por los proyectos de sisternas de
almacenamiento de energia y lineas de transmisién BESS Pueblo Hundido y BESS Halcdn 5.

Te esperamos a las 10:30 horas en el Saldn Florencio Vargas Diaz.

#luntosHaciaUnMejorFuturo

EN DEFENSA DE NUESTRO TERRITORIO

ALMAGRD EN DEFENSA DE NUESTRO TERRITORIO,

LA TLUSTRE MUNICIPALIDAD DE DIEGD DE ALMAGRO INVITA A LA COMUNIDAD A PARTICIPAR ¥ CONOCER
LAS ACCIOMES LEGALES EN DEFENSA DEL TERRITORIO ¥ DE LAS FAMILIAS DE LA COMUNA, FRENTE A LOS
PROYECTOS DE ALMACENAMIENTD DE ENERGIA, DSPOCIALMEINTE BESS DE PUEBLO HUNDIDO ¥

>

51 BIEN E= | UMK ( - *ALMENTE A:

= PAZ ACEVEDO VIDELA NN N
» MARTO ALEJANDRO HENRIGUEZ AVILES

» ANA PAULTNA OLTVARES OLIVARES

» LMION COMUMAL DE JUVV COMUNA DE DIEGO DE ALMAGRO

» COMUNIDAD INDIGENA COLLA GEOXCULTUXTAL

= JUNTA DE VECINOS VILLA PORTAL DEL INCA

» JUNTA DE VECINOS AMPLIACION TORREBLANCA

» CENTRO GEMERAL DE PADRES ¥ APODERADOS ESCUELA SARA CORTES CORTES
» JUNTA DE VECINOS RENACER UNION ¥ FUERZA

= JUNTA DE VECINOS VILLANUEVA

= JUNTA DE VECINOS VILLA 17 DE AGOSTO

= JUNTA DE VECINOS RAFAEL TORREBLANCA

= JUNTA DE VECINOS IGNACIO CARRERA PINTO

= JUNTA DE VECINGS VILLA POTRERILLOS

= JUNTA DE VECINOS LA CONCEPCION

* JUNTA DE VECINDS J, MIGUEL CARRERA

» VECINOS/AS DEL SECTOR TOMAS “FERMANDA CORTES"

* PERSOMAS JURT ON DOMICILIO EM LA JUNTA DE VECINGS LA CONCEPCION

Imagen 11: Publicacién de la llustre Municipalidad de Diego de Almagro de fecha 15 de

octubre de 2025. Disponible en el enlace.

Del mismo modo, consta que, tras dicha reunion, la Municipalidad informé
publicamente que seria ella quien impulsaria la interposicion del recurso de reclamacion,

senalando expresamente: “En el caso del proyecto de almacenamiento de energia BESS

Pueblo _Hundido, se presentara un recurso _de reclamacion contra la Resolucién de

Calificacion Ambiental (RCA) en el Servicio de Evaluacion Ambiental. En tanto, respecto a

la Linea de Transmision y Central BESS Halcon 5, se presentara un requerimiento
administrativo a efectos de que se lleve a cabo un nuevo proceso de participacion

ciudadana’”.
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= llustre Municipalidad de Diego de Almagro « Seguir
K‘. 16 de octubre de 2025 - &

@ Durante la mafiana de hoy se desarrollé una reunidn con distintas organizaciones, vecinos y
concejales de la comuna, instancia en la que se dio a conocer las acciones que el Municipio de
Diego de Almagro interpondra para proteger nuestro territorio frente a los proyectos de
almacenamiento de energia.

@ En el caso del proyecto de almacenamiento de energia BESS Pueblo Hundido, se presentara un
recurso de reclamacion contra la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) en el Servicio de
Evaluacion Ambiental. En tanto, respecto a la Linea de Transmision y Central BESS Halcén 5, se
presentara un requerimiento administrativo a efectos de que se lleve a cabo un nuevo proceso de
participacion ciudadana.

| Estas acciones reflejan el compromiso permanente de la Municipalidad de Diego de Almagro
con la defensa del territoric, el bienestar de |as familias y la proteccidn del entorno local.

#JuntosHaciaUnMejorFuture

Imagen 12: Publicacién de la llustre Municipalidad de Diego de Almagro de fecha 16 de
octubre de 2025. Disponible en el enlace.

Este antecedente resulta particularmente relevante, pues evidencia que la
Reclamacion no surge como una reaccion espontanea de los participantes del proceso PAC
frente a un eventual déficit de fundamentacion de la RCA, sino que se inserta en una
estrategia institucional previamente definida por la autoridad comunal, incluso antes de la

calificacion ambiental del Proyecto.

En este contexto, no puede descartarse razonablemente que las organizaciones
vecinales comparecientes estén siendo utilizadas como vehiculo formal para la prosecucion
de dicha oposicion institucional, instrumentalizando el mecanismo de reclamacién
administrativa con el objeto de reabrir un debate técnico y territorial que ya fue abordado y

resuelto dentro del procedimiento de evaluacién ambiental.

Lo anterior se ve reforzado, ademas, por el hecho de que la Municipalidad -en su
calidad de 6rgano publico con competencias, capacidades técnicas y legitimacion activa
suficiente- pudo haber formulado directamente observaciones en el proceso PAC, conforme
a una practica cada vez mas extendida en el SEIA, sin embargo, optd por no hacerlo,
trasladando posteriormente su oposicién al terreno recursivo mediante la comparecencia

formal de organizaciones vecinales.
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En este sentido, no deja de llamar la atencidén que el recurso de Reclamacion fuera
presentado a través de la plataforma del SEA por el Director de Medio Ambiente de la llustre
Municipalidad de Diego de Almagro; que los Reclamantes fijen como domicilio para los
efectos de la Reclamacion en el edificio de la llustre Municipalidad de Diego de Almagro
(Juan Martinez N°1403, Diego de Almagro), segun se aprecia en el segundo otrosi de la
Reclamacion; y que se haya solicitado la notificacién de las resoluciones que se dicten en
el procedimiento a la casilla institucional de la Direccion de Medio Ambiente de la

Municipalidad (medioambiente@imda.cl).

Este contexto constituye un antecedente objetivo y relevante para efectos de
ponderar la real naturaleza de los reproches formulados, su coherencia con el contenido
efectivo de las observaciones PAC vy el respeto al marco procedimental que rige este tipo
de impugnaciones. En particular, refuerza la necesidad de descartar aquellas alegaciones
que, bajo una apariencia de legalidad, buscan reabrir la discusion técnica del Proyecto o
instrumentalizar el procedimiento recursivo con fines ajenos a su objeto propio,

desnaturalizando el régimen previsto en el articulo 29 de la Ley N°19.300.

M. DEBIDA CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS DE LOS
RECLAMANTES EN LOS FUNDAMENTOS DE LA RCA

Conforme se desarrollara a continuacion, todas las observaciones materia de la
Reclamacion presentada en contra de la RCA fueron debidamente consideradas. En este
sentido, todas ellas fueron incorporadas al procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto, debidamente respondidas por el Titular en el marco de la Adenda PAC, evaluadas

técnicamente en el ICE y consideradas en los fundamentos de la RCA.

3.1. Observacion 12.2.1 - Justificacion de localizacién del Proyecto.

La observacién ciudadana se refiere a la localizacion del Proyecto, solicitando que
el Titular explique las razones de su emplazamiento en cercania al radio urbano de la
comuna de Diego de Almagro, formulando ademas una interpelacion genérica al Ministerio
de Bienes Nacionales. Su contenido se limita a una solicitud de aclaracién respecto de la
decision de localizacién, sin exigir la elaboracion de cartografia especifica, la medicién de
distancias a receptores sensibles determinados, la evaluacion de alternativas de

emplazamiento ni la aplicacion de matrices o umbrales ambientales.

La RCA identifica expresamente la observacion, la califica como pertinente y se hace
cargo de su contenido. En particular, la autoridad ambiental sefiala que la localizacion del
Proyecto responde a criterios técnico-econdmicos objetivos, consistentes en la
disponibilidad de un terreno con condiciones topograficas adecuadas para el montaje del
sistema BESS, la cercania a un punto de conexion existente al SEN -especificamente la
subestaciéon Cumbre- y la proximidad a centros urbanos, lo que facilita el abastecimiento de
insumos, servicios y mano de obra durante las distintas fases del Proyecto. Estos
argumentos son conocidos por los Reclamantes, quienes la citan tanto en la observacion

original como en la Reclamacion.
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Asimismo, la RCA reconoce la inquietud ciudadana asociada a la cercania al area
urbana y expone que, precisamente por dicha razén, el Proyecto incorpora medidas
especificas de control ambiental, tales como barreras acusticas, medidas de mitigacién de
emisiones de polvo y un Plan de Gestibn Ambiental con monitoreo y protocolos orientados

a minimizar eventuales molestias a la comunidad.

Adicionalmente, la autoridad analiza los efectos del Proyecto conforme a los criterios
del articulo 7 del RSEIA, sintetizando y refiriendo argumentos y antecedentes del
expediente que tenian por objeto precisamente analizar estos efectos y descartar su
configuracién, como el estudio vial, la evaluacién de servicios e infraestructura, los
compromisos asumidos con la comunidad y la existencia de un plan de contingencias y

emergencias desarrollado en el Capitulo 10 de la RCA.

La Reclamacion sostiene que la RCA no justificaria adecuadamente el
emplazamiento préximo al radio urbano, alegando la ausencia de distancias a receptores
sensibles, cartografia con buffers y evaluacién de alternativas de localizacién, afirmando
que, sin tales antecedentes, no seria posible descartar la significancia de impactos

conforme al articulo 11 de la Ley N°19.300.

Estas alegaciones no se corresponden con el contenido ni con el alcance de la
observacion ciudadana original. En efecto, la observacion no solicité la incorporacién de
cartografia con buffers, la identificacion detallada de distancias a receptores sensibles
especificos ni la evaluacion comparativa de alternativas de localizacién. Dichas exigencias
aparecen por primera vez en sede recursiva, lo que implica una ampliaciéon indebida
del objeto observado y configura una infraccion al principio de congruencia, conforme

a lo desarrollado en la Seccion Il, numeral 2.2 de este informe. Solo por esta razén, la

Reclamacién debe ser desestimada.

Sin perijuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe senalar que las materias
invocadas en la Reclamacion fueron igualmente abordadas durante la evaluacion
ambiental. La justificacion del emplazamiento fue desarrollada a lo largo del procedimiento®,
sobre la base de criterios técnico-econdémicos vinculados a la optimizacion del trazado
eléctrico, la reduccion de obras asociadas a la LAT y la aptitud del terreno, antecedentes
que fueron revisados por el SEA y por los organismos con competencia ambiental, sin

observaciones técnicas pendientes.

Asimismo, el Proyecto se emplaza fuera del limite urbano y a distancias que, de
acuerdo con las evaluaciones de ruido, calidad del aire y riesgo, no configuran impactos
significativos sobre viviendas, establecimientos educacionales ni centros de salud'®. En

particular, las modelaciones de ruido consideraron receptores representativos del area

9 Véase: Capitulo 1 de la DIA y Anexo 0 Modificacion del Layout del Proyecto de la Adenda.

10yvéase: Anexo Capitulo 3 Antecedentes que justifiquen la inexistencia de ECC del art. 11 de la DIA; Anexo 1.3
Estimacion de emisiones y Anexo 1.9 Modelacidn Calidad del Aire de la Adenda; Anexo 1.2 Estudios de Ruido
y Vibraciones de la Adenda Complementaria, Seccién 6.1 del ICE, y Seccién 5.1 de la RCA.
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urbana y acreditaron el cumplimiento de la normativa aplicable en todos los escenarios

evaluados''.

La evaluacion ambiental incorporo cartografia suficiente y pertinente para dar cuenta
de la localizacién del Proyecto y su relacién con el entorno, asi como delimitacion de areas
de influencia por componente ambiental, cumpliendo plenamente con el estandar exigido
por el RSEIA, sin que la normativa imponga el uso de buffers especificos como condicion

de validez de la evaluacion.

En efecto, la DIA incluye cartografia general de emplazamiento, tanto a escala
regional como local, que permite situar el Proyecto respecto del area urbana y de la
infraestructura existente. Asimismo, se acompafan figuras especificas que permiten
dimensionar los accesos y la relacion espacial del Proyecto con su entorno inmediato, como

se aprecia en las siguientes imagenes:

Figura 3-4: Localizaciéon del proyecto
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e T e BT .

DIA - Proyecto Sisterma de Almacenamiento de Energia y Transmisidn Eléctrica
BESS Pueblo Hundido - Emplazamiento General del Proyecto
STMBOLOGIA ity
Cortm Base 1G4 - HOP
Informaciin del Otros Elementos |
Pojec Subestacon | MBS |
1 Predio - Area BESS Cumbres MRN8~y 0
]
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Fuente: Foco ambiental, 2024.
Imagen 13: Figura 3-4 Localizacion del Proyecto, Resumen Ejecutivo, DIA (pag. 11) y 1-1
Localizacion del Proyecto a escala regional, Capitulo 1: Descripcion del Proyecto, DIA (pag.

15). Disponible en el enlace.

11 yéase: Anexo 1.2 Estudios de Ruido y Vibraciones, Adenda Complementaria.
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Figura 1-3: Localizacién de caminos de acceso al Proyecto
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(A3

Imagen 14: Figura 1-4 Localizacidon de caminos de acceso al Proyecto, Capitulo 1:
Descripcion del Proyecto, DIA (pag. 27). Disponible en el enlace.

Adicionalmente, el Titular incorporé a la DIA un archivo en formato kmz, que permite
visualizar de manera dinamica el layout del Proyecto y revisar directamente las distancias
respecto de distintos receptores de interés. Este antecedente complementa la cartografia
estatica incorporada al expediente y permite dimensionar adecuadamente el
emplazamiento del Proyecto en relacién con su entorno, sin que exista una exigencia

normativa de utilizar formatos o metodologias cartograficas especificas adicionales.

Imagen 15: Anexo 1.2 Layout del proyecto, Anexos Capitulo 1, DIA. Disponible en el enlace.

Finalmente, solo cabe sefialar que una evaluacion ambiental tiene por objeto
precisamente analizar los impactos ambientales que un proyecto puede generar en la
localizacion especifica propuesta por su titular, a partir de sus obras, acciones y fases de
desarrollo, verificando su compatibilidad con el entorno y el cumplimiento de la normativa

ambiental aplicable.

En ese marco, el procedimiento se orienta a determinar si el Proyecto, tal como ha
sido disefiado y emplazado, cumple con la normativa ambiental aplicable, 1o que explica
que el analisis se concentre en la evaluacion del emplazamiento propuesto y de sus
impactos, sin que ello suponga, como exigencia general, un ejercicio comparativo de

alternativas de localizacion.
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Sobre esa base, la autoridad ambiental verific6 que el Proyecto cumple con la
referida normativa aplicable en materias relevantes para su emplazamiento, tales como
ruido, emisiones de material particulado acotadas a la fase de construccion, transito limitado
y ausencia de emisiones permanentes durante la operacion, asi como la inexistencia de

exposicion directa de receptores a riesgos tecnoldgicos no controlados’?.

En consecuencia, la observacién fue debidamente considerada por la autoridad
ambiental, en cuanto identifico su contenido, explicé los fundamentos del emplazamiento y
analizé los efectos asociados a la cercania urbana sobre la base de los antecedentes
técnicos del expediente. La Reclamacién, por su parte, introduce exigencias técnicas
que no fueron planteadas durante la PAC y reconduce una discrepancia con el mérito de
la evaluacion ambiental hacia un reproche de legalidad improcedente. Por ello, no se
configura infraccion alguna al articulo 29 de la Ley N°19.300 ni al Instructivo aplicable,

debiendo rechazarse integramente la Reclamacion respecto de la observacion 12.2.1.

3.2. Observacion 12.2.2 — Presencia de relaves mineros en area de

emplazamiento.

La observacion ciudadana plantea que, desde hace varias décadas, existirian
acopios de relaves mineros en el area donde se emplazaria el Proyecto, los que serian
potencialmente peligrosos para la salud humana y el medio ambiente. Sobre esa base,
solicita que el Titular actue conforme a un protocolo de disposicion final de dichos residuos
y que la autoridad competente fiscalice su manejo, agregandose por el SEA en el Anexo

PAC la solicitud de aclarar la ubicacion de tales depdsitos.

En cuanto a su alcance real, la observacion se configura principalmente como una
solicitud de aclaracion respecto de la eventual existencia y ubicacidn de depdsitos o acopios
de relaves en el area del Proyecto, asociada a una preocupaciéon general por riesgos
ambientales y sanitarios. No formula exigencias técnicas especificas ni solicita
caracterizaciones, clasificaciones, estudios de riesgo, campanas de muestreo o cartografia

especializada.

La RCA identifica la observacion, la califica como pertinente y se hace cargo de su
contenido. En su respuesta, la autoridad ambiental sefiala que, conforme a los registros

oficiales del Servicio Nacional de Geologia y Mineria (‘SERNAGEOMIN”), en la comuna

existen dos tranques de relaves y dos embalses mineros, de los cuales solo uno se

encuentra en operacion, precisando expresamente que en “el area especifica donde se

emplazara el Proyecto no existen relaves activos ni depdsitos en uso”'3.

Esta distincién resulta relevante, toda vez que los registros oficiales de
SERNAGEOMIN comprenden tanto depésitos activos como inactivos, o que permite

descartar, con base en informacion publica y oficial, la existencia de depdsitos de relaves

12 yéase: Seccion 6 del ICE, y Seccién 5 de la RCA.
13 yéase: Respuesta a observacion 12.2.2 de la RCA.
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en el area de emplazamiento del Proyecto. Dicha informacion se encuentra disponible en la

Plataforma Publica de Relaves del SERNAGEOMIN, conforme se aprecia a continuacion:

PLATAFORMA PUBLICA DE RELAVES  Regisn Comunas Estado de Instalacién Tipo de Instalacién Tipo de Recurso Método Constructivo
Sernageomin e Al Est T T Métod
N° DE DEPOSITOS N° DE MUROS TIPO DE INSTALACION Resumen Depésitos de Relaves CONCENTRACION
DE RELAVES MINERA MEDIA
Qs Cul(g/T)

PLANTA DIEGO DE ALMAGRO
ASESORIAS E INVERSIONES
F SANTANDER LTDA
:

EN EL AREAVISIBLE EN EL AREA VISIBLE

EMBALSE DE RELAVE / EMBALSE

PLANTA DIEGO DE ALMAGRO' _

ASESORIAS £ INVERSIONES EN ELAREA VISIBLE
DA

N° DE MUESTRAS
GEOQUIMICAS

DEPOSITO DE RELAVE LICEO

MANUEL MAGALHAES / EMBALSE
PLANTA LICEO MANUEL
MAGALHAES

OBRES DE ATACAMA
o: COBRE

EN EL AREA VISIBLE

N° DE OTRAS
MEDICIONES
GEOQUIMICAS

0

EM EL AREA VISIBLE

Pl e nsetel ot

Imagen 16: Plataforma Publica de Relaves del SERNAGEOMIN para la comuna de Diego
de Almagro, region de Atacama. Disponible en el enlace.

Asi se descarta entonces la existencia de relaves en el area del Proyecto, y de
manera complementaria, la RCA remite al estudio de suelo incorporado en el Anexo 3.2 de
la DIA, el cual caracteriza un area de 52,74 hectareas y concluye que el terreno es apto
para la instalacion del sistema BESS, sin identificarse la presencia de depdsitos de relaves

en el area evaluada.

Asimismo, la RCA expone las condiciones y medidas asociadas al manejo de
residuos del Proyecto, distinguiendo entre residuos no peligrosos y residuos peligrosos,
estableciendo su retiro oportuno, reportabilidad a través del Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental (“SNIFA”) y el cumplimiento del Decreto Supremo
N°148/2003 del Ministerio de Salud, que Aprueba Reglamento Sanitario sobre Manejo de
Residuos Peligrosos, para el almacenamiento temporal de residuos peligrosos en las fases
de construccién y cierre. Se indica, ademas, que la operacién del Proyecto sera remota y
que los residuos se generaran principalmente durante mantenciones programadas, siendo

retirados por contratistas autorizados, sin almacenamiento permanente en el sitio.

La Reclamacioén sostiene que la respuesta seria insuficiente, argumentando que la
RCA habria abordado unicamente la inexistencia de relaves activos, sin pronunciarse sobre
relaves histéricos; que no se habria precisado su ubicacioén, clasificacion, composicion o
nivel de riesgo; que resultaria impertinente la referencia al régimen de residuos peligrosos;
que, sin caracterizacion de relaves historicos, no seria posible evaluar impactos ni descartar
los efectos del articulo 11 de la Ley N°19.300; y que faltaria cartografia georreferenciada

que superponga eventuales depdsitos con el disefio del Proyecto.

Al contrastar estas alegaciones con el contenido de la observacion original,
se advierte que una parte relevante de los reproches excede su alcance. En efecto, la
observacion no solicité la clasificacion de relaves conforme a catastro SERNAGEOMIN, su

caracterizacion geoquimica, la evaluacion de vias de exposicién, campanas de muestreo,

25


https://sernageomin.maps.arcgis.com/apps/dashboards/d1914078b496482c845c19c512276da0

ni la elaboracion de cartografia georreferenciada con superposicion de capas. Tales
exigencias técnicas aparecen por primera vez en sede recursiva, configurando una
ampliacion indebida del objeto observado y una infraccién al principio de congruencia,
conforme a lo desarrollado en la Seccién I, numeral 2.2 de este informe. Solo por esta

razon, la reclamacion debe ser desestimada.

Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe sefalar que la evaluacion
ambiental abordd razonablemente la preocupacién planteada, sobre la base de
antecedentes verificables del expediente. La RCA fundd su respuesta en informacion oficial
de SERNAGEOMIN, descartando la existencia de relaves activos o depédsitos en uso en el
area de emplazamiento del Proyecto, lo que responde directamente al nucleo de la solicitud

de aclaracién formulada por la observacion.

Adicionalmente, el estudio de suelo del Anexo 3.2 de la DIA contiene un analisis
respecto de la caracterizacion del area evaluada, cuyos resultados descartan la presencia
de depdsitos de relaves en el area de obras. Este estudio comprende una caracterizacion
estructural y funcional del suelo, para determinar la capacidad de uso, erosion y aptitud para

sustentar biodiversidad.

Por su parte, las medidas relativas al manejo de residuos del Proyecto, aun cuando
se refieren a residuos generados por la propia actividad del Titular y no a pasivos mineros
preexistentes, responden a la preocupacion general por riesgos y manejo seguro planteada
en la observacion, la cual no distingue técnicamente entre relaves historicos y residuos

operacionales.

Por ultimo, en la DIA también se describieron actividades de movimiento de suelo,
volumenes y medidas de manejo (control de polvo, estabilidad de taludes, manejo de aguas
lluvias), no identificandose fuentes de contaminacién asociadas a relaves en el area de
emplazamiento™. Luego, ningin OAECA observo la existencia de relaves histéricos como

riesgo no evaluado.

Sobre esta base, la autoridad ambiental concluyé fundadamente que no se
configura, en el marco de esta observacion, un déficit de informacion que impida descartar
razonablemente impactos significativos asociados a la presencia de relaves en el area del
Proyecto, no constando en el expediente antecedentes técnicos que acrediten lo contrario.
En ese sentido, la mera alusion genérica a “relaves antiguos” sin ubicacién ni respaldo
técnico no constituye un antecedente que obligue a introducir nuevos estudios, sobre todo
cuando la linea base y los registros oficiales no corroboran su existencia en el area de

obras.

Pareciera, mas bien, que los Reclamantes buscan, por medio de este recurso,
resolver preocupaciones que podrian tener, pero que por mucho exceden el propdsito del

Proyecto y todo el SEIA. Se reitera en este punto que el objeto del SEIA es evaluar que un

14 yéase: Anexo 3.2 Caracterizacidn edafoldgica y Anexo 3.4 Geologia, geomorfologia y riesgos geoldgicos de
la DIAy Anexo 1.11 LDB Geologia geomorfologia y areas de riesgos de la Adenda.
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proyecto que ingresa por DIA cumpla con la legislacién ambiental aplicable, no resolver
materias de politica publica como podrian ser la gestion de riesgos que pueden representar

los relaves abandonados.

En consecuencia, la observacién fue debidamente considerada por la autoridad
ambiental, mediante una respuesta fundada y apoyada en antecedentes oficiales y técnicos

del expediente. La_Reclamacion, en cambio, incorpora exigencias técnicas nuevas y

confunde una discrepancia con la suficiencia del analisis con un supuesto vicio de legalidad.

Por ello, no se configura infraccion al articulo 29 de la Ley N°19.300 ni al Instructivo,

debiendo rechazarse integramente la Reclamacion respecto de la observacion 12.2.2.

3.3. Observacion 12.2.3 - Riesgos de seguridad y cercania a receptores

cercanos.

La observacion ciudadana plantea que la localizacién del Proyecto en cercania a
zonas urbanas y establecimientos educacionales de la comuna de Diego de Almagro podria
generar riesgos relevantes de seguridad, principalmente asociados a potenciales incendios
y eventos de thermal runaway en baterias de ion-litio, considerando ademas condiciones
locales como la sismicidad regional. En particular, se alude a la proximidad del Proyecto
respecto de la Escuela Basica Sara Cortés, senalando que dicha cercania no habria sido

mencionada en el documento evaluado.

En cuanto a su alcance real, la observacion se estructura como una preocupacion
general por riesgos tecnoldgicos vinculados al emplazamiento del Proyecto y a su cercania
con receptores sensibles, manifestando implicitamente la necesidad de adoptar medidas
qgue reduzcan el riesgo para la poblacion, incluso mediante un emplazamiento mas alejado
del area urbana. No solicita, sin embargo, la elaboracién de modelaciones especificas, la
determinacion de radios de afectacidon, umbrales de exposicién, analisis acumulativos o

sinérgicos, ni la acreditacion detallada de capacidades operativas de respuesta.

En su respuesta a la observacion, la autoridad ambiental reconoce la legitimidad de
la preocupacion por la seguridad del Proyecto y aborda la materia mediante antecedentes
verificables del expediente. En particular, precisa que el Proyecto no se emplaza dentro del
area urbana y establece distancias concretas respecto de receptores sensibles, sefialando
una separacién aproximada de 550 metros respecto de la Escuela Basica Sara Cortés y de
1.180 metros respecto de la linea de transmision, las que cumplen criterios técnicos y

normativos de seguridad.

Asimismo, la RCA describe las medidas de prevencion y control incorporadas en el
disefio del sistema BESS, destacando que cada contenedor contara con sistemas integrales
de deteccion y extincidn de incendios, incluyendo detectores de humo, gases y temperatura,
alarmas y desconexion automatica, sistemas de supresion interna, ventilacion automatica
de gases inflamables activada al alcanzar el 10% del limite inferior de explosividad y

monitoreo permanente, tanto local como remoto’®.

15 yéase: Capitulo 1 Descripcidn de Proyecto de la DIA y Anexo 1.2 HDS, Fichas y Manuales de la Adenda.
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Adicionalmente, la autoridad consigna la existencia de un plan de contingencias y
emergencias para incidentes asociados al transporte, instalacion y operacion de baterias
de ion-litio, desarrollado en el Capitulo 10 de la RCA, junto con compromisos voluntarios de
capacitacion y coordinacion con el Cuerpo de Bomberos de Diego de Almagro. Finalmente,
la RCA concluye, conforme al articulo 7 del RSEIA, que el Proyecto no afecta el acceso a
recursos naturales, la conectividad vial, los servicios basicos ni la infraestructura
comunitaria, ni altera sistemas de vida y costumbres, considerando ademas las medidas de

resguardo cultural incorporadas a partir de observaciones de comunidades Colla.

La Reclamacion sostiene que dicha respuesta seria insuficiente, alegando la
ausencia de modelaciones de escenarios razonables de emergencia con incorporacion de
meteorologia local, determinacion de concentraciones y radios de afectacion, definicion de
umbrales de activacion de medidas de proteccion, acreditacion detallada de capacidades

operativas locales y un analisis acumulativo y sinérgico de riesgos.

Al confrontar estas alegaciones con el contenido de la observacion original, se
advierte que la Reclamacién introduce exigencias técnicas nuevas que no fueron
planteadas durante el proceso de participacion ciudadana. En efecto, la observacion
no solicitd modelaciones de dispersion, analisis de toxicidad, determinacién de radios ni
umbrales, ni la acreditacion exhaustiva de capacidades operativas locales. Tales
requerimientos aparecen por primera vez en sede recursiva, configurando una ampliacién
indebida del objeto observado y una infraccién al principio de congruencia, conforme a lo

desarrollado en la Secciéon Il, numeral 2.2 de este informe. Solo por este motivo, la

reclamacion debe ser desestimada.

Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe sefalar que la evaluacion
ambiental si incorporé un analisis técnico orientado a descartar la significancia de riesgos
para la poblaciéon. El expediente contiene un analisis especifico de riesgos del sistema
BESS, identificando escenarios de incendio y describiendo barreras de prevencion y control
basadas en un enfoque de confinamiento, tales como compartimentacion de contenedores,
deteccion temprana, corte automatico, supresion y ventilacién controlada, cuyo objetivo es
evitar la propagacion de un evento fuera del recinto del Proyecto y reducir el riesgo residual

a niveles aceptables’®.

Asimismo, las distancias establecidas respecto de receptores sensibles,
consideradas juntamente con las medidas de seguridad implementadas, permiten concluir
fundadamente que un eventual evento no configura un riesgo significativo para la poblacion.
A ello se suma la existencia de protocolos de coordinacion y capacitacion con organismos

de emergencia, reforzando la capacidad de respuesta local frente a escenarios previsibles.

16 \/éase: Capitulo 2 Plan de Prevencién de Contingencias y Emergencias de la DIA, Anexo 7.1 Plan de
Prevencién de Contingencias y Emergencias de la Adenda, y Anexo 6.1 Plan de Prevencion de Contingencias y
Emergencias de la Adenda Complementaria. .
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Nuevamente, pareciera ser que los Reclamantes desconocen la naturaleza y
magnitud del Proyecto, y lo que pretenden es que este se haga cargo de materias e

inquietudes que exceden el ambito del SEIA.

En consecuencia, la autoridad ambiental abordé la preocupacion central planteada
en la observacion mediante parametros verificables y medidas técnicas de prevencioén y
control, suficientes para descartar la configuracion de impactos significativos en los términos
del articulo 11 de la Ley N°19.300. La Reclamacién, en cambio, confunde una discrepancia
con el nivel de detalle o la metodologia de la evaluacion con un supuesto vicio de legalidad.
Por ello, no se configura infraccién al articulo 29 de la Ley N°19.300 ni al Instructivo,

debiendo rechazarse integramente la Reclamacion respecto de la observacion 12.2.3.

3.4. Observacion 12.2.5 — Riesgos para la salud de la poblaciéon asociados

a sistemas BESS.

La observacién ciudadana plantea, de manera general, eventuales riesgos para la
salud humana asociados a sistemas BESS, particularmente frente a escenarios de falla que
podrian generar fugas, incendios o explosiones, con liberacion de gases potencialmente
nocivos, tales como diéxido de carbono (CO,), mondxido de carbono (CO), hidrégeno (H,),

hidrocarburos y fluoruro de hidrégeno (HF).

Tal como se desarrollé en la Observacion 12.2.3, el alcance real de este tipo de
planteamientos no se traduce en exigencias técnicas concretas ni en solicitudes
metodoldgicas especificas. En efecto, la observacidon no requiere modelaciones de
dispersion, definicién de umbrales de exposicion, identificacion cartografica de receptores
sensibles ni andlisis cuantitativos de escenarios de emergencia, limitdndose a una

advertencia general sobre riesgos potenciales.

La RCA se hace cargo de su contenido, analizando los riesgos para la salud sobre
la base del diseno del Proyecto y de los antecedentes técnicos del expediente. En particular,
considera el cumplimiento normativo en materia de calidad del aire y ruido, la operacion
remota del sistema, la inexistencia de emisiones relevantes en régimen normal, la
incorporacion de sistemas integrales de deteccion, ventilacion y supresion en cada
contenedor BESS, asi como la existencia de un Plan de Contingencias y Emergencias y
compromisos de capacitacion y coordinacién con organismos de respuesta, concluyendo

gue no se generan riesgos significativos para la salud de la poblacién.

La Reclamacion, por su parte, reprocha la ausencia de modelaciones especificas de
dispersién de gases y de analisis diferenciados por grupos vulnerables, sosteniendo que
ello impediria descartar la configuracion del articulo 11 letra a) de la Ley N°19.300. Tales
alegaciones introducen exigencias técnicas nuevas que no fueron planteadas en la
observacion original, replicando reproches ya formulados en las Observaciones 12.2.3 y
12.2.6, lo que configura una infraccion al principio de congruencia, conforme a lo

desarrollado en la Seccion I, numeral 2.2 de este informe.
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En cualquier caso, y a mayor abundamiento, la evaluacion ambiental abordé los
riesgos previsibles en un nivel acorde con la naturaleza del Proyecto y con el estandar
exigible a una DIA, descartando fundadamente que las emisiones o residuos asociados
configuren un riesgo significativo para la salud de la poblacién. Los sistemas de deteccion,
ventilacién y supresién incorporados en el disefio del Proyecto tienen por finalidad prevenir
la acumulacién de gases y limitar la magnitud y duracion de un eventual evento, reduciendo

el riesgo residual y el potencial de exposicion en el entorno.

Asimismo, la escala del Proyecto, su emplazamiento fuera del radio urbano y la
ausencia de receptores sensibles inmediatamente colindantes fueron considerados en el
analisis de riesgo, permitiendo concluir que, incluso frente a escenarios de emergencia

previsibles, no se alcanzan niveles de exposicidn criticos para la poblacion.

En consecuencia, la observacion fue debidamente considerada y la Reclamacion, al
reiterar cuestionamientos ya analizados y exigir un estandar propio de un EIA, debe ser

rechazada en todas sus partes.

3.5. Observacion 12.2.6 — Distancias a receptores sensibles y evaluacion de

impactos.

La observacién ciudadana se refiere a la cercania del Proyecto respecto de
receptores sensibles, en este caso, los nifios y nifias que estudian en el establecimiento
educacional Escuela Sara Cortés Cortés, cuestionando si las distancias informadas por el
Titular serian suficientes para descartar impactos sobre la poblacion, atendida su especial

condicidn de vulnerabilidad.

El alcance de la observacion se limita a manifestar una preocupacion general por la
proximidad del Proyecto y a solicitar que dicha circunstancia sea considerada en la
evaluacion ambiental, sin formular requerimientos técnicos especificos ni solicitar estudios

adicionales determinados.

La RCA sefiala que el Proyecto se emplaza a aproximadamente 550 metros de
donde se ubica la referida escuela y a 1,1 kildbmetros de la linea de transmisién, distancias
que permiten mantener una separaciéon adecuada respecto de zonas habitadas y
equipamiento comunitario. Dichas distancias son analizadas en conjunto con las
evaluaciones del componente medio humano, particularmente en materia de ruido, calidad
del aire, transito y seguridad vial, concluyéndose que no se generan impactos significativos

sobre la salud, seguridad o calidad de vida de la poblacion'’.

La Reclamacién sostiene que la respuesta seria insuficiente por no incorporar
modelaciones especificas, andlisis de escenarios de emergencia ni cartografia adicional, y

por no considerar antecedentes externos asociados a otras instalaciones industriales, en

17 véase: Anexo Capitulo 3 Antecedentes que justifiquen la inexistencia de ECC del art. 11 de la DIA; Anexo 1.3
Estimacion de emisiones, Anexo 1.9 Modelacién Calidad del Aire y Anexo 1.10 Estudio Vial de la Adenda;
Anexo 1.2 Estudios de Ruido y Vibraciones de la Adenda Complementaria, Seccion 6.1 del ICE, y Seccidén 5.1
de la RCA.
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particular, un episodio previo ocurrido en la planta de ENAMI El Salado. Sin embargo, tales
reproches no se desprenden del contenido de la observaciéon original, sino que
introducen exigencias técnicas nuevas, reiterando cuestionamientos ya formulados
en las observaciones 12.2.3 y 12.2.5, lo que infringe el principio de congruencia

desarrollado en la Seccién I, numeral 2.2.

Sin perjuicio de ello, y a mayor abundamiento, el expediente de evaluacion
ambiental si abordd técnicamente la relacion del Proyecto con los receptores sensibles,
mediante evaluaciones especificas por componente y la identificacién de dichos receptores
en el medio humano, utilizando la distancia como un insumo relevante dentro de un analisis
integral, y no como un criterio aislado. En particular, el Proyecto cuenta con evaluaciones

especificas por componente, entre ellas:

¢ Ruido, mediante modelaciones que consideran las fuentes del Proyecto y receptores
representativos, concluyéndose que los niveles proyectados se mantienen bajo los
limites del Decreto Supremo N°38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente, que

Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuente que Indica'®.

o Calidad del aire, con estimaciones de emisiones asociadas a la etapa de construccion
y la adopcién de medidas de control, tales como humectacién de superficies y gestion

de rutas y velocidades, descartandose superaciones normativas’®.

e Transito y seguridad vial, a través de un estudio que demuestra que los flujos
proyectados no saturan la red existente ni generan riesgos extraordinarios para

peatones o usuarios?°.

Los receptores sensibles fueron identificados en el componente medio humano?' y
considerados en la evaluacion de impactos sobre accesibilidad, seguridad vial y calidad de
vida, sin que la distancia haya sido utilizada como un dato aislado, sino como un insumo

relevante dentro del analisis integral de cada componente.

En cuanto a los antecedentes externos invocados por la Reclamacién, como el
episodio de fuga de acido sulfurico ocurrido en la planta de ENAMI El Salado, se trata de
un evento asociado a una instalacion distinta, con sustancias, procesos y condiciones
operacionales ajenas al Proyecto evaluado, por lo que no resulta metodolégicamente
pertinente para alterar la evaluacién de impactos ni las conclusiones alcanzadas en este

Ccaso.

Por lo anterior, la autoridad ambiental concluyé fundadamente que no se configuran
impactos significativos sobre los receptores sensibles, conforme al articulo 11 de la Ley

N°19.300 y al RSEIA. La Reclamacién, al insistir en estdndares no exigibles y reiterar

alegaciones ya descartadas, debe ser rechazada en todas sus partes.

18 \Véase Anexo 1.2 Estudio de Ruido y Vibraciones de la Adenda Complementaria.
19 yvéase Anexo 1.9 Modelacién Calidad del Aire de la Adenda.

20 \Véase Anexo 1.10 Estudio Vial de la Adenda.

21 yéase Anexo 3.8 Caracterizacion Ambiental del Medio Humano de la DIA.
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3.6. Observacion 12.2.7 — Seguimiento, salud mental y sistemas de vida y

costumbres.

La observacioén ciudadana manifiesta una preocupacion general por los eventuales
efectos del Proyecto sobre la salud mental y el bienestar psiquico de la poblacion, tales
como estrés, ansiedad, miedo o afectaciones al descanso, vinculandolos tanto a la cercania
del Proyecto como a experiencias previas de eventos traumaticos ocurridos en la comuna.
Asimismo, alude de manera amplia a una posible afectacién de los sistemas de vida y

costumbres.

En respuesta a esta observacién, se considera la caracterizacién de usos del
territorio en que se emplaza el Proyecto, actividades cotidianas, infraestructura comunitaria
y dinamica socioecondmica local, descartando la existencia de reasentamientos, traslados
de poblacién o afectaciones directas a la base econdémica local. Asimismo, pondera las
medidas de relacionamiento comunitario y los compromisos voluntarios asumidos por el
Titular, concluyendo que el Proyecto no genera efectos significativos sobre la salud, la
seguridad ni los sistemas de vida y costumbres de la comunidad, conforme al articulo 11 de
la Ley N°19.300.

La Reclamacion reprocha la ausencia de un plan de seguimiento, de una linea base
psicosocial y de un analisis especifico de salud mental y percepcién de riesgo. Sin embargo,
tales alegaciones no se desprenden del contenido de la observacion original, sino que
introducen exigencias técnicas nuevas que no fueron planteadas durante el proceso PAC,
replicando cuestionamientos ya abordados en las observaciones 12.2.5 y 12.2.6. Ello
configura una infraccion al principio de congruencia, conforme a lo desarrollado en la

Seccion Il, numeral 2.2 de este informe.

En cualquier caso, y a mayor abundamiento, la normativa ambiental no exige la
elaboracion de estudios psicosociales especificos ni planes de seguimiento obligatorios,
sino que un descarte adecuado de riesgos para la salud de la poblacién (articulo 5 del
RSEIA), o la alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos (articulo 7 del RSEIA). Al haberse analizado debidamente dichos impactos
durante toda la evaluacion ambiental del Proyecto, se descarta claramente la necesidad de
presentacion de un EIA?2. En este contexto, la ausencia de un plan de seguimiento
psicosocial no demuestra la existencia de impactos significativos no evaluados ni configura

un vicio de legalidad.

En consecuencia, la observacién fue debidamente considerada y la Reclamacion, al

reiterar reproches ya analizados v exigir un estandar propio de un EIA, debe ser rechazada

en todas sus partes.

22 \Jéase: Anexo Capitulo 3 Antecedentes que justifiquen la inexistencia de ECC del art. 11 de la DIA.
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3.7. Observacion 12.2.8 — Riesgos asociados a baterias de litio y fenédmeno

de thermal runaway.

La observacion ciudadana reitera preocupaciones vinculadas a la percepcion de
riesgo de la poblacién, en particular al fendbmeno denominado thermal runaway,
describiendo su funcionamiento, sus posibles consecuencias en términos de incendio o

explosion y la eventual liberacién de gases toxicos.

La RCA expone la informacion presentada por el Titular en respuesta a esta
observacion, explicando el disefio de multiples barreras de seguridad del Proyecto para
precisamente gestionar estos riesgos. En ese sentido, se indica que los contenedores BESS
estan construidos con una materialidad resistente, cuentan con ventilacion y aire
acondicionado, ademas de un sistema integral de deteccion y supresion de incendios (que
incluye detectores de gas y humo, desconexion automatica del sistema, rociadores

automaticos, sistemas de supresién por aerosol, ventilacién automatica, entre otros).

La Reclamacion insiste en la necesidad de analisis mas detallados, evaluaciones
acumulativas y medidas adicionales de seguimiento; en particular, se incorporan demandas
relativas a modelaciones de dispersion, analisis de isoconcentraciones, evaluacion de
umbrales de toxicidad y caracterizacion detallada de receptores sensibles, materias que no
se desprenden del texto de la observacion original y, ademas, reproducen argumentos ya
desarrollados en las observaciones 12.2.3, 12.2.5, 12.2.6 y 12.2.7. En consecuencia, tales
alegaciones introducen exigencias técnicas nuevas en sede recursiva, vulnerando el

principio de congruencia desarrollado en la Seccion Il, numeral 2.2 de este informe.

En cualquier caso, y a mayor abundamiento, y tal como se ha expuesto
anteriormente respecto de otras observaciones, la evaluacidon ambiental si considero la
interaccion del Proyecto con su entorno humano, descartando fundadamente la existencia
de efectos acumulativos significativos atendida la escala del Proyecto, su localizacién y las
medidas de control incorporadas. Se evidencia en este punto la similitud de la Reclamacion
respecto de esta observacion con otras anteriores, lo que refleja una oposicion conceptual

por parte de los Reclamantes al desarrollo del Proyecto.

Se concluye de esta forma que la observacion fue debidamente considerada y la
Reclamacion, al reiterar cuestionamientos ya analizados, confunde una discrepancia con el

mérito técnico de la evaluacioén con un supuesto vicio de legalidad, introduciendo exigencias

no formuladas oportunamente y ajenas al alcance de la observacién original, por lo que

debe ser rechazada en todas sus partes.

3.8. Observacion 12.2.11 - Compatibilidad territorial, saturaciéon de

infraestructura energética y riesgo aluvional.
Tal como se expuso en la Seccién I, numeral 2.3, la Reclamacién formulada en

relacion con la observacion 12.2.11 adolece, en parte sustantiva, de un vicio de

inadmisibilidad por falta de legitimacién activa.
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En efecto, esta observacion presenta una estructura mixta: mientras su primera
parte fue efectivamente formulada por los Reclamantes durante el proceso PAC, el reproche
central desarrollado en la Reclamacién se construye sobre la base de contenidos que
corresponden, en realidad, a una observacion formulada por un tercero, don Mauricio Rivera
Carvajal, segun consta en el expediente de evaluacion ambiental?®. En consecuencia, los
Reclamantes carecen de legitimacion activa para reclamar respecto de aquella parte de la
observacién que no formularon, al no cumplirse el requisito de identidad entre observante y
reclamante exigido por el articulo 29 de la Ley N°19.300 y por los articulos 78 y siguientes
del RSEIA.

El hecho de que la RCA haya incurrido en un error material al consolidar o identificar
incorrectamente al observante no tiene la aptitud juridica de alterar dicha conclusién ni de
generar, por si solo, legitimacion activa en favor de quienes no formularon la observacion

respectiva, tal como fue desarrollado extensamente en la seccion previamente citada.

Por esta sola razén, la Reclamacién respecto de la observacion 12.2.11, en la parte

que no fue formulada por los Reclamantes, debe ser desestimada.

Sin perjuicio de lo anterior, y unicamente a mayor abundamiento, cabe sefalar que

la observacién fue igualmente debidamente considerada por la autoridad ambiental.

La observacion ciudadana se limitd a cuestionar la coherencia del analisis de
compatibilidad territorial presentado en la DIA, solicitando aclaraciones y correcciones
respecto de referencias a instrumentos de planificacion y antecedentes territoriales de la
comuna de Diego de Almagro. Asimismo, expuso antecedentes generales sobre el Plan
Regulador Comunal vigente y la existencia de un anteproyecto de actualizacién posterior a
los aluviones de 2015y 2017.

El Titular respondié esta observacion -y asi se recogio luego en los fundamentos de
la RCA- precisando que la compatibilidad territorial debe evaluarse respecto de los
instrumentos de planificacion vigentes al momento del ingreso del proyecto al SEIA. En ese
contexto, la autoridad constata que el Proyecto se emplaza fuera del limite urbano definido
por el Plan Regulador Comunal de Diego de Almagro actualmente vigente, descartando la

existencia de incompatibilidad territorial directa?*.

Asimismo, la RCA explica que instrumentos no vigentes, tales como el Anteproyecto
de Riesgo y Actualizacion del PRC, carecen de fuerza normativa y no pueden ser utilizados
como parametro obligatorio de evaluacion ambiental. Esta conclusién resulta plenamente
conforme al RSEIA, sin que su omision configure ilegalidad ni vulneracion del principio

precautorio.

23 Observacién disponible en el enlace.
24 \Véase: Anexo 3.13 Uso del Territorio de la DIA.
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En cuanto a la alegada saturacién de infraestructura energética y al riesgo de
aluviones, la observacion original no solicitdé la realizacion de estudios especificos ni un
analisis acumulativo o sinérgico del territorio como condicién de compatibilidad. Tales
exigencias aparecen recién en la Reclamaciéon, ampliando sustantivamente el objeto
observado e introduciendo reproches que no fueron sometidos oportunamente a
consideracién de la autoridad ambiental, lo que configura una infraccién al principio

de congruencia, conforme a lo desarrollado en la Seccion Il, numeral 2.2.

En cualquier caso, el expediente da cuenta de que el Proyecto no se emplaza en
quebradas activas ni en zonas oficialmente declaradas de riesgo, y que no genera
emisiones permanentes ni descargas que afecten la calidad del entorno urbano. Desde la
perspectiva del articulo 11 de la Ley N°19.300 y del RSEIA, no se configuran impactos
significativos derivados de los aspectos alegados. Finalmente, cabe precisar que el analisis
de impactos sinérgicos constituye un contenido exigible en el marco de un EIA, pero no en

una DIA, conforme a lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del RSEIA.

Pareciera, nuevamente, que los Reclamantes buscan que este Proyecto y el SEIA
resuelvan un problema que excede, por mucho, su propia naturaleza, cual es abordar
ciertos riesgos meteoroldgicos a nivel de planificacion territorial de la comuna. Lo cierto es
que la informacién del Proyecto, tal como se expone en la respuesta a la observacion,
analizé la relacion del Proyecto con el Plan Regulador Comunal vigente y con otros

instrumentos de planificacion que regulan el territorio de su area de influencia.

En consecuencia, la Reclamacion respecto de la observacion 12.2.11 debe ser

rechazada, tanto por falta de legitimacion activa de los Reclamantes respecto de parte

sustantiva de la observacién, por la infraccidon al principio de congruencia, como porgue,

aun _en hipotesis, la autoridad ambiental se hizo debidamente cargo de su contenido, sin

configurarse infraccién normativa alguna.

3.9. Observacion 12.2.13 — Efectos potenciales del Proyecto y ausencia de

seguimiento.

Tal como se expuso en la Seccién Il, numeral 2.3, la Reclamacion formulada en
relacion con la observacion 12.2.13 también adolece de un vicio insubsanable de

inadmisibilidad por falta de legitimacién activa.

En efecto, esta observaciéon no fue formulada por los Reclamantes durante el
proceso PAC, sino integramente por la observante dofia Ana Paulina Olivares Olivares,
circunstancia que consta de manera expresa en el expediente de evaluacion ambiental?®.
En consecuencia, no concurre el presupuesto habilitante exigido por el articulo 29 de la Ley
N°19.300 ni por los articulos 78 y siguientes del RSEIA, consistente en la identidad entre

quien formula la observacion y quien deduce el recurso de reclamacion.

25> Observacién disponible en el enlace.
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Tal como se desarrollé en la seccion previamente citada y en la observacion anterior,
un error formal de la autoridad no puede alterar los presupuestos sustantivos del régimen
recursivo ni habilitar el ejercicio de acciones administrativas en contravencién a lo
expresamente dispuesto por la ley. Por esta sola razén, la Reclamaciéon respecto de la

observacion 12.2.13 también debe ser desestimada en su totalidad.

Sin perjuicio de lo anterior, y Unicamente a mayor abundamiento, cabe sefalar que

la observacion fue igualmente debidamente considerada por la autoridad ambiental.

La observacion original se limita a expresar una preocupacién general por el hecho
de que el Proyecto contemple ciertos compromisos solo como voluntarios lo que seria
preocupante atendidas las condiciones naturales del entorno, la localizacién de la comuna
y las dificultades para acceder a recursos en caso de contingencias, concluyendo con una

solicitud genérica de “mayor observacion y seguridad” en este tipo de proyectos.

En su respuesta, el Titular explica -y asi fue recogido por la RCA- que los CAV
incorporados en el Capitulo 10 de la DIA adquieren caracter obligatorio una vez aprobada
la RCA, pasando a ser plenamente exigibles y fiscalizables por la Superintendencia del
Medio Ambiente. Esta precisién responde directamente a la preocupacion planteada en la
observacion respecto de la necesidad de control y seguridad del Proyecto en su fase de

ejecucion.

La Reclamacion sostiene que dicha respuesta seria insuficiente, argumentando que
la exigibilidad formal de los CAV no suple la ausencia de un seguimiento operativo con
métricas especificas que permita verificar, en fase de operacion, la efectiva no
materializacion de impactos asociados a ruido, transito, intrusidén luminica, percepcion de

riesgo o ventilacion de gases en escenarios de emergencia.

Sin embargo, estos reproches no se desprenden del contenido de la observacion
original, sino que introducen exigencias técnicas nuevas que ni siquiera fueron planteadas
por quien formuld la observacion, consistentes en la implementacién de un sistema de
seguimiento con indicadores, umbrales y mecanismos de verificacion propios de un EIA, lo

que constituye una infraccion manifiesta del ya referido principio de congruencia.

En consecuencia, aun prescindiendo de la falta de legitimacion activa de los
Reclamantes, no se configura una falta de debida consideracién de la observacion ni un
vicio de legalidad en la respuesta de la RCA. La Reclamacién, en este punto, confunde
nuevamente una discrepancia con el mérito de la evaluacion ambiental y con el estandar

normativo aplicable a una DIA, razdn por la cual debe ser rechazada en todas sus partes.

* %k * * %

En mérito de lo expuesto, y conforme a los antecedentes del expediente de

evaluacién ambiental, es posible concluir que la Resolucion Impugnada no adolece de vicios
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de legalidad ni de una falta de debida consideracion de observaciones en los términos del
articulo 29 de la Ley N°19.300. Por el contrario, las observaciones ciudadanas fueron
incorporadas al analisis del procedimiento y consideradas en los fundamentos de la RCA
mediante respuestas especificas, fundadas y trazables, construidas sobre la base de los
pronunciamientos del SEA y de los OAECA, y consistentes con el estandar aplicable a una
DIA.

Asimismo, el expediente da cuenta de una evaluacion sustentada en una linea base
completa y pertinente, levantada segun la naturaleza, magnitud y fases del Proyecto, y
complementada durante la tramitacidén con los antecedentes requeridos por la autoridad. En
particular, se desarrollaron evaluaciones y analisis en materia de medio humano, ruido,
calidad del aire, transito y seguridad vial, riesgos tecnoldgicos asociados al sistema BESS,

y medidas de gestion y respuesta ante contingencias.

Sobre esa base técnica, la autoridad concluy6 fundadamente que el Proyecto no
configura impactos significativos en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300,
descartandose riesgos relevantes para la salud de la poblacion, afectaciones significativas
a sistemas de vida y costumbres, y efectos sinérgicos o acumulativos de entidad, atendida
la localizacién del Proyecto fuera del limite urbano, su escala, su operacién remota y la
inexistencia de emisiones permanentes o presiones relevantes sobre servicios e

infraestructura en fase de operacion.

Las conclusiones de la Reclamacion sostienen, en lo medular, que existiria una
motivacién insuficiente del acto por no exigirse modelaciones especificas de dispersién en
escenarios de emergencia, por faltar cartografias con determinados formatos, por no
incorporarse planes de seguimiento con métricas propias de un EIA, por no ponderarse
instrumentos territoriales no vigentes, o por no caracterizar supuestos pasivos ambientales

histéricos en el area.

Sin embargo, tales reproches no acreditan una omisidon de consideracién de
observaciones, sino que se estructuran principalmente como una discrepancia con el mérito
técnico de la evaluacién y como una exigencia de metodologias y niveles de detalle no
impuestos por el marco normativo aplicable a una DIA, pretendiendo reabrir la evaluacién

ambiental en esta sede recursiva.

Esta pretension excede el objeto del control propio del articulo 29 de la Ley
N°19.300, y, ademas, en multiples capitulos introduce materias no planteadas
oportunamente en la PAC o amplia sustantivamente el alcance de lo observado, vulnerando
el principio de congruencia desarrollado en este informe. En casos particularmente graves,
incluso se reclama sobre observaciones que no fueron formuladas por los Reclamantes,

careciéndose de legitimacion activa, tal como fue expuesto en la Seccion I, numeral 2.3.
Por lo anterior, no se configura el incumplimiento del deber de debida consideracién

invocado por los Reclamantes, ni una falta de motivacién que permita invalidar la RCA,

retrotraer el procedimiento o imponer la exigencia de un EIA.
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En consecuencia, atendido que la RCA se encuentra debidamente fundada,
ajustada a derecho y respaldada por antecedentes técnicos suficientes en el expediente,
corresponde rechazar la Reclamacién en todas sus partes.

POR TANTO,

a la senora Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental respetuosamente pido:

tener por evacuado el presente informe y, en mérito de los antecedentes contenidos en el
mismo, rechazar en todas sus partes el recurso de reclamacion intentado en contra de la
Resolucion Exenta N°202503101205 de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién

de Atacama, de fecha 23 de septiembre de 2025.

OTROS:I: Solicito a la sefiora Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental se
sirva notificar las resoluciones dictadas en el presente procedimiento a los correos

electronicos ignacio.etchart@eoliasur.com, finfante@e-i.cl y eflores@e-i.cl.

Signed by:lgnacio Jorge Etchart
Signed at:2026-01-26 16:01:08 -03:00
Reason:Apruebo este documento

f/»ac/n ]M/c Erchasr
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