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Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Ord. Electrénico 442", correspondiente a
Entrega pronunciamiento en el marco del recurso de reclamacion interpuesto en contra de la resolucién
exenta N°202505001102/2025, atingente a la DIA del proyecto “Parque Fotovoltaico EI Manzano Il —
Reingreso”, cuyo proponente es Andina Solar 14 SpA..

Se adjunta documento:

e Ord. Electronico 442

Archivos anexos:

e Antec. 1 Ord. Electronico 442
e Antec. 2 Ord. Electrénico 442

Saluda atentamente a usted,
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Minuta de Revision.

DE : DIRECTORA NACIONAL DE OBRAS HIDRAULICAS

MINISTERO DE OBRAS PUBLICAS

A :  VALENTINA DURAN MEDINA
DIRECTORA EJECUTIVA

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

En atencién al documento del antecedente respecto del recurso de reclamacién
ambiental del proyecto “Parque Fotovoltaico El Manzano III - Reingreso”, en el que se realiza una
nueva solicitud, para que esta Direccion informe si se han aportado antecedentes suficientes y
adecuados, tanto en la evaluacién como especialmente en la etapa recursiva, con la finalidad de
obtener el otorgamiento del permiso ambiental sectorial del Art. 157 del Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, se sefiala que es posible otorgar un pronunciamiento
favorable, toda vez que los nuevos antecedentes aportados demuestran que el impacto de la
materializacién del proyecto en cuestion no genera variaciones hidraulicas significativas con

respecto a la situacion sin proyecto.

El analisis acerca del presente pronunciamiento es posible encontrarlos en Minuta que

se envia adjunto.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

MARIA LORETO DE LOURDES MERY
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MINUTA
RECURSO DE RECLAMACION RESOLUCION EXENTA N° N°202505001102, de 10/06/2025

PROYECTO “PARQUE FOTOVOLTAICO EL MANZANO lil - REINGRESO” CUYO
PROPONENTE ES ANDINA SOLAR 14 SPA

CONTEXTO

e En el marco del recurso de reclamacion presentado por Andina Solar 14 Spa, RUT N°
76.771.807-1, ante el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), respecto de la calificacion
desfavorable a la Declaracion de Impacto Ambiental de su proyecto denominado “Parque
Fotovoltaico ElI Manzano Ill - Reingreso”, emitida mediante Resolucién RCA N°
202505001102/2025 de fecha 09/06/2025, el SEA ha solicitado a la Direcciobn de Obras
Hidraulicas, informar en segunda instancia, acerca de si se han aportado por parte del Titular,
antecedentes suficientes y adecuados, tanto en la evaluacién como especialmente en la etapa
recursiva, para obtener el otorgamiento del permiso ambiental sectorial del art. 157 (“PAS 157”)
del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA). Lo anterior, en virtud
del art. 37 e laley N°19.880 y en atencidn a las amplias facultades de la Direccién Ejecutiva del
SEA, respaldadas mediante sentencias de sentencias de la Excma. Corte Suprema, causas rol
N°6.563-2013, N°32.268-2014, N°24.838-2017 y N°34.218-2017.

e Como causal del no otorgamiento del PAS 157 en el proceso de evaluacién ambiental, se
encuentran observaciones realizadas por la DOH Valparaiso a la extension de la topografiay a
la modelaciéon hidraulica 2D presentadas por el Titular, tales que no permitieron demostrar a
este Servicio que el proyecto no seria responsable de generar inundaciones en sectores
urbanos de Casablanca y de una Planta de Tratamiento de aguas servidas (PTAS) cercana al
proyecto.

e La DOH regional se ha pronunciado en la evaluacion ambiental mediante ORD. DOH RV N°521
de 24/06/2024, ORD. DOH RV N° 131 de 13/02/2025 y ORD. DOH RV N° 425 de 05/05/2025.
La DOH nacional emitié pronunciamiento al SEA Nacional, en una primera instancia durante el
recurso de reclamacion, mediante ORD. DOH N° 3463 de 18/12/2025 (incluye Minuta DOH
Valparaiso) y ORD. DOH N° 51 de 09/01/2026.

e La DGA regional emiti6 pronunciamientos mediante Oficios Ord. N°850/2024, N°154/2025,
N°348/2025. La DGA nacional emiti6 Oficio DGA N° 677 de fecha 17 de diciembre de 2025,
dirigido a la Directora del SEA, pronuncidndose sobre los nuevos antecedentes técnicos
aportados por el Titular en el recurso de reclamacion, sefialando en su conclusion final “Acerca
de lo consultado, es decir, si se han aportado antecedentes suficientes y adecuados, tanto en
la evaluacién como en la etapa recursiva, para obtener el otorgamiento del permiso ambiental
sectorial del art. 157 del RSEIA (“PAS 157”), se concluye que el titular abordé adecuadamente
las materias de competencia de la DGA durante la evaluacion ambiental, es decir, aspectos
relativos a la no contaminacion de las aguas, sin embargo, para gue este Servicio manifieste su
conformidad con el PAS, en consideracién al principio de coordinacién de la administracion
publica, es necesario considerar el analisis de la DOH para determinar si se cuenta con los
antecedentes suficientes y adecuados para el otorgamiento del PAS 157.”

! Subrayado agregado



e EI SEA, mediante Oficio N° 20269910248 de fecha 16 de enero de 2026, consulta a la DOH “Si
se han aportado antecedentes suficientes y adecuados, tanto en la evaluacion como en la etapa
recursiva, para obtener el otorgamiento del permiso ambiental sectorial del art. 157 del RSEIA
(“"PAS 1577).”

DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

e El proyecto fotovoltaico (3.280 paneles solares) se emplaza en terreno (3.01 has) adyacente
ribera norte del Estero Casablanca, ubicado a 2,3 km al noroeste del centro de Casablanca,
inmediatamente aguas arriba de la confluencia con el estero Lo Ovalle. Ademas, existe una
quebrada sin nombre que desemboca en el estero Casablanca y que atraviesa el sector de
emplazamiento. EI PAS presenta obras de defensa fluvial correspondiente a un pretil de tierra
paralelo al cauce y en el borde del poligono del cierre perimetral. Ademas, se incluye como
obras de regularizacion canal de contorno trapecial (losetas) para conducir las aguas
provenientes de la quebrada sin nombre hacia el estero Casablanca, inmediatamente aguas
arriba de la confluencia con el estero Lo Ovalle (Ver la siguiente figura).
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2 14 d 2 = £ Figura 2. Obras presentadas como parte del PAS 157
Figura 1. Cauces en el area de proyecto y area a intervenir Fuente: Adenda Complementaria, Figura 3-4 del Anexo 4.4. PAS 157
Fuente: Adenda Complementaria, Figura 3-1 del Anexo 4.4. PAS 157

REVISION DE LOS ANTECEDENTES (de competencia)

e Entre los antecedentes presentados por el Titular en el recurso de reclamacion, se encuentran:
a. Anexo Técnico PAS 157. Version julio 2025

i. Apéndice A — Memoria de Calculo (julio 2025)
ii. Apéndice B — Modelo HEC-Ras 2D (SSP y SCP) (enviado por correo el dia
03.02.2026)

¢ El nuevo estudio hidraulico de inundabilidad, basado en una modelacion hidraulica 2D en un
area topografica mas amplia respecto del area en la DIA, incluye parte del sector urbano de
Casablanca. Se incluyen fotografias de vuelo dron en sectores aguas arribas, en confluencia y
aguas abajo del sector de emplazamiento del proyecto, que muestra la situacion del cauce,
infraestructura, viviendas y otros proyectos aledafios. De los nuevos antecedentes revisados,
es posible sintetizar lo siguiente:

a. En relacién a la modelacion hidraulicas 2D, segun se indica, esta fue realizada para un
caudal de periodo de retorno de 100 afios, para tres escenarios estudiados:



b.

i) situacion sin proyecto (base),
ii) situacién con proyecto El Manzano I,
iii) situacion con proyecto El Manzano Il + Proyecto Polaris (proyecto fotovoltaico con
defensas fluviales, existente aguas abajo de la zona en andlisis).
El informe Apéndice A, Memoria de Calculo, sefiala los caudales liquidos adoptados
presentados en la tabla siguiente:

Cauce Método | Qyq (M*/s)
Estero Casablanca Verni-King 190
Lo Ovalle Verni-King 86
Quebrada Sin Nombre |Racional 0.6

En relacién a los antecedentes requeridos en el numeral €) de Guia tramite del PAS 157,
numerales e.1 Memoria de célculo del estudio hidrolégico, e.2 Memoria de calculo del

estudio hidraulico y .3 Memoria de calculo del estudio de arrastre de sedimentos, es

posible advertir lo siguiente en los antecedentes técnicos nuevos aportados en el proceso

de reclamacion:

Una comparacién entre los dominios analizados en el SEA respecto del que se responde
al recurso de reclamacion viene mostrado en la siguiente figura:
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El titular, sefiala en las conclusiones de su informe técnico que “El analisis comparativo
entre la condicién sin proyecto y con proyecto (MZIIl) muestra variaciones acotadas en
los parametros hidraulicos, con diferencias en la profundidad de escurrimiento que oscilan
predominantemente entre -1 cm y +1 cm”; “En términos relativos, las diferencias
observadas en profundidad y velocidad de escurrimiento entre el escenario sin proyecto
y el escenario con proyecto (MZIIl), predominan fluctuaciones porcentuales entre -0,1%
y +0,1%, lo que confirma una insignificante alteracion del régimen hidraulico local”.

Por su parte, de la revision de los antecedentes remitidos por el SEA para dar respuesta
al recurso de reclamacion, no fue posible advertir el Anexo B Modelacion Hidraulica de
Informe PAS 157 (solamente se encuentran Anexos A, C y D), a objeto de revisar los
archivos de la modelacion 2D HEC-RAS, que permitan verificar los resultados
presentados por el titular, asi como las nuevas condiciones de borde y parametros
empleados en el Informe Técnico del Recurso de reclamacion. Lo anterior llevé a solicitar,
mediante correo electrénico, los datos y resultados del modelo numérico 2D utilizado
(HEC-Ras) para todos los escenarios analizados, datos que fueron remitidos por el
interesado y recibidos sin problemas en la DOH.

Del andlisis de esa informacion es posible sefialar:

a) Respecto de los datos ingresados al modelo, mediante hidrograma unitario, el
interesado ingresa al modelo caudales superiores a los determinados por la hidrologia,
tal como se sefiala la tabla 1.23 de este informe. La tabla siguiente resume los
caudales determinados hidrolégicamente y los utilizados en el modelo:



b)

Qu00 (m*/s)
Cauce Adoptado por hidrologia |Usado en modelo
Estero Casablanca 190 233
Lo Ovalle 86 116
Quebrada Sin Nombre 0.6 0.6

Dado que el caudal

utilizado en el

modelo es superior

al

determinado

hidrolégicamente, el interesado utiliza calculos conservadores, lo que se acepta. Esos
ultimos caudales fueron los determinados y utilizados por el proyecto Polaris para
determinar resultados via modelo 2D.

Respecto de los coeficientes de rugosidad ingresados al modelo, las siguientes figuras
muestran lo sefialado en el informe en comento con lo mostrado por el modelo
corregido 2D, que incluye la ampliacion del dominio y por lo tanto considerando parte
de la zona urbana.
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Comparacion Escenarios Sin Proyecto y Con Proyecto EM Il

Al comparar los resultados de la modelacion entre la situacién Sin Proyecto (SP) con la Con Proyecto
(CP), correspondiente a los escenarios 1 y 2, para una misma seccion transversal, que atraviesa el
sector urbano, mostrada en la figura anterior, es posible concluir que no se presentan alteraciones
en las variables de altura de escurrimiento, confirmandose que las diferencias de altura oscilan entre

+lcmy-1cm.

¥ raSMapper Plot
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L

PLAN_SP PLAN_CP
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(m) (m)
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Station [m]
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Realizando el andlisis en términos de velocidad, puede notarse resultados similares en ambos
escenarios, tal como lo demuestran las figuras que se adjuntan.



B5 RasMapper Plot - ] X PLAN_SP PLAN_CP
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La velocidad promedio, para ambos escenarios alcanza a 0.3 m/s, notadndose diferencias solo
en el sector vecino al cauce principal. Ya alejado de éste, las velocidades en ambos casos
analizados (SP vs CP) son similares, por lo que se concluye que en términos de velocidad el
efecto del proyecto es minimo.

En relacion con el efecto que provoca el proyecto en la PTAS, la modelacion numérica 2D
entrega resultados que indican una afectacion en aproximadamente 6 cm adicionales en los
niveles de inundacion. La figuras y tabla siguiente muestran en primer lugar la ubicacién del
perfil transversal analizado y luego se entrega un grafico comparativo del nivel para ambos
escenarios y finalmente la tabla muestra los valores asociados en el entorno de la Station 60 m.
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En términos de velocidad, en ese mismo perfil, los resultados de la comparativa entre los
escenarios SP vs CP son mostrados en las siguientes figuras, mostrando un minimo de 0,3 m/s
a un maximo de 0.7 m/s
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Para ese perfil, que atraviesa la PTAS, el promedio de velocidad alcanzé a 0,5 m/s, mientras
gue la diferencia entre las velocidades de ambos escenarios alcanzo a solo 0.01 m/s.

Por el analisis anterior, realizado en términos de altura de escurrimiento y velocidad en el mismo
perfil transversal, se puede considerar que la influencia del proyecto en el sector de la PTAS es
minima.

Comparacion Escenarios Con Proyectos El Manzano lll y Polaris

e En lo que sigue se analiza el efecto que en los resultados del modelo 2D, validados en los
mismos perfiles escogidos y ya definidos, provoca la incorporacion del proyecto Polaris junto
con el proyecto de defensas de El Manzano Il (escenario 3).

La figura siguiente muestra que, en términos de niveles de inundacion, el proyecto Polaris no
afecta al sector urbano de Casablanca, tal como se observa en las siguientes figuras y cuadros.
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En términos de velocidad, para el mismo perfil urbano ya mostrado, se comprueba que el

proyecto Polaris tampoco afecta, tal como lo muestra la figura siguiente:

Del mismo modo, analizando el efecto del proyecto Polaris, en la vecindad del sector de la

PTAS, tampoco se nota afectacién. La siguiente figura muestra la situacién para el nivel de
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527 |60.061 1.365 1.365
528 |60.072 1.366 1.366
5295 |eD.238 1.366 1.365
530 |60.295 1.366 1.385
531 |6D.517 1.366 1.365
532 |60.576 1.364 1362
533 |60.740 1.354 1354
534 |60.761 1.353 1352
535 |60.914 1344 1343
536 |60.962 1338 1338
537 | 61.056 1325 1325
538 [61.185 1310 1.309
533 |61.252 1.308 1.308
540 | 61407 1.309 1.308

En términos de velocidad, las siguientes figuras muestran al similar:




PLAN_CP
RASM Plot - [m] PLAN_CP e
B8 Rashapper Pl Station fm) Velocy Mzt | oocly Max
{meters/sec) [meters/sec)
[P Table | )
Velocity on ‘Profile Line 2' 518 |59.361 0536 0536
520 59.404 0.536 0536
PLAN_CP Welocity 'Max'
A Ar— | ﬁ PLAN_CP velocity May' 521 |59.563 0.536 0.537
0.60 /_/ 522 |59.627 0.537 0.537
| \] 523 59.751 0537 0537
00— T 524 59.808 0.537 0537
525 |59.849 0.537 0.537
R 525 59800 0537 D538
k1 527 60.061 0.538 0538
%u 30 1 N 528 60.072 0.538 0538
E 529 |60.238 0.539 0.53%
530 60.295 0539 0539
0207 Station: 6017
PU—‘:I:ECP Ve\;ur?t)y.'M 3 054 (meters/sec) 531 60.517 0.540 0.540
PLAN"CP Velocity Mai” 0.5 (metersisec) o Py Yo e
e 533 |50.740 0541 0541
534 60.761 0.541 0542
o 535 |60.914 0542 0542
o 20 40 60 80 100 120 140 160 535 |80582 0542 0502
Station [m] - -

537 |61.086 0.543 0.543

Si, por ultimo, se analiza el efecto del proyecto Polaris respecto de la linea de defensa propuesto
por ese proyecto, en las siguientes figuras puede observarse que, los efectos de este segundo
son menores a 15 cm (linea azul muestra la altura de inundacion para el resultado con proyecto

Polaris y la linea verde, la situaciéon CP, sin considerar Polaris).

E¥ RASMapper Plot - u] PLAN_CP PLAN_CP
Station {m} Depth Max' Depth Max'
£ Table | {m} mh (1)
’ 3565 | 269.269 0.118
Depth on 'PrefileLine 3'
566 | 269.375 0.000
— PLAN_CP Depth"Max’ 3567 | 269476 0125
— PLAN_CP Depth 'Max' 1563 | 269573 0.127
0.60 - 3569 | 269625 0.000
3570 | 269707 0132
3571 | 269.79 0.132
3572 | 269874 0.000
Zou0 ] 3573 |269.895 0133
B 3574 |269.939 0131
]
- 3575 | 270.124 0.000
3576 270217 0.134
877 270323 0.120
0.20
3578 | 270374 0.000
3579 |270402 0.114
3580 | 270.539 0.080
3581 | 270624 0.000
0.00
T 3562 | 270634 0.061
o
Station [m] 3583 | 20851 0020
3584 | 270851 0018

Analizando lo mismo pero en términos de resultados de velocidad, se obtiene lo que muestra la

figura siguiente:

RASM; Plot - a
B8 Rashieppar i PLAN_CP e
| A oA e
Velocity on 'Profile Line 3 6941 508,642 0.230
060 = PLAN_CP Velodity Max 6842 508655 0332
—[PLAN_CP Velocity "Max' 6343 | 508.668 0231
b 6844 | 508.716 0333
0.50 1
6845 | 508729 0233
Station: 509.10 (m] 6845 |508.884 0314
PLAN_CP Velocity 'Max'] 0.25 (meters/sec)
v0.40 = | PLAN_CP Velocity "MaxJ0.33 (meters/sec) 6847 | 508896 0240
g 6048 | 508,968 0.243
£ 9 1 | r\ l 6849 | 509.112 0335
E030
s 6850 |509.125 0251
s 6851 |509.135 0335
020 6852 |509.148 0.252
6853 |509.276 0257
0101 6854 | 509.282 033
855 | 509254 0256
6856 |509.478 0339
0004 T T e R 6857 509430 0247
o 100 200 500 600
station [m] 6858 |509.569 0340
6859 | 509.582 0243




Puede notarse que el cambio en la velocidad, cuando ocurre muy menor magnitud.

e A lo anterior, debe agregarse que las defensas fluviales del proyecto El Manzano Il y Solaris
funcionan a partir de crecidas sobre 50 afios de periodo de retorno, tal como se observa en las
siguientes figuras que presentan las inundaciones simuladas en la DIA, para crecidas de
caudales T=50 afios y T=100 afos. Por lo anterior, se prevé que las defensas fluviales
proyectadas en el sector no produciran alteraciones al escurrimiento normal de las aguas, asi
como tampoco durante crecidas frecuentes e incluso algo superiores a T=50 afios.

0 e i D

o mme 24
Referencas Cartograicas 055110 20 30 440
Coordanadas UTM, Huso 19 S, Datum WGS84 BT Metros
Escala: 1:7500 LIMTADA

900 e T s

efsrencias Catogrficas 055110 220 330 40 " CONSULTORA URBANIT

Coorenadas UTM, Huso 19'S, Datum WGS84 Metros LIMITADA
Escala: 17,500

CONCLUSIONES

e Los mayores aumentos de inundacion esperados, 6 cm como méaximo en el sector de la Planta
de Tratamiento de Aguas Servidas, se consideran menores por ser del orden de magnitud del
error o incertidumbre en las modelaciones hidraulicas.

e Por lo anteriormente expuesto, considerando que el proyecto no provoca aumentos relevantes
en el area de inundacion, en las alturas de inundacion ni tampoco en las velocidades de
escurrimiento, puede concluirse, desde el punto de vista hidraulico, que el proyecto no provoca
impactos significativos en el sector y por lo tanto, es posible otorgar un pronunciamiento
hidraulico favorable a estos nuevos antecedentes.

e Lo anterior, sin perjuicio de los recursos o reclamaciones a los que tienen derecho los
particulares de acuerdo con lo establecido en el Codigo de Aguas.
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MINUTA
RECURSO DE RECLAMACION RESOLUCION EXENTA N° N°202505001102, de 10/06/2025

PROYECTO “PARQUE FOTOVOLTAICO EL MANZANO lil - REINGRESO” CUYO
PROPONENTE ES ANDINA SOLAR 14 SPA

CONTEXTO

e En el marco del recurso de reclamacion presentado por Andina Solar 14 Spa, RUT N°
76.771.807-1, ante el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), respecto de la calificacion
desfavorable a la Declaracion de Impacto Ambiental de su proyecto denominado “Parque
Fotovoltaico ElI Manzano Ill - Reingreso”, emitida mediante Resolucién RCA N°
202505001102/2025 de fecha 09/06/2025, el SEA ha solicitado a la Direcciobn de Obras
Hidraulicas, informar en segunda instancia, acerca de si se han aportado por parte del Titular,
antecedentes suficientes y adecuados, tanto en la evaluacién como especialmente en la etapa
recursiva, para obtener el otorgamiento del permiso ambiental sectorial del art. 157 (“PAS 157”)
del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA). Lo anterior, en virtud
del art. 37 e laley N°19.880 y en atencidn a las amplias facultades de la Direccién Ejecutiva del
SEA, respaldadas mediante sentencias de sentencias de la Excma. Corte Suprema, causas rol
N°6.563-2013, N°32.268-2014, N°24.838-2017 y N°34.218-2017.

e Como causal del no otorgamiento del PAS 157 en el proceso de evaluacién ambiental, se
encuentran observaciones realizadas por la DOH Valparaiso a la extension de la topografiay a
la modelaciéon hidraulica 2D presentadas por el Titular, tales que no permitieron demostrar a
este Servicio que el proyecto no seria responsable de generar inundaciones en sectores
urbanos de Casablanca y de una Planta de Tratamiento de aguas servidas (PTAS) cercana al
proyecto.

e La DOH regional se ha pronunciado en la evaluacion ambiental mediante ORD. DOH RV N°521
de 24/06/2024, ORD. DOH RV N° 131 de 13/02/2025 y ORD. DOH RV N° 425 de 05/05/2025.
La DOH nacional emitié pronunciamiento al SEA Nacional, en una primera instancia durante el
recurso de reclamacion, mediante ORD. DOH N° 3463 de 18/12/2025 (incluye Minuta DOH
Valparaiso) y ORD. DOH N° 51 de 09/01/2026.

e La DGA regional emiti6 pronunciamientos mediante Oficios Ord. N°850/2024, N°154/2025,
N°348/2025. La DGA nacional emiti6 Oficio DGA N° 677 de fecha 17 de diciembre de 2025,
dirigido a la Directora del SEA, pronuncidndose sobre los nuevos antecedentes técnicos
aportados por el Titular en el recurso de reclamacion, sefialando en su conclusion final “Acerca
de lo consultado, es decir, si se han aportado antecedentes suficientes y adecuados, tanto en
la evaluacién como en la etapa recursiva, para obtener el otorgamiento del permiso ambiental
sectorial del art. 157 del RSEIA (“PAS 157”), se concluye que el titular abordé adecuadamente
las materias de competencia de la DGA durante la evaluacion ambiental, es decir, aspectos
relativos a la no contaminacion de las aguas, sin embargo, para gue este Servicio manifieste su
conformidad con el PAS, en consideracién al principio de coordinacién de la administracion
publica, es necesario considerar el analisis de la DOH para determinar si se cuenta con los
antecedentes suficientes y adecuados para el otorgamiento del PAS 157.”

! Subrayado agregado



e EI SEA, mediante Oficio N° 20269910248 de fecha 16 de enero de 2026, consulta a la DOH “Si
se han aportado antecedentes suficientes y adecuados, tanto en la evaluacion como en la etapa
recursiva, para obtener el otorgamiento del permiso ambiental sectorial del art. 157 del RSEIA
(“"PAS 1577).”

DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

e El proyecto fotovoltaico (3.280 paneles solares) se emplaza en terreno (3.01 has) adyacente
ribera norte del Estero Casablanca, ubicado a 2,3 km al noroeste del centro de Casablanca,
inmediatamente aguas arriba de la confluencia con el estero Lo Ovalle. Ademas, existe una
quebrada sin nombre que desemboca en el estero Casablanca y que atraviesa el sector de
emplazamiento. EI PAS presenta obras de defensa fluvial correspondiente a un pretil de tierra
paralelo al cauce y en el borde del poligono del cierre perimetral. Ademas, se incluye como
obras de regularizacion canal de contorno trapecial (losetas) para conducir las aguas
provenientes de la quebrada sin nombre hacia el estero Casablanca, inmediatamente aguas
arriba de la confluencia con el estero Lo Ovalle (Ver la siguiente figura).
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2 14 d 2 = £ Figura 2. Obras presentadas como parte del PAS 157
Figura 1. Cauces en el area de proyecto y area a intervenir Fuente: Adenda Complementaria, Figura 3-4 del Anexo 4.4. PAS 157
Fuente: Adenda Complementaria, Figura 3-1 del Anexo 4.4. PAS 157

REVISION DE LOS ANTECEDENTES (de competencia)

e Entre los antecedentes presentados por el Titular en el recurso de reclamacion, se encuentran:
a. Anexo Técnico PAS 157. Version julio 2025

i. Apéndice A — Memoria de Calculo (julio 2025)
ii. Apéndice B — Modelo HEC-Ras 2D (SSP y SCP) (enviado por correo el dia
03.02.2026)

¢ El nuevo estudio hidraulico de inundabilidad, basado en una modelacion hidraulica 2D en un
area topografica mas amplia respecto del area en la DIA, incluye parte del sector urbano de
Casablanca. Se incluyen fotografias de vuelo dron en sectores aguas arribas, en confluencia y
aguas abajo del sector de emplazamiento del proyecto, que muestra la situacion del cauce,
infraestructura, viviendas y otros proyectos aledafios. De los nuevos antecedentes revisados,
es posible sintetizar lo siguiente:

a. En relacién a la modelacion hidraulicas 2D, segun se indica, esta fue realizada para un
caudal de periodo de retorno de 100 afios, para tres escenarios estudiados:



b.

i) situacion sin proyecto (base),
ii) situacién con proyecto El Manzano I,
iii) situacion con proyecto El Manzano Il + Proyecto Polaris (proyecto fotovoltaico con
defensas fluviales, existente aguas abajo de la zona en andlisis).
El informe Apéndice A, Memoria de Calculo, sefiala los caudales liquidos adoptados
presentados en la tabla siguiente:

Cauce Método | Qyq (M*/s)
Estero Casablanca Verni-King 190
Lo Ovalle Verni-King 86
Quebrada Sin Nombre |Racional 0.6

En relacién a los antecedentes requeridos en el numeral €) de Guia tramite del PAS 157,
numerales e.1 Memoria de célculo del estudio hidrolégico, e.2 Memoria de calculo del

estudio hidraulico y .3 Memoria de calculo del estudio de arrastre de sedimentos, es

posible advertir lo siguiente en los antecedentes técnicos nuevos aportados en el proceso

de reclamacion:

Una comparacién entre los dominios analizados en el SEA respecto del que se responde
al recurso de reclamacion viene mostrado en la siguiente figura:

el m e e e

ane e o1

e

Do
o 06510 X0 W 2
Coonfenadss UTM, Huso 1 S, Datum WGSS4 Metros

Ecala: 19,000

El titular, sefiala en las conclusiones de su informe técnico que “El analisis comparativo
entre la condicién sin proyecto y con proyecto (MZIIl) muestra variaciones acotadas en
los parametros hidraulicos, con diferencias en la profundidad de escurrimiento que oscilan
predominantemente entre -1 cm y +1 cm”; “En términos relativos, las diferencias
observadas en profundidad y velocidad de escurrimiento entre el escenario sin proyecto
y el escenario con proyecto (MZIIl), predominan fluctuaciones porcentuales entre -0,1%
y +0,1%, lo que confirma una insignificante alteracion del régimen hidraulico local”.

Por su parte, de la revision de los antecedentes remitidos por el SEA para dar respuesta
al recurso de reclamacion, no fue posible advertir el Anexo B Modelacion Hidraulica de
Informe PAS 157 (solamente se encuentran Anexos A, C y D), a objeto de revisar los
archivos de la modelacion 2D HEC-RAS, que permitan verificar los resultados
presentados por el titular, asi como las nuevas condiciones de borde y parametros
empleados en el Informe Técnico del Recurso de reclamacion. Lo anterior llevé a solicitar,
mediante correo electrénico, los datos y resultados del modelo numérico 2D utilizado
(HEC-Ras) para todos los escenarios analizados, datos que fueron remitidos por el
interesado y recibidos sin problemas en la DOH.

Del andlisis de esa informacion es posible sefialar:

a) Respecto de los datos ingresados al modelo, mediante hidrograma unitario, el
interesado ingresa al modelo caudales superiores a los determinados por la hidrologia,
tal como se sefiala la tabla 1.23 de este informe. La tabla siguiente resume los
caudales determinados hidrolégicamente y los utilizados en el modelo:



b)

Qu00 (m*/s)
Cauce Adoptado por hidrologia |Usado en modelo
Estero Casablanca 190 233
Lo Ovalle 86 116
Quebrada Sin Nombre 0.6 0.6

Dado que el caudal

utilizado en el

modelo es superior

al

determinado

hidrolégicamente, el interesado utiliza calculos conservadores, lo que se acepta. Esos
ultimos caudales fueron los determinados y utilizados por el proyecto Polaris para
determinar resultados via modelo 2D.

Respecto de los coeficientes de rugosidad ingresados al modelo, las siguientes figuras
muestran lo sefialado en el informe en comento con lo mostrado por el modelo
corregido 2D, que incluye la ampliacion del dominio y por lo tanto considerando parte
de la zona urbana.

SMBOLOGIA
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Comparacion Escenarios Sin Proyecto y Con Proyecto EM Il

Al comparar los resultados de la modelacion entre la situacién Sin Proyecto (SP) con la Con Proyecto
(CP), correspondiente a los escenarios 1 y 2, para una misma seccion transversal, que atraviesa el
sector urbano, mostrada en la figura anterior, es posible concluir que no se presentan alteraciones
en las variables de altura de escurrimiento, confirmandose que las diferencias de altura oscilan entre

+lcmy-1cm.

¥ raSMapper Plot

[Pt ]| Table |

Value [m]

~
L

PLAN_SP PLAN_CP
- b= Station m) Depth Max' Depth Max'
(m) (m)
567 |59.412 0657 0,658
Depth on ‘Profile Line: Perfil urbano * 568 60,003 0.658 0.659
— PLAN SP Depth Max' 569 |60.100 0680 0882
— BLAN_CP Depth Max 50 |60.226 0660 0662
Station: 59.93 (m) 571 60.395 0.658 0.659
PP Do Mt 0 e o) 572 60437 0657 0658
573 |60.443 0657 0,658
54 |60473 0857 0658
575 60672 0.660 0661
576 |60.768 0661 0662
577 |60.8%5 0658 0659
573 |61.087 0650 0651
579 |61.110 0650 0651
580 |61.341 0662 0663
| 531 |61.447 0,668 0.669
582 | 61564 0678 0679
583 |61.774 0688 0689
T T T S B e A A e s e 584 61787 0689 0.650
0 20 40 60 80 100 120 140 160 EQ5 62.010 0.690 0.691
Station [m]
586 |62.121 0689 0,650

Realizando el andlisis en términos de velocidad, puede notarse resultados similares en ambos
escenarios, tal como lo demuestran las figuras que se adjuntan.



B5 RasMapper Plot - ] X PLAN_SP PLAN_CP
Station {m) Velocity "Max' Velocity "Max"
[Pt "] Table | imeters/sec) (meters/sec)
Velocity onProfile Line: Perfil urbano " 1|93 0315 0316
2504 T 562 59426 0.315 0315
= PLAN_SP Velocity "Max' 563 59557 0314 0315
— PLAN_CP Velocity 'Max'
564 |59.712 0314 0314
565 |59.763 0.314 0314
200
566 |59.780 0.314 0314
567 |59.812 0313 0314
= 568 |60.003 0313 0313
0150 Station: 6028 (m)
7 PLAN, SP Velaciy Max: 031 (metersisec) 369 60.100 0313 on3
H PLAN_CP Velocity 'Max 0.31 (metersisec) 0 |0z ) 013
g 571 60.399 0311 0312
= 1.00 4
s1ee 572 |60.437 0311 03N
573 60.449 0311 0.
574 60473 0311 0.
050 I ! I 575 60672 0310 0310
576  |60.768 0308 0310
| | \-Mw 577 |60.895 0.308 0309
0= 578 |61.087 0.307 0308
[ 20 40 60 80 100 120 140 160 579 |61.110 0307 0308
Station [m] . .
580 61341 0306 0307

La velocidad promedio, para ambos escenarios alcanza a 0.3 m/s, notadndose diferencias solo
en el sector vecino al cauce principal. Ya alejado de éste, las velocidades en ambos casos
analizados (SP vs CP) son similares, por lo que se concluye que en términos de velocidad el
efecto del proyecto es minimo.

En relacion con el efecto que provoca el proyecto en la PTAS, la modelacion numérica 2D
entrega resultados que indican una afectacion en aproximadamente 6 cm adicionales en los
niveles de inundacion. La figuras y tabla siguiente muestran en primer lugar la ubicacién del
perfil transversal analizado y luego se entrega un grafico comparativo del nivel para ambos
escenarios y finalmente la tabla muestra los valores asociados en el entorno de la Station 60 m.

B RaSMapper Plot - o x PLAN_SP PLAN_CP
Station {m) Depth Max’ Depth“Max’
P ot | ) )
Depth on "Profile Line: Perfil en planta AP * 522 |58z 1459 1532
523 [59.427 1471 1534
— PLAN_SP Depth Max 524 |59.467 1471 1535
— PLAN_CP Depth'Max'

140 525 |59.537 1470 1533
526 |59.687 1.466 1.529
527 |59.773 1.465 1528

1.201 Staien: 60.94 (m)
|_SP Depth Max" 147 (meters) 528 | 60.097 1.465 1.528

LANCP Depth 'Max- 1.53 [meters)
529 [6D.120 1465 1528
31 004 530 60136 1.465 1528
B 531 | 60.345 1466 1530
20804 532 60.466 1.465 1528
533 |6D.565 1464 1527
53 (60735 1465 1528
0.60
535 [60.784 1.466 1.529
5% |60.813 1.466 1.529
040 537 (60921 1466 1530
538 |61.224 1471 1534
| | | | | I I | | 539 (6133 1477 1540
o 20 40 60 a 100 120 140 160 540 (61411 1478 1.541
Station [m]

541 [61.443 1478 1542




En términos de velocidad, en ese mismo perfil, los resultados de la comparativa entre los
escenarios SP vs CP son mostrados en las siguientes figuras, mostrando un minimo de 0,3 m/s
a un maximo de 0.7 m/s

3 RasMapper Plot - o x Station {m) C’;’:gt_ys'ilax' \ﬁ‘;ﬁgt_yc'i\ax'
({meters/sec) {meters/sec)

(Pt Tabe | 1364 | 149.351 0295 0322
Velocity on ‘Profile Line: Perfil en planta AP 1365 | 149.431 0290 032

0.70
= PLAN_SP Velofity ‘Max' 1366 | 149.556 0287 03
— PLAN_CP Velofity Max' 1367 [149.700 0282 0321
| | | 1368 |149.902 0277 0322
060 e 1369 |149.920 0276 0322
| w | | 1370 | 149.950 0.276 032
; ﬁ\g”:smﬂc T Y 7
H 1372 [150.249 0271 0325
£0%07 1373 |150.359 0270 0327
§ 1374 | 150431 0.269 0328
= 1375 [150578 0267 0327
040 1376 | 150,595 0.267 0327
1377 | 150,660 0267 0327
1378 |150.798 0.266 0327
1379 [150.942 0267 0327
030 V MY/ 1380 [151.017 0.269 0377
NN ENEN EEEEIEEEEEEEEED INEE 1381 [151.237 0274 0328
0 20 40 60 EG. 100 120 140 160 1382 |151.289 0275 0.328
Station [} 1383 [151.457 0282 0329

Para ese perfil, que atraviesa la PTAS, el promedio de velocidad alcanzé a 0,5 m/s, mientras
gue la diferencia entre las velocidades de ambos escenarios alcanzo a solo 0.01 m/s.

Por el analisis anterior, realizado en términos de altura de escurrimiento y velocidad en el mismo
perfil transversal, se puede considerar que la influencia del proyecto en el sector de la PTAS es
minima.

Comparacion Escenarios Con Proyectos El Manzano lll y Polaris

e En lo que sigue se analiza el efecto que en los resultados del modelo 2D, validados en los
mismos perfiles escogidos y ya definidos, provoca la incorporacion del proyecto Polaris junto
con el proyecto de defensas de El Manzano Il (escenario 3).

La figura siguiente muestra que, en términos de niveles de inundacion, el proyecto Polaris no
afecta al sector urbano de Casablanca, tal como se observa en las siguientes figuras y cuadros.
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5 RASMapper Plot - m|
[Pk Table |
Depth on "ProfileLine 1°
3001 — PLAN_CP Depth 'Max'
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Station [m]

PLAN_CP PLAN_CP
Station {m) Depth ‘Max' Depth Max'
{m) fm} (1)
518 | 59451 0.383 0383
519 | 59608 0386 0386
520 |59.697 0.389 0.389
521 |59.819 0390 0390
522 59543 0392 0392
523 |60.028 0334 0394
524 |60.129 0.9 03%
525 |60.189 0397 0397
525 | 60.354 0338 0398
527 |60414 0292 0398
520 |60434 0398 0.398
529 60443 0398 0398
530 | 60680 0.400 0400
531 |60.750 0.400 D400
532 |60.869 0.407 0407
533 |61.060 0418 0418
54 61171 0.419 0419
535 |61.289 0.420 0420
536 61417 0420 0420
537 |61597 0418 0416

En términos de velocidad, para el mismo perfil urbano ya mostrado, se comprueba que el

proyecto Polaris tampoco afecta, tal como lo muestra la figura siguiente:

Del mismo modo, analizando el efecto del proyecto Polaris, en la vecindad del sector de la

PTAS, tampoco se nota afectacién. La siguiente figura muestra la situacién para el nivel de

B3 RASMapper Plot - O
Plot | Table |
Depth on *Profile Line 2'
— PLAN CP Depth 'Max'
— PLAN_CP Depth 'Max'
1.00
E
E]
E
0.50
Station: 5391 (m)
PLAN_CP Depth Max” 136 (meters)
PLAN_CP Depth Max 1.36 (meters)
000 T T T T T T T T T
[} 20 40 50 80 100 120 140 160
Station [m]

ES RASMapper Plot - O X PLAN_CP
_______ Station () C:I}:xgt_f";ﬂax' e
(Pl Table | (meters/sec) I

Velocity on 'Profile Line 1" 514 58.960 0.161 0.161
oo Z st o Vel b 515 |59.187 0162 0.162
- — PLAN_CP Velocity 'Max' 516 59159 0.162 0.162
517 [58.232 0162 0.162
518 [59.451 0168 0.186
519 |59.608 0.170 0.170
0.60
520 |59.697 0173 0.173
g 521 (59819 0.176 0.176
= Station: 60.31 (m)
& PLAN_CP Velocity "Max" 0.18 (meters/sec) 522 |53.942 0.180 0.180
E PLAN_CP Velocity ‘Max': 0.19 (meters/sec)
. 523 60028 0183 0.133
)
3 524 [60.128 0186 0.136
525  |60.183 0188 0.188
526 [60.354 0153 0.153
0204 527 60414 0.193 0.193
528 60434 0.194 0.194
529 |60.443 0.194 0.194
530 |60.680 0.195 0.195
T T T T T T
o 20 50 80 100 531  [60.750 0.155 0.185
Station fm] 532 | 60.863 0.195 0.195
533 |61.060 0196 0.196

PLAN_CP PLAN_CP
Station (m) Depth Max’ Depth "Max’

(m) () (1)
521 |59.563 1372 1371
522 | 59627 1.369 1.369
523 |59.751 1.365 1.385
524 |59.808 1.363 1363
525 | 59.849 1.362 1.361
526 |59.500 1.362 1.361
527 |60.061 1.365 1.365
528 |60.072 1.366 1.366
5295 |eD.238 1.366 1.365
530 |60.295 1.366 1.385
531 |6D.517 1.366 1.365
532 |60.576 1.364 1362
533 |60.740 1.354 1354
534 |60.761 1.353 1352
535 |60.914 1344 1343
536 |60.962 1338 1338
537 | 61.056 1325 1325
538 [61.185 1310 1.309
533 |61.252 1.308 1.308
540 | 61407 1.309 1.308

En términos de velocidad, las siguientes figuras muestran al similar:




PLAN_CP
RASM Plot - [m] PLAN_CP e
B8 Rashapper Pl Station fm) Velocy Mzt | oocly Max
{meters/sec) [meters/sec)
[P Table | )
Velocity on ‘Profile Line 2' 518 |59.361 0536 0536
520 59.404 0.536 0536
PLAN_CP Welocity 'Max'
A Ar— | ﬁ PLAN_CP velocity May' 521 |59.563 0.536 0.537
0.60 /_/ 522 |59.627 0.537 0.537
| \] 523 59.751 0537 0537
00— T 524 59.808 0.537 0537
525 |59.849 0.537 0.537
R 525 59800 0537 D538
k1 527 60.061 0.538 0538
%u 30 1 N 528 60.072 0.538 0538
E 529 |60.238 0.539 0.53%
530 60.295 0539 0539
0207 Station: 6017
PU—‘:I:ECP Ve\;ur?t)y.'M 3 054 (meters/sec) 531 60.517 0.540 0.540
PLAN"CP Velocity Mai” 0.5 (metersisec) o Py Yo e
e 533 |50.740 0541 0541
534 60.761 0.541 0542
o 535 |60.914 0542 0542
o 20 40 60 80 100 120 140 160 535 |80582 0542 0502
Station [m] - -

537 |61.086 0.543 0.543

Si, por ultimo, se analiza el efecto del proyecto Polaris respecto de la linea de defensa propuesto
por ese proyecto, en las siguientes figuras puede observarse que, los efectos de este segundo
son menores a 15 cm (linea azul muestra la altura de inundacion para el resultado con proyecto

Polaris y la linea verde, la situaciéon CP, sin considerar Polaris).

E¥ RASMapper Plot - u] PLAN_CP PLAN_CP
Station {m} Depth Max' Depth Max'
£ Table | {m} mh (1)
’ 3565 | 269.269 0.118
Depth on 'PrefileLine 3'
566 | 269.375 0.000
— PLAN_CP Depth"Max’ 3567 | 269476 0125
— PLAN_CP Depth 'Max' 1563 | 269573 0.127
0.60 - 3569 | 269625 0.000
3570 | 269707 0132
3571 | 269.79 0.132
3572 | 269874 0.000
Zou0 ] 3573 |269.895 0133
B 3574 |269.939 0131
]
- 3575 | 270.124 0.000
3576 270217 0.134
877 270323 0.120
0.20
3578 | 270374 0.000
3579 |270402 0.114
3580 | 270.539 0.080
3581 | 270624 0.000
0.00
T 3562 | 270634 0.061
o
Station [m] 3583 | 20851 0020
3584 | 270851 0018

Analizando lo mismo pero en términos de resultados de velocidad, se obtiene lo que muestra la

figura siguiente:

RASM; Plot - a
B8 Rashieppar i PLAN_CP e
| A oA e
Velocity on 'Profile Line 3 6941 508,642 0.230
060 = PLAN_CP Velodity Max 6842 508655 0332
—[PLAN_CP Velocity "Max' 6343 | 508.668 0231
b 6844 | 508.716 0333
0.50 1
6845 | 508729 0233
Station: 509.10 (m] 6845 |508.884 0314
PLAN_CP Velocity 'Max'] 0.25 (meters/sec)
v0.40 = | PLAN_CP Velocity "MaxJ0.33 (meters/sec) 6847 | 508896 0240
g 6048 | 508,968 0.243
£ 9 1 | r\ l 6849 | 509.112 0335
E030
s 6850 |509.125 0251
s 6851 |509.135 0335
020 6852 |509.148 0.252
6853 |509.276 0257
0101 6854 | 509.282 033
855 | 509254 0256
6856 |509.478 0339
0004 T T e R 6857 509430 0247
o 100 200 500 600
station [m] 6858 |509.569 0340
6859 | 509.582 0243




Puede notarse que el cambio en la velocidad, cuando ocurre muy menor magnitud.

A lo anterior, debe agregarse que las defensas fluviales del proyecto EI Manzano Il y Solaris
funcionan a partir de crecidas sobre 50 afios de periodo de retorno, tal como se observa en las
siguientes figuras que presentan las inundaciones simuladas en la DIA, para crecidas de
caudales T=50 afios y T=100 afos. Por lo anterior, se prevé que las defensas fluviales
proyectadas en el sector no produciran alteraciones al escurrimiento normal de las aguas, asi
como tampoco durante crecidas frecuentes e incluso algo superiores a T=50 afios.

0 e i D

SIMBOLOGIA
Wuro Potans
wr
—— Porimetra Proyects
Altura de escurrimiento (m)

900 e T s
Refereacias Cartograficas 055110 220 330 40 " CONSULTORA URBANIT
LIMITADA

e w0 24 s

eferences Cantogr dicas 05510 20 30 40 .' 'CONSULTORA URBANIT

Coordanadas UTM, Huso 19 S, Datum WGSB4 BT Metros LIMITADA Coorenadas UTM, Huso 19'S, Datum WGS84 T
acala: 17

Escala: 17,500

CONCLUSIONES

Los mayores aumentos de inundacion esperados, 6 cm como méaximo en el sector de la Planta
de Tratamiento de Aguas Servidas, se consideran menores por ser del orden de magnitud del
error o incertidumbre en las modelaciones hidraulicas.

Por lo anteriormente expuesto, considerando que el proyecto no provoca aumentos relevantes
en el area de inundacion, en las alturas de inundacion ni tampoco en las velocidades de
escurrimiento, puede concluirse, desde el punto de vista hidraulico, que el proyecto no provoca
impactos significativos en el sector y por lo tanto, es posible otorgar un pronunciamiento
hidraulico favorable a estos nuevos antecedentes.

Lo anterior, sin perjuicio de los recursos o reclamaciones a los que tienen derecho los
particulares de acuerdo con lo establecido en el Codigo de Aguas.

ANDRES VIAL VEGA
DEPARTAMENTO DE OBRAS FLUVIALES
DIVISION DE CAUCES Y DRENAJE URBANO

Febrero 2026



