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Evacna traslado.

HONORABLE COMITE DE MINISTROS

Alexandre Soderi Hendzel, cédula nacional de identidad para extranjeros numero
22.023.048-1, en representacion de COPIAPORT-E OPERACIONES MARITIMAS SpA
(en adelante “Copiaport-E” o el “Titular”), domiciliados ambos para estos efectos en
[Avenida Kennedy 5757, oficina 508, comuna de Las Condes, Santiago, al Honorable Comité

de Ministros respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo legal, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley N°
19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y en cumplimiento de lo dispuesto en el
Resuelvo Décimo de la Resolucion Exenta N° 20269910135 de fecha 14 de enero de 2026,
vengo en hacer presentes consideraciones de hecho y de derecho respecto a los recursos de
reclamacion presentados contra la Resolucion Exenta N° 202503001139 de fecha 29 de
septiembre de 2025 de la Comision de Evaluacion de la Region de Atacama (en adelante
“RCA”), que calificoé favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto

“Copiaport-E” (en adelante el “Proyecto”).

L. ANTECEDENTES GENERALES

A. DESCRIPCION DEL PROYECTO APROBADO

1. El Proyecto considera la construccion y operacion de infraestructura portuaria en la
Region de Atacama, en las Comunas de Caldera y Copiapd, con el fin de prestar
servicios a terceros, tanto a nivel nacional como regional, y asi potenciar el
crecimiento regional y garantizar el desarrollo de la economia local, siendo una
alternativa a escala nacional de comercio con el extranjero para la importacion,
exportacion de materias primas, asi como productos desde y hacia el Puerto,

conforme a los lineamientos estratégicos del Estado de Chile en materia portuaria.



2. Con una inversion de USD $450.000.000, el Proyecto considera el desarrollo de
infraestructura portuaria para dos terminales destinada a la recepcion,
almacenamiento, recuperacion y embarque de graneles limpios, la descarga de
fertilizantes y la transferencia de contenedores y carga general. El Proyecto incluye
la implementacion de un Terminal para embarque de graneles limpios, con una
capacidad de transferencia anual maxima de 10 millones de toneladas/afio (10
MM/TPA) y un Terminal multiprop6sito con una capacidad de transferencia méxima
de 300.000 contenedores por afio (300.000 TEU/afio), 150.000 toneladas por afio
(150.000 TPA) de carga general, y 150.000 toneladas por afio (150.000 TPA) de
descarga de fertilizantes. Considera ademads la construccion y operacion de dos obras
lineales correspondientes a una linea de aduccion de agua y una linea de transmision
eléctrica en alta tension y un sistema modular de desalinizacion de agua de mar, con

un maximo de 5 médulos de 10 I/s de agua producto cada uno.

3. El sector donde se emplazaran las obras portuarias principales del Proyecto se ubica
en Punta Cachos, el cual presenta una costa con condiciones oceanograficas
favorables, disponiendo de una profundidad de fondo marino en la zona de maniobras
y fondeo que permiten el abrigo de buques y naves de gran calado. El Proyecto, como
area total, interviene una superficie de 680,5 hectareas. A continuacion se grafica la

ubicacion de sus obras permanentes:



Figura 1: Ubicacion Obras Permanentes del Proyecto — Sector Puerto
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La ubicacion del Proyecto se justifica en la zonificacion territorial establecida en el
Plan Regulador Comunal vigente, que permite la implementacion de infraestructura
portuaria, asi como en las 6ptimas condiciones de accesibilidad. Por otra parte, los
trazados definidos respecto de la infraestructura de apoyo para el correcto
funcionamiento del Proyecto, tales como, energia y recurso hidrico, se justifican en
términos de analisis de accesibilidad, distancia y criterios técnicos de

constructibilidad y medio ambientales.

El acceso al Proyecto se realizara desde la Ruta 5 hacia el poniente a través de la Ruta
C-382, luego se utilizard un camino existente, el cual sera perfilado y mejorado, en

direccion sur poniente hasta conectar con la Ruta C-390.

El Proyecto considera una etapa de construccion de 2 afios, una etapa de operacion
indefinida —sin perjuicio de un umbral de 50 afios de operacion para efectos de la
evaluacion ambiental— y una etapa de cierre de 1 afio, con la contratacion de 2.109,

1.672 y 500 personas por cada etapa, respectivamente.



B. TRAMITACION DEL PROYECTO EN EL SEIA

. El Proyecto ingres6 al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en adelante
SEIA) mediante un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA) con fecha 01 de
septiembre del afio 2020. Fue admitido a tramite mediante Res. Ex N° 86, de 8 de
septiembre de 2020, del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (en adelante SEA) de la

Region de Atacama.

Tras ser remitido a los organismos publicos con competencias ambientales para su
evaluacion y recibir los correspondientes oficios de respuesta, el SEA de la Region
de Atacama gener6 un primer Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones al EIA (en adelante ICSARA) con fecha 26 de
febrero de 2021. Copiaport-E ingres6 su Adenda de respuesta el 13 de junio de 2022.

. La Adenda en cuestion fue objeto de nuevas solicitudes, lo que dio lugar a un segundo
ICSARA con fecha 26 de septiembre de 2022. El Titular ingres6 una Adenda
Complementaria el 31 de octubre de 2023 (en adelante, “ADC”).

. La Adenda Complementaria fue objeto a su vez de nuevas observaciones que dieron
lugar a un tercer ICSARA de 9 de febrero de 2024. En respuesta, mi representada
ingreso su Adenda Complementaria Excepcional con fecha 08 de mayo de 2025 (en

adelante, “ADE”).

. Envirtud de los pronunciamientos mayoritariamente conformes respecto al Proyecto,
con fecha 03 de septiembre de 2025 el SEA de la Region de Atacama generd un
Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante ICE) que recomendaba la
aprobacion del EIA, indicando que el proyecto cumple con la normativa de caracter
ambiental aplicable identificada en su seccion 10 y, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300,
propone medidas de mitigaciéon, compensacion o reparacion apropiadas,
considerando las condiciones y exigencias que establece el punto 12.2 del mismo

documento. Segun dispone el propio ICE, el titular ha subsanado los errores,



omisiones e inexactitudes planteados en el o los Informes Consolidados de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones. El ICE fue posteriormente visado por

los organismos publicos a cargo de la evaluacion del Proyecto.

. En virtud de esta recomendacion del SEA de la Region de Atacama, la Comision de
Evaluacion de la misma region, reunida en sesion ordinaria de fecha 11 de septiembre
de 2025, la que fue celebrada en el Salon de Honor de la Delegacion Presidencial de
la Region de Atacama, segiin consigna el Acta N° 17/2025, estuvo por aprobar el
Proyecto por 10 votos a favor y un voto en contra. El Proyecto fue por tanto calificado
favorablemente mediante Resolucion Exenta N° 202503001139, de fecha 29 de

septiembre de 2025, de la Comision de Evaluacion de la Region de Atacama.

C. PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA

. Para dar cumplimiento al requisito de publicidad del ingreso al SEIA, el extracto del
EIA fue publicado en el Diario Oficial y en el Diario Chafiarcillo con fecha 14 de
diciembre de 2020. Asimismo, se realizo el aviso radial con fecha 28 de diciembre de

2020.

Se realizd un primer periodo de Participacién Ciudadana que tuvo inicio el dia 15 de

diciembre de 2020 y finalizo, luego de 60 dias habiles, el dia 10 de marzo de 2021.

. Mediante Res. Ex. N° 202203101138, de 19 de julio de 2022, se determin6 que la
Adenda incorporaba modificaciones sustantivas y, por tanto, a partir del 3 de agosto
de 2022 y por 30 dias habiles, se realizd un segundo periodo de Participacion

Ciudadana, que concluy6 el dia 15 de septiembre del mismo afio.

. Finalmente, tras determinarse que existian nuevamente modificaciones sustantivas al
EIA, se llevo a cabo un nuevo periodo de Participacion Ciudadana entre los dias 28
de diciembre de 2023 y 8 de febrero de 2024, conforme a lo resuelto por la Res. Ex.
N° 20230300198 de 13 de diciembre de 2023.



5. De acuerdo a lo informado por el propio SEA de la Region de Atacama, durante los
procesos de participacion ciudadana se recibieron en total 389 documentos de
observaciones ciudadanas, 90 de los cuales se presentaron en el primer periodo PAC,
19 en el segundo y 279 en el tercero. Las observaciones fueron presentadas por 383
personas naturales y seis personalidades juridicas; del total, solo tres observaciones

fueron omitidas por haber sido presentadas fuera de plazo.

6. Adicionalmente, al verificarse la afectacion de areas productivas para la Comunidad
Indigena Diaguita Copayapu, miembros de la Comunidad Indigena Diaguita Chipasse
Ta Nay Co y miembros de la Asociacion social, deportiva y cultural Changa de Caleta
Pajonales, se realiz6 un proceso de consulta indigena, conforme a lo resuelto
mediante Res. Ex. N° 20240310157 de 21 de marzo de 2024, entre marzo de 2024 y
julio de 2025. Este proceso contd con seis, siete y ocho reuniones con las

comunidades senaladas, respectivamente.

D. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE RECLAMACION

1. Una vez aprobado el Proyecto mediante la Resolucion Exenta N° 202503001139 de
fecha 29 de septiembre de 2025 de la Comision de Evaluacion de la Region de

Atacama, se presentaron siete recursos de reclamacion:

1. Recurso de reclamacion presentado por Brunilda Gonzilez Anjel,
alcaldesa, en representacion de la Ilustre Municipalidad de Caldera, con

fecha 29 de octubre de 2025.

ii.  Recurso de reclamacion presentado por Inti Salamanca Fernandez y Raul

Miranda Silva, con fecha 10 de noviembre de 2025.

iii.  Recurso de reclamacion presentado por Luis Gonzalez Codocedo, en
representacion de la Ilustre Municipalidad de Copiapd, con fecha 10 de

noviembre de 2025.



iv.  Recurso de reclamacion presentado por Liliana Plaza Cancino, con fecha

11 de noviembre de 2025.

v. Recurso de reclamacion presentado por Cecilia Aldunate Montes,
Cristobal Ardiles Quiroz, Constanza Holzapfel Villaseca, Camila
Holzapfel Villaseca y Camilo Torreblanca Solovera, con fecha 11 de

noviembre de 2025.

vi.  Recurso de reclamacion presentado por José Lopez Rojas, Octavio
Echeverria Alfaro, Carlos Pizarro Figueroa, Sandra Pefia Marambio,
German Ortega Rodriguez y Luis Palacios Valenzuela, con fecha 11 de

noviembre de 2025.

vii.  Recurso de reclamacion presentado por Carol Medrano Martinez, Rocio
Alvarez Varas, Eamy Ayala Orellana y Melissa Martinez Méndez, con

fecha 12 de noviembre de 2025.

2. La Resolucion Exenta N° 20269910135, de fecha 14 de enero de 2026, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, se pronuncia respecto a la admision a tramite de los

recursos de reclamacion atingentes al Proyecto.

3. La referida resolucién no admite a tramite los recursos de reclamacion interpuestos
en representacion de la Ilustre Municipalidad de Caldera y la Ilustre Municipalidad
de Copiap6, debido a que dichos organismos participaron como o6rganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental y no realizaron observaciones
durante el proceso de participacion ciudadana, por lo que se estima que no cuentan
con la legitimacion activa para reclamar. Respecto a las otras cinco reclamaciones, la

Resolucion las admite a tramite.

4. En lo sucesivo se abordaran las alegaciones de los reclamantes para dar cuenta de su
falta de fundamento y para demostrar que el Proyecto fue evaluado correctamente,

pues cumple con la normativa ambiental aplicable y las observaciones vertidas por
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1.

los reclamantes durante el proceso de participacion ciudadana fueron debidamente

consideradas en los fundamentos de la RCA. En virtud de ello, corresponde rechazar

los recursos de reclamacion interpuestos en todas sus partes.

I1.

ARGUMENTOS PARA PROCEDER AL RECHAZO DE LOS RECURSOS DE

RECLAMACION PRESENTADOS

A. RESPECTO AL VICIO DE LA DESVIACION PROCESAL

Como primer aspecto a destacar en las reclamaciones en analisis, es del caso indicar
que la congruencia de lo indicado por los reclamantes en las observaciones vertidas

durante la participacion ciudadana y lo reclamado ante el Comité de Ministros es un

supuesto habilitante de la propia norma que da lugar al recurso. En efecto, el articulo

29 dispone lo siguiente:

Articulo 29.- Cualquier persona, natural o juridica, podrd formular

observaciones _al Estudio de Impacto _Ambiental, ante el organismo

competente, para lo cual dispondran de un plazo de sesenta dias, contado
desde la respectiva publicacion del extracto.

[...]

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerard las observaciones como

parte del proceso de calificacion y deberd hacerse cargo de éstas,

pronuncidandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucion.

Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web del servicio

con a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacion del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones serfialadas en los

incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los

fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el

articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo

sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucion”.



De esta manera, la extension del recurso de reclamacion a elementos ajenos a lo
discutido en la instancia correspondiente de participacion ciudadana hace inviable

pronunciarse respecto a dichas materias.

Debe enfatizarse que la existencia de este requisito habilitante para dar curso a la
reclamacion administrativa no es una mera formalidad, sino que forma parte de la
logica de la evaluaciéon ambiental. Es solo a través de la oportuna puesta en
conocimiento por parte de quienes participan en el proceso de participacion ciudadana
que los organismos publicos y el Titular pueden incorporar las inquietudes planteadas
y darles adecuada respuesta, lo que devendra en la debida consideracion en el acto
aprobatorio. A falta de este requisito, mal podria el Comité de Ministros dar solucion
a objeciones posteriores que no se relacionan a lo discutido en las distintas instancias

de la evaluacién.

En relacion a estas materias y de modo mas general, la jurisprudencia ha establecido

13

a este respecto que “si bien la obligacion de considerar debidamente las

observaciones recae en la autoridad que evalua, es indispensable, para que pueda

hacerlo, asegurarse que el titular se haya pronunciado y que los servicios publicos

competentes informen oportunamente respecto de ellas durante el proceso de

evaluacion. En este contexto, serd fundamental que la autoridad ponga a disposicion
del titular, con la mayor antelacion posible, las observaciones correspondientes. Lo
mismo deberd hacer la autoridad para asegurar que los organos con competencia
ambiental puedan contar oportunamente con las observaciones ciudadanas, como un
instrumento necesario al momento de emitir sus propios informes. Todo ello,
permitirda a la autoridad disponer de los antecedentes suficientes para realizar la
evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, y darles respuesta en el ICE, para posteriormente considerarlas
debidamente en la RCA”. Asi, en lo que se establece como la base del reclamo

administrativo, el Segundo Tribunal Ambiental “entiende por ‘fundamento’, no sélo

los argumentos contenidos especificamente en la RCA que explican 0 motivan la

respuesta a la observacion, sino que lo realizado en relacion a las observaciones




ciudadanas durante todo el proceso de evaluacion ambiental que, en rigor, es el

fundamento material para la dictacién de la respectiva RCA™!.

4. Lo sefialado, tiene capital importancia tratdndose de un procedimiento de evaluacion
ambiental como el de la especie, que ha implicado la apertura de dos nuevos procesos
de participacion ciudadana y la entrega, en consecuencia, de nuevas observaciones
ciudadanas respecto de la ADC y la ADE. Es necesario aplicar con rigurosidad el
principio en cuestion y velar por la debida congruencia entre lo observado y lo
reclamado, pues el riesgo de caer en materias que no fueron formuladas
oportunamente y que por tanto no fueron discutidas en sede de evaluacion es
configurar la total indefension de mi representada, que en tal caso no habria tenido la
oportunidad de presentar los antecedentes requeridos para dar adecuada respuesta a

las exigencias de la participacion ciudadana.

5. Asi, la jurisprudencia ha establecido que “es de la esencia de la impugnacion del art.

17 N°6 de la Ley N° 20.600 que_exista una_correlacion entre observaciones,

reclamacién_administrativa y judicial™, cuestion que debe verificarse en todo caso

en la sede administrativa para que sea posible pronunciarse sobre los elementos

fundantes de la reclamacion.

6. LaE. Corte Suprema se ha pronunciado en el mismo sentido, estableciendo que debe
existir una debida correspondencia entre las observaciones ciudadanas y los
argumentos esgrimidos en el recurso de reclamacion. En efecto, la Corte ha dispuesto
que el objetivo del recurso de reclamacion ante el Comité de Ministros tiene por
objeto verificar “si las observaciones formuladas por los reclamantes fueron
debidamente consideradas por la autoridad ambiental y, por lo mismo, no cabe
admitir que la revision judicial se avoque a materias que no fueron observadas
durante el proceso de participacion ciudadana, o que fueron observadas por

personas diversas de los reclamantes, puesto que, por su propia naturaleza, el

! Considerandos 32° y 33°, Sentencia de 31 de mayo de 2017, rol R N° 101-2016, del Segundo
Tribunal Ambiental.

2 Considerando 26°, Sentencia de 5 de septiembre de 2019, rol R N° 8-2019, del Tercer
Tribunal Ambiental.
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contencioso-administrativo requiere que la Administracion haya tenido la

posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad, de modo que es imprescindible que

la _misma haya estado en condiciones de pronunciarse sobre la materia

impugnada...”.

7. En tales circunstancias, la congruencia entre lo que se observa en la evaluacion
ambiental y lo que se reclama ante este Honorable Comité de Ministros se articula
como un aspecto imprescindible para resolver estas materias. En lo sucesivo, y para
cada recurso de reclamacion presentado, se realizard una sistematizacion de los
argumentos presentados, a objeto de estructurar la discusion y relevar aquellos casos
en que no se cumple el objetivo de la legislacion ambiental, que busca exigir el
conocimiento efectivo por parte de los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia ambientales de las materias que dan lugar al reclamo administrativo en
esta instancia superior. En aquellos casos que no se guarde esta minima
correspondencia, resulta fundamental que se omita la discusion respecto a temas que
no se han planteado oportunamente en la instancia de participacion ciudadana, con
miras a privilegiar el debido funcionamiento de la institucionalidad ambiental y

resguardar debidamente los derechos de mi representada.

B. RESPECTO AL RECURSO DE RECLAMACION PRESENTADO POR INTI
SALAMANCA FERNANDEZ Y RAUL MIRANDA SILVA

i. SISTEMATIZACION Y CONGRUENCIA DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

1. En primer término, cabe revisar los argumentos esgrimidos en el recurso de
reclamacion en comento y determinar hasta qué punto se guarda la debida
congruencia entre estos argumentos y las observaciones planteadas en la participacion
ciudadana. El recurso de reclamacion en comento plantea, en sintesis, que se ha
realizado una participacion ciudadana meramente formal. Segin plantean los

reclamantes, si bien las observaciones son declaradas pertinentes, las respuestas del

3 Considerando 34°, Sentencia de 21 de julio de 2021, causa rol N© 29.065-2019, de 1a E. Corte
Suprema.
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SEA contenidas en la RCA solo se formularian de forma genérica y no contendrian

un analisis de fondo.

En materias de fondo, se cuestiona la falta de determinacion de aspectos que escapan
al alcance del Proyecto, como el origen y destino de los productos que se importaran
y exportaran por el puerto. El recurso reclama que existiria una afectacion de
ecosistemas marinos sensibles, en particular tratandose de la especie Chelonia mydas,
asi como de pastos marinos y praderas de algas pardas. Se argumenta sobre el
supuesto impacto socioeconémico no evaluado adecuadamente sobre la pesca
artesanal y recoleccion de algas, que afectaria a mas de 120 familias. También se
refiere la supuesta exclusion arbitraria de pronunciamientos sectoriales relevantes
durante la evaluacion, asi como la vulneracion de los principios preventivo y

precautorio.

Sobre los argumentos esgrimidos por los reclamantes, es necesario puntualizar que
existiendo tres instancias de participacion ciudadana, una ADC y una ADE, es
razonable entender que la RCA se hace cargo debidamente de las observaciones
planteadas en el primer proceso de participacion ciudadana, existiendo un desarrollo
temprano de los argumentos que permitian dar debida consideracion a los temas
planteados. Cabe destacar que ambos reclamantes hicieron observaciones en la
primera etapa de participacion ciudadana (Raul Miranda Silva) y en la segunda etapa
(Inti Salamanca), limitdndose en la fase recursiva a indicar que el informe sobre las

materias informadas o no se entrego6 o es incompleto.

Materias como el objetivo del Proyecto en relacion a otras actividades que se puedan
desarrollar en el puerto, llamando a las autoridades a coordinarse en el proceso de
evaluacion ambiental, o la relacion con la “ley de proteccion de rompientes”, escapan
a lo observado en la participacion ciudadana. La alusion a informes como el de Red
Aves de Chile o a los pronunciamientos del Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN) tampoco se encuentran correctamente respaldados en el expediente de

evaluacion ambiental. Resulta esencial que el Honorable Comité de Ministros se
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abstenga de emitir pronunciamiento respecto a materias que no guardan la debida

congruencia con las observaciones ciudadanas.

Lo mismo cabe indicar respecto a la observacion formulada en la PAC sobre el
cumplimiento de las exigencias de la evaluacion en materia de arqueologia y los
pronunciamientos del CMN, donde la observacion presenta un caracter genérico,
mientras que la reclamacion es de naturaleza especifica, por lo que no resulta
procedente exigir una respuesta en esta fase recursiva sobre aspectos que no fueron
explicitamente solicitados en la evaluacion ambiental. En este sentido, no es posible
inferir o anticipar requerimientos que no se encuentran claramente formulados en la

etapa correspondiente del proceso de evaluacion.

Algo similar ocurre con la referencia a las tronaduras, que sobrepasarian los 400 dB,
siendo el maximo de 130 dB. Los reclamantes indican que ello no se encuentra
evaluado ni se hace cargo del impacto que tengan sobre especies marinas como
tortugas, chungungos y peces de roca, por lo que se debe considerar la opcion mas
pesimista y que podria afectar a todas las especies del sector. Junto con aclarar que la
ADE si incorpor6 el efecto de las eventuales tronaduras submarinas que podria
requerir el proyecto para parte de sus actividades de dragado sobre tortugas y
chungungos, cabe senalar que los reclamantes no realizaron esta observacion durante
el proceso PAC, por lo que resulta inadmisible este argumento de la reclamacion en

el contexto del presente proceso recursivo.

ii. RESPECTO A LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LOS RECLAMANTES

En lo relativo al origen de los productos a exportar y el destino de los productos
a importar, segun se detalla en el Anexo N° 1 de la RCA, respecto al origen y destino
de los productos, si bien el origen y los destinos definitivos de los embarques variaran
segun los requerimientos de los consignatarios, se aclara que el Proyecto mantendra
un estricto control de las cargas en embarques y desembarques que se realicen en los
dos terminales, realizando revisiones conforme la normativa internacional. Sin

perjuicio de lo cual, se indica que no es posible aseverar el origen y destino de los
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productos que se importen y exporten desde el puerto en una etapa tan temprana, pues
estos antecedentes corresponden a la demanda futura que se presente, y no es

atingente al Proyecto.

Como elemento basal que da certeza sobre la seguridad de las operaciones, en lo
relacionado a los productos que se comercializaran a través del puerto, existe un
conjunto de medidas de planificacion y control general del puerto, destacandose en
particular lo siguiente: (i) en primer término, el duefio de la carga (Consignatario),
debera informar al terminal con la debida anticipacion la hora de llegada del buque,
de manera de planificar adecuadamente las operaciones de embarque o desembarque.
Dentro de los antecedentes requeridos, estaran las caracteristicas del buque, el listado
de contenedores a transferir y el origen de la carga (importacién o exportacion); (ii)
cumplido el deber de informar previamente, el sistema de control del terminal
(Terminal Operation System), que gestionard, controlard y registrara todas las
operaciones a realizar en el Terminal y, a partir de la informacion disponible, definira
las secuencias de carga y descarga y los equipos a utilizar en cada caso; y, (iii) la
informacion generada por el sistema de control del terminal estard disponible para
todos los operadores de equipos y controladores del proceso en el Terminal. Lo
sefialado, permite corroborar que los productos a importar y exportar pasaran por un
sistema de control estricto, que asegura el cumplimiento de las exigencias del

ordenamiento juridico nacional para este tipo de operaciones.

De lo sefialado, cabe destacar que el Proyecto sometido a evaluacion ambiental se
restringe necesariamente a las acciones y obras asociadas a la construccion y
operacion de un proyecto portuario, el que a su vez se somete a las disposiciones de
la legislacion nacional y deberd dar cumplimiento a multiples exigencias relativas a
la internacién y exportacion de productos que resguardan distintos objetos de
proteccion. Con independencia de la posibilidad factica de pronosticar en este estadio
del desarrollo del Proyecto cudles seran los productos que circulen y los terceros que
hagan uso de los servicios del puerto, resulta completamente legitimo que el Proyecto

como tal se presente en su vocacion limitada de operar como un establecimiento
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portuario que prestard servicios a terceros. Ello no seria factible si se requiriera al
Titular hacerse cargo de todas las actividades que desarrollan terceros usuarios del
puerto desde la perspectiva ambiental, sobre todo si se exige que esta informacion sea

parte del area de influencia del Proyecto, como pretenden los reclamantes.

Seglin se ha establecido respecto a las algas y pasto marino, el Titular ha evaluado
la presencia de praderas de algas (Macrocystis pyrifera 'y Lessonia trabeculata) y de
pasto marino (Zostera chilensis) en el estudio de linea de base, que considerd los
alrededores de Punta Cachos, sectores de Bahia Chascos e Isla Cima Cuadrada,
habiéndose desarrollado actividades de monitoreo desde 2014 y hasta 2019, lo que ha
permitido descartar la presencia de Zostera chilensis en el sector de Isla Cima
Cuadrada y sector Punta Cachos, lo que permite confirmar su presencia
fundamentalmente en el sector de Playa La Hedionda en la Bahia Chasco y hacia el
sector Noreste de la bahia. La escasa presencia de la especie permite establecer el
impacto como de magnitud baja, sin que se ponga en riesgo el habitat de Zostera

chilensis.

A mayor abundamiento, en lo relacionado con la solicitud de estudios ecoldgicos
especificos de Zostera chilensis y eventuales efectos de la re-suspension de sedimento
asociado a actividades de dragado, en el Anexo 2 de la RCA se actualiza la valoracion
presentada en la Tabla 8-49 de la Adenda, para el impacto IEM-07-CO: “Pérdida de
una proporcion de pasto marino, producto de actividades asociadas a obras
maritimas” en fase de construccion del Proyecto. Seguido de esto, en la Adenda
extraordinaria (Anexo 6.2, respuesta a observacion 6.3, a partir de la pagina 24 de
dicho documento) el titular reevaltia el impacto IEM-07 (pérdida de una proporcion
de Zostera chilensis, producto de actividades asociadas a obras maritimas del
proyecto), donde a partir de la pagina 37 de dicho documento, se exponen las fuentes
de impacto. Dentro de éstas, se considerd la potencial pérdida de una proporcion de
pasto marino como consecuencia de resuspension de sedimentos por efecto del
dragado (en ultimo parrafo de pagina 39, y primer parrafo de la pagina 40 del Anexo
6.2 de la Adenda extraordinaria), evaluacion que incorpor6 todos los resultados de

abundancia de Zostera chilensis proveniente de las prospecciones realizadas de la
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especie desde el ano 2019 al afio 2024 (Anexo 3.13.9 EIA; Capitulo 3.13 EIA; Anexo
3.8 Adenda Complementaria y Anexo 3.1 de Adenda excepcional); lo anterior
integrando los resultados de la modelacion ya existente “Suspension de Sedimentos

por Dragado, Vertimiento e Hincamiento” presentada en el Anexo 4.3B del EIA.

Segun se senala detalladamente en el Anexo 2 de la RCA (pp. 47-56.), el Titular
reconoce tanto en la evaluacion del impacto IEM-07-CO (péaginas 266 — 267, Capitulo
4 del EIA) como en la Adenda del Proyecto (pagina 384 y pagina 428 de Adenda) la
importancia ecologica de la pradera de Zostera chilensis, la que entre otros roles, se
reconoce como un area asociada a la alimentacion de ejemplares de la especie
Chelonia mydas en el sector de Playa La Hedionda (Brito et al., 2014, Brito 2016,
ONG Qarapara, Alvarez -Varas et al., 2017, entre otros). Estudios realizados por
SEARCH Ltda (2020) en el Sector de Bahia Chasco en Playa La Hedionda (ver
Anexo 3.13.9 del ETA) sugiere a Zostera chilensis como uno de los items alimentarios
posibles de importancia para Chelonia mydas, y destaca ademas a la especie Ulva sp.,
como fuente potencial alimentaria para las tortugas marinas presentes en el sector
(siendo Ulva sp. un recurso mas permanente y estable en el tiempo en este sector).
Considerando la relevancia ecologica de Zostera chilensis, el Titular califico
anteriormente, en Cuadro 8-49 (pagina 435 de Adenda, al igual que en pagina 273 del
Capitulo 4 del EIA) el criterio de “Importancia” en maxima cuantificacion, es decir,
en nivel 3 como “Importante”, cuantificacion que el Titular mantiene en la ADC. El
Titular realiza un andlisis actualizado de identificacion y evaluacion del impacto, con
una serie de campanas de monitoreo, y mantiene la calificacion del criterio
“magnitud” como baja cuantificada; por consiguiente, la evaluacién del impacto

IEMO7 ha sido catalogado como impacto medio no significativo.

De esta forma, ni las obras ni las acciones contempladas en la descripcion del
Proyecto pondran en riesgo el habitat para la poblacion de Zostera chilensis en Bahia
Chasco, como tampoco, un desmedro en la presencia de esta especie en el sector Las
Gaviotas. Sin perjuicio de ello, se propone implementar un Plan de Vigilancia
Ambiental (PVA) en base al monitoreo de la abundancia de la especie en relacion a

lo verificado de forma previa a la construccion del Proyecto. En cuanto al pasto
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marino, sin que se verifique un impacto significativamente adverso, se propone el
Compromiso Ambiental Voluntario de monitorear su estado bioldgico, a lo que cabe
agregar el compromiso de un programa de investigacion bioldgica y ecologica de la

especie Zostera chilensis.

En cuanto a la solicitud de detallar los estudios que se usaron como base para realizar
una exitosa relocalizacion y rescate de moluscos, en el Anexo 2 de la RCA se hace
entrega de antecedentes de estudio que se consideraron como base para la eleccion de
las especies a ser propuestas para el rescate y relocalizacion de moluscos. Al respecto,
se aclara que el Plan de Rescate y Relocalizacion de Moluscos es una medida a
implementar, y que para su formulacion se utilizaron los siguientes estudios: (i) Alder
et al. 2022. “Timing mussel deployments to improve reintroduction success and
restoration efficiency” / “Programacion de los despliegues de mejillones para mejorar
el éxito de la reintroduccion y la eficiencia de la restauracion”; (ii) Boch et al. 2019.
“Coral translocation as a method to restore impacted deep-sea coral communities” /
“La translocacion de corales como método para restaurar las comunidades de corales
de aguas profundas afectadas”; (iii) Cope et al., 2003. “Evaluation of Relocation of
Unionid Mussels To in situ refugia” / Evaluacion de la relocalizacion de mejillones
en refugio in situ; (iv) Doropoulos et al. 2019. “Testing industrial-scale coral
restoration techniques: Harvesting and culturing wild coral-spawn slicks” / “Prueba
de técnicas de restauracion de coral a escala industrial: recoleccion y cultivo de
manchas de desove de coral silvestre”; (v) Espinosa et al. 2011. “Influence of habitat
structure and nature of substratum on limpet recruitment: Conservation implications
for endangered species” / Influencia de la estructura del habitat y la naturaleza del
sustrato en el reclutamiento de lapas: implicaciones para la conservacion de especies
en peligro de extincion”; (vi) Holon 2019. Informe Técnico Rescate y Relocalizacion
de Taquilla. Fase 1: Zona Instalacion Muelle. Emisario Submarino Proyecto MAPA;
(vii) Menge et al. 2007. “Mussel zonation in New Zealand: an integrative eco-
physiological approach” / “Zonacion de mejillones en Nueva Zelanda: un enfoque
ecofisiologico integrador”; (viii) SEA (2021). Criterio de Evaluacion en el SEIA:

Criterios Técnicos para la Aplicacion de la Medida de Rescate y Relocalizacion; vy,
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10.

11.

(ix) Septlveda et al., 2010. Elaboracion de procedimientos para el rescate de especies

hidrobiologicas. Informe Final Proyecto FIP 2008-57.

Lo sefialado hasta aqui, permite descartar fundadamente que exista ademas algiin
efecto perjudicial sobre las actividades econdmicas desarrolladas por pescadores,
algueros, buzos y recolectores de orilla. La evaluacion ambiental considera los
impactos a componentes del medio humano del Proyecto, incluyendo impactos de
operaciones que seran directamente afectadas, asi como el desplazamiento de
unidades productivas ubicadas en Bahia Chasco, tanto no indigenas como de
individuos que se reconocen como indigenas sin adscripciébn a organizaciones
indigenas y a miembros de la Comunidad Indigena Diaguita Copayapu, Comunidad
Indigena Diaguita Chipasse Ta Nat Co y miembros de la Organizaciéon Social,
Deportiva y Cultural Changa de Caleta Pajonales, considerando medidas de

compensacion, reasentamiento y seguimiento segun corresponda.

En lo que respecta a las campaiias de investigacion de fauna terrestre y marina,
resulta notorio que los esfuerzos realizados distan de ser exiguos, habiéndose
desplegado una serie de campafias que se encuentran detalladas en la Linea de Base.
Para fauna terrestre se consideraron campafias de terreno en primavera de 2017, en
otofio e invierno de 2018, en verano y primavera de 2019 y en primavera de 2021.
Tratandose de ecosistemas marinos, se desplegaron monitoreos en verano € invierno
de 2019, verano de 2020, primavera de 2021, otofio de 2023 y otofio e invierno de
2024, considerando actividades como cuantificacién de cobertura de pasto marino,
caracterizacion submareal e intermareal de fondos duros, actualizaciéon de linea de

base de ecosistemas marinos y campafias complementarias de linea de base.

De este modo, el Proyecto ha desarrollado esfuerzos significativos para generar
informacion adecuada de Linea de Base y de este modo identificar, cuantificar y
predecir los impactos significativamente adversos sobre los ecosistemas terrestres y
maritimos. En contraste, la simple indicacion de que existira una gran afectacion de
ecosistemas producto del Proyecto carece de la necesaria profundidad y

fundamentacion como para cuestionar efectivamente los elementos basales que dan
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12.

13.

14.

sustento a la RCA aprobatoria. Sin duda que todo proyecto evaluado en el SEIA
contempla alteraciéon de componentes ambientales: sin embargo, en este caso se ha
evaluado concienzudamente la significancia de eventuales impactos del Proyecto, con
estricto apego a la normativa vigente y con rigor técnico, aportando las medidas
necesarias para hacerles frente cuando dichos impactos han sido catalogados como

de mayor entidad. .

Lo mismo puede afirmarse respecto a los reptiles marinos (tortugas), donde junto
a la identificacién de impactos en las distintas etapas del Proyecto, se presentan
distintos compromisos: “Estudio en tortugas marinas de la especie Chelonia mydas”,
“Programa de difusion y capacitacion al personal de CopiaPort-E, respecto al cuidado
y proteccion de Chelonia mydas”, “Apoyo de investigacion y difusiéon de monitoreo
de Chelonia mydas, a la comunidad”, asi como un Plan de Vigilancia Ambiental
(PVA) tanto respecto a la especie Chelonia mydas como a la especie Zostera

chilensis, como parte de su fuente alimentaria.

En lo relativo a los posibles impactos a la agricultura por importacion de granos,
cabe reiterar lo sefialado respecto al sometimiento del proyecto portuario a la
normativa aplicable y al cumplimiento de las exigencias de internacion de la
legislacion nacional, sumado a la necesidad de acotar los impactos evaluados en el

presente procedimiento a los generados efectivamente por el Proyecto.

Sobre los eventuales impactos que tendria el Proyecto sobre el empleo y el desarrollo
regional, lo primero es destacar que la observacion presentada es de caracter genérico
y no formula una solicitud concreta respecto de la informacién ambiental que habria
sido omitida, sino que desarrolla extensamente lo que el observante habria esperado
que el Titular respondiera durante el proceso de evaluacion. En ese sentido, no
corresponde a esta instancia redefinir el alcance de la evaluacion realizada. La
respuesta entregada por el Titular resulta suficiente y pertinente, toda vez que aborda
de manera adecuada los impactos asociados a empleo y productividad identificados
durante el proceso de evaluacion ambiental, conforme al analisis del medio humano

incorporado en el Proyecto.
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16.

17.

Es necesario descartar que corresponda al SEIA evaluar comparaciones con
escenarios hipotéticos de otras actividades que eventualmente podrian generar mayor
empleo que el Proyecto en evaluacion. Ademads de exceder el ambito de las materias
evaluadas, la afirmacion relativa a una supuesta “pérdida de oportunidad de
desarrollo regional” se sustenta en supuestos contrafactuales y en la comparacion
con proyectos inexistentes, lo cual excede el objeto del SEIA y no constituye un
impacto ambiental evaluable. La evaluacion ambiental no tiene por finalidad analizar
alternativas de desarrollo regional ni efectuar juicios comparativos de conveniencia
econdmica o social, sino evaluar los efectos, caracteristicas o circunstancias que el
Proyecto efectivamente genera sobre el medio humano, lo cual fue debidamente

abordado en el proceso de evaluacion.

En lo que respecta a los argumentos sobre una posible declaracion de Area Marina
Costera Protegida de Multiples Usos (AMCP-MU) en la Bahia Chasco, respecto a la
cual la SEREMI de Medio Ambiente no se pronuncia, resultan ajenos a la evaluacion
ambiental, toda vez que el andlisis de valor ambiental del territorio y compatibilidad
territorial se ha desarrollado conforme a la normativa aplicable respecto a los

instrumentos vigentes al momento de la evaluacion.

Cabe agregar sobre este punto que, si bien la AMCP-MU se encuentra aun en etapa
de proyecto por parte de las autoridades regionales, los estudios de linea de base de
ecosistemas marinos elaborados por el Titular consideran superficies que son parte
de esta AMCP-MU; esto se verifica de forma reiterada en el Anexo N°1 de la RCA
(pp. 84, 121, 144, 176, 225, 406, 630, 802), encontrandose asi Bahia Chascos
efectivamente dentro del area de influencia del Proyecto y por tanto dentro de la
evaluacion ambiental. Segiin se detalla en el Capitulo 3.13 del EIA, se incorporo
Bahia Chascos como parte del area de influencia para el estudio de linea de base de
ecosistemas marinos, considerando una campafia de recoleccion de muestras y
medicion de parametros que se realizd, para la campafa de invierno de 2019, para el
sector Bahia Chasco, asi como actividades de muestreo y medicion de pardmetros

correspondientes a la campafia de verano de 2020,
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18. Complementariamente, es necesario tener presente que la delimitacion del area de
influencia marina del Proyecto se definié en funcion de los mecanismos de impacto
efectivamente identificados segun el andlisis de las partes, obras y acciones del
proyecto (ejemplo obras maritimas, trafico de embarcaciones, potenciales
alteraciones fisicas y biologicas), concentrandose los muestreos y transectas en los
sectores donde dichos efectos podrian materializarse. En consecuencia, la evaluacion
no tuvo por objeto caracterizar exhaustivamente la totalidad del espacio marino de
Bahia Chasco, sino aquellos sectores relevantes desde el punto de vista ambiental y
operacional del Proyecto. En este marco, como se ha sefialado, el EIA consider6 una
linea base robusta del medio marino, desarrollada a través de diversas campaiias y

estudios, a saber:

Figura 2: Campaiias y estudios linea de base medio marino

Campanas Ecosistemas Marinos EIA. Fecha Campana

Linea de Base Ecosistemas Marinos. Capitulo 3.13 del EIA. Invierno 2019 (septiembre)

Verano 2020 (enero)

Actualizacion Linea Base Ecosistemas Marinos. Anexo 4-4 Adenda 1. Primavera 2021 (diciembre)

L. Base M. Marino Complementaria. Anexo 3.5 y 3.8, Adenda | Otono 2023 (mayo)
Complementaria.

L. Base M. Marino Complementaria. Actualizacion pradera Z. chilensis. | Otono-invierno 2024 (junio-julio)
Adenda Complementaria Excepcional

Cuantificaciéon de cobertura de pasto marino en Bahia Chasco. Anexo 3.13.9 | Verano 2019 (enero)
del EIA Invierno 2019 (Agosto)

Fuente: Anexo 3 de la RCA.

19. Sobre los impactos analizados, solo fue calificado como significativo el IEM-03:
“Alteracion de comunidades bentonicas submareales producto de actividades
asociadas a obras maritimas”. El Proyecto incorpordé un conjunto de medidas de
mitigacion y seguimiento ambiental orientadas a la proteccion de los componentes
marinos relevantes, las cuales fueron disefiadas considerando escenarios
conservadores y criterios precautorios. Dichas medidas resultan coherentes con los
objetivos generales de conservacion del area y, en su formulacion actual, no se ven

desvirtuadas por la eventual tramitacion de una figura de proteccion atn no declarada
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20.

21.

oficialmente. Asimismo, contempla un Plan de Vigilancia Ambiental para el
componente Medio Marino, cuyo objetivo principal sera establecer un seguimiento
de las condiciones ambientales del Proyecto previo a la construccion, y durante las
fases posteriores de construccion y operacion. Por lo demas, cabe sefialar que el valor
ambiental del territorio y, en particular, del ecosistema marino asociado a Bahia
Chasco, fue analizado de manera detallada durante el proceso de evaluacion
ambiental del Proyecto. En especifico, en el marco de la respuesta a ICSARA N°3
(numeral 6.6), se desarrolld un analisis técnico del valor ambiental del territorio,
considerando atributos ecologicos relevantes tales como biodiversidad, funcionalidad
ecosistémica y relevancia territorial, incluyendo criterios de unicidad, escasez y
representatividad de las especies presentes, asi como su susceptibilidad de afectacion.
Dicho analisis concluyd que no se generan impactos significativos sobre el territorio

con valor ambiental, en ninguna de las fases del Proyecto.

Este andlisis permitié sustentar técnicamente tanto la evaluacion de impactos como
la definicion de las medidas de manejo ambiental asociadas al medio marino y formo
parte integral del proceso de revision técnica efectuado por los organismos con
competencia ambiental, los cuales concluyeron la suficiencia y consistencia de la
informacion ambiental presentada para efectos de la evaluacion del Proyecto. En este
contexto, la evaluacion ambiental considerd los atributos ecologicos y la sensibilidad
ambiental del area, permitiendo evaluar adecuadamente la potencial interaccion del
Proyecto con los ecosistemas marinos presentes. La evaluacion del valor ambiental
del area no estuvo supeditada a la existencia de una figura formal de proteccion, sino
que a la caracterizacion ambiental efectiva del territorio y de sus componentes
ecosistémicos, conforme a un enfoque ecosistémico y a los criterios y exigencias

propias del SEIA.

En el caso eventual e hipotético que, con posterioridad, se formalizara la declaracion
del AMCP-MU Bahia Chasco, el Proyecto deberd sujetarse a la normativa e
instrumentos de gestion ambiental que resulten aplicables conforme al marco

regulatorio vigente en dicho momento, sin que ello implique una reevaluacién
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22.

retroactiva del proceso ambiental ya aprobado. En consecuencia, no se configura una
omision en la evaluacion ambiental del Proyecto, toda vez que el area fue considerada
desde el punto de vista ambiental, con independencia de que la eventual figura
AMCP-MU se encontrara en etapa de tramitacion administrativa y sin efectos
regulatorios vigentes al momento de la evaluacién ambiental. Finalmente, cabe
sefialar que durante el proceso de evaluacion ambiental, los organismos sectoriales
competentes con injerencia en el medio marino se pronunciaron conforme respecto
de la ADE e ICE, sin formular observaciones asociadas a la inexistencia de una
declaratoria de AMCP-MU ni a la suficiencia de la evaluacion ambiental desarrollada

para el area de Bahia Chasco.

En lo relacionado al analisis sobre Isla Cima Cuadrada y los fondos marinos de sus
alrededores, se encuentra abordado en la evaluacion ambiental el impacto asociado a
la alteracion del fondo marino y/o instalaciones industriales y una eventual alteracion
del sistema de olas existentes. El Reglamento de Concesiones Maritimas (art. 85 del
D.S. N° 9/2018 del Ministerio de Defensa Nacional) dispone que los beneficiarios de
concesiones maritimas otorgadas para la construccion de terminales maritimos,
muelles, malecones, astilleros mayores u otras obras maritimas de envergadura
similar, dentro del plazo que al efecto se les fije, deberan presentar a la Autoridad
Maritima un estudio y planos ilustrativos sobre vientos, mareas, corrientes, oleaje,
sondaje y calidad del fondo del mar, del lugar en que se instalaran dichas obras. En
cumplimiento de dicha exigencia, mi representada realizé un informe técnico que fue
elaborado y presentado ante el Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Armada
de Chile (SHOA), con todos los resultados del estudio de oleaje para el Proyecto y
que se ajustan a lo exigido por la Publicacion SHOA N°3.201, 4* edicion de 2019, el
que incluye el estudio de olas in situ y los distintos estudios de clima de oleaje
exigidos por las Instrucciones oceanograficas de la citada publicacion. El documento
senalado, presentado como Anexo 2-7 de la Adenda del Proyecto, corresponde a un
estudio de clima de oleaje que fue aprobado por la Resolucion SHOA Ord.
N°13.270/24/1741/Vrs, de fecha 15 de noviembre de 2021.
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24.

25.

A pesar de que el observante no especifica a que tipo de informacion quiere hacer
referencia, es importante destacar que el Titular durante las campafias de lineas de
base (invierno del afio 2019 y verano del afio 2020) realizd una caracterizacion de la
columna de agua, sedimentos y biota en estaciones de monitoreo en los alrededores
de la Isla Cima Cuadrada (segun lo desarrollado en el capitulo 3.13 del EIA).
Respecto a la posible interaccion del Proyecto en los alrededores del sector de Isla
Cima Cuadrada, el Titular desarrolld en detalle los impactos previstos en este sector
en las distintas fases del Proyecto, y por sobre todo, la ejecucion de las principales
acciones durante la operacion del Proyecto que pudieran afectar el entorno de Isla
Cima Cuadrada (ejemplo, impacto IOF-02-OP: Alteracion de la calidad fisico-
quimica del agua de mar por descarga de efluente salino y por ejemplo el andlisis del
impacto IEM-02: Pérdida de comunidades planctonicas, producto de la operacion de
los Mddulos de Desalinizacion (captacion agua de mar), segiin lo analizado en

capitulo 4 del EIA).

Respecto a la alteracion del fondo marino y/o instalaciones industriales que podrian
alterar el sistema de olas existentes, es importante aclarar que en el sector de Isla
Cima Cuadrada las Unicas obras definitivas contempladas corresponden a la tuberia
de captacion de agua de mar (inmisario), y la tuberia de descarga del efluente salino
(emisario), ademds de obras auxiliares temporales necesarias para el lanzamiento de
dichas tuberias durante la fase de construccion. Por aquello, ni el Titular ni los
organismos publicos con competencias ambientales que participaron de la evaluacion
consideraron necesario realizar estudios, modelaciones y analisis especificos de como
pudieran incidir las instalaciones industriales (en este caso las tuberias) en el sistema

de olas existentes en el sector de Isla Cima Cuadrada.

Por otra parte, cabe indicar que la dictacion de la ley de proteccion de rompientes de
las olas, tanto por sus mecanismos especificos ajenos al SEIA como por el momento
de su publicacion con posterioridad al otorgamiento de la RCA el 29 de septiembre
de 2025, no podria alterar lo determinado durante la evaluacion ambiental. La Ley N°
21.782 sobre Identificacion, Proteccion y Preservacion de las Rompientes de las Olas

para la Practica Deportiva, que fue promulgada y publicada en diciembre de 2025,
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27.

mas alld de su objetivo, regula fundamentalmente dos aspectos: (i) que el Ministerio
del Deporte podra generar estudios y programas de identificacion e investigacion
relacionados con la necesidad de conservacion de las rompientes de las olas aptas
para la practica deportiva (articulo 4°), y (ii) que cualquier actividad, propuesta,
disefio o ejecucion de obras publicas o privadas que implique la intervencion o
afectacion de una zona que cuente con olas o rompientes de olas, aptas para la practica
del deporte de surcar olas, en cualquiera de sus modalidades, debera considerar los
informes elaborados por el Ministerio del Deporte, en ejercicio de sus facultades, a

los efectos de su conservacion (articulo 5°).

A partir de lo sefialado, es notorio que la Ley N° 21.782 no dispone que el Ministerio
del Deporte sea un organismo publico con competencias ambientales que participe de
la evaluacion ambiental, ni que deba emitir un informe en cada proceso de evaluacion
ambiental o respecto a cualquier proyecto de inversion susceptible de afectar las
zonas que cuenten con olas o rompientes de olas aptas para la practica del deporte de
surcar olas, sino que dichos proyectos deberan considerar los informes que se hayan
elaborado en el marco de las atribuciones que la Ley otorga al Ministerio del Deporte.
Sobra indicar, en este sentido, que no hay una exigencia legal para mi representada o
para el Proyecto de obtener un pronunciamiento previo del Ministerio del Deporte en

el contexto de la presente evaluacion ambiental.

En lo que respecta a la supuesta omision por parte del Titular de medidas asociadas a
la fase de cierre del Proyecto, cabe sefialar que ello no es efectivo, pues esta fase fue
abordada en el EIA, particularmente en el Capitulo 14 de la ADC, que incorporo
expresamente el desarrollo de la fase de cierre, incluyendo cuadros especificos que
detallan las actividades de cierre por componente del proyecto, tales como: Terminal
de Graneles Limpios, Terminal Multiproposito, Modulos de desalacion, Area de
estacionamiento de camiones, Administraciéon, Linea de aducciéon, Linea de
transmision y Caminos de acceso. Estos aparecen sistematizados en los Cuadros 14-

1 a 14-8 del Capitulo 14 de la ADC.
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En lo relacionado con la utilizacion de la zona de Bahia Chascos como punto
importante y estratégico para la liberacion de tortugas marinas desde Centros de
Rehabilitacion de Fauna Silvestre (CEREFAS), se aclara que el area de ocupacion y
los desplazamientos de tortugas en Playa La Hedionda (Bahia Chasco) hacen especial
referencia a la especie Chelonia mydas (tortuga verde), porque durante el proceso de
evaluacion del Proyecto se realizaron estudios de caracterizacion de reptiles marinos
en las respectivas lineas de base (Capitulo 3.13 del EIA, en invierno del afio 2019 y
verano del afio 2020), ademas de estudios complementarios para detectar la presencia
de tortugas matinas en Playa la Hedionda (Anexo 3.13.9 del EIA), junto con el estudio
de ambito de hogar o desplazamientos locales de tortugas marinas de Caleta Chascos
(presentado en Anexo 4-7 Adenda, 2022). En estos estudios, la tnica especie de
queldnido avistada en Playa La Hedionda y alrededores (en el periodo, afio 2019 a
2020) fue la tortuga verde Chelonia mydas. Por consiguiente, la especie de quelonido
considerada como objetivo de evaluacion en este proyecto fue Chelonia mydas. Sobre
este punto, cabe recordar que durante la evaluacion ambiental del Proyecto, en ningin
ICSARA técnico el SEA solicit6 estudios especificos respecto de los desplazamientos
o ambito de hogar de la especie Lepidochelys olivacea (tortuga olivacea) y/o
evaluacion del funcionamiento del Puerto sobre la posible interaccion con esta

especie.

Sobre la eventual contaminacion por compuestos organicos e inorganicos, en el
Anexo 2 de la RCA (pp. 44 y 147) mi representada ha indicado que el Proyecto no
generara contaminacién por compuestos organicos ni inorganicos en las aguas, ni
sedimentos. El Proyecto no considera la generacion de contaminantes, tales como
metales pesados, hidrocarburos o contaminantes organicos persistentes, como parte
de la actividad de operacion del mismo. Cualquier dispersion de hidrocarburos y otros
contaminantes que puedan ocurrir en el ambito de operacion de ambos terminales
(Terminal de Graneles Limpios y Terminal Multiproposito) se identifican como un
eventual riesgo ante alguna contingencia, incluidos en detalle en Anexo N° 8.1 del
EIA “Plan de Contingencia para el Control de Derrames de Hidrocarburos, y Otras

Sustancias Nocivas”. Las medidas de prevencion durante la ejecucion del Proyecto
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se encuentran formuladas en cumplimiento de lo dispuesto en la Circular de la

DIRECTEMAR, ORDINARIO N°A-53/003.

Tratandose de las supuestas falencias en la deteccion de riesgos naturales y antropicos
en el area de influencia del Proyecto, en el Capitulo 9 de la ADE se encuentra el Plan
de Prevencion de Contingencias y Emergencias actualizado, donde para cada
situacion de riesgo identificada se establecen medidas de prevencion del riesgo, las
cuales permiten disminuir la probabilidad de ocurrencia de un escenario de riesgo, y
medidas de mitigacion, las cuales permiten disminuir las consecuencias de un evento
no deseado. Asi mismo, para cada situacion de riesgo identificada se establecen

acciones y/o procedimientos de actuacion para atender las emergencias.

A mayor abundamiento, para la identificacion de los distintos riesgos naturales y
antropicos se consider6 la metodologia HAZID (Identificacion de peligros, por su
traduccién del inglés). Esta es una potente herramienta de identificacion de riesgos
externos, ocupacionales y de instalaciones. Esta técnica puede ser aplicada durante el
disefio de las instalaciones, la construccion y la puesta en marcha de las mismas. El
analisis se basa en una identificacion de riesgos cuando se dispone, de al menos,
informacion asociada a la ingenieria conceptual del Proyecto, como diagramas de
flujo de procesos, hojas de planos, detalles de construccion, etc. Para la aplicacion de
esta metodologia, también son necesarios datos geotécnicos, ambientales y de
infraestructuras existentes, ya que éstos constituyen una fuente de riesgos externos.
Las principales ventajas de un estudio HAZID son la correcta identificacion de
riesgos y su gestion en una fase temprana del disefio de un proyecto. Esto permite
registrar y solventar los riesgos para poder evitarlos, mitigarlos o ponerlos de relieve
durante el disefio del proyecto, buscando soluciones de cara al cumplimiento de
reglamentacion legislativa y de gestion. Ademads, se evitan los retrasos de disefio o

construccion que pueden afectar al presupuesto del proyecto.

Sobre la necesidad que los planes de contingencia en caso de derrames de sustancias

peligrosas se establezcan de acuerdo a estandares internacionales, se sefiala que esta
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observacion PAC fue respondida formalmente en la ADC, donde se indicod y
fundamento por parte del Titular que el plan ya incorpora estandares internacionales
mediante convenios internacionales validados por la normativa chilena. Seglin se
sefiala en el Anexo 2 de la RCA, el Capitulo 9 de la ADE contiene la actualizacion
del Plan de Prevencion de Contingencias y Emergencias; el detalle de las acciones a
realizar y el responsable de la ejecucion de cada una de ellas se encuentra en el Anexo
10-2 “Plan de Contingencia para el control de derrames de hidrocarburos, y otras
sustancias nocivas” de la Adenda. En el Acéapite 1.4.1.2 de dicho Anexo,
correspondiente a los Convenios Internacionales Validados por Normativa Chilena
Referente a Contaminacioén, se enumeran los convenios, protocolos, acuerdos y
manuales que dan cuenta de los referidos estdndares internacionales considerados en

el Plan de Contingencias.

En cuanto a la objecion sobre un mayor horizonte de linea de base para evaluar
impactos del cambio climatico que se encuentra en el recurso de reclamacion, existe
un reconocimiento expreso de la relevancia del cambio climdtico y de los principios
establecidos en la Ley Marco de Cambio Climatico (Ley N°21.455). La Ley Marco
de Cambio Climatico, en concordancia con la Ley N°19.300 y sus actualizaciones,
viene a fortalecer la consideracion del cambio climatico en la evaluacién ambiental
de proyectos, integrandose funcionalmente al SEIA. En este contexto, no modifica
los criterios técnicos ni metodologicos que rigen la elaboracion de lineas base
ambientales en el SEIA, las cuales se complementan mediante programas de

seguimiento y gestion adaptativa.

El enfoque del SEIA frente a la variabilidad climatica y representatividad temporal
de las lineas base es correcto porque la evaluacion ambiental se basa en la
caracterizacion ambiental representativa, que considera la ejecucion de multiples
campaias de terreno desarrolladas en estaciones contrastantes, por mas de un afio de
muestreo, particularmente para los componentes bioldgicos, permitiendo capturar la
variabilidad estacional e interanual propia de los ecosistemas evaluados. Asimismo,
considera la identificacion y evaluacion de los impactos potenciales y la gestion de la

incertidumbre mediante seguimiento, monitoreo y medidas adaptativas. En
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ecosistemas aridos y marinos, la variabilidad climatica (ENSO, sequias, eventos
extremos) no invalida la representatividad de la linea base, sino que se gestiona

mediante seguimiento posterior.

En particular, tratindose de un “horizonte temporal” supuestamente insuficiente, lo
primero es sefalar que no se impone una exigencia legal ni técnica de extender
indefinidamente los estudios de linea base. La evaluacion ambiental se construye
sobre informacion empirica disponible y metodologias reconocidas. El Proyecto
incorporé medidas de manejo ambiental y compromisos (Capitulo 6 EIA) cuyo
seguimiento se lleva a cabo mediante Programas de monitoreo (gestion adaptativa)
para las fases de construccion, operacion y cierre (Capitulo 7 EIA). El Proyecto ha
definido un Plan de Vigilancia Ambiental — Medio Marino, el que constituye una
herramienta clave para abordar incertidumbres asociadas a variabilidad climatica y
oceanografica (Anexo 11-1 Adenda, complementado con la Respuesta 10.1 de la
ADC y su Anexo 10). El Proyecto incorpora un Plan de Manejo Biologico robusto
para flora y vegetacion, que complementa la evaluacion de impactos bajo escenarios
de wvariabilidad climatica. Considera medidas de Mitigacion (rescate y
relocalizacion), Compensacion (germoplasma, revegetacion, preservacion) y su
Seguimiento de largo plazo, coherente con la naturaleza ciclica y climéaticamente
dependiente de la vegetacion (Anexo 8.1 ADC). Dicho plan incorpora indicadores de
éxito y seguimiento de largo plazo, que permiten evaluar el desempeio bajo distintas
condiciones climaticas futuras. En consecuencia, el enfoque del Proyecto es
consistente con el principio precautorio y la gestion adaptativa y considera buenas
practicas internacionales en contextos de cambio climatico. No se configura una
omision ni deficiencia en la evaluacion ambiental del Proyecto, puesto que el cambio
climatico fue abordado de manera coherente con el marco normativo vigente, a través

del seguimiento, vigilancia y planes de manejo.

Por otra parte, en lo que respecta a una eventual afectacion al humedal Santuario de
la Naturaleza Laguna de Totoral, la observacion del proceso PAC plantea dudas
respecto del eventual uso de aguas subterraneas desde la Quebrada del Totoral, del

recorrido de un ducto asociado y los posibles efectos de dicha extraccion sobre los
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humedales, localidades y el Santuario de la Naturaleza Laguna de Totoral Bajo. Al
respecto, cabe aclarar que el Proyecto no considera la explotacion permanente del
acuifero Quebrada del Totoral como fuente principal de abastecimiento, sino un uso
ocasional y de respaldo, asociado a escenarios de contingencia de la planta
desaladora. En consecuencia, el ducto mencionado corresponde a una infraestructura
de respaldo, cuya activacion es excepcional y acotada en el tiempo, aspecto que fue

evaluado bajo supuestos conservadores en la modelacion hidrogeologica.

No obstante, segun se detalla en la Respuesta 6.2 y Anexo 6.1 de la ADE, Ia
evaluacion hidrogeolédgica aplicé un enfoque precautorio por lo que se modelo el
escenario mas desfavorable, considerando la extraccion continua de 20 1/s (100% del
tiempo) desde los pozos P2 y P3, durante un periodo de 50 afios, aun cuando dicho
escenario no representa el régimen real de operacion del Proyecto. La evaluacion se
baso en una metodologia robusta con el Modelo Numérico DGA 2010, herramienta
valida oficial utilizada por la DGA (SIT DGA N°198), disefiada para la evaluacion
de escenarios futuros de explotacion de sistemas acuiferos. La modelacion incorpord
la totalidad de los derechos otorgados en la cuenca de la Quebrada del Totoral
(extraccion de Agrogénesis, derechos del Comité APR Totoral, consumos de aguas
asociados a uso humano, bebida animal y cultivos de subsistencia, asi como la
extraccion adicional de 20 1/s del Proyecto). Cabe desatacar que la modelacion
incorpord explicitamente los consumos de agua asociados a uso doméstico humano,
bebida animal y cultivos de subsistencia. Dichos consumos fueron estimados
conforme a criterios de la DGA y resoluciones exentas vigentes, y fueron

incorporados en el modelo en el sector correspondiente al APR Totoral.

Los resultados de la simulacion predictiva a 50 afios indican que la extraccion
adicional de 20 /s del Proyecto genera descensos del nivel freatico del orden de 0,80
m en la inmediacion de los pozos P2 y P3, ubicados en el sector medio del SHAC
Totoral Alto, y descensos menores a 0,20 m en el sector del Comité APR Totoral y la
localidad de Totoral, correspondiente al SHAC Totoral Bajo. Estos valores
evidencian un efecto minimo y no significativo aguas abajo, sin comprometer la

disponibilidad hidrica para consumo humano, actividades de subsistencia ni
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ecosistemas asociados. Dichos descensos corresponden a un efecto minimo sobre el
acuifero aguas abajo, y no comprometen la disponibilidad hidrica para el consumo
humano, agricola de subsistencia ni para los ecosistemas asociados. Cabe destacar
que los pozos de Agrogénesis explican una proporcion sustantivamente mayor de los
descensos simulados en el SHAC Totoral Bajo (68% del caudal total considerado en
la simulacién), en comparacion con los pozos del Proyecto, que representan solo un
6,5% del caudal total modelado. Adicionalmente, el sistema acuifero de la Quebrada
del Totoral cuenta con instrumentos de control, monitoreo y gestion, tales como pozos
de monitoreo oficiales de la DGA, la implementacion del Monitoreo de Extracciones
Efectivas (MEE) y la futura operacion de la Comunidad de Aguas Subterraneas del
SHAC Totoral Alto, los cuales permiten una fiscalizaciéon permanente y una gestion

adaptativa del recurso hidrico subterraneo.

En consecuencia, la evaluacion ambiental del Proyecto se sustenta en un andlisis
predictivo robusto, conservador y validado por la autoridad competente, que
demuestra que la extraccion eventual de 20 I/s no genera efectos significativos sobre
las reservas de agua de la Quebrada del Totoral, los humedales asociados, las
localidades aguas abajo ni el Santuario de la Naturaleza Laguna de Totoral Bajo. Cabe
sefialar que la DGA se pronunci6 conforme respecto de los antecedentes presentados
en la ADE y el ICE, sin formular observaciones ni condicionantes adicionales
especificas asociadas al uso de aguas subterraneas en la cuenca de la Quebrada del

Totoral ni a los resultados de la modelacion hidrogeologica presentada.

En cuanto a los impactos del Proyecto sobre el patrimonio arqueolégico y cultural,
junto con aclarar que se encuentran debidamente resguardados y cuentan con medidas
adecuadas para evitar cualquier efecto significativo a su respecto, cabe dejar
consignado en este punto un elemento clave respecto al pronunciamiento del CMN
en su Oficio N° 5211 de 11 de septiembre de 2025. El Consejo simplemente se
pronuncia con observaciones al visar el ICE, al indicar que el ICE no incorpor¢ la
implementacion de monitoreo arqueoldgico permanente dentro de las medidas de

mitigacion del Proyecto. Se trata de un simple error formal, pues la medida en
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cuestion fue requerida por el organismo (Ord. CMN N° 0132 del 12.01.2021) y
acogida por el titular en la Adenda del Proyecto, especificamente en la respuesta N°
9.9 del ICSARA. Ello lleva a considerar que el argumento de reclamacion no tiene
relevancia en lo que respecta a la implementacion de la medida, pues esta se encuentra
especificamente comprometida como parte del Proyecto y su simple omision del ICE
no implica que no vaya a ser parte de las exigencias que deberd cumplir en su
ejecucion, siendo ademas plenamente fiscalizable como parte de los elementos

comprometidos por el Titular en su Adenda.

Asimismo, en lo que respecta a la evaluacion del componente arqueoldgico, durante
el proceso de evaluacion se incorpor6 en la Linea de Base los sectores del territorio
que intervendra el Proyecto. Lo anterior se acredita en el hecho de que el CMN en su
ultimo pronunciamiento solo abord6 tematicas relacionadas con el PAS N°132, sin
formular observaciones asociadas a eventuales deficiencias en el levantamiento de la
Linea de Base. Adicionalmente, se incluy6 informacion especifica sobre patrimonio
cultural subacudtico en el area de influencia del puerto y de las tuberias de la planta
desaladora, la cual se encuentra desarrollada en el Capitulo 3, acapite 3.16
“Patrimonio Cultural Subacuatico” del EIA, dando cumplimiento a lo exigido por la

normativa vigente.

RESPECTO AL RECURSO DE RECLAMACION PRESENTADO POR LILIANA PLAZA
CANCINO

SISTEMATIZACION Y CONGRUENCIA DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

En cuanto al presente recurso de reclamacion, cabe sostener que los argumentos
esgrimidos se amplifican de forma notoria respecto a lo observado en la evaluacion
ambiental. Se evidencia que los argumentos se encuentran enraizados en
observaciones que solo tangencialmente dan lugar a los elementos que luego son
desplegados con notoria falta de congruencia al momento de presentar el recurso,
elemento que debera ser tenido en cuenta por este Honorable Comité de Ministros al

momento de resolver.
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2. En términos generales, la reclamante alega una supuesta violacion estructural de la
participacion ciudadana, indicando que el SEA habria copiado respuestas del Titular,
lo que seria reflejo de una falta de independencia de dicho organismo. El recurso se
estructura en un primer acapite referido al ruido submarino, indicando que existen
modelaciones inconsistentes entre la ADC y la ADE ; en relacion a estos modelos,
se argumenta que existiria una elevacion artificial de umbrales, asi como una supuesta

reduccion injustificada del area de influencia.

3. En el marco de los cambios que debieron ser incorporados en la ADE, se argumenta
que habria existido una incorporacidon tardia de medidas para mitigar el ruido
submarino (cortina de burbujas), lo que no estaria adecuadamente justificado como
medida efectiva para garantizar la ausencia de efectos significativamente adversos o
acreditar cumplimiento normativo. Por otra parte, el recurso plantea la subestimacion
del habitat de relevancia de Chelonia mydas, mediante el uso de estudios satelitales
con alta incertidumbre. En base a lo anterior, se alega que existiria una supuesta
exclusion arbitraria de areas efectivamente utilizadas por las obras y partes del

Proyecto.

4. A lo anterior, cabe agregar que la reclamante hace, en numerosas oportunidades, una
remision a documentos presentados como anexos a las observaciones PAC,
efectuando extensos analisis de la informacion que dificultan la trazabilidad de las
tematicas levantadas en los distintos puntos de la participacion ciudadana. Ello
indudablemente dificulta la tarea de los organismos publicos que participan de la
evaluacion para dar cuenta de las observaciones y poder dar debida consideracion a
los planteamientos de la reclamante, lo que da lugar asimismo a distintas situaciones

donde lo observado no se condice con las materias reclamadas.

5. Respecto al primer acdpite sobre ruido submarino, el andlisis se basa en las
observaciones 159, 161 y 179, las que dicen relacion con uso de agua industrial,
combustibles, efluentes, caminos, estimacién de emisiones y calidad de aire, entre

numerosas otras materias. En lo que respecta al ruido submarino, no existe mencion
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a las supuestas falencias de las modelaciones para determinar la afectacion de
especies y la evaluacion sistematicamente erronea que alega la reclamante, sino que
el analisis se sustenta en el habitat relevante y en cuestionar aspectos sobre el Nivel

de Exposicion Sonora en relacion con el Nivel de Presion Sonora.

En el mismo sentido, respecto a la falta de representatividad temporal de las
mediciones de ruido y la omision del Criterio de Ruido Submarino, se evidencia que
existe una disparidad respecto a la Observacion 101 citada, que se refiere a las
observaciones relacionadas al estudio satelital de tortugas y las dificultades para dar
cuenta del area de influencia donde se radica la especie. Se reprocha la falta de
informacion para establecer una caracterizacion espacio temporal de las especies,
aspecto que no se vincula con la falta de representatividad temporal de las mediciones

de ruido reprochada en la reclamacion.

En relacion a la definicion del area de influencia, se plantea que en la Observacion
161 se levant6 una objecion respecto a la ADE en que se habria modelado en base a
aguas profundas. Sin embargo, la observacion citada se refiere a estimacion de
emisiones y calidad de aire, con lo que se proceden a discutir los resultados y las
medidas de abatimiento consideradas, asi como a desierto florido, impactos sobre
avifauna y diversas otras materias. En lo que respecta al ruido submarino, se pide
justificar el modelo utilizado y los valores de pérdida de fondo y profundidad
promedio, sin que se materialice el cuestionamiento desarrollado en el recurso de

reclamacion.

También es posible identificar que se amplian los puntos levantados en relacion al
Estudio de ruido terrestre, por cuanto la observacion PAC releva la necesidad de
hacerse cargo de las limitaciones del modelo, incorporando un rango de error de la
norma ISO para confirmar la calidad y veracidad de los resultados. Lo esgrimido en
la reclamacion administrativa corresponde a una desviacion manifiesta de la solicitud
de incorporar este rango de error para asegurar la calidad y veracidad de los datos, al

incorporar una correccion de +3 dB en los resultados de la modelacion para
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argumentar que los resultados no pueden asegurar cumplimiento normativo. Cabe

destacar que dicha incorporacion fue descartada fundadamente por mi representada.

En las observaciones PAC se levant6 el punto de los umbrales de afectacion de
especies, en particular la afectacion fisioldgica de los reptiles terrestres, solicitando
la utilizacién de umbrales mas conservadores y actualizados. Segtn se dio respuesta
a la observacion, los umbrales se basan en las referencias que propone la misma Guia
del SEA; no obstante, en el recurso de reclamacion se abordan una serie de supuestas
falencias del criterio de determinacion de estos umbrales, tanto en relacion a sus
fundamentos técnicos como en la seleccion concreta de los umbrales conductuales y
fisiologicos. Se trata de aspectos que no fueron planteados oportunamente y escapan

a las consideraciones que pueden dar lugar al recurso de reclamacion.

Lo mismo puede afirmarse respecto a la fragmentacion de habitats, donde al referirse
a la avifauna, se hace alusion al area de superacion de umbrales fisioldgicos, que lleva
a requerir un analisis de fragmentacion de hébitats. Si bien se responde que los
impactos no suponen un limite estricto al desplazamiento, el recurso de reclamacion
elabora un extenso argumento sobre la creacion de una barrera acustica funcional que
excede con creces lo planteado en la participacion ciudadana. En el caso de la
observacion relacionada a la fauna en general, la observacion del proceso PAC se
limita a la transferencia de material genético entre poblaciones de vertebrados de baja
movilidad, en circunstancias que el reproche levantado en el recurso de reclamacion
se extiende a una supuesta falta de evaluacion de la fragmentacion de habitats de

fauna.

De este modo, se reproducen numerosas inconsistencias entre lo observado de manera
excesivamente genérica o unicamente en relacion a exigencias de justificacion o
fundamentacion mas detallada en las observaciones ciudadanas y lo presentado como
argumentos criticos sobre las supuestas fallas de la evaluacion ambiental. Ello impide
que exista la congruencia minima como para dar lugar a estas argumentaciones en la

resolucion que se pronuncie sobre el presente recurso de reclamacion.
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RESPECTO A LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA RECLAMANTE

En particular, la reclamante expone sobre una errada evaluacion del ruido submarino,
haciendo alusion a supuestas falencias del analisis de la componente, fundamental
para determinar la afectacion a especies unicas, escasas o representativas. Se indica
que la RCA se fundamentaria en una evaluacion sistematicamente errénea y cada
pilar de la modelacion habria sido definido incorrectamente; la ADE habria
presentado un nuevo modelo con informacion, analisis y resultados diametralmente
distintos a los expresados en la ADC, lo que habria repercutido en una supuesta
disminucioén del area de influencia del Proyecto, asi como una eventual elevacion de
los umbrales basales y disminucion de los radios de afectacion conductual y

fisiologica sobre las especies evaluadas.

Al respecto, cabe indicar que el EIA present6 una modelacion de Ruido y Vibraciones
(Anexo 4.2) realizada en base a la descripcion del Proyecto, configurando escenarios
de modelacion representativos de la condicion mas desfavorable, tanto para su
construccién como su operacion, obteniendo asi los niveles de ruido y vibraciones
estimados sobre los receptores identificados, los cuales finalmente son comparados
con los limites y/o criterios establecidos por la normativa vigente. Dicha modelacion
fue realizada rigurosamente por profesionales expertos, siguiendo la normativa

vigente y las guias de las autoridades competentes.

En virtud de las observaciones contenidas en la Adenda Técnica, el Titular realizod
una nueva modelacion de ruido y vibraciones, que incluye la modelacion de ruido
submarino en el Anexo N°7.2 de la ADE, en la cual se evaluaron nuevamente los
puntos a estudiar y sus condiciones, manteniendo la ubicacion de los sectores. En este
sentido, la presentacion de esta nueva modelacion se realizd precisamente para dar
cumplimiento a lo dispuesto por los organismos publicos que participaron de la
evaluacion ambiental. Cabe precisar que la actualizacion de la modelacion acustica
incorporada en la ADE corresponde a un perfeccionamiento metodologico derivado
de antecedentes técnicos adicionales y observaciones formuladas durante la

evaluacion ambiental. En todo momento, el Proyecto ha considerado escenarios
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conservadores, utilizando parametros de entrada que maximizan razonablemente la
propagacion del sonido en el medio marino, con el objeto de resguardar

adecuadamente los componentes bioldgicos sensibles.

Por otra parte, la reclamacion argumenta que existiria una subestimacion del hébitat
de relevancia (HR) de las tortugas (Chelonias mydas), pues de las tres fuentes de
informacion - los registros acumulados de avistamientos presentados en la evaluacion
ambiental, los track de desplazamiento locales y uso de hébitat del estudio satelital
del Adenda y los parches de pasto marino - el estudio habria excluido arbitrariamente
los registros de avistamiento acumulados y habria optado por areas con alta y media

densidad de las otras dos fuentes.

Sobre el particular, para la delimitacion del habitat relevante de la especie Chelonia
mydas en el contexto del estudio de ruido, se siguieron los criterios establecidos en el
documento “Criterio de evaluacion en el SEIA: Prediccion y evaluacion de impactos
por ruido submarino” (SEA, 2022), que establece como receptores aquellas areas en
donde se concentre fauna marina o que puedan asociarse a sitios de relevancia para
su nidificacion, reproduccién o alimentacion, asi como areas marinas protegidas
(AMP) cuyos objetos de conservacion sean susceptibles de verse afectados por las

emisiones de ruido submarino.

Para ello, se ha tomado en cuenta la informacién recopilada durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, la que incluye registros de avistamientos en diversas
campafias mediante tecnologia EFOR (Equipos fotogramétricos de operacion
remota), uso de drones en invierno y verano de 2019, observaciones en campafias de
linea de base en invierno de 2019 y verano de 2020, avistamientos en estudios
complementarios realizados en primavera de 2021 y otofio de 2023, y monitoreo
satelital de Chelonia mydas entre diciembre de 2019 y diciembre de 2020. Los
registros de deteccion satelital confirmaron un uso preferente del area de Playa La
Hedionda, con mayor permanencia en zonas de alta a media densidad de deteccion,
para sus actividades de descanso y alimentacion. Resulta notorio que en base a los

antecedentes indicados, el uso de registros de deteccion satelital son solo un insumo
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adicional que permite confirmar una tendencia ya detectada sobre la base de otros
antecedentes, lo que permite descartar inquietudes asociadas con limites de deteccion

o margenes de error de las tecnologias sefialadas.

Respecto a la integracion parcial de 4reas de alimentacion de la Chelonia mydas, un
estudio realizado en tejidos de ejemplares que habitan en Bahia Chasco mediante
técnica de isotopos estables, demostrd que esta especie tienen una dieta omnivora, y
prefiere items alimenticios tales como Zostera chilensis, Macrocystis pyriferay Ulva
sp (Contardo et al., 2016), y con menos frecuencia se alimenta de algunos
invertebrados como anémonas. En tal sentido, el Titular incorpora y acoge como
antecedentes que las especies Zostera chilensis, Macrocystis pyrifera y Ulva sp
representan items alimenticios de Chelonia mydas en Bahia Chasco. En base a los
resultados del estudio no se puede discriminar la preferencia entre Zostera chilensis
y Macrocystis pyrifera en el consumo por parte de Chelonia mydas entre ambas
especies: sin embargo, los resultados de dicho estudio si permitieron concluir, que
estas 3 especies son potenciales items alimenticios para Chelonia mydas. Por tanto,
en base a estos antecedentes en que se destacan los principales items alimenticios de
la especie, son acogidos y destacados, independente que estas especies ya habian sido

consideradas como items alimenticios de Chelonia mydas en el EIA.

En relacion con la supuesta falta de representatividad temporal de las mediciones de
ruido de fondo, es necesario aclarar que éstas fueron realizadas conforme a los
criterios establecidos en la guia “Criterio de evaluacion en el SEIA: prediccion y
evaluacion de impactos por ruido submarino” publicada por el SEA en agosto del afio
2022. Entre los criterios considerados, destaca la adecuada representatividad
temporal de las mediciones, la cual se justifica en funcion de que el entorno del
Proyecto presenta condiciones ambientales relativamente constantes a lo largo del
tiempo. Esto se debe a la ausencia de fuentes antropicas relevantes y variables en las
cercanias, como puertos, rutas de navegacion intensiva u obras civiles submarinas en

ejecucion.
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Asimismo, las mediciones se realizaron en condiciones climaticas favorables y con
mar en calma, lo que permiti6 registrar niveles de ruido de fondo submarino bajos,
representativos del ambiente habitual en la zona del Proyecto. Cabe destacar que las
mediciones se efectuaron tanto dentro como en las inmediaciones de habitats de
relevancia ecoldgica identificados, como los de Chelonia mydas y pingiiinos, especies
con presencia permanente en el sector. Por lo tanto, en la evaluacion ambiental se
concluye que las mediciones realizadas son representativas, desde el punto de vista

temporal, de los niveles de ruido submarino en el area de estudio.

Respecto a la posible morigeracion del impacto por asignar valores de ruido a las
fuentes menores a los reales o sin respaldo técnico que alude la reclamante, , la
referencia que realiza la reclamante respecto a valores contrarios a lo esperado desde
el punto de vista fisico, donde el ruido al acercarse a la fuente disminuye, no es
correcta, ya que estd comparando dos valores de una misma fuente emisora en
escenarios diferentes. El valor de 185 dB de la Tabla 4 del Anexo 7.2 al que se refiere
corresponde a un valor a 10 m de distancia de la fuente sin considerar la
implementacion de ninguna medida de control acustico, mientras que el valor de 183
dB de la Tabla 11 del mismo Anexo, si considera la atenuacion del ruido lograda por
la implementacion de la medida de control actstico consistente en barrera de burbujas
alrededor de la fuente y es referido a 1 m. Por tanto, no hay contradiccion fisica entre

ambos valores, pudiendo ser fisicamente menor el segundo que el primero.”

En relacion con la actividad de dragado, como se indica en el apartado 5.3.1 del
Anexo 7.2 de la Adenda Excepcional al EIA, correspondiente al Estudio de Ruido
Submarino, el Proyecto utilizard una draga tipo cuchara o grab dreger (GD) y
eventualmente una draga tipo backhoe (BHD). Para caracterizar el nivel de ruido
submarino generado por el dragado del Proyecto se ha empleado, en el referido
Estudio de Ruido Submarino, la fuente bibliografica “Evaluating Effects of Dredging-
Induced Underwater Sound on Aquatic Species: A Literature Review” (2019), del
U.S. Army Engineer Research and Development Center (ERDC), optandose de forma
conservadora para la evaluacion realizada por considerar draga tipo BHD, que emite

mas ruido submarino que la draga tipo GD, segun la informacion incluida en dicha
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fuente bibliografica. Ademas, el valor de 179 dB (1 pPa a 1 m) asignado a la fuente
para la evaluacion realizada (Tabla 2 de Anexo 7.2 de la Adenda Excepcional al EIA)
se corresponde con el mayor de los dos valores incluidos en la mencionada fuente
bibliografica para dragas tipo BHD. Con ello, se confirma que la caracterizacion de
emision de ruido submarino para el dragado del Proyecto se ha realizado aplicando
criterios objetivos y conservadores, empleando para ello como respaldo técnico una

fuente bibliogréfica especializada en la materia como es la U.S. Army ERDC.

Respecto al cuestionamiento de la reclamante sobre la validez del dato de emision de
ruido asignado para el dragado en el Estudio de ruido submarino, por tratarse de un
estudio donde las mediciones se realizaron en un ambiente tipo estuario menos salino
que un cuerpo marino como seria la ubicacion del Proyecto, es necesario aclarar que
a mayor salinidad, mayor atenuacion se produce del ruido submarino, por lo que esta
circunstancia no es mas que otro factor que contribuye, junto a los aspectos
mencionados anteriormente, a afirmar que el valor asignado para la evaluacion

realizada es conservador.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe esperar que esta hipotética sobreestimacion del nivel
de emision debido a la salinidad sea poco significativa, tal y como se recoge en el
propio documento publicado por el SEA: “Criterio de evaluacion en el SEIA:
prediccion y evaluacion de impactos por ruido submarino” (2022), donde se menciona
que se debe tener presente la baja influencia en la absorcion acustica bajo el agua de
un conjunto de factores (entre ellos la salinidad) para frecuencias menores a 10 kHz
y rangos de distancia del orden de 1 km, como es el caso del dragado, donde las
frecuencias predominantes de la fuente emisora estan entre 100 y 5 kHz (menores a
10 kHz) y los valores de emision de ruido estan referidos a 1 m de distancia de la

fuente (ver empleado Tabla 2 de Anexo 7.2 de la Adenda Excepcional al EIA).

Sobre una supuesta subestimacion el Area de Influencia (AI) en el Estudio de Ruido
submarino presentado como Anexo 7.2 de la ADE, cabe sefalar que el documento
publicado por el SEA: “Criterio de evaluacion en el SEIA: prediccion y evaluacion

de impactos por ruido submarino” (2022), determina que el Al para el Objeto de
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Proteccion (OP) fauna marina, en el marco del andlisis de los posibles efectos del
ruido submarino sobre dicho OP, corresponderd al area de superposicion entre el area
de propagacioén con potencial de afectacion (area de posible modificacion de los
niveles de fondo) y el area representativa del OP (habitat de relevancia). En este
sentido, la recurrente confunde el concepto de Al para el OP fauna submarina, ya que
indica que la Tabla 11 del Anexo 7.2 determina las dimensiones del Al; sin embargo,
esta Tabla lo que presenta es unicamente una estimacion de distancias de la posible
modificacion del ruido submarino de fondo por cada fuente. Contrario a lo sefialado
por la recurrente, la tabla en cuestion no determina el Al, que guarda relacion también
con el area representativa del OP (habitat de relevancia), tal y como se ha mencionado

en el punto anterior.

En relacion a este punto, es relevante considerar que el criterio adoptado en el Estudio
de Ruido Submarino incluido en el Anexo 7.2 de la ADE considera la evaluacion en
todo el area representativa del OP. Es decir, toda la superficie determinada como
hébitat de relevancia para cada especie evaluada se asume como Al del OP, sin acotar
el anlisis a la superficie del habitat de relevancia en la que existe modificacion de
niveles de ruido de fondo. Con este criterio conservador, resulta irrelevante a los
efectos de la evaluacion ambiental la determinacion de distancias de modificacion del
ruido de fondo presentada en la Tabla 11 del Anexo 7.2, y que es cuestionada por la
recurrente, quedando por tanto como Al del OP la superficie total del hébitat de
relevancia, aunque parte de esta se encuentre mas alld de la superficie donde se
pueden modificar los niveles de fondo de ruido por las fuentes del Proyecto. Como
ejemplo que ilustra lo anterior, se puede referir a la superficie delimitada como el
hébitat de relevancia evaluada para tortugas presentada en la Figura 9 del Estudio de
ruido del Anexo 7.2 de la ADE, donde se observa que incluye zonas que estan a
aproximadamente 10 km de las obras maritimas del Proyecto, distancias muy
superiores a las estimadas de modificacion de los niveles de fondo en la citada Tabla

11 del mismo Anexo 7.2.
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Por otra parte, cabe descartar lo sefialado sobre una supuesta subestimacion del
impacto por omision de la sinergia entre las fuentes de ruido, especialmente en la fase
de construcciéon que considera como fuentes principales de ruido submarino
tronaduras, hincado de pilotes y dragado que pudieran ser coincidentes en el tiempo.
En la péagina 1-296 del Capitulo de 1 del EIA, correspondiente a la descripcion del
Proyecto, se indica explicitamente que las actividades de dragado son previas al
hincado de pilotes en el Terminal Multiproposito. Ademads, las eventuales tronaduras
submarinas, en el caso de tener que realizarse, son parte de la actividad de dragado y
légicamente solo pueden realizarse en condiciones controladas y de forma no
simultdnea con el dragado mediante draga convencional tipo cuchara o backhoe.
Considerando lo anterior se evidencia que no existira ni podria existir simultaneidad
en el tiempo en la zona del Terminal Multipropodsito de las principales fuentes
submarinas de ruido durante la construccion. En lo que respecta a una eventual
simultaneidad en el tiempo de las actividades de hincado de pilotes en la zona del
Terminal de Graneles Limpios y las actividades de dragado o hincado de pilotes en
la zona del Terminal Multipropdsito, debe aclararse que las obras maritimas de los
dos Terminales del Proyecto distan mas de 2 km, por lo que a la vista de los resultados
de propagacion submarina de ruidos presentados en el Anexo 7.2 de la ADE. Segiun
los resultados de modelacion, los niveles a esa distancia no superan umbrales
relevantes ante una eventual coincidencia temporal del hincado de pilotes en el
Terminal de Graneles Limpios y el dragado o hincado de pilotes para el Terminal

Multiproposito.

Como se justifica en las proyecciones presentadas en la ADE, el modelo de aguas
poco profundas proyecta niveles de ruido mas elevados que el modelo de propagacion
esférica para una misma distancia. En la implementacion del modelo de aguas poco
profundas se utilizaron pardmetros especificos, tales como un coeficiente de
absorcion correspondiente a un fondo marino arenoso y pedregoso, y una profundidad
promedio de 18 metros, correspondiente a la zona donde se realizard el dragado.
Finalmente, y de conformidad con los resultados obtenidos mediante el modelo de

aguas poco profundas, el estudio establece las distancias estimadas de afectacion
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tanto conductual como fisiologica. Estas distancias se representan graficamente como
zonas de influencia, las cuales se comparan con las zonas de habitat previamente

definidas.

En lo que respecta a una supuesta subestimacion del habitat relevante del pingiiino de
Humboldt y la evaluacion de impactos, segun se indica en la ADE, las especies de
chungungos, lobos marinos y pingiiinos no realizan sus actividades vitales de
nidificacion y reproduccion en medio submarino, sino que en roquerios e islotes
donde se concentran para ello. No obstante lo anterior, en la revision del estudio de
ruido submarino se incorpora la prediccion y evaluacion de impactos para dichas
especies y se delimitan las areas de afectacion fisioldgicas y conductuales. Para el
caso del Pingiiino de Humboldt (Spheniscus humboldti) su actividad de caza es
submarina, prefiriendo areas cercanas a Isla Cima Cuadrada, Islote "Cachitos" e
islotes de Punta Cachos, habiéndose acotado un habitat relevante en el entorno de

dicha Isla e Islotes.

Tratandose de la incorporacion de la cortina de burbujas, la ADE incorpora una doble
cortina de burbujas como medida de control de ruidos asociada a la hinca de pilotes
y para el eventual caso que fuera necesario realizar tronaduras para el dragado. Para
el caso de eventuales tronaduras, se contempla la implementacion de la medida
alrededor de cada punto donde se realizardn tronaduras, lo cual lograra un nivel de
atenuacion promedio de 20 dB. En la ADE se presenta el estudio submarino, donde
se concluye que con el disefio de tronadura planificado y la medida de control
definida, no se espera que se produzcan efectos fisioldgicos ni conductuales sobre la
fauna marina de interés en la zona. La incorporacion de esta medida de control como
condicidn basal de la ejecucion de las obras del Proyecto resulta atingente y obedece
a un redisefio de aspectos puntuales de su ejecucion, por lo que no resulta exigible

que sean caracterizadas como medidas de otra indole.

Sobre una supuesta insuficiencia de informacion respecto a la cortina de burbujas y
eventuales falencias en los fundamentos técnicos sobre la efectividad de atenuacion

acustica considerada, existen suficientes elementos técnicos en la evaluacion
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ambiental para descartar dichas afirmaciones. Asimismo, cabe sefialar que el disefio
de la configuracion final de la cortina de burbujas para lograr la atenuacion
comprometida en la RCA técnicamente requiere abordarse en la etapa de ingenieria

de detalles para construccion del Proyecto.

Entre los argumentos a considerar para avalar la atenuacion de ruido de la cortina de
burbujas, en primer término se debe establecer que las cortinas de burbujas son una
medida de control actstico ampliamente reconocida y disponible en el mercado, y
cuya aplicabilidad y efectividad estd documentada para fuentes de ruido como
hincado de pilotes y tronaduras submarinas, que son precisamente para las que el
Proyecto considera su implementacion. En este sentido, el propio documento del
SEA: “Criterio de evaluacion en el SEIA: prediccion y evaluacion de impactos por
ruido submarino” (2022), la presenta como una medida de control aplicable para
actividades de hincado de pilotes y tronaduras submarinas en su Tabla 5, Listado de
acciones para el control y gestion de impactos por ruido submarino, citando como
fuente Guia Accobams 2016 (Guidance on underwater noise mitigation measures del
Tratado Internacional Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea,

Mediterranean Sea and contiguous Atlantic Area).

El Estudio de ruido submarino del Anexo 7.2 de la ADE incluye precisamente entre
las referencias bibliograficas empleadas la actualizacion de 2022 (v. 3.1) de dicha
Guia Accobams, donde se identifica la aplicabilidad de las cortinas de burbujas para
el control de ruido submarino en hincado de pilotes y tronaduras, con valores de
atenuacion de hasta 21 dB para cortinas dobles en aguas poco profundas (hasta 50
m). Aspecto que también es ratificado en la version de dicha Guia publicada
posteriormente a la RCA (v.4 de noviembre 2025). El Estudio de ruido submarino
del Anexo 7.2 de la ADE entrega informacion de la atenuacion esperada para las
fuentes del Proyecto con la implementacion de la cortina de burbujas en base a
informacion entregada por un proveedor internacional (https://canadianpond.ca/), con
casos de éxito contrastados alcanzando la atenuacion considerada, y de ensayos

realizados por la Universidad Austral de Chile en el afio 2023.
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Con todo lo anterior, se puede concluir que la implementacién de doble cortina de
burbujas para el Proyecto es una medida de control acustica validada, y que la
efectividad asumida y comprometida para la evaluacion ambiental del Proyecto esta
sustentada técnicamente en referencias bibliogréaficas de reconocido prestigio a nivel
nacional a internacional, asi como ademds avalada por proveedores internacionales
con los casos de éxito correspondientes. En cuanto al ajuste metodoldgico que se
realiza a la modelacion acustica del ruido submarino a partir de esta medida de
control, cabe sostener que se trata de una mejora técnica derivada de los
requerimientos surgidos durante la evaluacion ambiental, orientada a aumentar la
precision cientifica del andlisis. El perfeccionamiento metodoldgico es parte del
proceso normal de robustecimiento técnico a lo largo de la evaluacion ambiental. En
todo momento y desde el inicio del proceso, el Titular ha evaluado el escenario mas
conservador en términos de propagacion y exposicion; el nuevo modelo no implica
una reduccion del estandar de proteccion, sino una mejor caracterizacion de los

impactos potenciales, reforzando de este modo el principio preventivo del SEIA.

A partir de las supuestas deficiencias sobre ruido submarino ya expuestas, la
reclamacion sostiene que el Plan de Vigilancia Ambiental (PVA) seria “por
definicion, ineficaz”, juicio que extiende al CAV-22, consistente en la elaboracion e
implementaciéon de un Protocolo de Avistamiento, Espera y de Rescate de Fauna
Marina, en areas de afeccion por ruido submarino. Esto se explicaria por un presunto
desconocimiento respecto al punto en que comienza la afectacion por este impacto y,
consecuentemente, respecto a la significancia de esta afectacion. El argumento, como
se expondrd a continuacion, es otra demostracion méas de cémo la reclamante
desvirtia el riguroso trabajo técnico que ha desarrollado mi representada durante la
evaluacion ambiental, sin contar con elementos para avalar sus conclusiones y, por
tanto, tergiversando y expandiendo artificialmente sus reparos respecto a las
conclusiones entregadas en los estudios técnicos y compartidas por la propia

autoridad ambiental.

En primer término, el recurso de reclamacion cuestiona los elementos adicionales

incorporados al PVA que fueron propuestos por la SEREMI de Medio Ambiente en
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su Oficio Ord. N° 03556/2025 del 5 de junio de 2025, los que se ven reflejados en el
Considerando 12.13 de la RCA, debido a la supuesta insuficiencia y falta de idoneidad
de la informacion entregada en el modelo de propagacion y en los umbrales de
impacto. Cabe destacar que el Considerando 12.13 incorpora, en sintesis, los
siguientes elementos al PVA: (i) se amplia la entrega de resultados, considerando
como minimo el andlisis de los pardmetros acusticos asociados a los umbrales de
afectacion de las especies, tal como ha sido desarrollado en la evaluacion de impactos,
entre ellos el valor SELcuwm 24n, y el valor peak para ruido impulsivo, descartando la
comparacion exclusiva de los niveles basales; y, (ii) respecto a la frecuencia de los
planes de monitoreo de ruido submarino —en funcion de explicitar correctamente el
inicio y la frecuencia de las campafias de monitoreo de ruido submarino, las que
necesariamente deben estar asociadas a los tiempos de ejecucion de las actividades
de construccion declaradas en el cronograma del Proyecto—, se aclara que para
actividades constructivas asociadas a hincado de pilotes, las mediciones deberan ser
ejecutadas al iniciar las faenas de hincado, para cada tipo de pilotera en uso, y deberan
dar cuenta de la aplicacion del Protocolo de inicio gradual de actividades (“soft start”)
indicado por el Titular, por lo que deben ser lo suficientemente extensas para abarcar
los periodos de mayor emision sonora, y no remitirse a periodos de 10 a 15 minutos
por punto de medicion. Posterior a la primera campafia de mediciones, se debera
establecer una frecuencia de monitoreos bimestral. Para actividades constructivas
asociadas a tronaduras submarinas —si bien mi representada ha sefialado que no se
prevé la necesidad de efectuar labores de tronaduras submarinas y que se consideran
de manera conservadora—, dado que han sido reconocidas e incorporadas como parte
de las actividades sujetas al monitoreo de ruido submarino, se deberad asegurar que
los monitoreos se realicen para todos los eventos en que sea requerido hacer uso de
tronaduras submarinas, entendidos como actividades excepcionales (no periodicas),
por lo que su frecuencia debera estar supeditada a la ocurrencia de la ejecucion de los

eventos y no a una periodicidad fija.

Como es posible constatar, los elementos incluidos en el PVA por la SEREMI de

Medio Ambiente permiten asegurar la ejecucion de planes de monitoreo que den
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cuenta de la superacion de umbrales de afectacion de las especies, para todas y cada
una de las actividades de la etapa de construccion susceptibles de generar impactos
asociados al ruido submarino. Cabe destacar que dichos aspectos son precisamente
aquellos que son reprochados por la reclamante como falencias del PVA. Del mismo
modo, el reproche respecto a la falta de extension del PVA a la etapa de operacion,
basados en una supuesta fragmentacion de habitats (al aludir a la seccion 4.7.1 del
mismo recurso), resulta igualmente desmedido, al haberse descartado fundadamente
un impacto adverso significativo asociado a este elemento en relacion con los habitats

relevantes que son indicados por la reclamante.

En particular, tratindose del cuestionamiento a la aplicacién de la norma australiana,
cabe aclarar que dicha norma, utilizada como referencia técnica por el Titular, fue
oportunamente revisada y analizada por la autoridad ambiental competente, en
particular por la SEREMI de Medio Ambiente, sin que se formularan observaciones
al respecto durante el proceso de evaluacion. Asimismo, la observante durante el
proceso de PAC no efectud cuestionamientos técnicos especificos sobre la formula ni

sobre los criterios de calculo establecidos en dicha norma.

Mas alla de lo senalado sobre el PVA y el CAV-22, e incluso considerando los
aspectos recién indicados, la aseveracion que el Estudio de ruido submarino del
Anexo 7.2 constituye una base supuestamente errada e insuficiente para dar cuenta
de los impactos del Proyecto y, por tanto, para brindar de eficacia al PVA y al CAV
resulta completamente descartada en virtud de lo expuesto durante la evaluacion
ambiental y a lo largo de esta presentacion. Entre otros aspectos, se ha justificado
técnicamente la utilizacion del modelo de propagacion de aguas poco profundas, que
resulta ser el mas adecuado considerando las caracteristicas del emplazamiento del
Proyecto y el hecho que es més conservador que un modelo de propagacion esférica
simple, ya que la propagacion de las ondas sonoras esta limitada por la superficie del
agua en la parte superior y por el fondo marino en la parte inferior, generando un tipo
de divergencia similar a la cilindrica. Por otra parte, se han defendido latamente los
umbrales conductuales y fisiologicos de las distintas especies susceptibles de ser

afectadas por el ruido submarino en base a las indicaciones de la Guia SEA “Criterio
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de evaluacion en el SEIA: Prediccion y evaluacion de impactos por ruido submarino”
(SEA, 2022). En tales circunstancias, las imputaciones de la recurrente en cuanto a
que el PVA y el CAV fueron disefiados para un impacto subestimado espacial y
temporalmente, y que no ofrecen ninguna garantia de proteccion debido a que se
basan en premisas erroneas por lo que serian letra muerta, resultan carentes de rigor

técnico y deben ser descartadas de plano.

En lo que respecta a la fauna terrestre, mi representada ha actualizado en el ADE el
Estudio por emisiones de ruido terrestre en fauna silvestre (Anexo 7.3), incluyendo
los grupos de aves, mamiferos y reptiles, por lo que se incluyen especies de baja
movilidad. Las modelaciones consideran los criterios establecidos en las respectivas
Guias SEA asociados a la prediccion y evaluacion de impactos por ruido en fauna
nativa, incluyendo las normas de referencia. Los resultados de las modelaciones
realizadas permiten concluir que no se esperan efectos fisiologicos en la fauna

terrestre, y los efectos conductuales proyectados no serian significativos.

Sobre lo planteado en relacion a la temperatura y humedad como condiciones
ambientales para la modelacion de ruido, en el Estudio del ADE se informa que estas
fueron medidas durante el proceso. Es como consecuencia de dicha medicion que se
concluy6 que los valores de ambas variables son constantes en el tiempo, por lo que
tales pardmetros no resultan determinantes pues la propagacion del sonido de igual

manera sera constante en el tiempo.

Cabe indicar que el argumento de la reclamacion no resulta pertinente, toda vez que
cita de manera parcial la respuesta entregada por el Titular, omitiendo antecedentes
relevantes que forman parte de esta. En efecto, la respuesta sefiala expresamente que
“no obstante ello, se actualizan las modelaciones indicando los valores de los
parametros mencionados en la observacion”, lo que demuestra que dichos
parametros fueron debidamente incorporados y explicitados. En particular, se
consignaron los valores de temperatura y humedad relativos utilizados en la

modelacién, coincidentes con los indicados por el propio observante, esto es, una
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temperatura de 15,84 °C y una humedad de 79,2%, desvirtuandose asi el

cuestionamiento planteado.

Continuando con lo relativo a las correcciones y limitaciones del modelo, el Titular
ha indicado que se ha modelado el peor escenario posible de propagacion sonora,
asumiendo la operacion simultanea de todas las fuentes de ruido del frente de trabajo.
Lo sefialado en el recurso de reclamacion sobre la supuesta falta de representatividad
de los ruidos de la maquinaria en operaciéon no se encuentra respaldado por
antecedentes técnicos suficientes. La modelacion realizada da plenas garantias sobre
su capacidad para establecer los niveles de ruido con un escenario plenamente
desfavorable —pues se entiende que nunca operard la totalidad de la maquinaria
simultaneamente — y por tanto, la introduccion del margen adicional que exige la
reclamante de +3 dB fue expresamente descartada, entendiendo que la “calidad y
veracidad” de los resultados se puede avalar mas alla del cumplimiento de todas las
sugerencias de una Norma ISO. Como se ha sefialado, el modelo utilizado se
encuentra basado estrictamente en el “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion
de Impactos por Ruido sobre Fauna Nativa” (SEA 2022) y en los principios
establecidos en la norma ISO 9613. Ademas, la version actualizada incluy¢ los datos

meteoroldgicos correspondientes a la zona en estudio.

Por otra parte, en lo que respecta a los receptores ubicados a distancias superiores a
1.000 metros, en el ADE se analiza la situacion de receptores ubicados a mas de 2 km
y se informa que no existen receptores mas lejos de dicha distancia de alguna fuente.
Por otra parte, si los resultados de la modelacion dan cumplimiento en los receptores
mas cercanos, para aquellos més alejados el ruido se minimiza. Asimismo,
considerando que los resultados de la modelacién cumplen los criterios aplicables en
los receptores mas cercanos, resulta esperable que en aquellos ubicados a mayores
distancias los niveles de ruido se atenuien y, por ende, también se dé cumplimiento a
dichos criterios. En este contexto, la formulacién de exigencias adicionales relativas
a la aplicacion de estandares ISO a distancias superiores a 1.000 metros no resulta
exigible conforme a los lineamientos técnicos del SEIA, ni corresponde a materias

planteadas en las instancias de participacion ciudadana
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Como se ha sefialado en la seccion anterior, la elaboracion de un argumento en torno
a la aplicaciéon de un estandar ISO y en distancias superiores a 1.000 metros
corresponde a un alcance fuera de lo planteado en las instancias de participacion
ciudadana y que tampoco resulta exigible conforme a los lineamientos técnicos del

SEIA.

Sobre el punto de los umbrales de afectacion, debe reiterarse que el Estudio de Ruido
del Anexo 7.3 de la ADE sigue las indicaciones de umbrales del “Criterio de
evaluacion en el SEIA: Evaluacion de impactos por ruido sobre fauna nativa” (SEA,
2023), lo que lleva a sostener que la utilizacion de umbrales mas conservadores y
actualizados no se condice con las exigencias de la evaluacion ambiental. Elevar el
estandar de la evaluacion para exigir que se aborden umbrales mas conservadores que
aquellos expuestos precisamente en las referencias indicadas en la propia Guia del
SEA, junto con desvirtuar la utilizacion legitima de medidas de mitigacion para
ciertas especies, escapa a lo que pueda plantearse en esta instancia recursiva en el

marco de la normativa ambiental.

Abordando el estudio del Desierto Florido y las especies geofitas en el area de
influencia del Proyecto, durante la evaluacion ambiental se llevo a cabo una campafia
de terreno entre el 11 y 15 de septiembre de 2022, en la que se prospectaron todos los
sectores del Proyecto, con especial énfasis en las especies del Desierto Florido
(Anexo. 3.13 Estudio caracterizacion geodfitas Desierto Florido, ADC). Se logro
capturar evidencia de 52 especies asociadas al habito herbaceo, de las cuales 15
corresponden a especies asociadas al desierto florido de acuerdo a Cerda & Mercader,
2020. El tipo de muestreo aplicado corresponde al estratificado dirigido, abarcando
43 cuadrantes de 1 ha cada uno, en los cuales se distribuyeron aleatoriamente 5
parcelas de 1x1 m, totalizando 215 puntos de muestreo. La suficiencia de esta
metodologia para la adecuada caracterizacion de especies herbaceas y geodfitas se
justifica en su correspondencia con la Guia para la Descripcién del Area de

Influencia: Descripcion de los componentes suelo, flora y fauna de Ecosistemas
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Terrestres en el SEIA (SEA, 2015) y con la Guia Metodoldgica para la Descripcion
de Ecosistemas Terrestres (SEA, 2024).

Conforme a las conclusiones del Estudio caracterizacion gedfitas Desierto Florido, la
prospeccion floristica en terreno permitio reconocer la presencia de 52 taxa asociadas
a herbaceas anuales y perennes que emergieron como consecuencia del aporte de
humedad otorgado por las precipitaciones durante los meses de invierno. De las
especies registradas, 9 corresponden a geofitas, consideradas como aquellas especies
que poseen un organo subterraneo de almacenamiento como bulbos, cormos, rizomas
y raices tuberosas. En cuanto al estado de conservacion de la flora, y tras la revision
de la normativa vigente y propuestas cientifico-técnicas con ponderacion legal, se
determind que en el area de estudio existe 1 taxa listada bajo alguna categoria de
conservacion oficial a nivel nacional que corresponden a Tetragonia pedunculata,
cuya categoria es de Casi Amenazada (D.S. N° 33/2011). En tal sentido, los
indicadores empleados para el analisis de especies herbaceas y el esfuerzo muestreal

empleado resultan ajustados al estdndar de la evaluacion ambiental.

Considerando la evaluacién de este componente en particular y el supuesto uso
erroneo de las formaciones vegetacionales para la caracterizacion de las gedfitas, se
informa que la Linea Base de Flora y Vegetacion del Proyecto fue desarrollada
mediante multiples campaias de terreno sistemadticas, ejecutadas en distintas
estaciones y afios, por profesionales especialistas, aplicando metodologias
estandarizadas y validadas por la autoridad ambiental, con definicion de unidades de
muestreo, esfuerzo controlado, georreferenciacion de registros, respaldo fotografico,
colectas botanicas cuando correspondia y validacion taxondémica. Lo anterior,
permitié asegurar la representatividad espacial y temporal del inventario floristico y
su trazabilidad técnica. La caracterizacion de las geofitas y del Desierto Florido
considerd explicitamente su naturaleza ciclica e interanual, propia de ecosistemas
aridos. La expresion del desierto florido depende de condiciones climaticas
especificas —principalmente precipitaciones acumuladas, distribucion temporal de
lluvias y temperaturas invernales—, pudiendo las especies permanecer latentes

durante varios afios mediante bancos de semillas u 6rganos subterraneos. Esta
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variabilidad fenoldgica interanual, altamente influenciada por eventos climaticos
como ENSO, fue reconocida explicitamente en el disefio del muestreo y en la

interpretacion de los resultados.

El disefio de muestreo no fue aleatorio, sino dirigido y estratificado, priorizando
sectores con mayor sensibilidad ecoldgica y mayor probabilidad de expresion
floristica dentro del area de influencia del Proyecto, considerando la vegetacion
dominante, condiciones edaficas, topograficas y microambientales. En consecuencia,
la ausencia de registro de especies herbaceas o geofitas en campaiias especificas no
constituye una ausencia ecoldgica, sino una condicion esperable del sistema. Durante
el proceso de evaluacion ambiental, y en el marco de los ICSARA N°1 y N°2, la
autoridad ambiental solicit6 reforzar el esfuerzo de muestreo para el componente flora
y vegetacion. En respuesta, el Titular ejecutd nuevas campanas de terreno, incrementd
el nimero de parcelas y focaliz6 el muestreo en especies herbaceas y gedfitas
caracteristicas del Desierto Florido, reforzando la representatividad espacial y
temporal de la linea base. Estos antecedentes fueron incorporados en las
actualizaciones de la linea base presentadas en la Adenda (Anexo 3.16) y ADC

(Anexo 3.13).

En total, el Proyecto desarrolld6 al menos diez campanas de terreno para el
componente Flora y Vegetacion entre los anos 2017 y 2022, incluyendo campaias
especificas para geofitas, cubriendo distintas estaciones y condiciones climaticas, lo
que da cuenta de un esfuerzo de muestreo robusto y progresivamente reforzado a lo
largo del proceso de evaluacion. La evaluacion ambiental incorpord explicitamente
el Desierto Florido como receptor ambiental sensible, evaluandose impactos
especificos asociados a este sistema, entre los que destacan: (i) IAP-01: Afectacion
del Sitio Prioritario (Estrategia Nacional) Zona del Desierto Florido (fase
construccion); (ii) [AP-04: Afectacion del Bien Nacional Protegido Desierto Florido,
Llanos de Travesia y Pajaritos; y, (iii) FV-01, IFV-02, IFV-03 e IFV-04: impactos
asociados a pérdida de superficie e individuos de flora en categoria de conservacion

(herbéceas, cactaceas y arbustivas).
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Estos impactos fueron evaluados conforme a los criterios del articulo 11 de la Ley
N°19.300 y del Reglamento del SEIA, identificAndose impactos significativos y no
significativos segin su magnitud, extension, duracion y reversibilidad, descartandose
la existencia de efectos adversos significativos no gestionados. La evaluacion de
impactos fue complementada con un conjunto robusto de medidas de mitigacion,
compensacion y compromisos ambientales, entre las que destaca el Compromiso
CAV-24, que contempla el rescate, tratamiento, trasplante y seguimiento de especies
herbaceas y geofitas, descrito en detalle en el Plan de Manejo Biologico del Proyecto
(Anexo 8.1, ADC). Este compromiso se complementa con medidas de compensacion
y mitigacion adicionales (MCC-01, MCC-02 y MMC-02), configurando un enfoque

integral y precautorio para la gestion de los impactos sobre el Desierto Florido.

El disefio, evaluacion y medidas adoptadas, junto con su seguimiento, se encuentran
alineadas con las guias técnicas vigentes del SEIA, incluyendo las guias de
ecosistemas terrestres, flora y vegetacion, asi como las guias sectoriales de SAG y
CONAPF, las cuales no exigen la presencia continua de floracion visible para acreditar
representatividad ecologica, sino un disefio de muestreo técnicamente fundado y
acorde a la dindmica del ecosistema. Finalmente, cabe sefialar que CONAF, SAG y
la SEREMI de Agricultura se pronunciaron conformes respecto de la ADE e ICE, sin
formular observaciones asociadas a la suficiencia de la linea base de flora y
vegetacion ni al tratamiento del Desierto Florido. Asimismo, la SEREMI de Medio
Ambiente no formulé observaciones ni condicionantes en esta materia, lo que

respalda la suficiencia técnica de la evaluacion desarrollada.

En lo referente a la supuesta insuficiencia del Compromiso Ambiental Voluntario
CAV-24, cabe sefialar que esta medida fue disefiada, evaluada y aprobada como un
plan de manejo bioldgico integral para herbaceas y geofitas (Anexo 8.1 ADE),
especificamente adaptado a la dindmica ecoldgica del Desierto Florido. El CAV-24
no se limita al rescate de individuos visibles, sino que aborda de manera explicita la
conservacion del banco de semillas y de los 6rganos subterraneos, mediante el rescate

de suelo (escarpe), calicatas sistemdticas y extraccion manual especializada de
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geofitas, descartando el uso de maquinaria pesada por su susceptibilidad al dafio

mecanico.

La medida contempla volumenes de rescate claramente cuantificados en términos de
sacos de suelo y calicatas, tratamientos post-extraccion para asegurar la viabilidad del
material vegetal, relocalizacion en areas definidas y un programa de seguimiento de
largo plazo (10 afios), con indicadores de éxito medibles y verificables, basados en
parcelas de relocalizacion y parcelas de control. En particular, se establece como
criterio de éxito que al menos el 75% de las parcelas de relocalizacién presenten
densidades superiores de herbaceas y geofitas respecto de parcelas de referencia no
intervenidas, incorporando ademds un enfoque adaptativo que permite la
implementacion de riego suplementario en caso de condiciones climaticas
desfavorables. En consecuencia, el CAV-24 constituye una medida técnicamente
robusta, coherente con la ecologia del Desierto Florido y proporcional al nivel de
impacto identificado, encontrandose plenamente alineada con los estandares

metodoldgicos del SEIA y con un enfoque precautorio.

Respecto a los invertebrados terrestres, lo que se inform6 con toda claridad es que el
Area de Influencia de Fauna Terrestre fue presentada en el EIA de acuerdo a los
requerimientos vigentes en la fecha de ingreso y no habia sido cuestionada por la
Autoridad Ambiental. Esta situaciéon se aviene con las normas que rigen el
procedimiento de evaluacion ambiental, siendo que efectivamente se considero en la
ADE una Caracterizacion de la Entomofauna (Apéndice 13.4 ADE), correspondiente
a una descripcion bibliografica sobre la eventual presencia de especies relevantes de
invertebrados terrestres a través del Area de Influencia del Proyecto, que considerd

quince especies que presentan distribucion a través de la Region de Atacama.

En lo que se relaciona con el impacto de la luz artificial del Proyecto, lo primero es
destacar que las luminarias que seran utilizadas en el Proyecto cumpliran con la
norma exigible (D.S. N° 43/2012 MMA que establece la norma de emision para la
regulacion de la contaminacion luminica), en particular con los umbrales de emision

establecidos en los articulos 6, 7 y 8, segtn se indica en el Anexo 2 de la RCA. Esto
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se acreditara informando a la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante
ingreso electronico al portal del Registro de Emisiones de Transferencia de
Contaminantes (RETC), incluyendo la copia del certificado de laboratorio autorizado
por la SEC y la cantidad de fuentes emisoras a instalar, informacion que sera
publicada en el Sistema Nacional de Informaciéon de Fiscalizacion Ambiental

(SNIFA).

En términos generales, en base a la normativa aplicable para su evaluacion ambiental,
el Proyecto cumple con un conjunto de directivas: (i) Reducir el nimero de
luminarias, (ii) Eleccion de luces céalidas por sobre luces frias, evitando luminarias de
tipo haléogeno y LED blanco; (iii) Orientar las luminarias hacia el suelo; (iv)
Implementacion de luminarias con protecciones o capuchas (shielded lights); (v)
Implementacion de sensores de movimiento o timers para zonas de uso variable; vy,
(vi) Utilizacién de la menor intensidad posible y en los periodos estrictamente
necesarios para el desarrollo seguro del trabajo en las instalaciones del Proyecto, de
acuerdo con el uso previsto para cada area. Adicionalmente, de manera especifica, se
consideran las siguientes medidas de disefio de las luminarias: (i) Se hara uso de
sensores de movimiento en las luminarias, de modo que éstas estén encendidas sélo
en el caso de la presencia de personal en el sector; y, (ii) El tipo de luz de las
luminarias serd LED en el rango amarillo a &mbar, célida. Las luces LED a utilizar

seran del tipo alumbrado publico certificados segun DS N°43/2012.

Tratandose en particular de los impactos de la luminosidad artificial sobre la fauna,
cabe destacar que el Proyecto contempldé una evaluacion de la alteracion del
comportamiento de reptiles marinos (tortugas), producto de actividades asociadas a
obras maritimas (IEM-06). Ademas, para cualquier efecto no previsto o no deseado,
se ha propuesto un Plan de Vigilancia Ambiental (PVA), de manera de controlarlo y
aplicar oportunamente medidas o acciones pertinentes. En el caso de Chelonia mydas,
se realizara una evaluacion de su estado sanitario a través de la extraccion de muestras

de sangre una vez al afio.
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Complementariamente, se proponen medidas para minimizar el uso de luces en
fuentes moviles asociadas al Proyecto, tales como embarcaciones mayores,
destacandose que estas se estiman una por terminal al dia como méaximo. De acuerdo
a lo sefialado en la respuesta 7.6 de la Adenda 2, se considera como medida tanto para
embarcaciones menores como mayores, minimizar el uso de luces, usando sélo las
que permitan la ejecucion de las actividades de carga y descarga en las embarcaciones
de forma segura. Ademas, se minimizard el uso de luminarias en el sector de los
modulos de desalinizacion, reduciendo el uso a luces a nivel de piso, que tenga como
fin sélo el acceso a ese mddulo durante la noche, en caso de ser requerido. De igual
manera, para el resto de las fuentes moviles tales como embarcaciones, vehiculos
livianos y camiones, se minimizard el uso de luces considerando los siguientes
criterios de disefio para las luminarias a utilizar por el Proyecto en su operacion: (i)
Uso de sensores de movimiento en las iluminarias, de modo que éstas estén
encendidas so6lo en el caso de presencia de personal en el sector; (ii) El tipo de luz de
las luminarias debe ser luz LED en el rango amarillo a ambar, célida. Las luces LED
a utilizar seran del tipo alumbrado publico certificados segin DS N°43/2012; (iii) Las
luminarias estaran cubiertas y dispuestas de forma de evitar que la emision de la luz
pase por encima de la horizontal del foco, y que vaya hacia el cielo; y, (iv) Se evitara
la instalacion de superficies reflectivas en los sectores donde se instalen las

luminarias.

Respecto al andlisis de impactos del Proyecto sobre la avifauna, cabe sefialar que
dicha materia fue abordada tanto desde el punto de vista de la evaluacion de impactos
como desde un enfoque de analisis de riesgo. En particular, el impacto IEM-05-OP:
“Alteraciéon del comportamiento de aves marinas, producto de las actividades
asociadas a obras maritimas” fue evaluado en el Capitulo 4 del EIA, asi como en la
respuesta a la Observacion N° 8.27 de la ADC. Adicionalmente, se desarrollé un
andlisis especifico de riesgo de potenciales efectos o interacciones negativas entre la
operacion de luminarias y la actividad de la avifauna, el cual se encuentra en el Anexo
7.1 de la ADE, existiendo pronunciamiento conforme respecto a estos antecedentes

tanto por parte del SAG como de la SEREMI del Medio Ambiente.
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Tratandose de la ausencia de un estudio de carga luminica, el argumento de la
reclamante se sustenta en una interpretacion erronea del caracter y alcance de la “Guia
para una iluminacion amigable con aves marinas en Chile”, la cual corresponde a un
documento técnico orientador y no a un instrumento normativo exigible dentro del
SEIA. Esta Guia promueve un enfoque proporcional al riesgo y a las caracteristicas
del proyecto, sin que por sus caracteristicas pueda establecer una exigencia
obligatoria de desarrollar estudios de carga luminica ni de definir areas de influencia

especificas en todas las propuestas ingresadas a evaluacion ambiental.

La propia Guia sefiala que la consideracion de rangos extensos de andlisis y la
eventual cuantificacion de impactos se recomienda Unicamente en proyectos que
incorporen iluminacion exterior de alta extension o intensidad; tratandose
especificamente de Copiaport-E, esta condicion es completamente ajena al proyecto
evaluado. La iluminacion del Proyecto fue caracterizada y analizada, concluyéndose
fundadamente que no configura un impacto ambiental significativo sobre la avifauna,
razon por la cual no correspondia la modelacion de carga luminica ni la delimitacion
de un érea de influencia especifica por este componente. Por consiguiente, dado que
la definicion del area de influencia se vincula a la identificacion de impactos
ambientales significativos, y no a riesgos descartados, resulta improcedente asimilar
la evaluacion luminica a componentes regulados como el ruido o las descargas al
medio marino. Por tanto, se puede afirmar que la evaluacion desarrollada en materia
de contaminacion luminica fue coherente con el principio de proporcionalidad,
incorporando andlisis de riesgo y medidas de control preventivas, sin que ello
implique reconocimiento de un impacto ni omision de antecedentes relevantes. No es
posible acoger los argumentos sobre una supuesta ilegalidad como la que alega la
reclamante, ni un incumplimiento a la debida consideracion de las observaciones
ciudadanas, toda vez que la evaluacion ambiental abordd la materia de manera

suficiente, fundada y acorde al marco normativo aplicable.

Cabe descartar de forma categdrica que la normativa aplicable exija la modelacion de

carga luminica, la delimitacion de un area de influencia especifica y la cuantificacion
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de individuos afectados. Como se ha indicado, el impacto asociado a la alteracion del
comportamiento de aves marinas fue evaluado formalmente en el EIA (IEM-05-OP),
considerando ruido y luminosidad, concluyéndose fundadamente su caracter no
significativo. Dicha evaluacion se sustent6 en una linea de base robusta, antecedentes
cientificos pertinentes, cumplimiento normativo del D.S. N°43/2012 MMA y un
analisis especifico de riesgo, sin que se identificaran condiciones de alta extension o
intensidad luminica que hicieran necesaria una modelacion cuantitativa. En este
contexto, la aplicaciéon unilateral del polinomio de evaluaciéon por parte del
reclamante, basada en supuestos no verificados y en la definicion arbitraria de un area
de influencia inexistente en el expediente, carece de validez técnica y no puede
desvirtuar la evaluacion realizada por el Titular y ponderada por la autoridad

ambiental.

Como se ha expuesto, el Proyecto ha propuesto las medidas de control indicadas en
relacion a la luminosidad artificial, como parte del disefio que permite asegurar el
cumplimiento normativo, lo que resulta pertinente a falta de efectos
significativamente adversos sobre la avifauna. Las medidas propuestas no tienen por
objeto eliminar ni suprimir un impacto, sino reducir o minimizar eventuales efectos,
en coherencia con el caracter y la magnitud del impacto identificado. La afectacion
luminica sobre la avifauna incluso fue analizada y establecida como impacto no
significativo, por lo que no corresponde la aplicacion de medidas de mitigacion ni la
implementacion de un plan de seguimiento asociado, ni resulta exigible evaluar su

eficacia.

En coherencia con lo anterior, el establecimiento del CAV-26 “Protocolo de Rescate
de Volantones Caidos” no constituye una condicion ni una exigencia impuesta por la
autoridad, como se sostiene en la reclamacion, sino que corresponde a una propuesta
voluntaria del titular, incorporada en el Anexo 12.1 de la Adenda Complementaria.
Este CAV no constituye una exigencia sobreviniente ni una subsanacion ex post, sino
que una adecuacion formal de clasificacion realizada por la autoridad, toda vez que
dicho protocolo ya formaba parte del expediente de evaluacion ambiental presentado

por el Titular y analizado durante el proceso de evaluacion. En ningtn caso puede
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entenderse que la inclusion del CAV implique el reconocimiento de un impacto
ambiental significativo no evaluado como pretende la reclamante. Conforme se
consigna expresamente en la RCA, el compromiso no posee impacto asociado y tiene
por objeto establecer directrices de actuacion frente a un escenario eventual, esto es,
la posible caida ocasional de volantones, lo cual no supone la existencia, ocurrencia
ni significancia del impacto por fallout. El recurso de reclamacion, en este punto,
incurre en un error conceptual al calificar el CAV como una medida de mitigacion
encubierta, pues el uso de un compromiso voluntario de estas caracteristicas para
gestionar un riesgo residual de baja probabilidad resulta plenamente coherente con la

naturaleza y finalidad de los CAV en el marco del SEIA.

Continuando respecto a la definicion de impactos asociados a la luminosidad artificial
del Proyecto, cabe indicar que existe un analisis pormenorizado de los impactos sobre
el componente Ecosistemas Marinos, considerando expresamente efectos sobre fauna
ictica, comunidades planctonicas y reptiles marinos, identificando los impactos IEM-
02 (pérdida de comunidades planctonicas), IEM-06 (alteracion del comportamiento
de reptiles marinos) y otros impactos relevantes asociados a obras maritimas. En
dicho contexto, el tinico impacto significativo identificado para ecosistemas marinos
fue el IEM-03, respecto del cual se establecio una medida de mitigacion especifica y
obligatoria. En contraste, los impactos asociados a peces, plancton y reptiles fueron
calificados como no significativos, por cuanto no cumplen los umbrales normativos
de significancia ambiental, lo que permite descartar la exigencia de medidas de
mitigacion obligatorias adicionales o de estudios especificos no proporcionales al

nivel de impacto identificado.

Es relevante aclarar en este punto que el EIA no desconocié el potencial de
interaccion luminica con componentes bioldgicos, sino que abord6 dicha materia bajo
un enfoque de analisis de riesgo, particularmente en relaciébn con avifauna.
Adicionalmente, la evaluacion ambiental se vio reforzada por la incorporacion de
CAV y PVA, los cuales incluyen monitoreos especificos de comunidades

planctonicas, reptiles marinos, mamiferos marinos, comunidades benténicas e
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intermareales. Dichos instrumentos permiten verificar el comportamiento real del
sistema ambiental y detectar tempranamente cualquier efecto no previsto, cumpliendo
asi con el principio preventivo y de seguimiento ambiental propio del SEIA. En
consecuencia, la delimitacion del area de influencia, la identificacion de receptores y
la evaluacion de impactos se realizaron de forma coherente con la metodologia
aprobada y en proporcion al nivel de impacto determinado. La exigencia de un
andlisis luminico especifico para peces, zooplancton y reptiles, en ausencia de
indicios de impacto significativo, carece de sustento normativo y técnico, y resulta

incompatible con el principio de razonabilidad que rige la evaluaciéon ambiental.

Para el argumento sobre la delimitacion de areas de influencia en el EIA, en relacion
con el area de influencia del medio marino, es importante reiterar lo sefialado en el
Anexo 2 de la RCA (relativo al segundo proceso PAC) sobre la definicion de area de
influencia y los contenidos minimos del EIA en el Reglamento del SEIA.
Considerando que el area de influencia es el espacio cuyos atributos, elementos
naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el
proyecto o actividad genera o no efectos significativamente adversos y que esta area
“se definira y justificard para cada elemento afectado del medio ambiente, tomando
en consideracion los impactos ambientales potencialmente significativos sobre ellos,
asi como el espacio geogrdfico en el cual se emplazan las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad” (articulo 18 Reglamento del SEIA), en el Capitulo 2 del
EIA (“Determinacion y justificacion del drea de influencia”), se consideraron las
siguientes partes, obras y/o acciones: (i) Terminal Graneles Limpios; (ii) Terminal
multipropo6sito; (ii1) Modulos de Desalinizacion; (iv) Obras Auxiliares Generales; (V)
Linea de Aduccion de agua de piscina: (vi) Linea de Transmision Eléctrica; (vii)
Caminos de Acceso; y, (viii) Obras Auxiliares Generales para el Sector Obras
Lineales. A su vez, cada una de las partes, obras y/o acciones consideran obras

especificas, todas relacionadas con el puerto propiamente tal.

En este contexto, el Proyecto no considerd dentro del area de influencia las zonas de

fondeo, espera y maniobra, pues se trata de actividades que se realizaran por parte de

60



60.

61.

empresas navieras distintas a Copiaport, las cuales deberan a su vez dar cumplimiento
a las exigencias nacionales e internacionales que rijan la materia. Conforme a lo
expuesto, cabe precisar que dichas actividades se rigen dentro del territorio chileno
por las disposiciones establecidas en el D.L. N°2.222 (Ley de Navegacion) y deberan
dar cumplimiento a las exigencias, prohibiciones o condiciones que se impongan con
motivo de la dictacién de normas orientadas a proteger los ecosistemas marinos o que
deriven de la creacion de areas protegidas. Asimismo, se hace presente que en caso
de que las zonas de fondeo, espera y maniobra se encuentren ubicadas fuera del
territorio chileno, resultardn aplicables las disposiciones de los tratados
internacionales que regulen la materia respectiva, lo que resulta ajeno al

procedimiento de evaluacion ambiental y la presente instancia recursiva.

En especial tratindose de las zonas de recambio de las aguas de lastre, es aplicable el
mismo criterio sefialado para las zonas de espera y fondeo para las embarcaciones y
remolcadores, que quedardn establecidas por la autoridad maritima y sometidas a la
normativa sectorial correspondiente. Las zonas de transito/espera de buques desde o
hacia su destino no forma parte de las actividades portuarias y, por ende, no forman
parte del proyecto ni su evaluacion. En consecuencia, la exigencia de incorporar estas
actividades extraportuarias en la definicion del 4rea de influencia no tiene asidero

alguno desde la perspectiva técnica o normativa y debe por ende ser desechada.

Para el tema puntual de la definicion de 4rea de influencia en materia de
contaminacion luminica, es del caso reiterar que la normativa aplicable no exige la
delimitaciéon de un area de influencia especifica para todas las materias, lo que se
condice plenamente con lo recién expuesto sobre las disposiciones aplicables del
Reglamento del SEIA sobre area de influencia y contenidos minimos del EIA. Para
el presente Proyecto, el impacto asociado a la alteracion del comportamiento de aves
marinas fue evaluado formalmente en el EIA (IEM-05-OP), considerando ruido y
luminosidad, concluyéndose fundadamente su cardcter no significativo. Dicha
evaluacion se sustentd en una linea de base robusta, antecedentes cientificos
pertinentes, cumplimiento normativo del D.S. N°43/2012 MMA y un anélisis

especifico de riesgo, sin que se identificaran condiciones de alta extensiéon o
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intensidad luminica que hicieran necesaria una modelacion cuantitativa. Ello permite
dar por cumplidos los requisitos normativos en relacion a la luz artificial generada
por el Proyecto y permite descartar los argumentos relacionados con la falta de una

delimitacion de area de influencia en estas materias.

En lo que dice relacién con las supuestas falencias de la evaluacion ambiental,
especificamente tratdndose de la fragmentacion de habitats de avifauna y de fauna
terrestre en general, es notoria la falencia técnica de la argumentacion ofrecida en
este punto. En efecto, se hace alusion a las isolineas diagramadas en el Estudio de
Ruido Terrestre, aportado en el Anexo 7.3 de la ADE, que se extienden por cientos
de metros e incluso kilémetros desde las fuentes de ruido, cubriendo una superficie
sustancialmente mayor que la de la ocupacion fisica del Proyecto. Al respecto, se
argumenta que al no considerar la fragmentacion de hébitats no se analiza si el
impacto es significativo o no, lo que contraviene la conclusion ofrecida en el mismo
Estudio. Este concluye que las areas de afectacion conductual determinadas producto
de las actividades regulares del Proyecto no interceptan los poligonos que definen los
hébitats relevantes para la fauna terrestre tanto en fase de construccidon/cierre como
operacion, por lo que no se prevén efectos conductuales asociados al Proyecto. La
falta de significancia del impacto en este caso, conclusidbn que es postulada
abiertamente en la evaluacion ambiental, es ignorada por el reclamante para postular

la necesidad de reconocer un impacto que fue descartado expresamente.

En efecto, como se plantea en el Anexo 13.3 de la ADE respecto a los efectos de la
fragmentacion de habitats, éstos pueden preverse como distintos segun sea el tipo de
especies o grupo de vertebrados. Por ejemplo, la alteracion directa de superficies de
un habitat en particular, que incide en las propiedades espaciales de ese habitat
(continuidad de este) puede afectar mas directamente a especies de baja movilidad,
como reptiles o micromamiferos. Ello a diferencia de otras especies, en las cuales la
imposicion de pérdida de continuidad no implica el establecimiento de limites
estrictos a su desplazamiento, como micromamiferos o avifauna, mostrando a la vez

mayor resiliencia seglin sea la magnitud de la alteracion del habitat y su extension.
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En el caso de las emisiones sonoras, éstas pueden considerarse en mayor grado como
una variable disuasora/ahuyentadora de la actividad de especies, mas que una variable
que imponga limites estrictos, y permanentes en el tiempo, ya que la ausencia de la
fuente de perturbacion, eventualmente a la vez, termina con la barrera que impondria.
En este sentido, la guia "Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion de Impactos
por Ruido sobre Fauna Nativa", establece varios aspectos relevantes en relacion a los
hébitats de relevancia para la fauna nativa. Estos puntos son fundamentales para
evaluar y mitigar los posibles impactos del ruido generado por proyectos sobre la

fauna.

En particular para la actividad de avifauna en el area de influencia del Proyecto, esta
la identificacion de los hébitats de relevancia, que corresponden a los sitios
identificados como de importancia para la nidificacion, reproduccion o alimentacion
de las especies, asignandoles el estatus de objeto de proteccion a estos sitios. En el
area de Proyecto se han identificado dos 4reas relevantes para avifauna, es decir,
donde se observo tanto la actividad de especies de interés, asi como la ocurrencia de
nidificacion y reproduccion de especies en general, correspondientes a Isla Cima
Cuadrada e Islotes Cachitos, ubicados ambos hacia el Oeste de Punta Cachos, y por
fuera de las areas sobre las cuales se espera sobrepasar los umbrales de stress

fisioldgico que podrian afectar a las especies de avifauna.

En términos generales, es relevante tener en cuenta que la division en cuanto al sector
de obras del Proyecto tiene directa relacion con la naturaleza de la intervencion
destinada a la ejecucion de obras del Proyecto, asi como con objetivos logisticos,
como por ejemplo, la planificacion para el levantamiento de informacion en terreno.
Mientras el sector Puerto concentra la mayor cantidad de obras poligonales (areas de
extension continua, por ejemplo, mayor a 3 hectareas), que en conjunto con las obras
lineales de este sector, ocasionaran una gran cantidad de intervencion a nivel de suelo,
lo cual a la vez incide en las medidas de mitigacién/compensacion a ejecutar. La
separacion por sector de obras tiene el objetivo de singularizar los efectos sobre la
actividad de fauna o sus habitats, no correspondiendo a una division artificial. La

intervencion de superficies en el sector de obras lineales se diferencia notoriamente
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al que se realizard en Sector Puerto, que como se menciond corresponden a
intervenciones poligonales mayores que a la vez son evaluadas como efectos

significativos sobre el habitat de las especies.

En cambio, si se realizara una valoracion conjunta de los efectos de la perdida de
habitat para toda el area de Proyecto, se generaria una sobredimension de los efectos
eventuales sobre las especies para el sector de Obras Lineales, que en principio,
podrian estar vinculados a otros efectos como por ejemplo el establecimiento de
barreras al libre desplazamiento de las especies. Para la distincion de magnitud de los
efectos sobre el habitat de las especies de vertebrados, en especial para aquellos de
movilidad menor, se han tomado como referencia las indicaciones de la Guia Técnica
para Implementar Medidas de Rescate/Relocalizacion y Perturbacion Controlada
(SAG, 2015) y los instructivos para la evaluacion de consideracion de medidas para
fauna de movilidad menor (Criterio de Evaluacion en el SEIA: Criterios técnicos para

la aplicacion de la medida de rescate y relocalizacion, agosto 2021).

Complementariamente, la evaluacion ambiental del Proyecto abord¢ los efectos sobre
fauna considerando que los mecanismos de fragmentacion y pérdida de conectividad
varian sustancialmente segun el grupo faunistico, en funcioén de su movilidad, uso del
espacio y patrones de uso del territorio. En el caso de la fauna terrestre de baja
movilidad, la evaluacién ambiental consider6 los potenciales efectos derivados de la
interrupcion local del habitat, asociados principalmente a obras lineales y al
emplazamiento de infraestructura. Dichos efectos fueron abordados a través de: (i)
La delimitacion del area de influencia terrestre, definida en funcioén de los impactos
potenciales asociados a remocion de cobertura vegetal, transito de maquinaria y
presencia temporal de obras; (ii) La caracterizacién de la fauna terrestre mediante
multiples campafias de linea base, en distintas estaciones, que permitieron identificar
especies presentes, patrones de distribucion y uso de microhdbitats; (iii) La
evaluacion de impactos asociados a pérdida de superficie de habitat, perturbacion y
desplazamiento temporal de fauna, los cuales fueron calificados conforme a su
magnitud, extension, duracion y reversibilidad; y, (iv) La implementacion de medidas

de manejo especificas, tales como rescate y relocalizacion de fauna, control de frentes
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de obra, restricciones operacionales y seguimiento post intervencion, orientadas a
minimizar efectos sobre especies de menor capacidad de desplazamiento. La
evaluacion concluyd que las obras lineales no generan una fragmentacion
significativa, sino efectos localizados, temporales y reversibles, que no comprometen
la conectividad funcional regional ni la viabilidad de las poblaciones evaluadas

(Capitulo 4 Evaluacion, seccion y actualizaciones en ADC y ADE).

Por su parte, para la avifauna, la fragmentacion fisica del hébitat no constituye el
mecanismo principal de impacto, dado que este grupo presenta alta movilidad y
capacidad de desplazamiento, utilizando el territorio a escalas espaciales mayores y
sin dependencia de la continuidad fisica del sustrato. En consecuencia, la evaluacion
ambiental abord6 los efectos relevantes para avifauna desde una perspectiva
funcional, considerando principalmente: (i) Perturbaciones conductuales asociadas a
ruido y presencia de actividades evaluadas mediante modelacion actstica conforme
a la guia “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion de Impactos por Ruido sobre
Fauna Nativa”, segun se ha sefialado (Anexo 6.2 ADE, Estudio de ruido sobre fauna
terrestre); (i1) La identificacion de habitats de relevancia para avifauna, tales como
sitios de nidificacion, reproduccion y alimentacion, los cuales fueron definidos como
objetos de proteccion ambiental; y, (iii) La verificacion de que los sectores relevantes
para avifauna, en particular Isla Cima Cuadrada e Islotes Cachitos, se localizan fuera
de las areas donde se proyecta la superacion de umbrales de estrés fisioldgico,
descartandose impactos significativos sobre estos sitios. Adicionalmente, se evalud
que las emisiones sonoras y perturbaciones asociadas al Proyecto corresponden a
fuentes temporales y reversibles, que actian como factores disuasivos durante su
ocurrencia, sin constituir barreras permanentes ni afectar la conectividad funcional de

la avifauna en el territorio.

En sintesis, la evaluacion ambiental del Proyecto abord6 el impacto de fragmentacion
de habitat de manera diferenciada y técnicamente consistente, considerando: (i) Para
fauna terrestre de baja movilidad, efectos localizados y medidas especificas de
manejo y mitigacion; y, (ii) Para avifauna, un enfoque centrado en perturbaciones

conductuales y proteccion de habitats funcionales, descartdindose fragmentacion
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significativa. En consecuencia, no se configura una omision en la evaluacion del
impacto de fragmentacion de habitat, sino una aplicacion adecuada de criterios
ecologicos y metodoldgicos acordes a las caracteristicas de cada grupo faunistico, en
concordancia con las guias técnicas del SEIA y con los antecedentes de linea base,

modelacion y medidas ambientales aprobadas.

En lo que respecta a las medidas de mitigacion, reparaciébn y compensacion que
fueron aprobadas en la RCA, cabe indicar que estas fueron establecidas con la
finalidad de hacerse cargo de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, por lo que su aplicacion obedece estrictamente a los resultados
de la prediccion, evaluacion y categorizacion de los impactos del Proyecto. En
relacion a la afectacion a la fauna marina, se identificaron los potenciales impactos
producto de las obras maritimas del Proyecto sobre el componente Ecosistemas
marinos. De los 8 impactos identificados, solo uno (IEM-03: Alteracion de
comunidades bentonicas submareales producto de actividades asociadas a obras

maritimas) fue calificado como “Alto” y, por tanto, Significativo.

Ante estos resultados, el Titular propone la medida de “Programa de rescate y
relocalizacion de bancos naturales medio marino” consistente en el rescate y
relocalizacion de moluscos y repoblamiento de macroalgas, medida que puede ser
revisada en detalle en el Anexo 8.2 de la ADC. Este documento corresponde a la
actualizacion del Plan de Rescate y Relocalizacion de especies de invertebrados
bentdnicos (considerando aquellas especies que durante los monitoreos de linea base
constituyeron bancos naturales en el sector de Bahia Chasco y Sector de Isla Cima
Cuadrada, siendo en su totalidad, especies de moluscos), ademas del Plan de
Repoblamiento de Macrocystis pyrifera (huiro flotador) y Lessonia trabeculata
(huiro palo) que se presenta en el Anexo de Actualizacion del Plan de Repoblamiento
de macrolgas. El Proyecto considera ademas monitoreos relacionados al Plan de
Seguimiento de las especies Macrocystis pyrifera (huiro flotador), Lessonia
trabeculata (huiro palo) y Zostera chilensis (pasto marino), estudios que son
indicados en la actualizacion del Plan de Vigilancia Ambiental, adjunto en el Anexo

10.1 del ADE.
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repoblamiento, se consideraron aquellas especies de macroalgas que constituyeron
bancos naturales en el area de influencia durante las campafias de Linea de Base del
Proyecto. Una vez definidas estas especies, se reviso la presencia y abundancia de
estos recursos algales en todas las transectas colindantes o situadas dentro del area de
emplazamiento de las obras maritimas contempladas en el Proyecto. En base a la
abundancia de estas especies, se calcul6 la superficie en hectareas de cada especie
algal potencial a ser afectada por efecto de la construccion de las obras maritimas del
Proyecto. Finalmente, aquellas macroalgas que conformaron bancos naturales, y cuya
pérdida potencial estimada resultd ser igual o mayor a 1 hectarea, fueron consideradas

como especie de macroalga objetivo a ser repoblada.

Ademas, para minimizar los impactos al méximo posible y conservar la biodiversidad
del area de influencia de los ecosistemas marinos, el Titular compromete acciones
voluntarias de manejo ambiental, las que fueron descritas en detalle en el Capitulo 10
“Compromisos Ambientales Voluntarios” del EIA y actualizadas en las Adendas: (i)
CAV-04: Monitoreo de mamiferos marinos; (ii) CAV-05: Monitoreo de comunidades
bentdnicas; (iii)) CAV-06: Monitoreo de comunidades intermareales; (iv) CAV-07:
Monitoreo comunidades plancténicas; (v) CAV-08: Monitoreo de aves marinas; (vi)
CAV-09/09.1/09.2: Compromisos relativos a seguimiento, difusién e investigacion
respecto a tortugas; (viil) CAV-10/10.1: Compromisos relativos a monitoreo del
estado bioldgico de la especie de pasto marino y a su investigacion biologica y
ecologica; y, (viii) CAV-22: Elaboracién e implementacion de un Protocolo de
Avistamiento, Espera y de Rescate de Fauna Marina en areas de afeccion por ruido
submarino. Para la descripcion completa de los Compromisos Ambientales
Voluntarios (CAV) para Ecosistemas Marinos, ver el Anexo 12.1 de la ADE. Cabe
sefialar que estos CAV, al formar parte de la RCA favorable e independiente de su
categoria como medida dentro de la evaluacion ambiental, son plenamente exigibles

al Titular y fiscalizables por la SMA.
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Por otra parte, se ha propuesto un Plan de Vigilancia Ambiental para el componente
Medio Marino, cuyo objetivo principal sera realizar el seguimiento de las condiciones
ambientales del Proyecto previo a la construccion, y durante las fases posteriores de
construccion y operacion, de manera de verificar el cumplimiento de las normas
ambientales aplicables y detectar de manera temprana cualquier efecto no previsto o
no deseado, de modo que sea posible controlarlo, aplicando oportunamente las
medidas o acciones pertinentes. Para ello, se han establecido en dicho plan las
estaciones de muestreo, variables, parametros y estudios que debieran realizarse para
estudiar la evolucion del componente. Dicho plan se puede revisar en el Anexo 10.1
de la ADC y, como se ha indicado, es complementario al Plan de Seguimiento de las

Variables Ambientales Relevantes entregado en el Capitulo 7 del EIA del Proyecto.

En base a lo expuesto, es posible descartar categoricamente que la pérdida de 223
hectareas de habitat no tenga una medida asociada. Durante la evaluaciéon ambiental
se plante6 explicitamente que la medida —el “Programa de rescate y relocalizacion de
bancos naturales medio marino”— asi como el impacto adverso significativo abordado
por ésta —la “Alteracion de comunidades bentdnicas submareales producto de
actividades asociadas a obras maritimas”—, sin que una tergiversacion del sentido y
el alcance de la medida en la presente fase recursiva pueda desvirtuar la logica
expresa que fue otorgada por el Titular y acogida por la Autoridad Ambiental y los
organismos publicos con competencias ambientales, que se manifestaron conformes

con la propuesta y dieron su aprobacion al Proyecto.

En lo referido a la pérdida neta de biodiversidad por efecto de las obras del Proyecto,
se considera como medida de mitigacion la mantencion de 1,05 ha de vegetacion bajo
la servidumbre eléctrica del sector de obras lineales, asi como el rescate y
relocalizacion de cactidceas y bulbosas en categoria de conservacion que seran
destinadas en parte al enriquecimiento de este mismo sector. Otra parte de estos
individuos se destinaran a la reparacion de 43,1 ha ocupadas por obras temporales
luego de su liberacion (2 afios) y a la creacion de 0,5 ha de cercos vivos conformados
por suculentas columnares. Luego de implementadas estas medidas se espera

recuperar dentro del area intervenida una superficie de 44,65 ha con al menos 13.470

68



77.

78.

individuos en categoria de conservacion (sobrevivencia esperada con una mortalidad
aceptada del 10% de los individuos) incluyendo a 6 de las especies afectadas para
alcanzar una cobertura promedio estimada de 16,96%. Siguiendo las
recomendaciones de la Guia para la compensacion de la biodiversidad en el SEIA, en
relacion con la incertidumbre asociada a la evolucion de las medidas de mitigacion y
reparacion en el tiempo, se realiz6 un célculo conservador de los indicadores ‘Numero
de individuos de especies en categoria de conservacion’ y ‘Cobertura de especies
estructurante’. Es decir, se utilizo como valor del indicador el nimero de individuos
que se espera sobrevivan luego de 5 afios de implementadas las medidas, y no el
numero de individuos plantados en las diferentes areas, asi como la cobertura que
alcanzaria la vegetacion en dicho horizonte temporal, sin perjuicio de su crecimiento

y desarrollo futuro.

De acuerdo con los resultados, la medida de compensacion cumpliria con el propdsito
de incrementar la biodiversidad de los sitios actualmente deprimidos, igualando o
superando la calidad presente en el 4rea de intervencion. De forma adicional, el
Proyecto propone como medida voluntaria la Exclusion y Preservacion de 799,19 ha
que forman parte del Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad
Quebrada Morel. De acuerdo con la caracterizacion de este sitio, presentada en el
Anexo 9.2 de la Adenda, se constaté la presencia de una de las especies afectadas por
el Proyecto, correspondiente a Eulychnia breviflora, la cual estaria representada por

264 individuos en formaciones de matorral cuya cobertura alcanza en torno a 5%.

A partir de los antecedentes sefnalados, considerando las pérdidas residuales y
ganancias compensadas se realizé el balance de la biodiversidad que se encuentra
establecido en el Anexo 3 de la RCA, calculada como [ganancia de biodiversidad —
pérdida de biodiversidad]. Los resultados muestran que las medidas de compensacion
implementadas serian suficientes para hacerse cargo de los impactos residuales
generados por la ejecucion del Proyecto, tanto en términos de superficie como de
calidad. Para todos los indicadores evaluados, el conjunto de medidas a implementar

resultaria en ganancias de biodiversidad. Especialmente relevante, es la ganancia de
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27,62 hectareas equivalentes cuya densidad de individuos en categoria de
conservacion es equivalente a la calidad existente en el area intervenida, considerando
que sobre estos individuos recaen los impactos significativos del Proyecto. Dicho de
otro modo, se recuperan y protegen mas individuos en categoria de conservacion que

los necesarios para alcanzar una pérdida neta cero de biodiversidad.

Finalmente, en lo que respecta a la entrega de informacion durante la evaluacion
ambiental, llama la atenciéon que se enumeren tres causales genéricas para la no
entrega de antecedentes, siendo que la enumeracion de los antecedentes
supuestamente denegados es detallada. Como se ha sehalado en numerosas
oportunidades a lo largo de esta presentacion, las normas que rigen la evaluacion
ambiental disponen que debe realizarse una identificacion, prediccion y evaluacion
de impactos, aspecto crucial que permite categorizarlos de acuerdo a su entidad y, en
funcion de dicho andlisis que debe ser verificado y corroborado por la Autoridad
Ambiental, establecer los antecedentes que debe entregar obligatoriamente el Titular
durante la evaluacion ambiental. Ante una actitud reiterada por parte de la recurrente
de cuestionar las conclusiones referidas, de pedir analisis adicionales en numerosas
materias y de exigir la entrega de antecedentes que no corresponde requerir a un
proponente, resulta normal que en muchos casos se omita la entrega de algun
antecedente especifico, o que se explique detalladamente por qué no corresponde su
entrega, o que se justifique la falta de entrega de la informacion. Ello en base en
nociones mas amplias sobre la l16gica de la evaluacion ambiental, lo que se encuentra
amparado en la normativa ambiental y permite circunscribir la evaluacion ambiental
a los elementos que técnicamente resultan relevantes para otorgar una calificacion

ambiental favorable.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en aquellos casos en que no se acompand
la informacién solicitada, la elaboracion de dichos antecedentes implicaria generar
informacion nueva que no existe actualmente y cuya confeccion se realizaria
unicamente a proposito de la solicitud formulada. Dicha informacion, ademas, no

resulta pertinente ni necesaria para dar respuesta a la observacion planteada, la cual
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se orienta a cuestionar la evaluacion ambiental efectuada respecto de la materia en
analisis. La individualizacién aislada de antecedentes supuestamente no entregados
conduce a presentar esta situacidon como una negativa arbitraria a proporcionar
informacion, lo que no se ajusta a la realidad. La solicitud debe ser analizada de
manera integral y en coherencia con el objetivo que persigue, considerando que, en
cada caso, se ha fundamentado debidamente la razén por la cual determinados
antecedentes no fueron incorporados, en atencion a su falta de pertinencia para la

evaluacion ambiental ya realizada.

Entrando en el detalle sobre los puntos cuestionados, tratdndose del estudio satelital
de tortugas y seglin se respondi6 a la reclamante en el Anexo 3 de la RCA (p. 251),
la informaciéon fue entregada directamente a la Subsecretaria de Pesca en
cumplimiento de su Res. Ex. N° 2982 de agosto 2019, bajo el titulo “Estudio de
Ambito De Hogar (Home Range) o Desplazamientos Locales de Tortugas Marinas
de La Congregacién de Bahia Chascos, Bahia Salado, Region de Atacama — Chile
2020: INFORME AUTORIZACION PESCA DE INVESTIGACION diciembre
2019 — Abril 2020. Este servicio corresponde a la autoridad competente para evaluar

la informacién entregada.

Sobre la informacion sistematizada de la distribucion de las especies que forman parte
de la dieta de Chelonia mydas, cabe indicar que la informacion si fue entregada. De
acuerdo a lo indicado en el Anexo 3 de la RCA (p. 207), se realiz6 un analisis espacial
de la distribucion de las especies mediante interpolaciones, obteniendo mapas de
isodensidades que reflejan la disposicion de las poblaciones de algas y pasto marino
en relacion con su habitat. Los resultados de la evaluacion de stock realizada en M.
pyrifera, L. trabeculata y Z. chilensis se exponen en el Informe Técnico
“Determinacion de biomasa huiral y cobertura de pasto marino, julio 2024” adjunto
en Anexo 3.1 del ADE, donde ademas se adjunta toda la base de datos respectiva del
estudio realizado, tales como: (i) Archivo en formato excel con la data bruta de las
abundancias registradas (N°grampoén/m2) y las estimaciones de didmetro del
grampon, longitud maxima de la fronda, y estimaciones de peso, en las especies

huirales M. pyrifera y L. trabeculata en las 48 transectas prospectadas en Bahia
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Chasco. Ademas, se indican los estadigrafos resultantes para la variable de peso
hamedo (kg), de cada especie. En el mismo archivo, se entrega la data bruta de las
coberturas registradas de Z. chilensis en las 48 transectas prospectadas en Bahia
Chasco; vy, (i1) Archivo en formato kmz, que contiene las coordenadas (de inicio y
término) de las 48 transectas prospectadas en Bahia Chasco, en el estudio realizado.
Con respecto al detalle y data bruta del Estudio de Batimetria y Batilitologia realizado
en el area del Plan de Manejo de Bahia Chasco (que fue utilizado para la presente

evaluacion de stock directa), remitirse a Anexo 3.9 de la ADC.

En respuesta a la entrega de los niveles proyectados de SPLRMS a 0,068 km, 0,746
km, 1 km, 2 km, 4 km, y 8 km de distancia, con el fin de tener un gradiente de SPL a
lo largo de los 24 km de area de influencia, se sefial6 en el Anexo 3 de la RCA (p.
345) que el cumplimiento de los valores de ruido submarino se evalia en funciéon de
la no interseccion con hébitats de relevancia para las especies consideradas, y no
mediante el gradiente de presion sonora (SPL). Por tanto, la solicitud planteada no se
ajusta a los criterios establecidos en la guia “Criterio de evaluacion en el SEIA:
prediccion y evaluacion de impactos por ruido submarino”, publicada por el SEIA en
agosto de 2022. Por lo anterior, el Titular se acoge a lo que los lineamientos
metodoldgicos que otorga las guias de evaluacion del SEA, sin que exista un

fundamento técnico para la solicitud de antecedentes en este caso.

Tratandose de la solicitud de entrega de la distancia de cumplimiento de los umbrales
160 dB re 1 uPa, 166 re 1 uPa, y 180 dB re 1 pPa, se solicita la entrega de la distancia
de cumplimiento SEL 160 dB re 1 pPa’s. A ello, se da respuesta en el Anexo 3 de la
RCA (p. 344), donde se sefiala que los umbrales son los definidos en la Guia y no en

base a antecedentes de caracter cientifico.

Por otra parte, cuando se solicitd entregar la hoja de calculo editable (.xls) y
coberturas digitales (shp y kmz) que respalden la “pérdida potencial igual o mayor a
1 (una) hectarea 1 ha para Macrocystis pyrifera (Huiro flotador), 1 ha para Lessonia
trabeculata (Huiro palo) y 1,32 ha de Ulva Lactuca (Lechuguilla)” descrita en la

respuesta a la observacion 8.4 y en el Anexo 8.2 de la ADC, se entregd la informacion
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en formato Excel del nuevo levantamiento, junto con las transectas en formato kmz.
Con esa informacién se puede revisar para determinar lo consultado en la
observacion, que segun lo respondido por la Autoridad Ambiental en el Anexo 3 de

la RCA (p. 140), se encuentra en el Anexo 3.1 de la ADE.

En cuanto a la solicitud de solicita adjuntar nuevamente los shp del Anexo 3.4
Isodensidades M. pyrifera y L. trabeculata (shp) debido a que no se encontraban
georeferenciados, asi como en formato kmz, se da respuesta a lo solicitado en el
Anexo 3 de la RCA (p. 580), donde se senala que la informacion se encuentra en el
Apéndice 13.4 de la ADE. La referencia es erronea, pues esta en el Apéndice 13.3,

no el 13.4.

Respecto al protocolo de avistamiento, donde se indica que se debe representar
graficamente y describir el area de implementacion del protocolo, entregando las
coberturas digitales (kmz y shp), se da respuesta a lo solicitado en el Anexo 3 de la
RCA (p. 362), donde se indica que dentro de todos los antecedentes que incorporara
dicho Protocolo, contendrd la identificacion y descripcion de las areas donde se
implementara y activara el Protocolo, junto con sus apéndices donde se adjuntaran
las respectivas coberturas digitales. En otras palabras, no es posible entregar lo
solicitado, porque seran definidos e incorporados posteriormente en el marco de la

elaboracion e implementacion del Protocolo.

En cuanto a identificar y describir justificadamente el area de resguardo sefialada,
entregando coberturas digitales (shp y kmz), se da respuesta a lo solicitado en el
Anexo 3 de la RCA (p. 362), donde se indica que dentro de todos los antecedentes
que incorporara dicho Protocolo, contendrd la identificacion y descripcion de las
areas donde se implementard y activara el Protocolo, junto con sus apéndices donde
se adjuntaran las respectivas coberturas digitales. Tal como ocurre en el caso anterior,
no es posible entregar lo solicitado, porque serdn definidos e incorporados

posteriormente en el marco de la elaboracion e implementacion del Protocolo.
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En lo que respecta a lo sefialado por el Titular sobre los avistamientos que seran
realizados desde puntos estratégicos principalmente desde tierra y en forma
complementaria desde mar, en que se solicita describir detalladamente como se
efectuara “de forma complementaria” los avistamientos desde el mar. Segin se
indica, es de especial interés, pero no el tinico, conocer los recursos que se destinaran
para dicha labor, en cuanto a recursos humanos (niimero de observadores, jornada
laboral, otros) y técnicos (tipo y numero de embarcaciones, instrumentos de
avistamiento, otros). Lo anterior, con el fin de verificar su eficiencia respecto a los
alcances del protocolo. Se solicita indicar graficamente mediante la presentacion de
las coberturas digitales (kmz y shp) el area (sector) que considera los “avistamientos
desde el mar. Sobre este punto se da respuesta en el Anexo 3 de la RCA (p. 366)
donde se indica lo siguiente: “En relacion con lo solicitado se puede sefialar que la
especificacion de la metodologia, de como se efectuaran los avistamientos desde el
mar en el sector de Bahia Chascos, sera parte del contenido del Protocolo de
Avistamiento ...”. Nuevamente, no es posible entregar lo solicitado, porque seran
definidos e incorporados posteriormente en el marco de la elaboracion e

implementacion del Protocolo.

Por otra parte, se solicita la entrega de las coberturas digitales (kmz y shp) utilizadas
para la determinacion del criterio “Magnitud” de todos los impactos ambientales
evaluados. Lo anterior, ya que se estima que el Titular se encuentra subestimando la
extension (area/superficie) en la aplicacion del polinomio de evaluacion de impactos,
y con ello no reconociendo impactos significativos. Al respecto, tal como se sefiala
en el Anexo 3 de la RCA (p. 389), en muchos casos no se puede entregar lo solicitado,
porque su determinacion es a través de modelaciones e informes especificos,
dependiendo del componente. Por ello es que se insta a que revisen las evaluaciones
de cada impacto. Incluso en la respuesta 9.1 de la ADC (Capitulo 13), se indica en
donde encontrar la respectiva evaluacion de cada impacto, considerando las
variaciones que pueden haber ocurrido en el proceso de evaluacion. Lo mismo ocurre
con la cartografia de las areas que respaldan la asignacion del valor del atributo

extension de la aplicacion del polinomio de evaluacion de impacto.
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91. Pasando a la evaluacion del IEM-04 en cuanto a su magnitud, se justifico la omision
de dar respuesta a la siguiente observacion: El Titular evalua la magnitud del impacto
como moderado debido a la superficie de intervencion, al sefialar que “Contemplando
todas las obras maritimas proyectadas, el area de afectacion en el intermareal
rocoso corresponde a un valor aproximado de 1,05 ha, que representaria a la vez, la
superficie potencial a ser cubierta por cualquier tipo de biota bentonica
intermareal”. Al respecto se solicita la cobertura digital (kmz y shp) del area de
afectacion del sustrato intermareal rocoso. En el Anexo 3 de la RCA (p. 406) se
justifico la no entrega de la informacion, pues la observacién cuestionaba la
evaluacion ambiental y como tal se justificaba el criterio de magnitud utilizado. Lo
mismo ocurre respecto a la solicitud de cobertura digital (kmz y shp) del area de
afectacion del sustrato intermareal rocoso, asi como de la cobertura georreferenciada
digital (kmz y shp) de las distintas fuentes, sean estas del tipo estacionaria y/o mévil
(e.g., areas/zonas de fondeo, fondeo a la gira, zona de espera transito areas de
maniobras, transito vehicular). Respecto a este ultimo punto, la solicitud iba en un
contexto de realizar una evaluacion por el impacto de la luminosidad artificial, por lo
que el argumento dado, justifica la no entrega de la informacion (Anexo 3 de la RCA,
p. 454). Incluso se desarrollo un Anélisis de riesgo de avifauna por fuentes luminicas,

el cual se present6 en el Anexo 7.1 de la ADE.
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D. RESPECTO AL RECURSO DE RECLAMACION PRESENTADO POR CECILIA ALDUNATE

i

MONTES, CRISTOBAL ARDILES QUIROZ, CONSTANZA HOLZAPFEL VILLASECA,
CAMILA HOLZAPFEL VILLASECA Y CAMILO TORREBLANCA SOLOVERA

SISTEMATIZACION Y CONGRUENCIA DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

Tratdndose de este recurso de reclamacion, es del caso indicar que se guarda la debida
congruencia entre las observaciones presentadas por los reclamantes durante la

participacion ciudadana y los argumentos esgrimidos por los recurrentes.

Las observaciones en el periodo de participacion ciudadana se remitieron a cuestionar
la afectacion a la flora y fauna del lugar, la valoracion de las cualidades paisajisticas
y turisticas del sector, las medidas para hacer frente a la contaminacion luminica y la
identificacion de las comunidades que serian consideradas. Se cuestiona el
emplazamiento por la altisima riqueza natural y patrimonial, con una altisima
diversidad de flora y fauna. Se pregunta por los efectos sobre habitantes y sobre la
actividad turistica en general, planteando la posibilidad de emplazarlo en otro lugar.
Hay observaciones sobre el componente transporte y eventuales impedimentos a vias
de acceso, asi como cuestionamientos a la forma en que se consideran impactos

paisajisticos y turisticos.

Sobre lo sefialado, el recurso de reclamacion elabora argumentos sobre la afectacion
de unidades de paisaje especificas, en particular en lo que respecta a Bahia Chasco y
al Desierto Florido, considerando también como se veria afectado el Sitio Prioritario
“Quebrada de Morel”. Se realiza un analisis sobre la delimitacion supuestamente
insuficiente de las zonas protegidas Quebrada de Morel y Desierto Florido. Se
reprocha una erronea ponderacion del valor turistico de la zona, indicando que no se
ha considerado debidamente la actividad turistica y se ha privilegiado tnicamente la
infraestructura turistica y que se realizé un analisis inadecuado del flujo de turistas.
Se establece que existe una omision fundamental del EIA al no considerar una
evaluacion de la Ruta 5, lo que implicaria una prediccion de impactos erronea

respecto al componente medio humano.
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ii.

Por otra parte, las observaciones formuladas en el primer proceso PAC respecto de
Medio Humano presentan un caracter general y no identifican de manera precisa los
aspectos que se estimaban insuficientemente abordados, por lo que los argumentos
desarrollados posteriormente en la reclamacion incorporan un nivel de detalle y
especificidad que no fue requerido ni explicitado durante el proceso de evaluacion
ambiental, impidiendo al titular conocer con claridad el alcance exacto de lo
observado. En particular, el observante no consultd especificamente por la falta de
inclusion de la Ruta 5 en el andlisis, limitdndose simplemente a reprochar la supuesta

falta de suficiencia de los antecedentes incorporados.

Lo senalado da cuenta que los argumentos del recurso de reclamacion exceden lo que
fue observado en la participacion ciudadana, lo que redunda en una falta de
congruencia y en una desviacion procesal del recurso impetrado. En virtud de ello, el
Honorable Comité de Ministros debe omitir un pronunciamiento respecto a aquellas
materias que no fueron objeto de observaciones por parte de los reclamantes, a objeto

de velar por el correcto funcionamiento del SEITA.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LOS RECURRENTES

En particular, el EIA presenta una evaluacion s6lida de las unidades de paisaje y del
impacto turistico. Cabe sefialar que para evaluar el efecto del Proyecto sobre estos
componentes, se llevdo a cabo un andlisis de evaluacién de impactos, donde se
consideraron las caracteristicas propias del paisaje en el area de influencia del
Proyecto. Segun la clasificacion propuesta por la Guia para la Evaluacion de Impacto
Ambiental del Valor Paisajistico en el SEIA (SEA, 2019), el Proyecto se emplaza en
las Subzonas “Borde Costero”, “Cordillera de la Costa”, y “Cuencas y Valles
Transversales”, los cuales se enmarcan al interior de la Macrozona del Norte Chico,
la cual se extiende desde el Rio Copiapd hasta el Rio Aconcagua, abarcando las
regiones de Atacama (sur), Coquimbo y Valparaiso (norte), donde la variabilidad del
relieve fomenta la existencia de diversos ecosistemas de flora y fauna, conformando
unidades de paisaje de alta calidad escénica (SEA, 2019). Asimismo, el area de

influencia del componente paisaje fue definida sobre la base de relaciones visuales
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efectivas, considerando la morfologia del territorio, distancias reales de percepcion y

condiciones de intervisibilidad, conforme a los lineamientos de la Guia SEA (2019).

Conforme con los lineamientos de la Guia para la Evaluacion de Impacto Ambiental
del Valor Paisajistico en el SEIA (SEA, 2019), en el Capitulo 3.17 del EIA se realizo
una caracterizacion de la valoracion del paisaje. El analisis de paisaje se realizo en
base a dieciséis puntos de observacion, cuya definicion tuvo en consideracion la
accesibilidad por las rutas o caminos existentes presentes en el area de influencia.
Posteriormente, en el marco de la respuesta al ICSARA complementario, se
incorporaron 10 puntos de observacion adicionales desde el mar, levantados mediante
campaia especifica de terreno y representativos de rutas maritimas utilizadas por
pescadores y turistas, Se llevo a cabo la identificacion de los posibles impactos sobre
la componente paisaje, los que se analizaron tanto en el sector obras lineales, como
en el sector puerto. Los potenciales impactos se identificaron como la obstruccion a
la visibilidad de una zona con valor paisajistico y la alteracion de los atributos de una
zona con valor paisajistico, debido a la ejecucion de obras y actividades del Proyecto.
El andlisis incluyd cuencas visuales, fotomontajes y aplicacion de rangos de
percepcion visual (primer, segundo y tercer plano), permitiendo jerarquizar

objetivamente la incidencia visual de las obras.

De acuerdo con la evaluacion de impactos, los resultados sefialan que los impactos
durante la fase de construccion en el sector obras lineales es “Bajo”, mientras que en
el sector puerto es “Medio”. Ambos impactos son clasificados en consecuencia como
no significativos. En tanto, durante la fase de operacion, el impacto asociado a la
obstruccion de la visibilidad de una zona con valor paisajistico en el sector obras
lineales no se identifica, en tanto en el sector puerto ambos impactos resultaron de
caracter “Medio”, y por lo tanto no significativos. La evaluacion de significancia
considerd integradamente magnitud (Media), importancia (Media), extension
espacial acotada, duracion permanente, reversibilidad baja, periodicidad continua y
probabilidad alta, concluyéndose fundadamente que no se configuran impactos

significativos en los términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.
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4. En cuanto al componente turistico, se identificaron los posibles impactos producto de
la implementacion y operacion de las obras del proyecto sobre el componente
atractivos naturales o culturales, para los cuales se analizo6 la potencial alteracion de
los atributos valor paisajistico, valor cultural y valor patrimonial, ademas la alteracion
del flujo de visitantes y turistas. Se identificaron como impactos, la alteracion de
zonas con valor turistico debido a la construccion del Proyecto y uso de rutas durante
la fase de construccion, asi como la alteracion de zonas con valor turistico debido a
la construccion del Proyecto y uso de rutas durante la fase de operacion. De acuerdo
con la evaluaciéon de impactos, los resultados sefialan que ambos impactos

identificados corresponden a impactos de tipo “Bajo” y, por ende, no significativos.

5. Alrespecto, cabe recordar que estos resultados se encuentran validados técnicamente
por el SEA y los organos de la Administracion del Estado con competencias
ambientales que participaron de la evaluacidn, siendo el deber del SEA dar debida
consideracion a las observaciones ciudadanas y justificar su respuesta validamente en
los antecedentes técnicos del expediente. Por tanto, en tal contexto no es exigible al
SEA que acoja el punto de vista o que comparta la apreciacion o valoracion de los
observantes, habiendo cumplido con su rol al dar debida respuesta en base a los

argumentos técnicos que obran en el procedimiento.

6. La linea de base del Proyecto, en relacion a areas protegidas, ha caracterizado la
relacion del Proyecto con las é&reas protegidas y sitios prioritarios para la
conservacion, identificando entre otros impactos, la afectacion del Sitio Prioritario
(Estrategia Nacional) “Zona del Desierto Florido” y del Sitio Prioritario (Estrategia
Regional) “Quebrada de Morel”. Estos impactos fueron clasificados como de
magnitud media; en consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 11 de la
Ley N° 19.300 y en los articulos 5 al 10 del Reglamento del SEIA, al no ser
considerados como impactos de clasificacion “Alto”, no se trata de efectos
significativamente adversos. Se llega a esta conclusion debido a que el grado de
alteracion del componente es bajo, ya que las obras consideradas al interior de estas

areas representan una superficie poco significativa en relacion al total; a lo que cabe
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agregar, que los impactos en cuestion se acotan a la fase de construccion, no

identificandose impactos en la fase de operacion y cierre del Proyecto.

A mayor abundamiento en relacion a la supuesta omision de lineas buffer de
proteccion para los sitios protegidos "Quebrada de Morel" y Desierto Florido, en base
a que la operacion del Proyecto generaria un incremento en el trafico que puede
inducir en procesos erosivos y polvo en suspension, el primer punto a aclarar es que
la evaluacién ambiental del Proyecto no se estructura sobre la definicion de lineas
buffer geométricas predeterminadas, sino sobre la identificacion y caracterizacion del
area de influencia ambiental en funcién de los potenciales impactos del Proyecto,
conforme a metodologias reconocidas en evaluacion ambiental. En cumplimiento de
dicho marco normativo, la linea base del Proyecto caracterizd explicitamente la
relacion del Proyecto con areas protegidas y sitios prioritarios para la conservacion,
incluyendo el Sitio Prioritario de la Estrategia Nacional “Zona del Desierto Florido”
y el Sitio Prioritario de la Estrategia Regional “Quebrada de Morel”, los cuales fueron
incorporados como receptores ambientales sensibles en la evaluacion de impactos
(Actualizacion Linea Base Flora y Vegetacion, ADC; Caracterizacion Quebrada

Morel en Adenda, Anexo 9.1).

El EIA evaluo los potenciales efectos asociados a la construccion, operacion y cierre
del Proyecto, incluyendo aquellos derivados del incremento de tréafico, tales como
generacion de material particulado, potenciales procesos erosivos y perturbaciones
indirectas sobre componentes ecosistémicos sensibles. Para ello, se desarrollaron
analisis técnicos especificos que consideraron, entre otros aspectos: (i)
Caracterizacion de las rutas de transporte y su interaccion con el entorno natural; (ii)
Modelacion de emisiones de material particulado y su potencial dispersion sobre la
vegetacion; (iii) Identificacion de receptores ambientales sensibles en el area de
influencia; y, (iv) Definicion de medidas de manejo ambiental orientadas a prevenir,
mitigar o compensar eventuales efectos. En dicho contexto, el EIA evaluo los
siguientes impactos: (i) [AP-03 Afectacion del Sitio Prioritario (Estrategia Regional)

Quebrada de Morel, fase construccion, impacto calificado como medio; y, (ii) IAP-
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11.

01 Afectacion del Sitio Prioritario (Estrategia Nacional) Zona del Desierto Florido,

fase construccion, impacto calificado como medio.

Por otra parte, se evaluaron los impactos sobre la flora asociado a emisiones de
material particulado sedimentable y procesos erosivos: (i) IFV-05 Alteracion de flora
en categoria de conservacion por emisiones de material particulado sedimentable, en
las fases de construccion, operacion y cierre, para el sector Puerto y obras lineales.
Cabe senalar que la evaluacion se basé en los resultados de la modelacion de calidad
del aire (Ver Capitulo 4 EIA, seccioén 4.3.4 .6 y Anexo 4.1 EIA). Impacto calificado
como medio; (i) ISU-01: Pérdida de superficie de suelo, en fase construccion.
Calificado como bajo; y, (iii)) ISU-02 Alteracion del suelo por afectacion de
propiedades naturales y capacidad de sostener biodiversidad, en fase construccion.

Impacto calificado como medio (ambos en Capitulo 4 EIA, seccion 4.3.4.3).

De acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 11 de la Ley N°19.300 y en
los articulos 5 al 10 del Reglamento del SEIA, los impactos identificados no alcanzan
la categoria de efectos adversos significativos, toda vez que presentan un grado de
alteracion bajo a medio, no generando efectos relevantes durante ninguna de las fases
del Proyecto. Sin perjuicio de lo anterior, el disefio del Proyecto consider6 distancias
de resguardo operacionales respecto de sectores ambientalmente sensibles, junto con
restricciones de intervencion, control de emisiones y medidas de manejo especificas,
las cuales contribuyen a limitar la propagacion de efectos indirectos sobre los sitios

prioritarios identificados.

Adicionalmente, la evaluacion ambiental fue complementada con un conjunto
robusto de medidas de mitigacion, compensacion y compromisos ambientales, entre
las que destacan: (i) MCC-01: Compensacion mediante Exclusion y Preservacion de
Area en Hacienda Castilla, cuyo objetivo es preservar el patrimonio ambiental del
sector asociado a la Quebrada de Morel, esta corresponde a un area de 11.000
hectéreas, cercana al Proyecto, sitio prioritario de conservacion de flora y fauna en el
Libro Rojo de la Region de Atacama; (i) MCC-02: Compensacion mediante Colecta

de Germoplasma, Viverizacion y Revegetacion de Especies Arbustivas en Categoria
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13.

de Conservacion; (iii)) MMC-02: Mitigacion mediante Rescate y relocalizacion de
especies suculentas cacticeas en categoria de conservacion; (iv) CAV-24
Compromiso de Rescate, tratamiento, trasplante y seguimiento de especies herbaceas
y geofitas, descrito en detalle en el Plan de Manejo Bioldgico del proyecto (seccion
6.3 de Plan de Manejo Biologico, ADC); y, (v) CAV-20: Compromiso de generacion
de material descriptivo del sitio prioritario Bahia Chasco y Quebrada Morel. Es
relevante destacar que el Proyecto realizé un balance de biodiversidad considerando
las pérdidas residuales y las ganancias asociadas a las medidas de compensacion
implementadas. Los resultados indican que dichas medidas son suficientes para
hacerse cargo de los impactos residuales generados por el Proyecto, tanto en términos
de superficie como de calidad ecologica, evidenciandose ganancias netas de
biodiversidad. En particular, se verifica una ganancia equivalente de 27,62 hectareas
con densidad de individuos en categoria de conservacion equivalente o superior a la
existente en el area intervenida, superando el umbral de no pérdida neta de

biodiversidad (Ver Adenda 1, respuesta a pregunta 9.1 y Anexo 9.1).

En consecuencia, la ausencia de lineas buffer geométricas predeterminadas no
constituye una deficiencia de la evaluacién ambiental, por cuanto el Proyecto evaluo
de manera explicita, técnica y proporcional su interaccion con los sitios prioritarios
Quebrada de Morel y Zona del Desierto Florido, incorporando medidas de manejo y
compensacion adecuadas al nivel de riesgo identificado, en plena concordancia con
el marco normativo del SEIA. Finalmente, cabe sefialar que CONAF, SAG y
SEREMI de Agricultura se pronunciaron conforme sobre la ADE asi como sobre el
Informe Consolidado de Evaluaciéon ICE. Por otra parte, la SEREMI de Medio
Ambiente no tuvo observaciones ni condicionantes asociadas a este aspecto en la

ADE asi como en el ICE.

En lo relacionado especificamente a la evaluacion de impactos sobre el medio
humano, es posible argumentar que de acuerdo con los criterios técnicos utilizados
en instrumentos como el Manual EISTU del MINVU, el nivel de analisis vial debe

ser proporcional a la magnitud del flujo generado por el Proyecto y a la jerarquia y
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capacidad de la infraestructura existente. En este sentido, tratindose de una via
interurbana de alta capacidad como la Ruta 5, el incremento de transito asociado al
Proyecto resulta marginal respecto de su capacidad operativa, no configurandose una
afectacion relevante al nivel de servicio ni a la seguridad vial que amerite un analisis
o modelacion detallada. Este criterio es compartido por los organismos publicos con
competencias ambientales que participaron de la evaluacion del Proyecto, ya que

ninguno solicitd incorporar la Ruta 5 dentro del Estudio de Impacto vial.

A mayor abundamiento, los argumentos de la reclamacion no aportan fundamentos
técnicos que permitan desestimar el Estudio de Impacto Vial, limitandose a reiterar
apreciaciones generales del observante. Ademas, se sefiala de manera incorrecta que
dicho estudio se habria realizado exclusivamente en base al Manual de Carreteras,
cuando la metodologia aplicada considera y explicita el uso de distintos cuerpos
normativos y técnicos, entre ellos dicho manual. Asimismo, la observacion confunde
las obras de diseno requeridas para la construccion y operacion del Proyecto —tales
como pistas de incorporacion, pistas de viraje u otras intervenciones viales
necesarias— con escenarios hipotéticos, desconociendo que estas forman parte de la
configuracion operativa futura del Proyecto y constituyen precisamente el objeto de

andlisis y modelacion del Estudio de Impacto Vial.

Debe sostenerse que en la reclamacion se confunde el Estudio de Impacto Vial con la
evaluacion de impactos ambientales propiamente tal exigida por el articulo 18 letra
f) del RSEIA. En efecto, la prediccion y evaluacion de impactos se desarrolla en el
Capitulo 4 del EIA, mientras que el Estudio de Impacto Vial constituye un insumo
técnico de apoyo, utilizado para fundamentar dicha evaluacion mediante andlisis
especificos, modelaciones y verificaciones operacionales. En consecuencia, no
resulta procedente cuestionar la evaluacion ambiental del impacto vial invocando
exigencias propias del articulo 18 letra f) del RSEIA respecto de un estudio
instrumental, cuya metodologia se encuentra debidamente descrita y justificada en su

propio apartado.
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Cabe hacer presente que la validez técnica de la metodologia empleada en el Estudio
de Impacto Vial no fue observada ni objetada durante el proceso de evaluacion
ambiental, ni por la autoridad competente ni por los observantes en la instancia
correspondiente. No obstante ello, el estudio identifica claramente los escenarios
evaluados —situacion sin proyecto, fase de construccion y fase de operacion—,
explicita los supuestos, ecuaciones y variables consideradas, y aplica criterios
conservadores suficientes para determinar los niveles de servicio y condiciones
operacionales de la red vial analizada. La utilizacién del Manual de Carreteras del
Ministerio de Obras Publicas como referencia metodologica resulta plenamente
pertinente, toda vez que constituye el estandar técnico oficial vigente para la
evaluacion operacional de vias urbanas y rurales, incorporando expresamente
variables asociadas a transito pesado, pendientes, geometria vial y condiciones
interurbanas. Adicionalmente, el estudio no se sustenta de manera exclusiva en dicho
manual, sino que integra metodologias complementarias reconocidas, lo que permite
descartar fundadamente la existencia de wuna subestimacion de impactos
operacionales o de seguridad vial, no aportandose en la reclamacion antecedentes
técnicos concretos que permitan desvirtuar los resultados ni la validez metodologica

del analisis efectuado.

Por ultimo, en el recurso de reclamacion se sostiene que el andlisis del impacto vial
estacional se habria limitado unicamente a la Ruta C-10; sin embargo, dicha seleccion
responde a un criterio técnico fundado en el andlisis del valor y uso turistico del area,
el cual identifica a esta ruta como el principal corredor funcional de acceso a los
destinos recreacionales relevantes del entorno del Proyecto, antecedente que no fue
cuestionado ni por el observante ni por la autoridad durante el proceso de evaluacion,
pronunciandose esta ultima conforme a dicho enfoque. Asimismo, la reclamacion
centra su cuestionamiento en el apartado de conclusiones relativas a la significancia
del impacto, omitiendo que el EIA contiene una evaluacion detallada de impactos, en
la que se analizan de manera explicita las variables consideradas, los escenarios
evaluados y los resultados obtenidos, lo que sustenta técnicamente la conclusion de

ausencia de impacto significativo.
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E. RESPECTO AL RECURSO DE RECLAMACION PRESENTADO POR JOSE LOPEZ ROJAS,

L.

1.

OCTAVIO ECHEVERRIA ALFARO, CARLOS PIZARRO FIGUEROA, SANDRA PENA
MARAMBIO, GERMAN ORTEGA RODRIGUEZ Y LUIS PALACIOS VALENZUELA

SISTEMATIZACION Y CONGRUENCIA DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

El recurso presentado demuestra igualmente que existen ciertas incongruencias
entre lo observado y lo reclamado, lo que se encuentra incluso reconocido en el
propio recurso al resefiar las observaciones y lo que no se habria satisfecho para

cada una en cuanto a la debida consideracién a lo sefialado.

En tal sentido, se observaron en la participacion ciudadana aspectos relacionados
a asegurar y salvaguardar sitios arqueoldgicos registrados en la Linea de Base del
Proyecto, que fueron acogidas e incorporadas durante la evaluacion ambiental. Se
incorporaron finalmente el monitoreo arqueoldgico permanente y la realizacion de
charlas de induccion, aspectos que fueron explicitamente solicitados por los
observantes. Sin embargo, en la reclamacion se alega porque hace falta un estudio
completo de Linea de Base de los registros arqueoldgicos en todos los sectores del
territorio donde intervendra el Proyecto. Ademads, se reclama que las

observaciones del CMN se mantuvieron hasta la fase final del Proyecto.

Respecto a las observaciones sobre la situacion efectiva del Proyecto operando
como dos puertos, en virtud de lo sefialado en la respectiva concesion maritima, es
necesario insistir sobre este argumento —que se encuentra duplicado respecto a la
primera reclamacion analizada en esta presentacion—, en el sentido que escapa a
lo observado en la sede de participacion ciudadana y no se condice con los
elementos evaluados. Del mismo modo, se considera que la extension de la
consulta respecto a la ley de proteccion de rompientes resulta inadecuada a la
naturaleza de las observaciones sobre el andlisis de Isla Cima Cuadrada y los

fondos marinos a sus alrededores.
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ii.

El recurso de reclamacion propone un listado de areas de valor ambiental que
resultarian afectadas, el que no se condice con lo sefialado en las observaciones
ciudadanas. Asi, lo sefialado respecto a las falencias de la institucionalidad
ambiental, la modificacion el Plan Regulador de Copiapd, la aprobacion de
proyectos en la zona, la falta de actualizacion del Plan Regulador Intercomunal
Costero de Atacama y la falta de inicio de un proceso para declarar el Area Marina
Costera Protegida de Multiples Usos en la Bahia Chasco, escapan del objeto de las

observaciones ciudadanas.

Lo mismo cabe indicar respecto a la observacion formulada en la PAC sobre el
cumplimiento de las exigencias de la evaluacién en materia de arqueologia y los
pronunciamientos del CMN, donde la observacion presenta un caracter genérico,
mientras que la reclamacion es de naturaleza especifica, por lo que no resulta
procedente exigir una respuesta en esta fase recursiva sobre aspectos que no fueron
explicitamente solicitados en la evaluacién ambiental. En este sentido, no es
posible inferir o anticipar requerimientos que no se encuentran claramente

formulados en la etapa correspondiente del proceso de evaluacion.

Similarmente, es del caso sefialar que el observante no formuld consultas
especificas respecto de eventuales afectaciones al humedal asociadas a las
localidades de Bellavista, Perales y Totoral. Es fundamental tener en cuenta la
omision sobre observaciones en este ambito, en relacion a la supuesta necesidad
esgrimida por los reclamantes de considerar estas materias en la realizacion del

proceso de Consulta Indigena.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LOS RECURRENTES

En muchos aspectos, el recurso de reclamacion presenta argumentos similares a los
ya expuestos en el recurso de reclamacion presentado por Inti Salamanca analizado
en esta presentacion, por lo que se procedera a reproducir varios de estos argumentos

segun corresponda.
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2. El recurso en cuestion reitera el argumento presentado en recurso de reclamacion

3.

indicado sobre el origen y destino de los productos exportados e importados,
respectivamente. Cabe reiterar que, si bien el origen y los destinos definitivos de los
embarques variaran segin los requerimientos de los consignatarios, el Proyecto
mantendrd un estricto control de las cargas en embarques y desembarques que se
realicen en los dos terminales, realizando revisiones conforme la normativa
internacional. No es posible aseverar a priori el origen y destino de los productos que
se importen y exporten desde el puerto en una etapa tan temprana, pues estos
antecedentes corresponden a la demanda futura que se presente, y no es atingente al
Proyecto. Las medidas de planificacion y control general del puerto se encuentran

claramente detalladas en el EIA del Proyecto.

Nuevamente debe indicarse que el Proyecto sometido a evaluacion ambiental se
restringe necesariamente a las acciones y obras asociadas a la construccion y
operacidon de un proyecto portuario, el que a su vez se somete a las disposiciones de
la legislacion nacional y deberd dar cumplimiento a multiples exigencias relativas a
la internacién y exportacion de productos que resguardan distintos objetos de
resguardo. Con independencia de la posibilidad factica de pronosticar en este estado
del desarrollo del Proyecto cudles seran los productos que circulen y los terceros que
hagan uso de los servicios del puerto, resulta completamente legitimo que el Proyecto
como tal se presente en su vocacion limitada de operar como un establecimiento
portuario que prestard servicios a terceros. Ello no seria factible si se requiriera al
Titular hacerse cargo de todas las actividades que desarrollan terceros usuarios del
puerto desde la perspectiva ambiental, sobre todo si se exige hacer parte esta

informacion del area de influencia del Proyecto, como pretenden los reclamantes. }

El Titular hace presente que el Proyecto corresponde a la habilitacion y operacion de
un terminal portuario de caracter multiproposito y graneles limpios, cuya funcion es
proveer infraestructura y servicios logisticos para la transferencia, almacenamiento y
movilizacion de cargas, sin ser propietario de dichas cargas ni participar en su
comercializacion, origen o destino final. En este contexto, el puerto operara como una

plataforma logistica abierta y de uso publico o privado, segiin corresponda, destinada
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a prestar servicios a cualquier persona natural o juridica que requiera importar o
exportar mercancias a través de sus instalaciones, en conformidad con la normativa
vigente aplicable al sistema portuario nacional. Por lo anterior, el Titular no tiene
injerencia ni control sobre el origen geografico especifico de las cargas de
exportacion, ni el destino final de las cargas de importacion, ya que dichas variables
dependen exclusivamente de las decisiones comerciales y logisticas de los usuarios
del puerto (exportadores, importadores, operadores logisticos, navieras u otros

actores de la cadena de suministro).

En consecuencia, desde el punto de vista técnico y operativo, no es posible definir de
manera anticipada ni exhaustiva el origen o destino especifico de las cargas que
utilizardn el terminal, dado que ello dependera de la demanda efectiva de servicios
portuarios durante la fase de operacion del Proyecto, la cual es dindmica y variable
en el tiempo. Sin perjuicio de lo anterior, el Proyecto ha sido evaluado
ambientalmente considerando escenarios conservadores y representativos en
términos de capacidad operativa, tipologia de cargas y flujos méximos proyectados,
lo que permite asegurar que los potenciales impactos ambientales asociados a la
operacion portuaria han sido debidamente identificados, evaluados y, cuando
corresponde, mitigados conforme a lo establecido en la normativa ambiental vigente.
En este sentido, la evaluacion ambiental del Proyecto no depende del origen o destino
especifico de las cargas, sino de las caracteristicas fisicas, operacionales y
ambientales de las actividades portuarias, las cuales han sido debidamente analizadas

en el EIA.

Luego, en lo que respecta a las algas y pasto marino, el Titular ha evaluado la
presencia de praderas de algas (Macrocystis pyrifera y Lessonia trabeculata) y de
pasto marino (Zostera chilensis) en el estudio de linea de base, que considerd los
alrededores de Punta Cachos, sectores de Bahia Chascos e Isla Cima Cuadrada,
habiéndose desarrollado actividades de monitoreo desde 2019 y hasta 2014, lo que ha
permitido descartar la presencia de Zostera chilensis en el sector de Isla Cima

Cuadrada y sector Punta Cachos, lo que permite confirmar su presencia
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fundamentalmente en el sector de Playa La Hedionda en la Bahia Chasco y hacia el
sector Noreste de la bahia. La escasa presencia de la especie permite establecer el
impacto como de magnitud baja, sin que se ponga en riesgo el habitat de Zostera
chilensis. Sin perjuicio de ello, se propone implementar un Plan de Vigilancia
Ambiental (PVA) en base al monitoreo de la abundancia de la especie en relacion a
lo verificado previo a la construccion del Proyecto. En cuanto al pasto marino, sin
que se verifique un impacto significativamente adverso, se propone el Compromiso
Ambiental Voluntario de monitorear su estado bioldgico, a lo que cabe agregar el
compromiso de un programa de investigacion bioldgica y ecologica de la especie

Zostera chilensis.

Como se ha indicado, el Titular en la ADE (Anexo 6.2, respuesta a observacion 6.3,
impacto IEM-07) resume los resultados de abundancia (en términos de cobertura) de
Zostera chilensis desde el ano 2019 al afo 2024; y, sobre la base de aquellos
resultados el proponente presenta una actualizacion del impacto IEM-07-CO: Pérdida
de una proporcion de Zostera chilensis (pasto marino), producto de actividades
asociadas a obras maritimas, impacto que se mantiene con calificacion no
significativa. Aquellos antecedentes fueron evaluados por los organismos publicos
correspondientes, destacando que la Subsecretaria de Pesca, mediante RD. N°
(D.AC.) ORD. SEIA. N° 275/ de 10 de junio de 2025, se pronuncié conforme sobre

la ADE y se resolvio finalmente una calificacion favorable del EIA.

Como ya sea ha indicado, esto permite descartar fundadamente que exista algin
efecto perjudicial sobre las actividades econdmicas desarrolladas por pescadores,
algueros, buzos y recolectores de orilla. La evaluacion ambiental considera los
impactos a componentes del medio humano del Proyecto, incluyendo impactos de
operaciones que seran directamente afectadas, asi como el desplazamiento de
unidades productivas ubicadas en Bahia Chasco, tanto no indigenas como de
individuos que se reconocen como indigenas sin adscripciébn a organizaciones
indigenas y a miembros de la Comunidad Indigena Diaguita Copayapu, Comunidad

Indigena Diaguita Chipasse Ta Nat Co y miembros de la Organizacion Social,
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10.

Deportiva y Cultural Changa de Caleta Pajonales, considerando medidas de

compensacion, reasentamiento y seguimiento segun corresponda.

En lo relativo a una supuesta omision en el andlisis de Isla Cima Cuadrada y los
fondos marinos a sus alrededores, como se ha sefialado, se encuentra abordado en la
evaluacion ambiental el impacto asociado a la alteracion del fondo marino y/o
instalaciones industriales y una eventual alteracion del sistema de olas existentes. El
Reglamento de Concesiones Maritimas (art. 85 del D.S. N° 9/2018 del Ministerio de
Defensa Nacional) dispone que los beneficiarios de concesiones maritimas otorgadas
para la construccion de terminales maritimos, muelles, malecones, astilleros mayores
u otras obras maritimas de envergadura similar, dentro del plazo que al efecto se les
fije, deberan presentar a la Autoridad Maritima un estudio y planos ilustrativos sobre
vientos, mareas, corrientes, oleaje, sondaje y calidad del fondo del mar, del lugar en
que se instalaran dichas obras. En cumplimiento de dicha exigencia, mi representada
realiz6 un informe técnico que fue elaborado y presentado ante el Servicio
Hidrografico y Oceanografico de la Armada de Chile (SHOA), con todos los
resultados del estudio de oleaje para el Proyecto y que se ajustan a lo exigido por la
Publicacion SHOA N°3.201, 4% edicion de 2019, el que incluye el estudio de olas in
situ 'y los distintos estudios de clima de oleaje exigidos por la Instrucciones
oceanograficas de citada publicacion. El documento sefialado, presentado como
Anexo 2-7 de la Adenda del Proyecto, corresponde a un estudio de clima de oleaje
que fue aprobado por la Resolucion SHOA Ord. N°13.270/24/1741/Vrs, de fecha 15
de noviembre de 2021.

A pesar de que el observante no especifica a qué tipo de informacion quiere hacer
referencia, es importante destacar que el Titular durante las campafias de lineas de
base (invierno del afio 2019 y verano del afio 2020) realizd una caracterizacion de la
columna de agua, sedimentos y biota en estaciones de monitoreo en los alrededores
de la Isla Cima Cuadrada (segun lo desarrollado en el capitulo 3.13 del EIA).
Respecto a la posible interaccion del Proyecto en los alrededores del sector de Isla
Cima Cuadrada, el titular desarroll6 en detalle los impactos previstos en este sector

en las distintas fases del Proyecto, y por sobre todo, el desarrollo de las principales
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12.

13.

acciones durante la operacion del Proyecto que pudieran afectar el entorno de Isma
Cima Cuadrada (ejemplo impacto IOF-02-OP: Alteracion de la calidad fisico-
quimica del agua de mar por descarga de efluente salino y por ejemplo el analisis del
impacto IEM-02: Pérdida de comunidades planctonicas, producto de la operacion de
los Mddulos de Desalinizacion (captacion agua de mar), segiin lo analizado en

capitulo 4 del EIA).

Respecto a la alteracion del fondo marino y/o instalaciones industriales que podrian
alterar el sistema de olas existentes, es importante aclarar que en el sector de Isla
Cima Cuadrada las Unicas obras definitivas contempladas corresponden a la tuberia
de captacion de agua de mar (inmisario), y la tuberia de descarga del efluente salino
(emisario), ademds de obras auxiliares temporales necesarias para el lanzamiento de
dichas tuberias durante la fase de construccion. Por aquello, ni el titular ni los
organismos publicos con competencias ambientales que participaron de la evaluacion
consideraron necesario realizar estudios, modelaciones y analisis especificos de como
pudieran incidir las instalaciones industriales (en este caso las tuberias) en el sistema

de olas existentes en el sector de Isla Cima Cuadrada.

En lo que respecta a las campafias de investigacion de fauna terrestre y marina, resulta
notorio que los esfuerzos realizados distan de ser exiguos, habiéndose desplegado una
serie de campafias que se encuentran detalladas en la Linea de Base. Para fauna
terrestre se consideraron campafas de terreno en primavera de 2017, en otofio e
invierno de 2018, en verano y primavera de 2019 y en primavera de 2021. Tratandose
de ecosistemas marinos, se desplegaron monitoreos en verano e invierno de 2019,
verano de 2020, primavera de 2021, otofio de 2023 y otofio e invierno de 2024,
considerando actividades como cuantificacion de cobertura de pasto marino,
caracterizacion submareal e intermareal de fondos duros, actualizaciéon de linea de

base de ecosistemas marinos y campafias complementarias de linea de base.

De este modo, el Proyecto ha desarrollado esfuerzos significativos para generar
informacion adecuada de Linea de Base y de este modo identificar, cuantificar y

predecir los impactos significativamente adversos sobre los ecosistemas terrestres y
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15.

maritimos. En contraste, la simple indicacion de que existira una gran afectacion de
ecosistemas producto del Proyecto carece de la necesaria profundidad y
fundamentacion como para cuestionar efectivamente los elementos basales que dan
sustento a la RCA aprobatoria. Sin duda que todo proyecto evaluado en el SEIA
contempla alteracion de los componentes ambientales; sin embargo, en este caso se
ha evaluado concienzudamente la significancia de eventuales impactos del Proyecto,
con estricto apego a la normativa vigente y con rigor técnico, aportando las medidas
necesarias para hacerles frente cuando dichos impactos han sido catalogados como

de mayor entidad.

Lo mismo puede afirmarse respecto de los reptiles marinos (tortugas), donde junto a
la identificacién de impactos en las distintas etapas del Proyecto, se comprometen
distintos compromisos: “Estudio en tortugas marinas de la especie Chelonia mydas”,
“Programa de difusion y capacitacion al personal de CopiaPort-E, respecto al cuidado
y proteccion de Chelonia mydas”, “Apoyo de investigacion y difusion de monitoreo
de Chelonia mydas, a la comunidad”, asi como un Plan de Vigilancia Ambiental
(PVA) tanto respecto a la especie Chelonia mydas como a la especie Zostera

chilensis, como parte de su fuente alimentaria.

En particular tratdndose del impacto de la luz artificial y su relaciéon con la fauna, lo
primero es destacar que las luminarias que seran utilizadas por Copiaport cumpliran
con el D.S. N° 43/2012 MMA que establece la norma de emision para la regulacion
de la contaminacion luminica, considerando los umbrales de emision establecidos en
los articulos 6, 7 y 8, seglin se indica en el Anexo 2 de la RCA. Esto se acreditara
informando oportunamente a la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante
ingreso electronico al portal del Registro de Emisiones de Transferencia de
Contaminantes (RETC), incluyendo la copia del certificado de laboratorio autorizado
por la SEC y la cantidad de fuentes emisoras a instalar, informacion que sera
publicada en el Sistema Nacional de Informaciéon de Fiscalizacion Ambiental

(SNIFA).
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En base a la normativa aplicable para su evaluacion ambiental, el Proyecto cumple
con un conjunto de directivas en relacion a la contaminacion luminica, que buscan
una minimizacion de cualquier eventual impacto: (i) Reducir el nimero de
luminarias, (ii) Eleccion de luces céalidas por sobre luces frias, evitando luminarias de
tipo haléogeno y LED blanco; (iii) Orientar las luminarias hacia el suelo; (iv)
Implementacion de luminarias con protecciones o capuchas (shielded lights); (v)
Implementacion de sensores de movimiento o timers para zonas de uso variable; vy,
(vi) Utilizacién de la menor intensidad posible y en los periodos estrictamente
necesarios para el desarrollo seguro del trabajo en las instalaciones del Proyecto, de
acuerdo con el uso previsto para cada area. Por otra parte, se consideran las siguientes
medidas de disefio de las luminarias: (i) Se hara uso de sensores de movimiento en
las luminarias, de modo que éstas estén encendidas s6lo en el caso de la presencia de
personal en el sector; y, (ii) El tipo de luz de las luminarias serd LED en el rango
amarillo a &mbar, calida. Las luces LED a utilizar seran del tipo alumbrado publico

certificados segun DS N°43/2012.

Ya en lo que respecta a los impactos de la luminosidad artificial sobre la fauna en
especifico, el Proyecto contemplé una evaluacion de la alteracion del
comportamiento de reptiles marinos (tortugas), producto de actividades asociadas a
obras maritimas (IEM-06). Para cualquier efecto no previsto o no deseado en esta
evaluacion, se propuesto un Plan de Vigilancia Ambiental (PVA), de manera de
controlarlo y aplicar oportunamente medidas o acciones pertinentes. En el caso de
Chelonia mydas, se realizard una evaluacion de estado sanitario a través de extraccion

de muestras de sangre una vez al afio.

Complementariamente, se proponen medidas para minimizar el uso de luces en
fuentes moviles asociadas al Proyecto, tales como embarcaciones mayores,
destacandose que estas se estiman maximo una por terminal al dia. De acuerdo a lo
sefialado en la respuesta 7.6 de la Adenda 2, se considera como medida tanto para
embarcaciones menores como mayores, minimizar el uso de luces, usando sélo las

que permitan la ejecucion de las actividades de carga y descarga en las embarcaciones
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de forma segura. Ademas, se minimizard el uso de luminarias en el sector de los
modulos de desalinizacion, reduciendo a luces a nivel de piso, que tenga como fin
solo el acceso a ese mddulo en caso de ser requerido, durante la noche. De igual
manera, para el resto de las fuentes moviles tales como embarcaciones, vehiculos
livianos y camiones, se minimizara el uso de luces considerando para las luminarias
a utilizar por el Proyecto en su operacion los siguientes criterios de disefio: (i) Uso de
sensores de movimiento en las iluminarias, de modo que éstas estén encendidas sélo
en el caso de la presencia de personal en el sector; (ii) El tipo de luz de las luminarias
debe ser luz LED en el rango amarillo a ambar, calida. Las luces LED a utilizar seran
del tipo alumbrado publico certificados segin DS N°43/2012; (iii) Las luminarias
estaran cubiertas y dispuestas de forma de evitar que la emision de la luz pase por
encima de la horizontal del foco, y que vaya hacia el cielo; y, (iv) Se evitara la

instalacion de superficies reflectivas en los sectores donde se instalen las luminarias.

En lo relativo a los posibles impactos a la agricultura por importacion de granos, cabe
reiterar lo sefialado respecto al sometimiento del proyecto portuario a la normativa
aplicable y al cumplimiento de las exigencias de internacion de la legislacion
nacional, sumado a la necesidad de acotar los impactos evaluados en el presente
procedimiento a los efectivamente generados por el Proyecto. Similarmente, cabe
indicar que los argumentos sobre una posible declaracién de Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos en la Bahia Chasco, respecto a la cual la SEREMI de
Medio Ambiente no se pronuncia, resultan ajenos a la evaluacion ambiental, toda vez
que el analisis de valor ambiental del territorio y compatibilidad territorial se ha
desarrollado conforme a la normativa aplicable respecto a los instrumentos vigentes

al momento de la evaluacion.

Cabe agregar sobre este punto que, si bien esta unidad se encuentra aiin en etapa de
proyecto por parte de las autoridades regionales, el Titular considerd esta superficie
dentro de los estudios de linca de base de ecosistemas marinos, encontrandose asi
Bahia Chascos efectivamente dentro del area de influencia del Proyecto y por tanto
dentro de la evaluacion ambiental. De todas formas, independiente de la aprobacion

de la AMCP-MU-Bahia Chasco, las medidas a implementar por el Proyecto para la
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proteccion del area de interés, asi como las medidas de mitigacién, compensacion o
reparacion a implementar en las distintas componentes ambientales, no requeriran ser
modificadas, dado que no se modificara el objetivo de proteccion de las medidas en

Si.

En lo tocante al Plan de Contingencias del Proyecto y la omision en que se habria
incurrido al omitir la evaluacion de impactos por derrames, lo primero es aclarar que
las situaciones de riesgo no son parte de la evaluacion de impactos, pues se deben
abordar bajo una logica de prevencion de riesgos dentro del SEIA. Dicho lo anterior,
el Titular respondid en la Adenda del Proyecto, indicando que éste cuenta con un Plan
de Contingencia para el Control de Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias
Nocivas (Anexo 10-1 / 10-2), que se contemplan kits de respuesta inmediata y que
existen acuerdos con empresas especializadas para emergencias mayores.
Adicionalmente, se detallan en la Adenda los procedimientos especificos para
distintos tipos de derrame (combustibles, fertilizantes, residuos peligrosos, hormigon,

etc.)

Sobre los impactos del Proyecto sobre el patrimonio arqueoldgico y cultural, junto
con aclarar que se encuentran debidamente resguardados y cuentan con medidas
adecuadas para evitar cualquier efecto significativo a su respecto, cabe dejar
consignado en este punto un elemento clave respecto al pronunciamiento del CMN
en su Oficio N° 5211 de 11 de septiembre de 2025. El Consejo simplemente se
pronuncia con observaciones al visar el ICE, al indicar que el ICE no incorpor¢ la
implementacion de monitoreo arqueoldgico permanente dentro de las medidas de
mitigacion del proyecto. Se trata de un simple error formal, pues la medida en
cuestion fue requerida por el organismo (Ord. CMN N° 0132 del 12.01.2021) y
acogido por el titular en la Adenda del proyecto, especificamente en la respuesta N°
9.9 del ICSARA. Ello lleva a considerar que el argumento de reclamacion no tiene
relevancia en lo que respecta a la implementacion de la medida, pues esta se encuentra
especificamente comprometida como parte del Proyecto y su simple omision del ICE

no implica que no vaya a ser parte de las exigencias que deberd cumplir en su
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ejecucion, siendo ademas plenamente fiscalizable como parte de los elementos

comprometidos por el Titular en su Adenda.

Asimismo, en lo que respecta a la evaluacion del componente arqueoldgico, durante
el proceso de evaluacion incorpor6 la Linea de Base de los sectores del territorio
donde intervendra el Proyecto. Lo anterior se acredita en el hecho de que el CMN en
su ultimo pronunciamiento solo abord6 tematicas relacionadas con el PAS N°132, sin
formular observaciones asociadas a eventuales deficiencias en el levantamiento de la
Linea de Base. Adicionalmente, se incluy6 informacion especifica sobre patrimonio
cultural subacuédtico en el area de influencia del puerto y de las tuberias de la planta
desaladora, la cual se encuentra desarrollada en el Capitulo 3, acéapite 3.16
“Patrimonio Cultural Subacuatico” del EIA, dando cumplimiento a lo exigido por la

normativa vigente.

Por otra parte, en lo relativo a la consulta indigena y a pesar de lo sefialado en los
argumentos entregados en el Anexo 3 de la RCA (p. 889), la reclamacion no se limita
a controvertir dicha fundamentacion, sino que intenta reinterpretar o complementar
ex post el sentido de la observacion originalmente formulada, lo cual no resulta
procedente en esta instancia del proceso. Asimismo, la reclamacidon incorpora
argumentos relativos a una supuesta evaluacion tardia de la consulta indigena, materia
que no fue objeto de la observacion en la etapa de Participacion Ciudadana, ni guarda

relacion directa con el contenido de esta, configurandose una mezcla de materias.

Sobre este punto, es fundamental tener en consideracién que la Consulta Indigena
constituye un procedimiento reglado que suspende el proceso de evaluacion
ambiental, por lo que su incorporacion no puede calificarse como tardia, tratdndose
la afirmacion del observante de una apreciacion subjetiva sin sustento normativo. Por
otra parte, respecto de la supuesta omision de otros habitantes, el observante no
individualiza ni fundamenta a qué grupos se refiere, mientras que el titular si realizo
una evaluacion que considera a comunidades adicionales distintas de aquellas
participantes en la Consulta Indigena, razén por la cual la observacion se entiende

debidamente respondida.
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Como exigencia normativa para la aprobacion del EIA, el Proyecto contempla un
Plan de Seguimiento Ambiental destinado a verificar el cumplimiento efectivo de las
medidas comprometidas, sin que la normativa exija que cada una de ellas deba
acompafarse de fundamentos cientificos, empiricos o de experiencias exitosas
comprobables, sin perjuicio de que dichas medidas cuentan con una justificacion
técnica y fueron objeto de revision y, en su caso, complementacion por parte de los
organos con competencia ambiental durante el proceso de evaluacion. Por su parte,
las medidas que se originan en el marco de la Consulta Indigena son el resultado de
acuerdos adoptados entre las partes conforme al procedimiento reglado, por lo que no
resulta procedente proponer o imponer medidas ajenas a dicho proceso. Asimismo,
el desarrollo del proceso de Participacion Ciudadana se encuentra sujeto a plazos y
etapas expresamente regulados, no siendo juridicamente posible ejecutarlo en una
oportunidad distinta a la prevista en el Reglamento del SEIA. En este sentido, las
reuniones de Participacion Ciudadana no constituyen instancias para formular
observaciones formales, sino para informar y explicar el Proyecto y el
funcionamiento del proceso de evaluacion ambiental, careciendo el SEA de
facultades para adoptar actuaciones distintas a las establecidas en el Reglamento del
SEIA. Finalmente, la normativa no contempla la realizaciéon de un nuevo proceso de
Participacion Ciudadana para explicar o presentar una Adenda, por lo que el SEA no
puede establecerlo, aun cuando ello sea solicitado por la ciudadania, en tanto ello

excederia el marco legal vigente.

Finalmente, es necesario considerar que la Consulta Indigena suspende el curso de la
evaluacion ambiental hasta su conclusion, por lo que en caso alguno podria ser
calificada como “tardia” y ello corresponde tnicamente a una apreciacion subjetiva,
toda vez que dicho proceso se desarrolld integramente dentro de los plazos y etapas

establecidos en la normativa vigente en el marco del SEIA.

Por otra parte, como se ha indicado en la seccion anterior, el observante no formuld
consultas especificas respecto de eventuales afectaciones al humedal asociadas a las

localidades de Bellavista, Perales y Totoral. Sin perjuicio de ello, otro observante
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plante6 interrogantes relativas a las comunidades de Totoral y caletas cercanas y a los
posibles efectos sobre el humedal (Anexo 2 de la RCA, Observacion N°97), las cuales
fueron debidamente abordadas, indicdindose que los eventuales efectos sobre la
Quebrada Totoral y el Humedal Costero fueron analizados en el Anexo 6.1 de la
ADC, correspondiente a la Simulacion de Explotacion del Sistema Acuifero de la
Cuenca Quebrada Totoral, concluyéndose que no se generan afectaciones a dichas
comunidades, razon por la cual no se configura la procedencia de incorporar dicha

materia en el proceso de Consulta Indigena.
RESPECTO AL RECURSO DE RECLAMACION PRESENTADO POR CAROL MEDRANO
MARTiNEZ, Rocio ALVAREZ VARAS, EAMY AYALA ORELLANA Y MELISSA

MARTINEZ MENDEZ

SISTEMATIZACION Y CONGRUENCIA DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

Finalmente, en relacion al presente recurso de reclamacion, nuevamente se evidencian
incongruencias procesales entre las observaciones realizadas por quienes formaron
parte de la participacion ciudadana y sus argumentos de reclamacion. Se deben
considerar estas incongruencias a objeto de dar cuenta de la desviacion procesal que
ello implica, en particular en lo que respecta a la posibilidad de pronunciarse sobre

materias que no fueron parte de la PAC.

Entre los argumentos centrales del recurso de reclamacion, se encuentra una supuesta
insuficiencia de la Linea de Base en relacion a los mamiferos marinos, asi como una
subvaloracion de los impactos por ruido y transito maritimo. Respecto a Chelonia
mydas, se reprocha el que no se reconozca Bahia Chasco como hébitat critico y que

la Linea de Base y las medidas de manejo a su respecto resultan insuficientes.

Por otra parte, sobre la avifauna y la fauna terrestre, se alega la ausencia de una Linea
de Base para invertebrados y que el plan de rescate de reptiles seria ineficaz para

garantizar la adecuada mitigacién de impactos significativos sobre las especies en
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categoria de conservacion. Sobre el componente flora, se sostiene que existe una
subvaloracion de impactos sobre el Desierto Florido, asi como una insuficiente
evaluacion de los impactos sobre pastos marinos y macroalgas. El recurso también
eleva cuestionamientos sobre los impactos de la salmuera sobre el medio marino,
indicando que existe una modelacion deficiente de las descargas de salmuera desde

la planta desalinizadora y riesgos que no se encuentran adecuadamente evaluados.

Sobre estos puntos, cabe indicar que las observaciones ciudadanas levantadas en los
procesos de participacion ciudadana dicen relacién con el transporte de personal,
medidas para la fase de cierre, las medidas de relocalizacion asociadas a la iguana
chilena y el corredor de Atacama, la metodologia para identificar los riesgos naturales
y antropicos en el area de influencia y las medidas asociadas, asi como los impactos
sobre Chelonia mydas y sus fuentes de alimentacion. Se formulan cuestionamientos
a la linea base de flora y vegetacion, indicando que existen referencias que dan cuenta
de mayor cantidad de especies endémicas con distribucion restringida a la Region de
Atacama, y se levantan dudas sobre la eficiencia del proceso de desalinizacion y el

volumen de descarga de salmuera

En atencion a lo indicado, cabe sefalar que existen elementos como el
cuestionamiento a la Linea de Base de mamiferos marinos (siendo las observaciones
acotadas al Estudio de Ruido Submarino) y en relacion a invertebrados que no
encuentran debida congruencia con lo observado en el proceso de participacion

ciudadana, razon por la cual deberd omitirse un pronunciamiento a su respecto.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LOS RECURRENTES

Pasando al andlisis de los argumentos expresados en el recurso de reclamacion, cabe
sefialar en primer término, en cuanto a la biodiversidad marina, durante el proceso de
evaluacion se identificaron los potenciales impactos producto de las obras maritimas
del Proyecto sobre el componente ecosistemas marinos, identificindose los siguientes
impactos: (i) alteracion en nivel basal de ruido en habitat de receptores sensibles de

fauna mamifera marina e ictiofauna; (ii) pérdida de comunidades planctdnicas,
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producto de la operacion de los mdédulos de desalinizacion (captacion agua de mar);
(ii1) alteraciéon de comunidades bentdnicas submareales producto de actividades
asociadas a obras maritimas; (iv) alteracion de comunidades bentonicas intermareales
producto de actividades asociadas a obras maritimas; (v) alteracion del
comportamiento de aves marinas, producto de las actividades asociadas a obras
maritimas; (vi) alteraciéon del comportamiento de reptiles marinos (tortugas),
producto de actividades asociadas a obras maritimas; (vii) pérdida de una proporcion
de pasto marino, producto de actividades asociadas a obras maritimas; y, (viii)
afeccion de comportamiento de mamiferos marinos, producto del paso de barcos y/o

embarcaciones a través de las rutas de navegacion.

De estos impactos, solo la alteracion de comunidades bentdnicas submareales
producto de actividades asociadas a obras maritimas fue calificada como un impacto
“Alto”, mientras que la alteracion del comportamiento de aves marinas, producto de
las actividades asociadas a obras maritimas, se califico como un impacto “Bajo” y el
resto se califico como impacto “Medio”. Ello implica que Gnicamente respecto a la
alteracion de comunidades bentdnicas submareales producto de actividades asociadas
a obras maritimas se considera que existe un efecto significativamente adverso que
deba ser mitigado, reparado o compensado mediante las medidas que correspondan,
de acuerdo a los antecedentes que fueron validados técnicamente en la evaluacion

ambiental.

Para tales efectos, el Titular propone la medida “Programa de rescate y relocalizacion
de bancos naturales medio marino”, consistente en el rescate y relocalizacion de
moluscos y repoblamiento de macroalgas. Asimismo, se propone un conjunto de
Compromisos Ambientales Voluntarios: monitoreo de mamiferos marinos,
comunidades bentdnicas, comunidades intermareales, comunidades planctonicas y
aves marinas, compromisos relativos a seguimiento, difusion e investigacion respecto
a tortugas, monitoreo del estado bioldgico de la especie de pasto marino y a su
investigacion bioldgica y ecolodgica, y elaboracion e implementacion de un protocolo
de avistamiento, espera y rescate de fauna marina en areas de afectacion por ruido

submarino
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La evaluacion de los impactos, sumada a las medidas propuestas, se ven potenciadas
asimismo con un Plan de Vigilancia Ambiental (PVA) para el componente Medio
Marino, cuyo objetivo principal sera establecer un seguimiento de las condiciones
ambientales del Proyecto previo a la construccion, y durante las fases posteriores de
construccion y operacion, de manera de verificar el cumplimiento de las normas
ambientales aplicables y detectar de manera temprana cualquier efecto no previsto o
no deseado, de modo que sea posible controlarlo, aplicando oportunamente las
medidas o acciones pertinentes. Para ello, en dicho plan se han establecido las
estaciones de muestreo, variables, parametros y estudios que debieran realizarse para

estudiar la evolucion del componente.

En lo que respecta a la supuesta exclusion de Bahia Chasco, cabe aclarar que el Titular
ha destacado el rol ecologico de la poblacion de Zostera chilensis (pasto marino)
presente en Bahia Chasco a partir del EIA y en distintos apartados de las sucesivas
Adendas, considerando su rol ecosistémico en la evaluacion de impacto, razon por la
cual el criterio importancia en la evaluacion del impacto asociado a la “Pérdida de
una proporcion de pasto marino, producto de actividades asociadas a obras
maritimas”, ha sido considerado desde el inicio de la evaluacion con maxima

ponderacion.

De esta forma el Titular reconoce la importancia ecoldgica de la pradera de Zostera
chilensis que, entre otros roles, es relevante por albergar diversos taxa de
macroinvertebrados y se reconoce como un area asociada a la alimentacion de
ejemplares de la especie Chelonia mydas en el sector de Playa La Hedionda. Con el
objetivo de conocer la presencia, distribucion y abundancia de Zostera chilensis al
interior de Bahia Chascos, desde el afio 2019 hasta el afio 2024, el Titular ha llevado
a cabo varios monitoreos enmarcados en las campafias de Linea de base del EIA y
campaias complementarias. Su presencia se acota principalmente al sector Suroeste
de Bahia Chasco, concentrandose en el sector de Playa La Hedionda, donde no se

consideran obras ni emisiones por parte del Proyecto.
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En lo que respecta especificamente a la singularidad ecologica del area, el Titular
analiza y reconoce el sector de Bahia Chasco (Playa La Hedionda) como un lugar que
constituye un sitio con valor ambiental (en respuesta 6.6 Capitulo 6, ADE), y por los
antecedentes entregados se concluyé que no existe un impacto significativo al
territorio con valor ambiental. Todos los antecedentes de Chelonia mydas analizados
durante la linea de base y durante todo el proceso de evaluacion dan cuenta que Bahia
Chasco representa un sector donde los individuos de Chelonia mydas se congregan
temporalmente, para actividades del ciclo de vida de esta especie, asociado a su

mantencion corporal, alimentacion (Anexo 13.6 de la ADE).

En lo que respecta a la evaluacion de impactos asociados al transito maritimo, es
necesario reiterar que el transito de naves no estd contemplado dentro de las obras,
partes o acciones del Proyecto, ya que si bien buques, naves de gran calado y naves
menores llegardn tanto al terminal de graneles limpios como al terminal
multipropoésito, estas naves operaran de manera independiente y estaran reguladas por
normas y directrices establecidas por la autoridad maritima (DIRECTEMAR), por lo

que el Titular no tiene jurisdiccion sobre esta materia.

Producto de lo anterior, dado que el transito maritimo cercano al area del Proyecto
estard compuesto por naves nacionales y navios internacionales que deben cumplir la
normativa, el Titular solo puede responsabilizarse por las afectaciones que ocurran al
interior del area de influencia del Proyecto, excluyendo las 4reas de maniobras

senaladas en el parrafo precedente, que son tuicion de DIRECTEMAR.

Adicionalmente, cabe indicar que el Titular considera el Compromiso Ambiental
Voluntario “Implementacion de plan de comunicacion de transito marino”. Este
compromiso dice relacion con el impacto “Interferencia en el acceso maritimo para
las organizaciones de pesca de Pajonales, Caleta Totoral Bajo, Bahia Salada Norte y
Caleta Maldonado (Bahia Salada Sur), al sector La Pingiiinera”, calificado como no
significativo. Su objetivo es constituir un mecanismo de comunicacion efectiva que

permita informar a los grupos humanos de pescadores que forman parte del area de
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influencia acerca del movimiento maritimo del Proyecto. Para ello, ademas, se

entregaran teléfonos satelitales que permitan una mayor comunicacion.

En lo que respecta a la Linea de Base para invertebrados, es necesario aclarar que el
area de influencia de fauna terrestre fue presentada de acuerdo con los requerimientos
vigentes en la fecha de ingreso y no fue cuestionado por el SEA o los 6rganos
sectoriales con competencias ambientales que participaron en la evaluacion,
resultando finalmente en la aprobacion del Proyecto. Ello implica que los
antecedentes remitidos y evaluados se ajustan a los requisitos exigibles al Titular de
acuerdo a la fecha de ingreso del EIA, lo que manifiesta un adecuado equilibrio entre
los derechos de mi representada y el debido resguardo de los componentes

ambientales.

Tratandose del rescate y relocalizacion de especies de reptiles, la propuesta tiene
como objetivo impedir la pérdida de ejemplares de especies sensibles, en este caso,
especies de reptiles que presentan rasgos de baja movilidad y especies endémicas,
criterios establecidos en la guia Criterio de Evaluacion en el SEIA: Criterios Técnicos
para la Aplicacion de la Medida de Rescate y Relocalizacion (SEA, 2022). En este
sentido, cabe sefialar que la Guia mencionada indica a la vez que si la medida de
rescate y relocalizacion es insuficiente para mitigar el impacto declarado, como
alegan los reclamantes, se debera reemplazar o complementar con medidas de

compensacion por pérdida de biodiversidad.

La situacion que implica la necesidad de aplicar medidas de compensacion para
reptiles, se verificard de acuerdo a la guia sefalada siempre que se presenten dos o
mas de las siguientes condiciones: (i) que se trate de especies de anfibios o reptiles
categorizados como amenazados o su abundancia sea baja; (ii) que las especies tengan
requisitos de habitat especificos (especialistas de habitat); y, (iii) que no exista
disponibilidad de sitios de relocalizacion o la capacidad de acogida de los nuevos
ejemplares sea insuficiente. En tales circunstancias la compensacion es una opcion

cuando la relocalizacion no es suficiente para proteger la biodiversidad en los casos
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mas graves, o al tratarse de especies singulares dada su categoria de conservacion

junto a otros rasgos relevante de las especies.

En base a lo sefialado y a la aprobacion del Proyecto considerando la medida de
rescate y relocalizacion propuesta, el Titular estima que la medida propuesta cumple
con el requisito de resultar eficaz para mitigar adecuadamente el impacto adverso
significativo sobre las especies de reptiles de baja movilidad que se encuentran en
categoria de conservacion. A modo de complemento, cabe indicar adicionalmente
que la ejecucion de la medida de rescate y relocalizacion de especies, considera
campaias estacionales de seguimiento de la medida, lo que permite garantizar su

eficacia para proteger a la especie.

En lo que respecta a la supuesta subvaloracion de impactos sobre el desierto florido,
es del caso referir que la Linea de Base de flora y vegetacion ha sido adecuadamente
caracterizada, considerando las especificidades del fenomeno del desierto florido, el
cual alberga especies Unicas de flora. Esta linea de base incluye un alto nimero de
campafas de muestreo, de las cuales se destaca la ejecutada en septiembre de 2022,
orientada a la evaluacion de geofitas, ya que, a través de esta campafia, se logro
capturar las especies unicas mencionadas, incluyendo aquellas caracteristicas del
desierto florido debido a la expresion del fendmeno en dichas fechas. El disefio de
muestreo utilizado fue un muestreo estratificado dirigido, centrado en las formaciones
vegetales que indican condiciones ambientales propicias para la aparicion de geofitas.
Este enfoque es adecuado, ya que las formaciones vegetales reflejan la interaccion
entre el sustrato y la humedad atmosférica, factores clave para la proliferacion de

estas especies.

Aunque en algunas areas no se registraron las especies mencionadas, esto se debe a
la naturaleza ciclica de las geofitas, influenciada por las condiciones climaticas
particulares durante las diferentes campanas de terreno. El muestreo prioriz6 areas
con mayor sensibilidad ecologica dentro de la zona de influencia del Proyecto,
tomando en cuenta tanto la vegetacion dominante como las caracteristicas

ambientales de cada area.
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17.

18.

Tratandose de los argumentos sobre el uso de la plataforma de ciencia ciudadana
iNaturalist y la supuesta identificacion de 13 especies no identificadas, es
fundamental tener presente que esta plataforma —si bien corresponde a una
herramienta de ciencia ciudadana que puede aportar antecedentes complementarios
sobre la presencia potencial de especies en un territorio amplio— se basa en registros
oportunisticos, sin un disefio de muestreo sistematico ni control de esfuerzo de
muestreo, por lo que no constituye, por si sola, una base suficiente para caracterizar
la composicion floristica de un area de influencia en el marco de una evaluacion
ambiental. La informacién primaria sistematica recabada en una linea base tiene
jerarquia por evidencia frente a las bases colaborativas abiertas. Tratdndose en
particular de las especies sefialadas en el recurso de reclamacion, debe recalcarse que:
(1) no todos los registros cuentan con validacion taxondémica formal; (ii) la precision
espacial de los registros puede presentar variabilidad y no necesariamente
corresponden a observaciones dentro del area de influencia del Proyecto; (iii) no
existe certeza respecto de la fecha del registro ni de su condicion ecoldgica actual; y,

(iv) no se dispone de informacidn estandarizada sobre los esfuerzos de muestreo.

En cambio, la Linea Base de Flora y Vegetacion del Proyecto realizada en el marco
del EIA fue desarrollada mediante multiples campafias de terreno sistematicas, en
distintas condiciones estacionales, ejecutadas por profesionales especialistas,
aplicando metodologias estandarizadas y validadas por la autoridad, con definicion
de unidades de muestreo, esfuerzo controlado, georreferenciaciéon de registros,
respaldo fotografico, colectas botanicas cuando correspondia y validacion
taxonomica, permitiendo asegurar la representatividad espacial y temporal del
inventario floristico. Consider6 multiples campafias de terreno desarrolladas en
distintos periodos, reconociendo explicitamente los ciclos biologicos de las geofitas
asi como la variabilidad interanual climatica propia de este ecosistema. La expresion
del desierto florido depende de condiciones climaticas interanuales especificas, ya
que presenta una naturaleza ciclica, cuya emergencia de especies es altamente
dependiente de las precipitaciones acumuladas, la distribucion temporal de lluvias, y

las temperaturas invernales. Cabe sefialar que los bancos de semillas y 6rganos
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subterrdneos pueden permanecer latentes durante varios afnos y presentan fenologia
interanual variable. La variabilidad climatica interanual resulta clave, el evento
ENSO influye fuertemente en la expresion espacial, que resulta heterogénea, pueden
presentarse parches de floracion. El disefio de muestreo no fue aleatorio, sino dirigido
y estratificado, priorizando areas con mayor sensibilidad ecoldégica y mayor
probabilidad de expresion floristica dentro del area de influencia del Proyecto,
considerando la vegetacion dominante, condiciones edaficas, topograficas y

microambientales.

19. Asimismo, el andlisis adopté un enfoque precautorio, reconociendo el potencial de
expresion del desierto florido incluso en aquellos sectores donde no se registraron
especies durante campafas especificas, incorporando dicho antecedente en la
evaluacion de impactos y en la definicion de medidas de manejo ambiental. En
consecuencia, la informacion generada en el marco del EIA corresponde a
informacion primaria, obtenida bajo estandares metodoldgicos trazables y
verificables, que permite caracterizar adecuadamente la flora presente en el area de
influencia del Proyecto. Cabe sefialar que la Linea Base de Flora y Vegetacion fue
actualizada y presentada en la Adenda (Anexo 3.16) y en la ADC (Anexo 3.13),

considerando las siguientes campafas de terreno:

Figura 3: Campaiias de terreno asociadas al componente Flora y Vegetacion

Campanas Fecha Temporada Fuente en expediente
Campana n°1 2-6 octubre 2017 Primavera EIA
Campana n°2 27-30 noviembre 2017 Primavera EIA
Campana n°3 5-8 junio 2018 Otono EIA
Campana n°4 9-12 septiembre 2018 Invierno EIA
Campana n°5 7-10 enero 2019 Verano EIA
Campana n°6 10-16 octubre 2019 Primavera EIA
Campana n°7 17-21 diciembre 2019 Primavera EIA
Campana n°8 Mayo 2021 Otono ADENDA |
Campana n°9 Diciembre 2021 Primavera ADENDAI
Campanan®10 11-15 septiembre 2022 Invierno ADENDA Il
(informe geofitas)

Fuente: Elaboracion propia, en base a Capitulo 13 ADE

20. En cuanto a los impactos evaluados respecto al desierto florido y a objeto de descartar

su subvaloracion, es posible destacar los siguientes impactos significativos: (i)
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21.

22.

pérdida de superficie de formaciones vegetales con presencia de flora en categoria de
conservacion; (ii) pérdida de individuos de flora en categoria de conservacion
(cactaceas) por emplazamiento de obras; y, (iii) pérdida de individuos de flora en
categoria de conservacion (arbustivas) por emplazamiento de obras. Todos estos
impactos se verifican en el sector puerto y el sector de obras lineales. Asimismo,
existe un impacto no significativo correspondiente a la pérdida de individuos de flora
en categoria de conservacion (herbaceas) por emplazamiento de las obras, el cual

ocurre en las obras lineales.

Ante estos impactos significativos, se consideran como medidas de mitigacion dos
acciones para reducir la pérdida de biodiversidad por efecto de las obras del Proyecto.
La primera corresponde a un enriquecimiento y la segunda a la mantencion de un 1,05
ha de vegetacion bajo la servidumbre eléctrica, la cual no se encuentra sujeta a corta
ya que la altura de los individuos no interfiere con el cableado. La actividad de
enriquecimiento queda determinada por la plantacion de un total de 107 individuos,
de los cuales 60 individuos son de Copiapoa echinata y 47 individuos de Eulychnia
breviflora y se realiza en la misma 4rea. Como medidas de reparacion también se
consideran dos acciones, la primera es la restauracion/revegetacion de una superficie
de 43,10 hectareas de obras temporales luego de su liberacion. Por otra parte, la
segunda accion de reparacidon corresponde al establecimiento de cercos vivos de
especies columnares, para lo cual se contempla el establecimiento de 10.000
individuos de Eulychnia sp., en los contornos de tres sectores de obras del Proyecto,

con una superficie conjunta que asciende a las 0,5 hectareas.

Con la implementacion de estas medidas, se espera recuperar una superficie de 44,65
hectareas dentro del area intervenida, con al menos 13.470 individuos en categoria de
conservacion (con una tasa de mortalidad aceptable del 10%) y una cobertura
estimada del 16,96%. Ante eventuales impactos residuales, especialmente en el
indicador relacionado con el nimero de individuos en categoria de conservacion y
dado que los impactos provocados por las obras permanentes no pueden ser
completamente reparados, los individuos faltantes seran compensados fuera del area

intervenida pero dentro del continuo vegetacional, en una zona donde no se realizaran
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23.

24.

futuras intervenciones. Esta medida asegura que las acciones implementadas en esa
area tendrdn un efecto permanente, garantizando la proteccion de los individuos
reubicados. Para esto se propone adicionalmente como medida de compensacion la
reforestacion de 5 sitios deprimidos en biodiversidad. Estos sitios abarcan una
superficie total de 328,1 hectareas. La implementacion de esta medida de
compensacion se traducird en la proteccion de al menos 156.528 individuos en
categoria de conservacion, lo que incluye tanto los individuos iniciales como los

92.377 individuos relocalizados, alcanzando una cobertura estimada del 30%.

Adicionalmente, como medida voluntaria, el Proyecto propone la Exclusion y
Preservacion de 799,19 ha dentro del Sitio Prioritario para la Conservacion de la
Biodiversidad Quebrada Morel. Esta accion refuerza las medidas de compensacion,
promoviendo la conservacion de la biodiversidad en un area de alto valor ecologico.
Los resultados muestran que las medidas de compensacion implementadas serian
suficientes para hacerse cargo de los impactos residuales generados por la ejecucion

del Proyecto, tanto en términos de superficie como de calidad.

En conclusidn, en relacion a la supuesta subvaloracion de impactos sobre el desierto
florido, es posible afirmar que la Linea de Base de flora y vegetacion cuenta con una
caracterizacion adecuada, respaldada por las diversas campafias de muestreo
realizadas a lo largo del EIA. La evaluacion de impactos es exhaustiva y se ha
propuesto un conjunto de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion que son
coherentes con los impactos identificados, con el objetivo de preservar y recuperar la
biodiversidad en las areas afectadas por el Proyecto. Ademas, todas estas acciones
cumplen con la normativa ambiental vigente y han sido avaladas por las autoridades
competentes, quienes al pronunciarse conformes y dar lugar a la aprobacion del
Proyecto han validado la caracterizacion de la Linea de Base, la evaluacion de
impactos y las medidas propuestas. Por lo tanto, se puede afirmar con certeza que el
Proyecto esta alineado con los requisitos ambientales establecidos y contribuye de

manera significativa a la conservacion de la biodiversidad en la region de Atacama.
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26.

27.

Por ultimo, en lo que respecta a la descarga de salmuera y sus efectos, el area de
potencial impacto de la pluma salina ha sido determinada en el estudio presentado
junto al EIA, correspondiente al modelo de vertido de la salmuera que incluye los
resultados de la modelacion numérica de la dispersion de la pluma salina debido al
funcionamiento de los mddulos de desalinizacion del Proyecto. Dichos resultados, se
han obtenido a partir de la implementacion de diversas herramientas de simulacion,
las que, en su conjunto, son capaces de representar de manera adecuada el proceso de

incorporacion del fluido con exceso de sal al medio marino.

Los resultados obtenidos en este Estudio arrojan las siguientes conclusiones respecto
a la cobertura espacial de la pluma salina: (i) el alcance horizontal méximo de la
pluma en el campo cercano seria 11,13 metros aproximadamente, generando a esta
distancia un exceso de salinidad de 0,12 psu, lo que resulta un aumento de menos del
0,5 % respecto a la salinidad basal. Se espera que a 0,45 metros se tenga un exceso
de salinidad del 10%, mientras que el 5% se alcanzaria a 0,94 metros de distancia
desde la descarga, aproximadamente; (ii) el analisis del campo lejano estima que el
maximo incremento de salinidad en el medio receptor tendria lugar durante la
estacion de invierno con 0,18 psu (menos del 0,5 % de la salinidad basal), siempre
acotado a distancias de la descarga menores a 11 m; y, (iii) se obtuvo para la pluma
promedio en el analisis de campo lejano, un alcance maximo de 100 m (exceso ~0,01
psu), mientras que la pluma méaxima, presentd un alcance de 700 m, aproximadamente

(~0,01 psu) y solo 150 m para incrementos sobre 0,05 psu.

De acuerdo a los resultados obtenidos, las caracteristicas de disefio de los difusores
considerados para la descarga al mar en el disefio del Proyecto, sumado a la buena
dindmica costera presente en el sitio, permiten que el proceso de dilucion de la pluma
generada por el proceso de descarga sea 6ptimo, dando lugar a que la eventual area
de impacto de la pluma salina se limite exclusivamente al entorno inmediato del punto
de descarga, sin alterar por tanto las condiciones al interior de la AMERB de

Pajonales.
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28.

29.

Respecto al cuestionamiento de la determinacion del Area de Influencia asociada a la
pluma salina expuesta en el recurso, cabe reiterar que este aspecto quedo claramente
explicado por el Titular en su respuesta a la observacion 14.13 del segundo proceso
PAC de la evaluacion ambiental de Proyecto (paginas 32 a 32 del Capitulo 14 de la
Adenda Complementaria al EIA). El Titular ratifica lo manifestado en dicha respuesta
justificando la dimension conservadora de 100 m definida para el Area de Influencia
para el eventual efecto de la descarga de la pluma salina al medio marino. En relacion
al cuestionamiento del recurso de no haber considerado para estos efectos los
escenarios mas desfavorables obtenidos con la modelacion (excesos maximos de
salinidad de 3,06 psu y 4,58 psu en el andlisis del campo cercano), se confirma que
todo el conjunto de resultados de la modelacion ha sido considerado para la definicion
del Area de Influencia y, para mayor detalle, se remite a lo sefialado en el Capitulo 5
de la Adenda Excepcional en la respuesta a la observacion 5.2, donde se indica que
dichos excesos de salinidad, a los que alude el recurso como escenarios mas
desfavorables, tienen lugar a distancias de 0,34 m y 0,62 m de distancia respecto al
punto de descarga (Cuadro N° 5 de pagina 17 del referido Capitulo 5), es decir a
distancias mas de 100 veces menores del limite de 100 m definidos para el Area de

Influencia.

El recurso también aduce una eventual falencia en la metodologia y descarte del
impacto de pluma salina. Ello lo sustenta en la definicién de un supuesto “peor
escenario” no evaluado por el Titular donde habria incumplimiento de los estandares
considerados en la evaluacion ambiental respecto a la variacion de salinidad que la
pluma salina puede inducir en los niveles basales del medio receptor. Sin embargo,
el recurrente configura un escenario mas desfavorable incorrecto, ya que comete el
error de comparar valores puntuales de exceso de salinidad a menos de 1 m de
distancia de la descarga (en el campo cercano) con estandares que se refieren a la
variacion del nivel basal de todo el medio receptor y que deben entenderse fuera de
la zona de mezcla de la descarga con el medio receptor (fuera del campo cercano)
(ver en apartado 1.1.3 la referencia ANZEEC 1992 empleada como criterio en la

evaluacion).
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30. Como se ha indicado en el proceso de evaluacion, el analisis del campo lejano estima

31.

que el maximo incremento de salinidad en el medio receptor fuera del campo cercano
es inferior a 0,2 psu (menos del 0,5 % de la salinidad basal), siempre acotado a
distancias de la descarga menores a 11 m, lo que configura la base para determinar el
impacto como no significativo. Lo anterior ha permitido el otorgamiento del PAS 115
para la descarga de salmuera por parte de la Gobernaciéon Maritima de Caldera.
Finalmente, a modo ilustrativo, sefialar que aun en el escenario hipotético de aceptar
el incorrecto escenario mas desfavorable configurado por el recurrente, la magnitud
del impacto seguiria siendo calificada como baja de acuerdo a los criterios aplicados
para la evaluacion de impacto ambiental, ya que la extension de la zona
eventualmente alterada seria completamente marginal (menos de 1 m alrededor del
punto de descarga, superficie de aprox 0,8 m?), manteniéndose dicho impacto (IOF-

02) como no significativo.

En lo que respecta a la evaluacion del impacto de la luminosidad artificial por parte
del Proyecto, cabe indicar que la interpretacion del marco normativo y técnico
aplicable no es sostenible, pues se asume que la evaluacion de efectos luminicos sobre
avifauna exige necesariamente la modelacion de carga luminica, la delimitacion de
un area de influencia especifica y la cuantificacion de individuos afectados,
exigencias que no se encuentran establecidas en la legislacion ambiental o en los
criterios del SEIA. Por su parte, la Guia para una [luminaciéon Amigable con Aves
Marinas en Chile, que corresponde a un instrumento referencial y no vinculante, en
ningun caso establece una exigencia de modelacion, delimitacion a area de influencia
y cuantificacion de afectados para todos los casos. Como se ha indicado, el impacto
asociado a la alteracion del comportamiento de aves marinas fue evaluado
formalmente en el EIA (IEM-05-OP), considerando ruido y luminosidad,
concluyéndose fundadamente su caracter no significativo. Dicha evaluacion se
sustent6 en una linea de base robusta, antecedentes cientificos pertinentes,
cumplimiento normativo del D.S. N°43/2012 MMA y un andlisis especifico de riesgo,
sin que se identificaran condiciones de alta extension o intensidad luminica que

hicieran necesaria una modelacion cuantitativa.
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32. En especifico, tratdndose de los impactos de la luz artificial sobre la avifauna, cabe

33.

descartar que el analisis resulte fragmentario, accesorio o insuficiente como se afirma
en la reclamacion. El impacto asociado a la iluminacion artificial fue expresamente
identificado, evaluado y calificado en el EIA como de baja magnitud y no
significativo (IEM-05); en consecuencia, no correspondia redefinir su significancia
ni exigir modelaciones cuantitativas propias de impactos significativos. El Anexo 7.1
del ADC, “Riesgo de Avifauna por contaminacidon luminica”, no constituye un
estudio independiente ni pretende modificar la matriz de impactos, sino que cumple
una funcion complementaria de andlisis de riesgo, coherente con el enfoque
precautorio adoptado, incorporando criterios técnicos reconocidos para minimizar la
atraccion luminica (uso de luminarias LED célidas, apantallamiento y control
direccional). Incluso en dicho documento se aborda a las aves Pelecanoides garnotii

y Ardenna griseus y su vulnerabilidad a la luz.

Cabe sostener que, al haberse descartado fundadamente que el impacto asociado a la
luminosidad artificial sea significativo, resulta improcedente conforme a la normativa
ambiental exigir modelaciones de carga luminica, simulaciones de “fallout” u otras
medidas asociadas a la respuesta del Proyecto ante efectos significativamente
adversos reconocidos en la evaluacion ambiental. Tampoco existe una obligacion
reglamentaria de evaluar sinergias complejas entre iluminacion, ruido y transito
maritimo cuando los impactos individuales han sido calificados como no
significativos, menos aun considerando que el Proyecto incorpora una serie de CAV

y un PVA, medidas orientadas a detectar tempranamente efectos no previstos.

POR TANTO,

AL HONORABLE COMITE DE MINISTROS RESPETUOSAMENTE PIDO: tener
por cumplido lo ordenado, habiéndose expuesto consideraciones de hecho y de derecho
respecto a los recursos de reclamacion interpuestos en contra de la Resolucion Exenta N°

202503001139 de fecha 29 de septiembre de 2025 de la Comision de Evaluacion de la Region
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de Atacama, que califico favorablemente el “Copiaport-E”, procediendo a rechazar dichos

recursos en todas sus partes y confirmando la RCA favorable.

Alexandre Firmado digitalmente
por Alexandre Soderi
Soderi Hendzel
Fecha: 2026.02.27
Hendzel 16:09:11 -03'00'

113



