REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMITE DE MINISTROS
TSN

ACUERDO SOBRE LOS RECURSOS DE
RECLAMACION ATINGENTES AL
PROYECTO “URBANIZACION Y LOTEO
COSTA DE MONTEMAR VI ETAPA”, CUYO
PROPONENTE ES SOCIEDAD
URBANIZADORA RENACA CONCON S.A.

RESUMEN

El Comité de Ministros acordd acoger el recurso de reclamacion deducido por el
Proponente en contra de la Resolucién de Calificacién Ambiental N°20240500181, de
7 de mayo de 2024, que calificd desfavorablemente el proyecto “Urbanizacién y Loteo
Costa de Montemar VI Etapa”, dejando sin efecto dicha calificacion y calificando
favorablemente el referido proyecto.

La decisién se basa en que la evaluacién ambiental fue técnicamente completa, las
observaciones de los organismos sectoriales fueron abordadas y varios
cuestionamientos formulados durante la votacidon no tenian sustento técnico, fueron
extemporaneos o no se vinculaban con impactos reales del proyecto. No se encontraron
fundamentos técnicos ni juridicos que justificaran el rechazo.

En paralelo, el Comité rechazé las reclamaciones de los observantes ciudadanos,
concluyendo lo siguiente:

Reasentamiento: El Plan presentado por el Proponente cumple con los requisitos
esenciales, incluyendo socializacién, caracterizacion, valorizacion de activos y medidas
de apoyo.

Flora, vegetacion y biodiversidad: La linea de base fue elaborada con metodologias
adecuadas y el plan de compensacion cumple con la Guia del SEA, logrando una
Ganancia Neta de Biodiversidad, asegurando la Pérdida Neta Cero.

Cambio climatico y aguas lluvias: La extension del Colector Cornisa es infraestructura
cuya planificaciéon corresponde al SERVIU. No hubo observaciones durante la
evaluacioén y los antecedentes descartan impactos significativos en el sistema hidraulico.

Paisaje: El analisis es suficiente y las observaciones fueron adecuadamente abordadas,
contando ademas con pronunciamiento favorable de SERNATUR.

Arqueologia: La linea de base incluyd revision bibliografica, antecedentes del Campo
Dunar y prospecciones en terreno, sin identificarse hallazgos. ElI Consejo de
Monumentos Nacionales corroboré estos resultados.

Ruido: Los impactos son temporales y las obras pendientes cumplen con la normativa
mediante barreras acusticas. Las materias alegadas corresponden a fiscalizacion de la
SMA, no al SEIA.

Aguas servidas y residuos: El tema fue evaluado y las verificaciones futuras
corresponden a fases de seguimiento y fiscalizacion.

Suelo: La evaluacion del impacto se realizé adecuadamente conforme al RSEIA y las
Guias del SEA, atingentes al componente.

Sistemas de Vida y Costumbres (SVCGH): Los flujos vehiculares del proyecto son
bajos respecto del basal y no generan afectaciones significativas a la conectividad.
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En sesion de fecha 18 de febrero de 2026, el Comité de Ministros a que se refiere el articulo
20 de la Ley N° 19.300, reunido en sesion ordinaria N°1/2026, ha adoptado el siguiente:

ACUERDO N° 3/2026

VISTOS:

Los recursos de reclamacion interpuestos, en contra de la Resolucion Exenta
N°20240500181, de fecha 07 de mayo de 2024, de la Comision de Evaluacion de la Region
de Valparaiso (“RCA N°20240500181/2024” o “RCA”), ante la Directora Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), en su calidad de secretaria del Comité de
Ministros, por las siguientes personas naturales y juridicas (“Reclamantes”):

1.1. Juan Ignacio Soza Donoso, en representacion de Sociedad Urbanizadora Refiaca
Concon S.A. (“Proponente”), con fecha 18 de junio de 2024;

1.2. Cristian Araneda Oyaneder, con fecha 18 de junio de 2024;

1.3. Giovanna Andrea Pepe Salgado, en representacion de la Junta de Vecinos Refiaca
Costa, con fecha 19 de junio de 2024;

La RCA N°20240500181/2024, de la Comisién de Evaluacion de la Region de Valparaiso,
que calificd desfavorablemente el Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto
denominado “Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI Etapa” (“Proyecto”) del
Proponente.

Los demas antecedentes que constan en los expedientes de evaluacion ambiental y de
reclamacion administrativa del proyecto.

El Acta de la Sesion Ordinaria N°1/2026 del Comité de Ministros, donde consta la sesidn
del dia 18 de febrero de 2026, en la que se votdé la resolucién de los recursos de
reclamacion interpuestos en contra de la RCA N°20240500181/2024, por los siguientes
ministros: Dofia Maria Heloisa Rojas Corradi, Ministra del Medio Ambiente; Dofia Ignacia
Fernandez Gatica, Ministra de Agricultura; Dofia Aurora Williams Baussa, Ministra de
Mineria; Don Alvaro Garcia Hurtado, Ministro de Energia y de Economia, Fomento y
Turismo; y Don Bernardo Martorell Guerra, Ministro (S) de Salud.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
“Ley N°19.300%); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
"RSEIA"); en el Decreto Supremo N°40, de 6 de abril de 2022, del Ministerio del Medio
Ambiente, que nombra a dofa Valentina Alejandra Duran Medina en el cargo de Directora
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental; en la Resolucion Exenta N°689, de 26 de
mayo de 2016, que Modifica y Refunde el Estatuto Interno de Organizacion y
Funcionamiento del Comité de Ministros; en el Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N°19.880, que Establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado ("Ley N°19.880"); y en la Resolucion N°36, de 19 de diciembre
de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del
Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
1. Descripcién del proyecto

1.1. EIl Proyecto consiste en la urbanizacién y loteo de un predio que considera 4 lotes
enajenables que en conjunto tienen una superficie de 12.574 m2 Asimismo,
comprende la extension al sur de la calle Cornisa, la conexién a los servicios
existentes (agua potable, aguas servidas, aguas lluvias, media y baja tension
eléctrica, alumbrado publico, entre otros) y la construccién de una escalera peatonal,
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que conecta la parte alta de Concoén con el borde costero, lo que permitiria el transito
peatonal entre calle Cornisa y Avenida Borgofio. Las obras de urbanizacion
contemplan una superficie de 4.510 m?, la que sumada al area de los loteos arroja
una superficie total del Proyecto de 17.084 m2.

Figura 1. Area de Loteo y Urbanizacién
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1.2.

1.3.

Fuente: Figura 2-1 del capitulo 2 del EIA.

El Proyecto no contempla ningun tipo de edificaciones tales como viviendas,
equipamientos o edificios de uso publico, sino que solo considera la construccion de
vialidades y servicios destinados a urbanizar. Tampoco se ejecutara por etapas.

El Proyecto se emplaza en la comuna de Concén, Regién de Valparaiso, dentro del
area urbana, a 79 metros del Santuario de la Naturaleza Campo Dunar de la Punta
de Concén.

La mayor parte de las obras del Proyecto (alrededor de un 90%) fueron ejecutadas
entre junio de 2018 y junio de 2019 y su ingreso al SEIA forma parte de un
compromiso adquirido en un Programa de Cumplimiento (“PdC”) presentado por el
Proponente ante la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”).

Al respecto, es preciso sefalar que, en forma previa al inicio de la ejecucion de las
obras del Proyecto, el Proponente realizé una Consulta de Pertinencia de Ingreso al
SEIA por el Proyecto'. Esta consulta fue resuelta por medio de la resolucion exenta
N°122, de 27 de abril de 2017, por el SEA Region de Valparaiso (“Direccién
Regional”) indicando que el proyecto no debia someterse obligatoriamente al SEIAZ?.

Sin embargo, durante la construccion del Proyecto se realizaron denuncias
ciudadanas ante la SMA. Asimismo, la Fundacion Yarur Bascufian y la Corporacion
pro Defensa del Patrimonio Histérico y Cultural de Vina del Mar interpusieron un
recurso de proteccion en la llitma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, acusando una
supuesta elusion a la evaluacién ambiental del Proyecto. El fundamento principal de
esta imputacion fue que la actividad se encontraba cercana al Santuario de la
Naturaleza Campo Dunar de la Punta de Concon.

' https://pertinencia.sea.gob.cl/sea-pertinence-web/app/public/buscador/#/ (ID PERTI-2017-409).
2 Presentado en el Anexo 1-4 del EIA del Proyecto.
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Ambos procedimientos tuvieron tramitacion paralela y llegaron a la conclusién de que
el Proyecto no requeria ingresar al SEIA previo a su ejecucion, por no encontrarse
en ninguno de los supuestos del articulo 10 de la Ley N°19.300. Asi se puede revisar
en el expediente de fiscalizacion ambiental DFZ-2019-240-V-SRCAy en el fallo de la
lltma. Corte de Apelaciones dictado en la causa Rol N°8-2019.

El fallo dictado por la litma. Corte de Apelaciones de Valparaiso fue apelado ante la
Excma. Corte Suprema, la cual en causa Rol N°10.477-2019 dicté sentencia
definitiva con fecha 5 de junio de 2019, revocando la sentencia de primera instancia
y acogiendo el recurso de proteccion interpuesto por la recurrente. En dicha sentencia
se establecié que el Proyecto requeria ingresar al SEIA por encontrarse en el
supuesto del articulo 11 letra d) de la Ley N°19.300. Asi, ordend al Proponente
‘ingresar el proyecto de loteo y urbanizacion ya singularizado al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental por encontrarse en la situacidon contemplada en el
articulo 11 letra d) de la Ley N°19.300.”

Con motivo de este fallo, la Direcciéon de Obras Municipales (“DOM”) de la llustre
Municipalidad de Concén emitié la suspension de las obras mediante el Oficio DOM
N°241/2019, notificado al Proponente el 13 de junio de 2019. Por su parte, con fecha
8 de enero de 2020 la SMA realizé una nueva fiscalizacion ambiental al Proyecto,
concluyendo en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-2436-V-SRCA?,
entre otras cosas, que:

o El area protegida Santuario de la Naturaleza “Campo Dunar de la Punta
Concdn” se ubica dentro del area de influencia del proyecto “Urbanizacion y
Loteo Costa de Montemar VI Etapa” y por tanto susceptible de estar expuesto
a sus efectos.

o De los resultados de las actividades de fiscalizacion, se puede constatar que el
proyecto denominado “Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI Etapa”,
“cumple con las condiciones establecidas para ser sometido al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, previa consulta al Servicio de Evaluacion
Ambiental’.

En consecuencia, con fecha 27 de agosto de 2020, la SMA formulé un cargo al
Proponente* mediante la Resolucion Exenta N°1/ROL D-118-2020, al estimar que el
Proyecto corresponderia a la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades
para los que la ley exige RCA, sin contar con ella. Segun la SMA, ello constituiria la
infraccion establecida en el articulo 35, letra b), de la LOSMA, calificandola como
gravisima segun el articulo 36, N°1, letra f), del mismo cuerpo legal®.

En el marco del procedimiento sancionatorio el Proponente presenté un Programa de
Cumplimiento (“PdC”), que fue aprobado por la SMA mediante la resolucién exenta
N°7/ROL D-118-2020, de fecha 14 de enero de 2021. En este instrumento se
comprometieron las siguientes acciones:

1.  Suspension de obras hasta obtencion de una RCA favorable.

2. Ejecutar un Estudio Botanico para establecer la presencia de la especie
Oenothera grisea, en el area circundante al proyecto.

3. Presentacion de un EIA ante el SEA del proyecto “Urbanizacién y Loteo Costa
de Montemar VI Etapa”, y obtencion de RCA favorable.

3 Disponible en: https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/1047679

4 https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2293

5 Articulo 36. Las infracciones se clasificaran en gravisimas, graves y leves. 1.- Son infracciones gravisimas los
hechos, actos u omisiones que: f) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley
N°19.300 al margen del SEIA, y se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
previstas en el articulo 11 de dicha Ley.
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1.4.

4, Revegetar un area circundante al proyecto, en una superficie total de 1,16 ha,
la cual se encuentra dentro del ambiente de duna, pero fuera del Santuario de
la Naturaleza.

Respecto de esta ultima accién, con fecha 13 de julio de 2021 la Iltma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso ordené la paralizacion de su ejecucién, con motivo de un
nuevo recurso de proteccion que se siguid bajo el Rol N°34.308-2021. Este recurso
de proteccion fue fallado con fecha 22 de diciembre de 2021, por el mismo tribunal,
ordenando el ingreso de esta actividad de revegetacion al SEIA previo a su ejecucion.
De este modo, el Proponente incluy6 al EIA del Proyecto la accion de revegetacion.

De este modo, si bien la mayor parte de las obras del Proyecto se encuentran
ejecutadas (alrededor de un 90%), una vez se obtenga la aprobacion ambiental y la
Municipalidad autorice reactivar las obras, se deberan realizar las actividades
pendientes, referidas a la mantencion, ornato, habilitacion de servicios (conexion a
sistemas nuevos y retiro de estructura anterior), entre otras actividades orientadas a
dejar disponible la infraestructura de urbanizacion como aquellas que corresponden
al espacio publico.

2. Procedimiento de reclamacion

2.1.

2.2.

2.3.

24.

La RCA N°20240500181/2024, de la Comision de Evaluacion Ambiental de
Valparaiso, calificé desfavorablemente el EIA del Proyecto. Las razones del rechazo
estan desarrolladas en los siguientes considerandos:

2.1.1. El considerando 3° desarrolla las argumentaciones entregadas por: (i)
SEREMI MOP, por el manejo de aguas lluvias; (i) SEREMI de Mineria, por
los riesgos asociados a construccion en dunas, dadas sus caracteristicas
geomorfoldgicas; (i) SEREMI de Medio Ambiente, por la fragilidad del
ecosistema dunario; (iv) SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones,
dado que el Proyecto requeriria un Informe de Mitigacion Vial; (v) SEREMI
de Salud, por impactos generados por las emisiones acusticas; (vi) SEREMI
de Economia, Fomento y Turismo, por el efecto econémico que provoca la
construccion en campos dunares.

2.1.2. Los considerandos 6.1.y 10.10. abordan el riesgo a la salud de la poblaciéon
y normativa ambiental aplicable, respectivamente, indicando que, de
conformidad a lo resuelto por la Comision, el Proponente no habria
acreditado el cumplimiento de la norma de emision de ruidos D.S. N°38/2011
durante la fase de construccion.

2.1.3. El considerando 14° refiere que —-en base a lo expuesto en los
considerandos 3°, 6.1. y 10.10.— el Proyecto no acredita dar cumplimiento a
la normativa ambiental aplicable ni se hace cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, por lo
que debera ser rechazado, en los términos preceptuados en el articulo 16
inciso final de la Ley N°19.300.

En contra de la referida RCA, tanto el Proponente —individualizado en el Visto N°1.1—
como los observantes del proceso de participaciéon ciudadana (“PAC”) -
individualizados en los Vistos N°1.2 y 1.3—, presentaron recursos de reclamacion. El
Proponente en virtud del articulo 20 de la Ley N°19.300, mientras que los observantes
PAC en virtud del articulo 29 del mismo cuerpo legal.

La resolucion exenta N°202499101647, de 12 de agosto de 2024, de la Direccién
Ejecutiva actuando como secretaria técnica del Comité de Ministros, declard
admisibles los recursos de reclamacion.

El 23 de agosto de 2024, el Proponente solicitdé ampliacion de plazo para presentar
los antecedentes relacionados con los recursos interpuestos, la cual fue concedida
por la Direccién Ejecutiva del SEA, en su calidad de secretaria técnica del Comité de
Ministros, mediante Resolucion Exenta N°202499101717, de 30 de agosto de 2024.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.1

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

La Direccion Ejecutiva actuando como secretaria técnica del Comité de Ministros,
solicité a distintos Organismos de la Administracion del Estado con Competencia
Ambiental (“OAECA”), informar al tenor de los recursos interpuestos. Con ello, se
emitieron los siguientes oficios ordinarios: Oficio Ord. N°202399102550, dirigido a la
Subsecretaria de Medio Ambiente; Oficio Ord. N°202399102551, dirigido a la
Corporacion Nacional Forestal (“CONAF”); Oficio Ord. N°202399102552, dirigido al
Consejo de Monumentos Nacionales (“CMN”); Oficio Ord. N°202399102553, dirigido
al Servicio Nacional de Turismo (“SERNATUR”); Oficio Ord. N°202399102554,
dirigido a la Subsecretaria de Salud Publica (“Subsecretaria de Salud”); y el Oficio
Ord. N°202399102555, dirigido al Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”).

Con fecha 1 de octubre de 2024, el Proponente presenté su informe respecto de los
recursos de reclamacién de los observantes PAC.

Con fecha 5 de octubre de 2024, el Reclamante del Visto N°1.2 solicitd a este Servicio
que oficiara a la Direccién de Obras Hidraulicas (“DOH”).

Con fecha 11 de octubre de 2024, la SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones
emitié su informe a través de su oficio N°30338/2024, el cual fue incorporado al
expediente de reclamacion.

Con fecha 22 de octubre de 2024, la CONAF emitié su informe a través de su oficio
N°518/2024, el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

Con fecha 23 de octubre de 2024, SERNATUR emitio su informe a través de su oficio
N°550, el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

. Con fecha 13 de enero de 2025, el SAG emitid su informe a través del ORD.

N°127/2025, el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

Con fecha 11 de febrero de 2025, la Subsecretaria de Medio Ambiente emitid su
informe a través de su OF. ORD. N°00878/2025, el cual fue incorporado al expediente
de reclamacion.

Con fecha 13 de marzo de 2025, el CMN emitioé su informe a través del ORD. 01440-
2025/2024, el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

Con fecha 4 de abril de 2025, la Subsecretaria de Salud Publica emitid su informe a
través de su ORD. B32/N°951, el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

Con fecha 10 de abril de 2025 la Direccion Ejecutiva mediante el OF. ORD.
N°202599102341, solicitd a la DOH informar al tenor de los recursos de reclamacion
interpuestos.

Con fecha 15 de mayo de 2025, la DOH emiti6 su informe a través de su oficio
ordinario DOH N°1389, el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

El Comité de Ministros se reunié con fecha 18 de febrero de 2026, de acuerdo con el
Acta de la Sesion Ordinaria N°1/2026, de la misma fecha, en la que se votd la
resolucion de los recursos de reclamaciéon interpuestos en contra de la RCA
N°20240500181/2024, por los siguientes ministros: Dofia Maria Heloisa Rojas
Corradi, Ministra del Medio Ambiente; Dofa Ignacia Fernandez Gatica, Ministra de
Agricultura; Dona Aurora Williams Baussa, Ministra de Mineria; Don Alvaro Garcia
Hurtado, Ministro de Energia, y de Economia, Fomento y Turismo; y Don Bernardo
Martorell Guerra, Ministro (S) de Salud.

3. Fundamentos del recurso de reclamacion

3.1.

En cuanto al andlisis de fundamentos de los recursos de reclamacion,
especificamente en aquellos relativos a que algunas de las observaciones
presentadas durante el proceso PAC no habrian sido debidamente consideradas en
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la RCA, este Comité de Ministros estima necesario dejar establecido como cuestiéon
previa al pronunciamiento sobre lo sustantivo de dichas reclamaciones, lo siguiente:

3.1.1. Los recursos de reclamaciéon de observantes PAC interpuestos y admitidos
a tramitacion, tienen la pretensién de dejar sin efecto la RCA, por no
considerar debidamente sus observaciones ciudadanas y, adicionalmente,
dictar en su reemplazo una resolucion de calificacion ambiental
desfavorable. Es aquella pretension la que delimita los términos del debate
y fija los limites de la decision que emitira este Comité de Ministros acorde
al principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretension con el mérito
del proceso de evaluacion y de la via recursiva, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 78 del RSEIA.

3.1.2. Enlalégica de lo expuesto, el analisis acerca de la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice
relacién con que la materia observada sea debidamente abordada en aquél.
Asi, el analisis no dice relacién con la respuesta propiamente tal (forma),
sino con que efectivamente el proceso de evaluacion se haya hecho cargo
de la materia observada (fondo).

3.1.3. Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos.® Es asi como los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decisidbn administrativa solamente si
recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el
articulo 13 de la Ley N°19.880 establece que el vicio invalidante debe ser
esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo lo
siguiente: “el vicio de procedimiento o de forma sdlo afecta la validez del
acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea
por naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado”.”

Lo anterior también se explica bajo la pretension del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos, atendidos los principios de eficacia de
la actuacion administrativa y seguridad juridica: “De este modo, en la medida
que sea posible, los actos que incurran en infracciones y que puedan ser
subsanadas deben ser susceptibles de ser mantenidos”.?

Asi las cosas, el analisis respecto de la consideracién realizada a cada una
de las observaciones ciudadanas reclamadas debe guardar concordancia
con un analisis finalista del acto administrativo en contra del cual se ejercen,
por lo cual corresponde, en esta etapa, examinar la entidad del vicio que se
reclama en cada caso y que, ademas, no exista posibilidad alguna de
conservar el acto mediante el saneamiento del vicio reclamado.

3.1.4. Por lo tanto, correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta
naturaleza cuando la materia observada y posteriormente reclamada no se
haya considerado debidamente en el proceso de evaluacion ambiental,
haciendo necesario enmendar la situacién. Cuando ello no ocurra, el recurso
sera rechazado.®

6 La jurisprudencia ha reconocido que la ley N°19.880 contempla este principio. En concreto, cabe destacar los
fallos de la Excma. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con Servicio de
Evaluacion Ambiental”, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo de la sentencia
de casacioén, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL Talcahuano SPA con Asociacién Gremial
Camara de Comercio de Penco”, rol N°91.629-2021, considerando décimo séptimo, de 11 de enero de 2023

7 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva formal o
procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito es esencial
(ejemplo: la notificacién del acto; la recepcion de pruebas; la emision de un informe potestativo de otra
Administracién Publica) y siempre que dicha omisiéon cause perjuicio al interesado, aplicando el viejo adagio
procesal de no hay nulidad sin perjuicio”, en Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera
Edicién, Santiago de Chile, Legal Publishing Chile, 2014. La cita es de la Pag. 166.

8 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Segunda Edicion, Santiago de Chile, Legal
Publishing Chile, 2015. La cita es de la Pag. 312.

9 Articulo 46, inciso primero, del RSEIA.
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3.2. En cuanto al contenido de los recursos, los argumentos planteados en la reclamacion
interpuesta por el Proponente —Visto N°1.1— pueden resumirse en los siguientes

3.3.

3.4.

fundamentos:

3.21. La votaciébn de la Comisibn no da cumplimiento al estandar de
fundamentacién exigido por el ordenamiento juridico.

3.2.2. El Proyecto cumple con la norma de emision establecida en el D.S.
N°38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece la Norma de
Emision de Ruidos Generados por fuentes que indica (“D.S. N°38/2011”).

3.2.3. Existe una adecuada evaluacion de eventos de precipitacion extraordinaria
de aguas lluvias provocados por el cambio climatico.

3.2.4. Se realizé una adecuada evaluacién de los impactos del Proyecto sobre el
ecosistema dunario.

3.2.5. No es condicion para la calificacion favorable del Proyecto contar con un
Informe de Mitigacion de Impacto Vial aprobado.

3.2.6. Esimpertinente la alegacion sobre una supuesta disminucion en la actividad

econdmica causada por socavones.

Los argumentos planteados en los recursos de reclamacién interpuestos por los
observantes PAC en contra de la RCA del Proyecto pueden resumirse de la siguiente

manera:

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.3.9.

3.3.10.

3.3.11.

Garantias del Procedimiento de Participacion Ciudadana.
El Plan de Reasentamiento no se ajusta a la Guia del SEA.

Insuficiente evaluacién de impactos sobre flora y vegetacion, biodiversidad
y zona de amortiguacion del Campo Dunar.

Deficiente consideracion del cambio climatico al evaluar el manejo de las
aguas lluvias ante eventos de precipitacion intensa.

Inadecuada prediccion y evaluacion de impactos respecto del componente
Paisaje.

Insuficiente linea de base (“LdB”) del componente arqueoldgico, sin
considerar Guia de Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio
Cultural en el SEIA (“Guia Patrimonio Cultural”).

Inadecuada prediccion y evaluacion de impactos por emisiones de ruido.

Insuficiente descripcion del Proyecto y cumplimiento normativo respecto de
las aguas servidas.

Insuficiente descripcion del Proyecto y cumplimiento normativo respecto de
los residuos peligrosos y no peligrosos.

Insuficiente prediccién y evaluacion de impactos componente suelo.

Insuficiente prediccion y evaluacion de impactos componente SVCGH por
obstruccion a la libre circulacion.

Para efectos de una adecuada sistematizacion del analisis y atendida la naturaleza
de las alegaciones formuladas, este Comité de Ministros abordara, en primer término,
las reclamaciones interpuestas por los observantes, por cuanto ellas se vinculan
directamente con la suficiencia, completitud e idoneidad de los antecedentes técnicos
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incorporados durante la evaluacién ambiental, asi como con la forma en que dichos
antecedentes permitieron ponderar adecuadamente los efectos ambientales del
Proyecto.

En tal sentido, el examen de estas reclamaciones se orientara a verificar si la
informacion generada y evaluada en el marco del SEIA resulta suficiente para
sustentar la prediccion y evaluaciéon de impactos y, en consecuencia, la decision de
calificacion ambiental adoptada. Luego de efectuado dicho analisis, y en coherencia
con sus resultados, se procedera al examen del recurso interpuesto por el
Proponente.

4. Garantias del Procedimiento de Participacion Ciudadana

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Los Reclamantes de los Vistos N°1.2 y 1.3 alegaron que durante el proceso PAC la
informacion entregada se habria restringido a las obras pendientes por ejecutar,
excluyendo aquellas ya ejecutadas, lo que habria impedido la comprensién global del
Proyecto, limitando el ejercicio efectivo de la participacion. Alegan que dichas obras
ya ejecutadas no fueron debidamente informadas ni evaluadas, agregan que fueron
estas obras las que habrian generado los mayores impactos ambientales —como la
remocion de mas de 20.000 m*®* de arena del Campo Dunar y la afectacion de su
vegetacion y habitat—. En este contexto, sostienen que la evaluacion ambiental del
Proyecto adoleci6 de falta de transparencia e informacién completa, vulnerando el
estandar de participacién ciudadana exigido por la normativa ambiental y el Acuerdo
de Escazu.

Como cuestién previa, este Comité de Ministros precisa que la alegaciéon formulada
no se vincula a una observacion ciudadana especifica presentada durante el proceso
PAC, sino que plantea un cuestionamiento de caracter general respecto del disefio y
alcance del proceso, y de la forma en que el Proyecto habria sido informado a la
ciudadania. Ahora bien, dicha alegacion no se condice con la finalidad propia del
recurso de reclamacion interpuesto por observantes PAC, el cual se circunscribe a la
revision de si una observacion ciudadana fue debidamente considerada en el marco
del proceso de evaluacion ambiental, conforme al principio de congruencia y a lo
dispuesto en el articulo 78 del RSEIA. Por ello, el analisis que corresponde efectuar
en esta sede debe centrarse en verificar si las materias efectivamente observadas
durante la PAC fueron abordadas sustantivamente en la evaluacién ambiental.

Sin perjuicio de lo anterior, del andlisis del tenor de las materias efectivamente
observadas y abordadas durante el procedimiento de evaluacién ambiental se
desprende que la participacion ciudadana no se circunscribié exclusivamente a las
obras pendientes de ejecucion, sino que se refirié al Proyecto en su globalidad. En
efecto, como se expondra mas adelante, las observaciones ciudadanas abordaron de
manera expresa y profusa las obras ya ejecutadas por el Proponente, particularmente
en materias tales como la linea de base de flora y vegetacion, las medidas de
reparacion y compensacion en biodiversidad, la caracterizacion del componente
paisaje, la linea de base del componente arqueoldgico, asi como el manejo de
efluentes liquidos y residuos, entre otros aspectos. En consecuencia, no resulta
atendible sostener que el proceso de participacion ciudadana se haya limitado a las
obras por ejecutar, desde que el propio tenor de la evaluacion ambiental y de las
observaciones formuladas da cuenta de un andlisis integral del Proyecto y de sus
efectos, tanto respecto de las obras ejecutadas como de aquellas pendientes.

Por tanto, la alegacion sera rechazada, por cuanto no se vincula con una observacién
ciudadana especifica cuya falta de consideracion pueda ser revisada en esta sede
recursiva y, ademas, no resulta concordante con el meérito del procedimiento de
evaluacion ambiental —que analizaremos a continuacién—, el cual abordé el Proyecto
en su globalidad, incluyendo tanto las obras ejecutadas como aquellas pendientes de
ejecucion.
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5. Sobre la supuesta inobservancia de la Guia para la Evaluacién de Impacto

5.1.

5.2.

Ambiental del Reasentamiento de Comunidades Humanas en el SEIA

El Reclamante del Visto 1.2. alegé que durante la evaluaciéon ambiental no se pondero
adecuadamente su observacion sobre el Plan de Reasentamiento propuesto en el
Anexo 7-1 del EIA, dado que este no cumpliria con lo establecido en la Guia para la
Evaluacién de Impacto Ambiental del Reasentamiento de Comunidades Humanas en
el SEIA (“Guia de Reasentamiento”).

En particular, sostuvo que el Plan de Reasentamiento del Proponente: (i) no presentd
una alternativa viable orientada a evitar o reducir al maximo el reasentamiento
involuntario; (ii) no presentd un mecanismo para que la poblacion afectada pueda ser
participe de los beneficios asociados al proyecto; (iii) no asegura que a la eventual
persona desplazada por la medida “Relocalizacion Comercial” se le devuelva el nivel
de subsistencia que tenia antes de su reasentamiento; y (iv) no se habria desarrollado
un plan de socializacién del Plan de Reasentamiento. Lo anterior determina que el
SEA debié decretar el término anticipado del procedimiento de evaluacion ambiental.

La evaluacion técnica de la observacion indicdé, como punto de partida, que no se
cumplian los criterios normativos para decretar el término anticipado del proceso de
evaluacion. Luego, sefaldé que el Plan de Reasentamiento, en su version final, fue
presentado en el Anexo 11 de la Adenda Complementaria Extraordinaria, destacando
que experimentd mejoras a las medidas originales propuestas como “el aumento del
valor de la propiedad a adquirir [a] 4.008 UF, un monto de compensacion econémica
correspondiente a 668 UF por la actividad que dejarian de realizar en el sector, y que
en un principio correspondia a un monto de $3,5 millones para un capital semilla”.
Respecto al plan de socializacion del Plan de Reasentamiento, mencion6 que este
también fue incluido en el Anexo 11 citado, detallando en la Tabla 4-1 las gestiones
realizadas para informar al grupo humano afectado de las propuestas vy
modificaciones del Plan de Reasentamiento. Finaliza indicando que el detalle de la
Medida de Compensacion Plan de Reasentamiento se encuentra en el punto 8.4 del
ICE.

En su recurso el Reclamante del visto 1.2 reiteré que: (i) no se habria presentado
informacion sobre una alternativa viable para evitar o reducir al maximo el
reasentamiento; (ii) no se presenté una forma en que la poblacion afectada pueda ser
participe de los beneficios asociados al proyecto; (ii) no se asegura que a los
eventuales desplazados se les devuelva, en término reales, los niveles de
subsistencia que tenian antes de ser reasentados; (iv) la presentacion del plan de
socializaciéon en la Adenda Complementaria hizo imposible que este fuera objeto de
observaciones.

El Reclamante del Visto 1.3. alegd las mismas deficiencias en la ponderacién de la
observaciéon. Con todo, se debe relevar que durante la evaluacion ambiental dicho
Reclamante no hizo observaciones sobre la suficiencia del Plan de Reasentamiento
en consideracion a los criterios establecidos en la Guia de Reasentamiento.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes:

5.2.1. En el Capitulo 7.3.1.2. del EIA, referido al Plan de Medidas de Mitigacion,
Compensacion y Reparaciéon, el Proponente identific6 un impacto
significativo para el componente Medio Humano, referido al articulo 11, letra
c), de la Ley N°19.300. Dicho impacto radica en el reasentamiento
habitacional de una familia por efecto directo del Proyecto, dado que el
espacio de habitacion del grupo humano se encuentra ubicado en el Lote
N°8. Ademas, se afectaria su actividad econdmica, debido a la pérdida de la
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5.2.2.

5.2.3.

5.24.

zona ocupada para la instalacion de un puesto dedicado a la venta de
cochayuyo. Este impacto fue definido como Impacto MH-1: “Reasentamiento
de familia residente y afectacion de actividad econémica”.

En razén de lo anterior, en el Capitulo 7.4.3.2 “Medida Componente Medio
Humano” se estableci6 la medida de compensacion MC-2 “Plan de
Reasentamiento econdmico-habitacional de la familia Marchant”, cuyo
detalle presentd en el Anexo 7-1 del EIA. En dicho anexo se establecié un
Plan de Reasentamiento, el que incluye acciones de socializacion,
caracterizacion del grupo humano desplazado y la valoraciéon de activos
perdidos. Las medidas asociadas al Plan de Reasentamiento son:

(i)  Dialogo y colaboracion permanente con la familia.

(i)  Relocalizacion habitacional, que incluiria: la entrega de un titulo de
dominio de una vivienda localizada en el sector urbano de la comuna
de Concdn, por un valor igual a $80.000.000, el que podria variar en
un rango del 5%; habilitacion de jardin y paisajismo del terreno de
la nueva vivienda, con especies vegetales y equipamiento, por un
monto maximo de $1.000.000; y apoyo en el traslado e instalacién
de una nueva vivienda.

(iif)  Apoyo socioemocional, con un profesional, para reestablecer las
condiciones de normalidad de la familia afectada.

(iv) Relocalizacion comercial, con un capital semilla de $3.500.000,
acompafnado de asesoria profesional especializada.

En el contexto de la evaluacion ambiental del Proyecto, la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo (“SEREMI MINVU”) se pronuncié mediante el Ord.
N°392, de fecha 9 de febrero de 2022, solicitando que el Proponente evitara
la sobreexposicidon de informacién del grupo humano a reasentar y llevara a
cabo las gestiones necesarias para acordar un desplazamiento que permita
la continuidad de las actividades habituales de la familia.

Las observaciones sobre el EIA se consolidaron en el primer Informe
Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones Rectificaciones o Ampliaciones
(“ICSARA”) del proyecto, en donde se le solicité al Proponente:

(i)  Ampliar la informacion sobre la linea de base del grupo humano,
especificando aspectos como actividades productivas, impactos del
Proyecto, vinculacion con redes comunitarias, uso de servicios
sociales, entre otros.

(i)  Estandarizar la presentacion de la informacion de linea de base.

(iii) Mejorar el Plan de Reasentamiento, en particular en: las
caracteristicas del predio de reubicacion, el detalle del Plan de
Socializacion, el ajuste de formatos y, en general, la adecuacion
general a las directrices de la Guia de Reasentamiento.

(iv) Precisar el Plan de Seguimiento, declarando expresamente que su
aplicacion y evaluacién cubrird un periodo minimo de 5 afos e
incorporar el seguimiento a las variables e indicadores de
cumplimiento de la Guia.

El Proponente dio respuesta a los requerimientos efectuados en el ICSARA
informando en la Adenda que:

(i) No obtuvo informacion detallada que permita abordar los
requerimientos de la autoridad dado que el acercamiento en el
ultimo tiempo con el grupo humano a relocalizar no ha sido continuo
ni fluido.
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5.3.

5.2.5.

5.2.6.

5.2.7.

5.2.8.

(i) La familia por relocalizar no se vincula directamente con las
organizaciones sociales presentes en el sector.

(i) La relocalizacién dentro del perimetro urbano de la comuna de
Concén permite que la familia pueda desplazarse a servicios
basicos y permite descartar alteraciones en la libre circulacion,
conectividad o aumento en tiempos de desplazamiento.

(iv) Acompana la Tabla VIII-10 con el detalle de las actividades de
socializacion del Plan de Reasentamiento.

Por otra parte, dio cuenta de actualizacion de la medida de compensacion
MC-3 “Plan de Reasentamiento econdmico-habitacional de la familia
Marchant” (anteriormente numerada como “MC-2”), cuyo detalle se
encuentra en el Anexo N°19 de la Adenda, destacando las siguientes
modificaciones:

(i)  Aumento de los montos asignados a la Relocalizacion habitacional
a $120.000.000, el que podria variar en un rango del 5%.

(i)  Modificacion de la medida de “Relocalizacion Comercial’,
reemplazando el capital semilla de $3.500.000 por
una compensacion econdémica pagada en una unica oportunidad
por un monto de $20.000.000. Esta revision se fundamentd en
la incertidumbre de los integrantes del grupo familiar para continuar
con sus actividades econdémicas, debido a consideraciones de edad
y salud.

Considerando la actualizacion del Plan de Reasentamiento, la SEREMI
MINVU se manifesté conforme, a través del Ord. N°2981, de fecha 24 de
noviembre de 2022.

En el ICSARA Extraordinario se hicieron solicitudes adicionales de
aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones, en donde se le solicité al
Proponente actualizar la informacién asociada a la medida de compensacion
MC-3, debido al tiempo transcurrido desde la ultima reunién con el grupo
humano. Asimismo, solicité establecer que los montos asociados a las
compensaciones econémicas deberan estar expresados en UF, entre otras
cosas.

El Proponente dio respuesta a los requerimientos efectuados en el ICSARA
Extraordinario, indicando que en el Anexo 11 de la Adenda Complementaria
Extraordinaria actualizé el Plan de Reasentamiento en los términos
solicitados. Destaca la conversion de las medidas de compensacion
econdémicas a valores reajustables (U.F.); la inclusion de la reposicion de un
invernadero y arboles frutales; cobertura del consumo de agua potable por
un periodo de cinco afnos; y la inclusion de un Plan de Integracion en sitio de
acogida.

Con posterioridad la materia no fue objeto de observaciones adicionales.

En etapa recursiva, en su traslado de fecha 3 de octubre de 2024, el Proponente
rebatié aspectos formales de la reclamacion. Al respecto, aclard que la observacion
presentada por el Reclamante del Visto N°1.3 se habria circunscrito al eventual
impacto en el uso de la duna para investigacion y recreacion, sin hacer referencia al
Plan de Reasentamiento. Refiere que aquello es relevante en consideracion al
principio de congruencia que rige el procedimiento de reclamacién, por lo que no se
deben ponderar sus alegaciones sobre esta materia.

Respecto al mérito de las alegaciones del Reclamante del Visto N°1.2, sefal6 que la
Guia de Reasentamiento no exige la adecuacion del Plan a las directrices entregadas
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5.4.

por el Banco Mundial, pues estas tienen un valor unicamente referencial. Lo expuesto
se veria refrendado por el hecho de que la guia no establece como requisitos el
analisis de las alternativas al reasentamiento ni la participacion en los beneficios del
Proyecto.

Acto seguido, el Proponente desarrollé cémo su Plan de Reasentamiento cumple con
los requisitos especificos de la Guia de Reasentamiento, abordando los siguientes
aspectos: involucramiento comunitario, caracterizacion de la poblacién desplazada,
criterios de elegibilidad, valoracion de activos perdidos (costo de reposicion), plan de
gestion social, responsabilidades organizacionales, propuestas de vivienda e
infraestructura, seleccién de predio y estudio de cabida, plan de integracion en el sitio
de acogida y establecimiento de una carta Gantt.

En particular, destacé que el Plan incorporé una medida sustantiva: la adquisicion de
una propiedad en la comuna de Concoén para una familia que actualmente no es
propietaria del terreno ocupado.

Sobre la base de todos estos antecedentes, este Comité de Ministros realiza el
siguiente andlisis a fin de resolver esta materia reclamada:

5.4.1. En primer lugar, se constata que la materia reclamada no fue debidamente
observada por el Reclamante del Visto N°1.3 en el marco de la PAC y, por lo
tanto, dificilmente podrian haber sido consideradas en los fundamentos de la
RCA al pronunciarse sobre sus observaciones. En efecto, su observacion
sobre Medio Humano no discurrio sobre la elaboracién del Plan de
Reasentamiento. En ese contexto, y en razoén al principio de congruencia
resefiado en el Considerando N°3.1. precedente, no corresponde a este
Comité de Ministros pronunciarse respecto de dicha materia.

5.4.2. Por su parte, respecto a las alegaciones del Reclamante del Visto N°1.2
referidas a las directrices del Banco Mundial, se debe senalar que la Guia de
Reasentamiento es un instrumento de orientacion técnica cuyo cumplimiento
se verifica en la medida en que el Plan de Reasentamiento aborde los
aspectos minimos establecidos, y no constituye una superposiciéon normativa
directa de los principios del Banco Mundial, no erigiéndose como requisitos
formales adicionales a los contenidos explicitamente en la Guia.

Asentando lo anterior, revisada la version final del Plan de Reasentamiento
contenido en el Anexo 11 de la Adenda Complementaria Extraordinaria se
observa lo siguiente:

e Involucramiento de la comunidad y socializacion: ElI Plan de
Reasentamiento incluye un plan de socializacion, cuyo desarrollo de
actividades queddé documentado en la Tabla 4-1 del Anexo 11 de la
Adenda Complementaria Extraordinaria, en donde se observan
reuniones y acercamientos con la familia afectada y su representante,
con la finalidad de recabar informacién para una adecuada
caracterizacién y socializacién de las medidas propuestas.

e Caracterizacion de la poblacion desplazada y criterios de elegibilidad: El
Plan caracteriz6 al grupo familiar afectado, su situacién habitacional y su
actividad econdmica, cumpliendo con el levantamiento de linea base
exigido.

e Valorizacion de activos perdidos (costo de reposicion): El Plan hace una
valorizacion de la vivienda que ocupa actualmente la familia a relocalizar,
ofreciendo una de valor equivalente o superior en la comuna de Concén,
contempla una compensacién econémica por la pérdida de la actividad
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comercial, considera la reposicion de bienes estratégicos de la vivienda
(invernadero y arboles frutales) y el pago de servicios basicos, entre
otras medidas. Se observa que estas medidas cumplen con restituir y
mejorar las condiciones de vida previas.

e Plan de Gestion Social: El Plan incorpora medidas de apoyo
socioemocional, asesoria, compensacion economica y un plan de
integracion en el sitio de acogida, abordando la construccion de redes
sociales en el lugar en donde la familia seria desplazada.

e Finalmente, el Plan también aborda las responsabilidades
organizacionales que seran asumidas por el Proponente, asistencia en
la busqueda de propuesta de vivienda e infraestructura, costos de
traslado, y el establecimiento de un cronograma de actividades (Carta
Gantt).

Por otra parte, debe destacarse que durante el procedimiento de evaluacion
ambiental el Plan de Reasentamiento fue objeto de una serie de iteraciones
entre la autoridad y el Proponente, que repercutieron en su mejoramiento.
Concretamente, estas mejoras se ftradujeron en el incremento y
reajustabilidad de las compensaciones econdmicas; ampliacion del alcance
de las medidas, incorporando bienes estratégicos para el bienestar de la
familia (invernadero y arboles frutales), el aseguramiento de servicios
basicos y la inclusion del plan de integracidon en el sitio de acogida. Tales
modificaciones dan cuenta de una mejoria del Plan, en miras al cumplimiento
de los criterios de la Guia de Reasentamiento.

En consecuencia, las alegaciones efectuadas por el Reclamante del Visto
N°1.2 carecen de mérito, toda vez que las materias planteadas fueron
precisamente el objeto central de las mejoras introducidas por el Proponente,
las cuales fueron ponderadas y validadas en el procedimiento. Por tanto, se
rechazaran dichas alegaciones, toda vez que el Plan constituye una
respuesta adecuada y suficiente a los impactos identificados.

6. Sobre la evaluacion de impactos sobre flora y vegetacion, medidas referidas a
biodiversidad y Zona de Amortiguacion del Campo Dunar

6.1.

El Reclamante del Visto N°1.2. argumenté que el Proponente no habria evaluado el
impacto en el componente flora y vegetacion considerando la diversidad bioldgica,
“‘asi como la presencia y abundancia de especies silvestres en estado de
conservacion o la existencia de un plan de recuperacion, conservacion y gestion de
dichas especies, de conformidad a lo sefialado en el Articulo 37 de la Ley’. Ademas,
la LdB del componente flora no cumpliria con un elemento esencial, que es obtener
informacion de forma previa y detallada, dado que se basé en fotografias de Google
Earth. Tampoco considerd la informacion de terreno que aporta la SMA en su
Formulacién de Cargos e Informe de Fiscalizacion Ambiental.

Ademas, alegd que no se habria aplicado la Guia de Compensacion en Biodiversidad,
toda vez que el Proyecto ejecutd cerca del 90% de las obras sin medidas previas de
mitigacion o reparacion, en un ecosistema fragil. Agrega que la medida MC-1
“Establecimiento de un area de revegetacion” no respeta la jerarquia de manejo
ambiental ni compensa impactos residuales reales, careciendo de planificacion
adecuada y de coherencia territorial con la biodiversidad afectada.

Por ultimo, el Reclamante sefalé que el Plan de Manejo del Santuario de la
Naturaleza Campo Dunar de la Punta de Concén (“Plan de Manejo”) establecié una
Zona de Amortiguacion, destinada a proteger el area frente a impactos negativos.
Alega que dicha zona no fue adecuadamente ponderada por la Direccién Regional de
Valparaiso del SEA, al considerar compensables los impactos en ella, pese a que ya
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6.2.

6.3.

habria sido afectada por el Proyecto. Estimd que es incompatible la ejecucion de
obras de urbanizacién con la funcion de proteccion de la Zona de Amortiguacion.

El Reclamante del Visto 1.3. alegé las mismas deficiencias en la ponderacion de la
observacién. Con todo, se debe relevar que durante la evaluacién ambiental aquel
Reclamante no hizo observaciones sobre la Zona de Amortiguacion del Proyecto, las
deficiencias en la Linea de Base de Flora y Vegetacion, ni la suficiencia de las
Medidas de Compensacion.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes:

6.3.1. El Proponente en el capitulo 2 del EIA presenté la determinacién y
justificacion del area de influencia. En el capitulo 3 del EIA present6 la LdB
del componente flora y vegetacion. En particular, adjuntd los siguientes
anexos:

e Anexo 3.8-1 LdB de flora y vegetacion Campo Dunar de Concén, el cual
integro los resultados y el andlisis de cuatro campafas de terreno
realizadas en: (i) junio de 2017 (otono); (ii) septiembre de 2017 (fines de
invierno); (iii) diciembre de 2017 (fines de primavera); y (iv) marzo de
2018 (finales de verano).

o Anexo 3.8-3 Estudio Botanico de Oenothera grisea, en donde dio cuenta
del estudio botanico realizado en el marco de la ejecucién del PdC,
asociado al procedimiento sancionatorio desarrollado por la SMA.

e Anexo 3.10-1 LdB Biota Terrestre y Patrimonio, elaborado por GHD en
noviembre de 2012, dicho informe corresponde a la caracterizaciéon de
la vegetacion, flora y fauna terrestre del Campo Dunar, elaborado en
base a una revisidon de antecedentes disponibles y una visita a terreno
(asociada a la campana de primavera). Contemplé ademas una
descripcion del componente patrimonio cultural, realizado a partir de una
recopilacion de antecedentes bibliograficos y prospeccién en terreno.

e En el Anexo 3.a presento la LdB de flora, vegetacion, fauna y
arqueologia del Area de Revegetacion considerada en la Medida MC-1
del EIA.

Ademas, el Proponente en el capitulo 4 del EIA realizé la prediccion y
evaluacion de impactos, sefialando que los asociados al componente flora y
vegetacion consisten principalmente en la corta y eliminacién de ejemplares
registrados en el area de influencia producto de las faenas del Proyecto, tanto
en sus etapas ya ejecutadas como en aquellas por ejecutar. El area de
influencia abarca una superficie de 3,31 ha, segun el acapite 3.8 de la LdB
del componente flora y vegetacién. Conforme a la descripcion del Proyecto,
no contemplé intervenciones adicionales en unidades de ambientes
naturales; no obstante, precisé que la construccion del camino, la escalera 'y
una zona de acopio externa fueron las faenas que requirieron la corta de
vegetacion, totalizando una superficie afectada de 1,53 ha. Por lo anterior, el
Proponente consideré los siguientes impactos: (i) pérdida de superficie de
formaciones vegetacionales vy (ii) pérdida de ejemplares de flora.

Agrego6 que incorporo a la evaluaciéon de impacto los potenciales efectos que
se podrian generar por la ejecucién del Plan de Medidas (Capitulo 7) del EIA.
De este modo, identificd dos potenciales impactos: (i) Pérdida de superficie
de formaciones vegetacionales por la ejecucion de la medida de Reparacion
MR-1 “Control de especies invasoras y enriquecimiento de habitats” y (ii)
Pérdida de ejemplares de flora por la ejecucién de la medida de
Compensacion MC-1 “Establecimiento de un area de revegetacion”.
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6.3.2.

6.3.3.

Posteriormente, tras valorar y calificar los impactos como no significativos, el
Proponente incluyé en el Capitulo 7 del EIA el correspondiente Plan de
Medidas de mitigacién, reparacién y compensacion.

En el ICSARA' se solicitdé al Proponente realizar una reconstruccion de la
LdB a través de fotointerpretacién mediante imagenes satelitales anteriores
a la intervencion del Proyecto, que permitiera, mediante metodologias
cartograficas temporales, identificar formaciones vegetales de similares
caracteristicas cartograficas a las ya intervenidas por el Proyecto.

El Proponente en el Anexo 3 de la Adenda, presenté un Analisis
Multitemporal de Imagenes Satelitales, para efectos de apoyar la estimacion
de presencia y estado de formaciones vegetacionales para varias zonas
definidas dentro del sector dunas de Concén, siguiendo la metodologia
indicada, basada en la utilizacién de imagenes de satélite. El analisis conto
con 7 escenas satelitales, cada una representando un afio desde el afio 2015
al afo 2021 (Tabla 4-1). En la adquisicién de las imagenes habria priorizado
la busqueda de escenas de primavera. Estas imagenes cuentan con una
resolucion multiespectral conformada por tres bandas del espectro visible
(RGB) mas una banda en el espectro del infrarrojo cercano (NIR) con una
resolucion de pixel de 2 m, ademas de una banda pancromatica con una
resolucion de 0,5 m. En la Tabla 4-1 indica las imagenes de satélite
utilizadas™".

Tabla 1. Imagenes satelitales utilizadas

Satélite Dia Mes Afio Angulo % nubes Estacion
Pleiades 19 Septiembre 2015 5.6 0 Fin de Invierno
W2 14 Diciembre 2016 <28° 0 Fin de Primavera
Pleiades 16 Septiembre 2017 111 0 Fin de Invierno
wva 21 Octubre 2018 <28° 0 Primavera
Pleiades 5 Moviembre 2019 <9° 0 Primavera
Pleiades 28 Octubre 2020 <" 0 Primavera
Pleiades 15 Moviembre 2021 5.3 0 Primavera

Fuente: Tabla 4-1 del Anexo 3 de la Adenda.

Agregd que para la elaboracion de la LdB utilizé la informacién recopilada en
las campafas llevadas a cabo en la primavera y otoio del afio 2021,
compuesta por puntos de localizacion, fotografias y caracterizacién de cada
parcela (especies y cobertura). También habria utilizado informacién de
estudios de vegetacion en afios previos'2.

Senalo que, los resultados del proceso fueron determinados por la diferencia
evidente que se aprecia entre una formaciéon de matorral y una de herbazal,
las que se percibian cuando se revisaban elementos de la imagen como la
textura y la respuesta de las distintas bandas; estos datos, en su conjunto,
permitieron una mayor separabilidad entre estas clases.

Hizo presente que, respecto a la distincion entre las categorias de matorral,
la integracion de los datos derivados de imagenes con la informacion de los
estudios de LdB de 2021 (capitulo 3 del EIA) y 2018, permiti6 una
delimitacion de mayor precision. Este analisis multitemporal facilité la
identificacion de superficies con intervencion previa al inicio del Proyecto, asi

10 Numero 65 del ICSARA.
11 Seccidn 4.1 del Anexo 3 de la Adenda.
12 Seccidn 4.2 del Anexo 3 de la Adenda.
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como la determinacion de dos segmentos representativos definidos como
zonas homogéneas intervenidas.

Sobre la base del analisis multitemporal de imagenes satelitales, el
Proponente senald en la respuesta 65 de la Adenda que realizé inventarios
en unidades vegetacionales analogas a las intervenidas. Esto permitio
estimar el catalogo de flora vascular que pudo verse afectado por la ejecucién
de las obras (extension de calle Cornisa, escalera peatonal y sector de
acopio), cuyos resultados constan en el Anexo 7 de dicho documento.

El Proponente en la respuesta 77 de la Adenda, sefialé que en el Anexo 17
incorpord un Andlisis de Compensacion de Biodiversidad, el cual incluye en
sus apéndices la Matriz de Componentes Clave. Dicho analisis fue elaborado
bajo los criterios de la Guia Metodolégica para la Compensacion de
Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acuaticos Continentales (SEA,
2022), aplicando la citada matriz tanto para el area de influencia del Proyecto
como para los sitios donde se implementaran las medidas. Para su
cumplimiento, utilizé la informacion técnica obtenida en las lineas de base de
fauna, flora y vegetacion de ambos sectores.

En la respuesta 120 de la Adenda, el Proponente evalud la pérdida de
biodiversidad mediante el analisis de los componentes bidticos (suelo, fauna,
flora y vegetacion) y la revision de Areas Protegidas y Sitios Prioritarios para
la Conservaciéon. Respecto de estos ultimos, precisé que la evaluacion de
impacto posee un caracter ecosistémico. Finalmente, en la Tabla VI-12 se
detallaron los impactos ambientales asociados a dicha pérdida.

El Proponente en la respuesta 121 de la Adenda, se refirié al impacto sobre
el area de amortiguacion del Santuario de la Naturaleza, precisando que
aproximadamente el 90% de las obras fueron ejecutadas entre junio de 2018
y junio de 2019. Al respecto, indicd que dichas faenas contaban con los
permisos sectoriales y ambientales pertinentes al inicio de su construccion.
Asimismo, sostuvo que la ejecucion del Proyecto fue anterior a la delimitacion
de la Zona de Amortiguacion del santuario, cuya definicion técnica se
incorporo recién en el proyecto de actualizacién del Plan de Manejo del afio
2020,

El Proponente agreg6 que en el Anexo 13 de la Adenda actualizo el analisis
de los efectos del Proyecto sobre el valor ambiental y ecosistémico del
territorio, considerando tanto las obras ejecutadas como aquellas por
ejecutar. Lo anterior, atendido que el area se emplaza sobre el Sitio Prioritario
“Campos Dunares” y en las proximidades (79 m al norte) del Santuario de la
Naturaleza “Campo Dunar de la Punta de Concén”. Adadio que, en virtud de
dicho valor ambiental y ecoldgico, se identificaron y valoraron los siguientes
dos impactos ambientales:

a. Alteracion del valor ambiental del Campo Dunar (No Significativo).
b. Alteracién del valor ecosistémico de un ecosistema fragil (Significativo).

Indicd que los potenciales efectos, caracteristicas y circunstancias que
pudiesen generar las partes, obras y acciones del Proyecto sobre el valor
ecosistémico de este ecosistema fragil —incluyendo la zona de
amortiguacion— fueron analizados mediante la evaluacion del impacto
denominado Alteracion al valor ecosistémico de un ecosistema fragil. Al
respecto, el EIA propuso la medida de reparaciéon MR-1: Control de especies
invasoras y enriquecimiento de habitats, la cual fue incrementada en 0,23 ha,
alcanzando una superficie final de 0,66 ha. A esto se sumé la medida de

13 Durante el afio 2020, se elaboré un proyecto de actualizacion del plan de manejo, incluyendo por primera vez
la definicién y delimitacién de una Zona de Amortiguacién, la cual coincide con la zonificacion ZAV (Zona Area
Verde), definida en el Plan Regulador Comunal de Concén (2017). Esta Zona de Amortiguacion se mantuvo en
la actualizacion del borrador del afio 2021. El Plan de Manejo fue finalmente formalizado a través de la dictacion
de la Resolucion Exenta N°1413, de 12 de diciembre de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente.

17 de 70



6.3.4.

compensacion MC-1: Area de revegetacion, sobre una superficie de 1,16 ha.
Adicionalmente, en virtud de la Guia Metodoldgica para la Compensacion de
la Biodiversidad (SEA, 2022), se incorporé en la Adenda la medida MC-2:
Adicion de superficie bajo proteccion al Campo Dunar, con 3,87 ha. De esta
forma, la sumatoria de estas tres medidas alcanza un total de 5,69 ha, cifra
que triplica la superficie intervenida y arroja una ganancia neta de 0,65 segun
la métrica de la guia citada.

Respecto al impacto residual, el Proponente sefald en la respuesta 122 de
la Adenda que la medida MR-1: Control de especies invasoras y
enriquecimiento de habitats, busca restablecer las funciones ecosistémicas
en los lotes 7C y 8C (0,66 ha). Precis6 que las obras ejecutadas afectaron
directamente dichas areas al generar deslizamientos de talud e impactar la
vegetacion existente. Dado que la superficie de reparacion es de 0,66 ha, se
identificé un impacto residual de 0,87 ha. Sobre este punto, agregd la
necesidad de implementar una medida de compensacién que cumpla con el
principio de pérdida neta cero, es decir, que la ganancia de biodiversidad
derivada de la medida sea, al menos, equivalente a la pérdida identificada.

Sefiald que, una vez identificado el impacto residual, la medida de
compensacion propuesta en el EIA —coincidente con la del Plan de
Cumplimiento— es la MC-1: Establecimiento de un area de revegetacion
(Anexo 21), a la cual se suma la MC-2: Adicion de superficie protegida al
Campo Dunar (Anexo 28). La medida MC-1 abarca 1,16 ha y tiene como
objetivo principal crear un area de revegetacién que compense los efectos
ambientales generados por las partes, obras y acciones del Proyecto. Por su
parte, la medida MC-2 contempla una superficie de 3,8 ha y su propdsito
central es aumentar el area bajo proteccién del Campo Dunar de Concon.

Al respecto, en el Anexo 17 de la Adenda, explicé que, siguiendo la Guia de
Compensacion de Biodiversidad del SEA (2022), determiné tres niveles para
lograr una compensacién adecuada. De acuerdo con los mapas de
relevancia (nivel 1), tanto el area de influencia como los sitios de las medidas
se insertan en el piso vegetacional Matorral arborescente esclerdfilo
mediterraneo costero de Peumus boldus y Schinus latifolius, categorizado
con relevancia alta segun el Ministerio del Medio Ambiente. Especificamente,
las dunas de Concén corresponden a una comunidad intrazonal dentro de
dicho ecosistema; por tanto, ambas areas se emplazan en la comunidad
intrazonal de campo dunar.

Respecto a la identificacién de la matriz de componentes clave (nivel 2),
indicé que no registré presencia de especies en categoria de conservacion
bajo algun grado de amenaza que destaquen en dicha matriz; no obstante,
se constato la existencia de especies nativas o endémicas relevantes para la
comunidad intrazonal.

Concluy6 que, en el célculo de la métrica de cuantificacién (nivel 3), se
obtuvo un impacto residual de -0,57, mientras que la ganancia derivada de
las medidas presentadas (1,16 ha de revegetacion y 3,87 ha de aumento de
area protegida) alcanzé un valor de 0,65.

El Proponente en la respuesta 21 de la Adenda Complementaria, presento la
Tabla VI-1 con el analisis del articulo 6 del RSEIA, sefialando que en el
Anexo 7 actualizé la LdB de flora y vegetacion. En dicha actualizacion,
incluyd la superficie de unidades homogéneas de vegetacion adyacentes al
area afectada por las obras, estableciendo un area de influencia de 7,90 ha.
Segun la clasificacién de Gajardo (1994), esta superficie se ubica en la
Region del Matorral y del Bosque Esclerdfilo, Subregion del Bosque
Esclerdfilo y Formacion del Bosque Esclerdfilo Costero. Por otra parte, de
acuerdo con Luebert y Pliscoff (2019), el area se inserta en el piso
vegetacional denominado Matorral arborescente esclerdfilo mediterraneo
costero de Peumus boldus 'y Schinus latifolius.
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6.3.5.

Agregd que, en términos vegetacionales, en el area de influencia del
Proyecto se registraron ambientes modificados, intervenidos y naturales.
Anadié que los ambientes naturales tendrian la cobertura con mayor
participacién en el area de influencia, con el 80,5% (6,35 ha), seguido por los
ambientes modificados con el 4,9% (0,40 ha) y los ambientes intervenidos
con el 14,6% (1,15 ha). No se registrarian formaciones reguladas por la Ley
N°20.283 de bosque nativo en el area de caracterizacion.

Indicé que la flora registrada en el area de influencia alcanza un total de 76
especies para el area de influencia. En ella, dominarian los elementos nativos
(39,5%), seguido por las especies introducidas (34,2%) y las endémicas de
Chile (26,3%). En relaciéon con el habito de crecimiento en el area de
influencia, las hierbas perennes representan el 44,7%, las hierbas anuales
(22,4%) y los arbustos (21,1%). Menos representados estan los arboles
(7,9%) y las especies suculentas (3,9%). Del total de especies, Alstroemeria
hookeri ssp. recumbens (preocupacion menor), Echinopsis chiloensis (Casi
amenazada) y Puya chilensis (Preocupacién menor) son las unicas bajo
alguna categoria de conservacion. Adicionalmente, agrego que, de acuerdo
con la flora estimada en base a las unidades identificadas por el analisis
multitemporal de imagenes y las parcelas de inventario, estimé la presencia
de Adiantum chilense var. hirsutum (Preocupacion menor — D.S. N°19/2012).

Por ultimo, en relacion con el area intervenida por la ejecucion de las obras
entre los anos 2018 y 2019 (extension de calle Cornisa, escalera peatonal y
sector de acopio), la cual alcanzaria una superficie de 1,53 ha, el analisis
multitemporal de imagenes satelitales determiné que se afectaron unidades
vegetacionales similares a las registradas actualmente en el area de
influencia. De acuerdo con dicho analisis, estas unidades ya se habrian
encontrado fragmentadas y presentaban alteracion antrdpica previa al inicio
de las faenas. Por otra parte, sobre la base de las unidades presentes y la
estimacion de la flora, descart6 la presencia de la especie Oenothera grisea
en el area de influencia, asi como también que la ejecucion de las obras haya
implicado cambios en la composicion floristica de las unidades
vegetacionales remanentes o adyacentes a la superficie intervenida.

Menciond que, segun lo expuesto en la seccién 4.3.5.7 (Flora y vegetacion)
del Anexo 13 “Actualizacion Predicciéon y Evaluacion de Impactos
Ambientales” de la Adenda, los impactos sobre el componente se asociarian
principalmente a la corta de vegetacion y eliminacion de ejemplares de flora
en el area de influencia, derivadas de las obras ejecutadas y por ejecutar.
Los impactos identificados son: (i) pérdida de superficie de formaciones
vegetacionales y ejemplares de flora; y (ii) afectacién de ejemplares de flora
por la ejecucion de obras pendientes. Todos fueron calificados como no
significativos. Por otra parte, en el Anexo 5 “Actualizacion Plan de Medidas
Ambientales” de la referida Adenda se evaluaron los efectos que podrian
generar las propias medidas del plan, identificandose dos impactos
adicionales: (iii) afectacion de individuos de flora por la ejecucién de la
medida de reparacion MR-1: Control de especies invasoras vy
enriquecimiento de habitats; y (iv) afectacion de individuos de flora por la
ejecucion de la medida de compensacion MC-1: Establecimiento de un area
de revegetacion. Precisé que ambos fueron calificados en el EIA y la Adenda
como no significativos.

El Proponente en la respuesta 3 de la Adenda Complementaria
Extraordinaria, indicé que, en relacion con la LdB del componente flora y
vegetacion, realizé una nueva campafia de primavera el 26 de septiembre de
2023. En dicha instancia, habria recorrido de manera pedestre toda el area
y habria efectuado 6 puntos de muestreo adicionales. Como resultado,
sefialé que las formaciones vegetacionales descritas en la campana invernal
no presentaron modificaciones; no obstante, fue posible registrar de forma
aislada tres especies que no habian sido observadas previamente: Erodium
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cicutarium, Senecio paucidentatus y Senecio bahioides. La primera
corresponde a una herbacea introducida, mientras que las dos restantes son
subarbustos de origen endémico. Ninguna de estas especies se encuentra
clasificada en categoria de conservacion. Por lo anterior, concluyé que las
singularidades ambientales de flora y vegetacion en el area MC-2 son
consistentes con las registradas en la campafia inicial de invierno.

El Proponente en la respuesta 20 de la Adenda Complementaria
Extraordinaria, en relacién con la solicitud de comparar los niveles de
diversidad de flora y vegetacién existentes en el area de intervencién previo
a las obras con la biodiversidad del area asociada a la medida MC-1, expuso
que dicho requerimiento corresponde al analisis de componentes clave
necesario para justificar la equivalencia y adicionalidad de la medida, segun
la Guia de Compensacién de Biodiversidad. Afadié que esta informacién fue
presentada en el Anexo 2 “Analisis de Equivalencia y Adicionalidad de las
Medidas de Compensacién” de la Adenda Complementaria, y que fue
actualizada tras la realizacion de nuevas campanas de linea de base para el
componente de fauna terrestre.

Sefiald que, las matrices fueron confeccionadas a través de la informacion
levantada en las lineas de base del area de influencia, asi como también de
los sitios de compensacion. Las lineas de base actualizadas estan incluidas
en el Anexo 7 “Actualizacion Linea de Base Flora y Vegetacion”, Anexo 27
“Actualizacion linea de base fauna”, Anexo 21 “Actualizacion Anexo 3.a
Linea de base area de revegetacion MC-1", todos presentados en la Adenda
del EIA y Anexo 1 “Actualizacion Linea de Base MC-2” de la Adenda
Complementaria Extraordinaria.

En particular, el Proponente se refirié a las matrices de componentes claves
del area de influencia y areas de compensacion. Concluyé que no habria
presencia de especies en categoria de conservacion, en grado de amenaza
que resalten en la matriz de componentes claves, pero si presencia de
especies nativas o endémicas que son relevantes para la comunidad
intrazonal. Destaca la presencia de la hierba perenne nativa Carprobrotus
chilensis y del arbusto nativo Ephedra chilensis, que actuan como fijadoras
de la duna y resultan ser especies estructurantes del area. También se
destaca la especie arbustiva Baccharis vernalis, que domina en los sectores
de duna estabilizada y menos intervenidos del area de influencia y
adicionalmente cumple un efecto nodriza para las herbaceas que se
desarrollan en el ambiente. Estas especies fueron integradas en la matriz de
componentes clave por estar presentes tanto en el area de influencia como
en los sitios de compensaciéon. Finalmente, reconocié la pérdida de valor
ecosistémico en la comunidad intrazonal (Campo Dunar) como la variable
critica para el analisis de la métrica de compensacion, representada por la
superficie total a intervenir.

El Proponente en la respuesta 24 de la Adenda Complementaria
Extraordinaria, sefal6 que actualizé las medidas MR-1: Control de especies
invasoras y enriquecimiento de habitats, MC-1: Establecimiento de un area
de revegetacion, MC-2: Adicién de superficie protegida al Campo Dunar y
MC-4: Barrera de acceso, sefalética y programa de recoleccion de basura.
Sobre esta ultima, precisé que corresponde al compromiso CAV-9 de la
Adenda Complementaria, actualizado en el Anexo 10 de la Adenda
Complementaria Extraordinaria para atender las observaciones de la
autoridad. Afadié que, mediante este conjunto de acciones de preservacion,
busca mantener los atributos de composicién, estructura y funcionalidad de
la biodiversidad en los sitios de compensacion, logrando asi una ganancia
neta. Entre las actualizaciones, destacod acciones de enriquecimiento de
vegetacion nativa y control de especies exdticas invasoras en 0,13 ha de la
medida MC-2, sector seleccionado por presentar pendientes menos
pronunciadas y proteccion frente al viento, condiciones que favorecen el
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desarrollo de vegetacion en contraste con las zonas mas expuestas de la
duna de Concén.

Mencioné que las especies propuestas para el enriquecimiento
corresponden a Carpobrutus chilensis y Chorizanthe vaginata. Agregd que,
mediante educaciéon ambiental, pretende convertir al visitante en un
colaborador de la conservacion de la biodiversidad, difundiendo la relevancia
de los recursos presentes en el Campo Dunar y sus amenazas. Para ello,
contempla el uso de sefialética destinada a restringir o limitar el acceso,
preservando asi los objetos de proteccién de las medidas. La accién principal
para cumplir este objetivo es la definicion de un sendero autoguiado y la
instalacion de un tétem informativo, herramientas que buscan sensibilizar al
visitante sobre la importancia del entorno para evitar afectaciones fuera de
los sectores delimitados. Esta actividad se encuentra directamente
relacionada con la medida MC-4.

También considera la instalacion de barreras de acceso y de seis sefialéticas
informativas y educativas que promuevan la proteccion y cuidado del Campo
Dunar. Estas sefales se ubicaran en los puntos de mayor trafico peatonal
con el fin de concientizar al visitante sobre la tenencia responsable de
mascotas, factor reconocido como una amenaza para este ecosistema.
Ambas acciones forman parte de la medida MC-4. Adicionalmente, propuso
un programa de recoleccion de residuos, con una frecuencia de dos veces al
afio, en los sectores destinados a las medidas de compensacion y
reparacion, asi como en las areas de relocalizacion de fauna. Esta accion
aborda una de las principales amenazas identificadas tanto en el Santuario
de la Naturaleza como en las areas de las medidas, encontrandose integrada
en la referida medida MC-4.

Finalmente, respecto de los efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables —especificamente el
componente flora y vegetacion—, se descartd durante la evaluacion ambiental
la significancia de los impactos identificados.' Segun consta en la Tabla
5.2.2.3 del ICE y en la Tabla 6.2 de la RCA (referidas al articulo 6 del RSEIA),
dicha determinacién se fundamenta en los antecedentes técnicos expuestos
durante la evaluacién, los cuales permiten concluir que el Proyecto no genera
las circunstancias previstas en el literal b) del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Por otra parte, en la Tabla 7.2 de la RCA esta contenida la Medida 2: Medida
de compensacion MC-1 Establecimiento de un area de revegetacion, en
donde se explica que esta medida se considerd como parte del Programa de
Cumplimiento aprobado por la SMA mediante la Resoluciéon Exenta N°7/Rol
D-118-2020, del 14 de enero de 2021, en el marco del procedimiento
sancionatorio. Especificamente, la superficie de revegetacion corresponde a
la Accién N°4 del PdC y se propuso para compensar el impacto del Proyecto
sobre el ecosistema fragil del Campo Dunar de Concén, de forma tal de
mantener sus singularidades (vegetacion dunaria) y las especies dominantes
autoctonas en las formaciones presentes.

Es preciso relevar que las especies propuestas para la revegetacion
corresponden a aquellas presentes en el Santuario de la Naturaleza, con el
fin de asegurar las condiciones basicas para su establecimiento. La medida
se implementara en sectores donde la vegetacién no presenta coberturas
significativas o se encuentra fragmentada, buscando mejorar la conectividad
entre los parches existentes, lo que se traduce en una mejora de la calidad
del habitat del sistema dunar. Cabe destacar que la accién no considera
intervenir, afectar ni eliminar ejemplares de flora autéctona, ya que su

14 Pérdida de superficie de formaciones vegetales; Pérdida de individuos de flora; Afectacion de individuos de
flora por Obras del Proyecto por ejecutar; Afectacion de individuos de flora por implementacion de la medida de
Reparacion MR-1 “Control de especies invasoras y enriquecimiento de habitats”; Afectacién de individuos de
flora por Implementacién de la medida de Compensacion MC-1 “Establecimiento de un area de revegetacion”;
Pérdida y/o modificaciéon de habitat de especies de interés y/o sensibles.
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6.5.

ejecucion se proyecta exclusivamente en espacios donde no hay presencia
de flora o su cobertura es inferior al 5%. De esta manera, si bien en el area
existen parches aislados, la medida busca dar continuidad a la vegetacion
para restaurar funciones ecosistémicas y no solo mantener individuos
aislados.

En etapa recursiva, CONAF, a través del Ord. N°518/2024, informd que la estimacion
de la condicién del componente flora y vegetacion, previo a la intervencion del
proyecto, no se baso en fotografias Google Earth. Aclara que CONAF realizé una
revision de los antecedentes de la metodologia de reconstruccion histérica de las
coberturas. Refiere CONAF que dicha reconstruccion siguié cuatro etapas orientadas
a reconstruir la situacion vegetacional previa al Proyecto mediante teledeteccion.
Inicialmente, se analizaron las tendencias multitemporales de la vegetacion (2015-
2021) utilizando indices radiométricos, para luego segmentar el area y delimitar las
formaciones vegetales segun el uso de suelo. Posteriormente, se elaboré una
cartografia del escenario previo al proyecto mediante una clasificaciéon automatica
supervisada de imagenes de 2021, redefinida con datos de 2017 y ajustada
especificamente a los sectores de intervencion. Finalmente, se identificaron zonas
homogéneas para estimar las condiciones de las areas ya intervenidas, integrando la
informacion bibliografica de las lineas de base con una interpretacion detallada de la
serie de imagenes satelitales.

Concluyo que, la metodologia utilizada permite acercarse técnicamente a la condicion
previa a la ejecucion de las obras, y permitio realizar una adecuada prediccion de los
impactos que posiblemente se generaron durante la construccién e implementacién
del proyecto.

Por otra parte, respecto a la idoneidad de las medidas de compensacion, este Comité
destaca que el Proponente presenté en el Anexo 2 de la Adenda Complementaria un
analisis de equivalencia y adicionalidad, conforme a la Guia Metodolégica para la
Compensacion de Biodiversidad en el SEIA (2022). Dicho analisis permitié cuantificar
los impactos residuales y proyectar una ganancia efectiva en biodiversidad mediante
la ejecucion integrada de las medidas MC-1, MC-2 y MC-4. Al respecto, se releva que
la implementacion de la medida MC-1 resulta determinante, toda vez que garantiza la
transicion del area intervenida desde un estado de degradacion hacia una condicion
ecologica equivalente a las formaciones nativas del Santuario de la Naturaleza,
asegurando asi la integridad del ecosistema objeto de proteccion.

Asimismo, la Subsecretaria del Medio Ambiente, a través del Ord. N°878/2025,
informo que el Proponente presentd una descripcion detallada del area de influencia.
Al respecto, detallé los anexos en los cuales se desarrollo la LdB del componente
flora y vegetacién, haciendo énfasis en los registros fotograficos de las campanas en
terreno realizadas. Asimismo, senald otros antecedentes de la evaluacion técnica
respecto de dicho componente.

Concluy6é que, el Proponente presentd una descripcion detallada del area de
influencia para el componente flora y vegetacion, identificando especies propias del
sistema dunar mediante camparas de terreno, revision bibliografica y un analisis
multitemporal con imagenes satelitales. Al respecto, relevd que la estimacion de la
condicion del componente, previa a la intervencion, no se basé en fotografias de
Google Earth, sino en una reconstruccion metodolégica de coberturas a través de
imagenes multiespectrales de alta resolucion, las cuales permiten advertir cambios
en el tiempo y establecer variaciones de densidad y vigor de la vegetacién (indices
de verdor).

Asimismo, sefald que, dado que el area del Proyecto se encontraba intervenida antes
de su ingreso al SEIA, la metodologia empleada permitié una aproximacion técnica
precisa a la condicion previa a las obras. Esto facilité una adecuada prediccién de los
impactos generados durante la construccion e implementacion, los cuales fueron
abordados mediante las medidas de reparacion y compensacion propuestas.
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En relacion con la prediccion y evaluacion de impactos sobre la zona de
amortiguacion, sefialé que el proceso de evaluacion abord6é adecuadamente tanto las
actividades ya ejecutadas como aquellas por ejecutar. Precisé que dicha evaluacion
se realizé en estrecha concordancia con los lineamientos establecidos en el Plan de
Manejo de las Dunas de Concon, asegurando la coherencia técnica entre el Proyecto
y los objetivos de conservacién del area protegida.

Respecto a la aplicacién del concepto de jerarquia de medidas (Guia para la
Compensacion de la Biodiversidad en el SEIA, 2014) en la medida MC-1:
Establecimiento de un area de revegetacion, informd que en el capitulo 4 del Anexo 2
de la Adenda Complementaria el Proponente detalld los criterios para lograr un
estandar de compensacion apropiado, a saber: adherencia a la jerarquia de medidas,
requisito de equivalencia, adicionalidad y existencia de limites para la compensacion.
A su vez, en el punto 4.1 del citado anexo, se especificaron los tres niveles de
compensacion en biodiversidad utilizados:

¢ Nivel 1. Mapas de relevancia del sitio.
e Nivel 2. Matriz de componentes clave de biodiversidad.
e Nivel 3. Métrica de Cuantificacion.

La Subsecretaria concluyé que, las medidas de compensacion, en especifico, la MC-
1, serian suficientes para hacerse cargo del impacto “Afectacién del valor
ecosistémico de un ecosistema fragil”. Esta determinacién se sustenta en el analisis
de equivalencia y adicionalidad para establecer los impactos residuales y estimar la
ganancia en biodiversidad, conforme a lo establecido en la “Guia Metodolégica para
la Compensaciéon de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acuéticos
Continentales” (SEA, 2022). En particular, destaco que la implementacion de la MC-
1 permitira transitar desde una condicién de degradacion relativa —caracterizada por
la abundancia de especies exdticas y baja cobertura— hacia una condicién similar a
las formaciones nativas presentes en el Santuario de la Naturaleza Campo Dunar.

Asimismo, relevé la importancia de analizar de forma integral el conjunto de las
medidas MC-1, MC-2 (Adicién de superficie protegida al Campo Dunar) y MC-4
(Barrera de acceso, sefialética y programa de recolecciéon de basura). En
consecuencia, determiné que este grupo de acciones posee el potencial de hacerse
cargo de los impactos significativos identificados, tanto para las obras ya ejecutadas
como para aquellas por ejecutar, asegurando la recuperacion de los atributos de
composicion y estructura del area intervenida.

Sobre la base de todos estos antecedentes, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

6.6.1. En primer lugar, se constata que esta materia reclamada no fue debidamente
observada por el Reclamante del Visto N°1.3 en el marco de la PAC y, por lo
tanto, dificilmente podrian haber sido consideradas en los fundamentos de la
RCA al pronunciarse sobre sus observaciones. En efecto, el Reclamante no
cuestiond la suficiencia de la evaluacion del impacto en biodiversidad ni la
idoneidad de las medidas de compensacion; asimismo, omitié formular
observaciones sustantivas sobre la ejecucion del Proyecto en la zona de
amortiguacion, limitdndose a una mencion meramente genérica. En ese
contexto, y en razén al principio de congruencia resefiado en el Considerando
N°3.1. precedente, este Comité de Ministros se encuentra impedido de emitir
un pronunciamiento respecto de dicha materia.

6.6.2. Luego, respecto a las alegaciones del Reclamante del Visto N°1.2 sobre la
Linea de Base del componente flora y vegetacion, corresponde sefialar que el
Proponente no baso la estimacion de la condicién previa a la intervencién en
fotografias de Google Earth. Por el contrario, empleé una metodologia de
reconstruccion historica de las coberturas vegetacionales mediante imagenes
satelitales multiespectrales de alta resolucién. Dicha técnica permitié advertir
cambios en el tiempo y establecer la variacion temporal como un indicador
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preciso de los niveles de densidad y verdor de la vegetacion (indices de
vegetacion).

El método empleado siguio lo solicitado en el primer ICSARA, que requiri6 al
Proponente presentar una reconstruccion en base a una fotointerpretacion
mediante imagenes satelitales, anteriores a la intervencion del Proyecto, que
permitiera, mediante metodologias cartograficas temporales, identificar
formaciones vegetales de similares caracteristicas cartograficas a las ya
intervenidas por el Proyecto.

Al respecto, se concluye que el Proponente cumplié con la determinacion y
justificacion del area de influencia y con la LdB del componente flora y
vegetacion, mediante campafas de terreno en distintas estaciones, revision
bibliografica, estudios especificos de especies de interés y un analisis
multitemporal de imagenes satelitales previo y posterior a la intervencion del
Proyecto, de acuerdo con lo requerido por el SEA. Asimismo, dio respuesta a
las observaciones formuladas en el ICSARA, reconstruyendo la LdB mediante
metodologias cartograficas temporales que permitieron identificar y delimitar
las formaciones vegetacionales afectadas, asi como distinguir areas con
intervencion previa.

El Proponente también evalué la afectacion del valor ecosistémico del campo
dunar, considerando los componentes bidticos relevantes, las funciones
ecosistémicas y la estructura tréfica del sistema, integrando dicha informacion
en la matriz de componentes clave conforme a la Guia Metodoldgica del SEA.
En este contexto, se identificaron especies nativas y endémicas estructurantes
del ecosistema, tanto en el area de influencia como en los sitios propuestos
para las medidas de reparacién y compensacion, reconociéndose la pérdida
de valor ecosistémico como la variable critica para el analisis de la
compensacion.

De esta forma, y en consonancia con lo informado por la Subsecretaria del
Medio Ambiente mediante el Ord. N°878/2025, se concluye que el Proponente
presentd una descripcion suficiente y detallada del area de influencia para el
componente flora y vegetacion. Dicha descripcion se sustentdé en una
metodologia idénea de campafas de terreno, revision bibliografica y un
analisis multitemporal de imagenes satelitales de alta resolucion, la cual
permitié reconstruir técnicamente la condicion de la vegetacion previa a la
ejecucion de las obras, descartandose asi la alegacion referida al uso
exclusivo de registros de Google Earth. En efecto, dado que el area
presentaba intervenciones previas a su ingreso al SEIA, la informacion
presentada resultd ser coherente y técnicamente fundada para evaluar el
impacto sobre la dimension ecosistémica del area, permitiendo sustentar
adecuadamente tanto la prediccion de impactos como las medidas de
reparacion y compensacion propuestas —segun se vera en un considerando
posterior—.

Respecto de las alegaciones que pretenden incorporar antecedentes
derivados del proceso sancionatorio seguido en contra del Proponente, es
preciso aclarar que en el SEIA se desarrolla un procedimiento de evaluacién
ambiental cuya finalidad es realizar una prediccion y valoracion de impactos
conforme a los antecedentes técnicos presentados en el expediente. Por el
contrario, la formulaciéon de cargos que inicia un procedimiento sancionatorio
constituye un acto administrativo donde se exponen hechos indiciarios de una
eventual infraccién que aun no ha sido configurada ni sancionada. Se trata,
por tanto, de procedimientos independientes con naturalezas y finalidades
diversas: mientras el régimen sancionatorio busca determinar
responsabilidades administrativas, la evaluacion ambiental se centra en el
analisis de las particularidades técnicas del proyecto y la idoneidad de sus
medidas de mitigacion, reparacion y compensacion (para el caso de un EIA).
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En cuanto a la alegacion de que la medida de compensacion no cumpliria con
los lineamientos de la Guia para la Compensacion de la Biodiversidad, es
preciso aclarar que el Proponente detallé en el Anexo 17 de la Adenda los
criterios utilizados para alcanzar un estandar de compensacién apropiado. En
dicho anexo se aplicaron los criterios de la Guia Metodolégica para la
Compensacion de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acuaticos
Continentales (SEA, 2022), asegurando la coherencia con el estandar técnico
vigente.

Respecto a la suficiencia de la propuesta, se debe precisar que el impacto
significativo analizado corresponde a la alteracion del valor ecosistémico de
un ecosistema fragil sobre una superficie de 1,53 hectareas. El analisis
multitemporal determind que el 60% de dicha area se encontraba colonizada
por Chrysanthemoides monilifera (especie exética invasora), el 21,6%
correspondia a suelo-duna sin vegetacion y el remanente presentaba un alto
grado de alteracién antropica. Asimismo, se cuantificé la afectacién de 20
ejemplares en categoria de conservacion, tales como el quisco (Echinopsis
chiloensis, Casi Amenazada) y el chagual (Puya chilensis, Preocupacion
Menor).

Del total de la superficie impactada (1,53 ha), 0,66 ha son abordadas mediante
la medida de reparacion MR-1: Control de especies invasoras vy
enriquecimiento con especies nativas. Las 0,87 ha restantes constituyen el
impacto residual, el cual requiri6 medidas de compensaciéon para dar
cumplimiento al principio de Pérdida Neta Cero de biodiversidad. Para
compensar dicho impacto residual, se disefié un plan integral que comprende
5,03 ha, desglosadas de la siguiente manera:

o MC-1: Aporta 1,16 ha de revegetacibn con especies nativas
estructurantes (Baccharis vernalis y Carpobrotus chilensis).

o MC-2: Adiciona 3,87 ha de superficie bajo proteccién formal,
aumentando el area protegida en un 12,9% y reduciendo el efecto borde
enun 11%.

o MC-4: Complementa las anteriores mediante el control de amenazas
(restriccion de accesos y gestion de residuos) por un periodo de 10 afios.

En conjunto, el plan de reparacion y compensacion abarca 5,69 ha, lo que
representa 3,7 veces la superficie de intervencion directa.

Finalmente, la aplicacién de la métrica cuantitativa de la Guia del SEA (2022)
permitio verificar la idoneidad del plan. Los sitios de compensacion se ubican
en el mismo ecosistema dunar impactado —categorizado como Muy Fragil- y
contienen las mismas especies estructurantes del area afectada. Los
resultados de la métrica arrojaron un Impacto Residual (IR) de -0,57 y una
Ganancia Neta de Biodiversidad (GNB) de 0,65. Al ser la ganancia superior a
la pérdida, este Comité de Ministros constata que se cumple con el estandar
de Pérdida Neta Cero, asegurando la recuperacion de las funciones
ecosistémicas del area.

Es importante mencionar que, durante el proceso de reclamacién, CONAF y
la Subsecretaria del Medio Ambiente validaron que la metodologia que se
aplicé permitié predecir adecuadamente los impactos y que el conjunto de
medidas cumple con los criterios de equivalencia, adicionalidad y permanencia
que exige la Guia del SEA.

En conclusién, el analisis integral del Plan, que contempla cuatro medidas
complementarias (MR-1, MC-1, MC-2 y MC-4) disefiadas para operar de
manera articulada, permite abordar adecuadamente tanto la reparacién como
la compensacién de los impactos generados sobre el ecosistema dunar. Dicho
analisis da cuenta de una superficie total considerada por el Plan de 5,69
hectareas, que equivale a 3,7 veces el area de intervencién directa por el
Proyecto, y a una Ganancia Neta de Biodiversidad de 0,65, superior al Impacto
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Residual estimado en -0,57, cumpliéndose asi el principio de Pérdida Neta
Cero establecido en el articulo 100 del RSEIA.

6.6.6. Por ultimo, respecto a la alegacién de que el Plan de Manejo establecié una
Zona de Amortiguacién que no fue adecuadamente ponderada, siendo
incompatible la ejecucion de obras de urbanizacién con su funcion de
proteccion, es necesario efectuar las siguientes precisiones:

Aproximadamente el 90% de las obras del Proyecto se ejecutaron entre junio
de 2018 y junio de 2019, periodo en el cual el Proponente contaba con la
totalidad de los permisos sectoriales exigibles. Posteriormente, por mandato
de la sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol 10.477-2019, el Proyecto
ingreso al SEIA, en virtud del articulo 10, literal p) y 11, literal d), de la Ley
N°19.300. Se observa que la intervencién en el ecosistema Dunar se habia
producido con anterioridad al proceso de evaluacién ambiental.

En cuanto al Plan de Manejo, los antecedentes indican que el primer borrador,
elaborado a fines de 2019, no consideraba una zona de amortiguacion, siendo
esta incluida por primera vez en la actualizacion de 2020 y mantenida en el
borrador de 2021." Por tanto, el Proyecto fue disefiado y ejecutado antes de
que existiera dicha definicion técnica para el Santuario, y se hace presente
que, a la fecha de las Adendas, el Plan de Manejo aun no contaba con una
resolucion aprobatoria que lo formalizara. Dicho instrumento fue finalmente
aprobado mediante Resolucion Exenta N°1413, del 14 de diciembre de 2021,
del Ministerio del Medio Ambiente, con posterioridad tanto a la ejecucion de
las obras como al ingreso del Proyecto al SEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, este Comité de Ministros observa que la actual
configuracién del Proyecto guarda coherencia con el Plan de Manejo vigente,
en el entendido de que este aborda una situacion de infraestructura
preexistente. Si bien dicho instrumento reconoce la construccion de obras
civiles como una amenaza de magnitud "Muy Alta", no mandata el
desmantelamiento de obras ya consolidadas, sino que establece como linea
estratégica el desarrollo inmobiliario sustentable y la limitacion de nuevas
intervenciones (pagina 64 del Plan de Manejo). Bajo esta ldgica, la evaluacion
ambiental permitio regularizar y condicionar una intervencion previa mediante
medidas de mitigacion y compensacion que transforman el area en un modelo
de infraestructura controlada.

En sintesis, el Proyecto fue ejecutado antes de la definicion formal de la Zona
de Amortiguacion del Santuario, la cual fue incluida por primera vez en la
actualizacién de 2020 del borrador del Plan de Manejo y formalizada mediante
Resolucion del Ministerio del Medio Ambiente en diciembre de 2021. El plan
integrado de medidas alcanza 5,69 hectareas totales, representando 3,7 veces
la superficie de intervencién directa, cumpliendo con el principio de Pérdida
Neta Cero validado por los organismos competentes del Estado y alineandose
con los objetivos del Plan de Manejo del Santuario mediante la proteccion
formal de superficie adicional colindante, la revegetacién con especies nativas,
el control de invasoras y la restriccion de accesos durante 10 anos,
fortaleciendo efectivamente la funcién de amortiguacién del area protegida.

6.7. En consecuencia, las alegaciones efectuadas por el Reclamante del Visto N°1.2
carecen de meérito, toda vez que el Proponente justific6 adecuadamente la LdB
mediante metodologias validadas por la autoridad, asegurando la precision de la
prediccion de impactos. Asimismo, el Plan de Medidas integrado garantiza una
Ganancia Neta de Biodiversidad que satisface el estandar de No Pérdida Neta,
armonizando la infraestructura preexistente con los objetivos de proteccion de la Zona
de Amortiguacion definida en el Plan de Manejo. Por tanto, se ratifica que las medidas
propuestas son proporcionales, suficientes y técnicamente idéneas para abordar los
impactos significativos identificados.

15 Respuesta Pregunta 121 Adenda.
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7.

Sobre la consideracion del cambio climatico al evaluar el manejo de las aguas lluvias
ante eventos de precipitacion intensa

7.1.

7.2.

7.3.

Los Reclamantes de los Vistos N°1.2. y 1.3. alegaron en su presentacién que, fuera
del procedimiento de evaluacion ambiental, consultaron a la DOH sobre el manejo de
aguas lluvias del Proyecto, obteniendo respuesta mediante el ORD(E). D.O.H. R.V.
N°295, de 15 de abril de 2024 (“ORD. N°295/2024”). En dicho oficio, la DOH advirtié
sobre el “riesgo inherente a urbanizaciones y colectores de aguas lluvias que han sido
construidos sobre dunas”.

Agregaron que, a partir de la publicacion del Decreto Supremo N°112, con fecha 25
de febrero de 2022, que aprueba el “Plan Maestro de Evacuacion y Drenaje de Aguas
Lluvias de Concon, Regién de Valparaiso” (“Plan Maestro Aguas Lluvias de Concén”),
le corresponde a la DOH la tuicion del Colector Cornisa.

La entidad inform6 a los Reclamantes que habria adoptado medidas de mantencién
respecto al colector en comento, como su inclusién en la partida “Catastro de
Colectores Costeros” en el contrato “Conservacion Red Primaria de Evacuacion de
Drenaje y Aguas Lluvias de la Comuna de Concén, Afio 2023”. Dicho catastro permitié
identificar la necesidad de mejorar los sellos de unidn entre las tuberias, mejora que
seria incorporada en el contrato de conservaciéon. Segun sefala la DOH, la reposicion
de estos sellos permitiria garantizar la estanqueidad de las juntas y, con ello, el
funcionamiento adecuado del sistema.

La DOH advirti6 —en base a las modelaciones hidraulicas contenidas en el Plan
Maestro Aguas Lluvias de Concdén que consideran un periodo de retorno de 100
afios— que, si bien el Colector Cornisa no alcanza condiciones de presion, la velocidad
de escurrimiento supera los criterios del Manual de Drenaje Urbano'®, de manera que
el sistema carece de capacidad para captar toda la escorrentia de la Avenida Cornisa,
lo que genera inundaciones. Por lo tanto, pese a que la cuenca aporta solo el 20%
del caudal de la cuenca del Colector Refaca Norte, no puede descartarse que un
evento extremo provoque la falla del colector o genere escorrentia superficial hacia la
duna, con el riesgo de producir flujos concentrados y socavones.

En vista del pronunciamiento anterior, los reclamantes alegaron que la materia no fue
abordada en el proceso de evaluacién ambiental, dado que correspondia que la
Direccion Regional de Valparaiso del SEA solicitara un pronunciamiento especial a la
DOH.

Sin perjuicio del andlisis de fondo que se hara sobre la materia reclamada, cabe
sefialar que ninguno de los Reclamantes formul6 observaciones sobre el sistema de
drenaje de aguas lluvias durante el periodo de PAC. En consecuencia, y en virtud del
principio de congruencia, no corresponde introducir en esta instancia materias que no
fueron oportunamente observadas.

No obstante, lo anterior, dado que la presunta deficiencia en el manejo de aguas
lluvias fue el fundamento principal del rechazo del Proyecto, este Comité de Ministros
estima necesario analizar los antecedentes técnicos disponibles. Ello, con el fin de
determinar si el disefio del Proponente aborda los riesgos asociados.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes asociados al Colector de Aguas Lluvias:

6 En la pagina 504 del Manual de Drenaje Urbano, elaborado por la Direccion General de Obras Publicas, se
sefiala que “La velocidad méaxima del escurrimiento de aguas lluvias no debe sobrepasar 6 m/s para las
condiciones de disefio. Para zonas de gran pendiente se podran emplear velocidades maximas mayores, para
lo cual se requerirda una justificacién técnica especial. En todo caso se deben verificar el funcionamiento
hidraulico y efectos de ondas, generacién de resaltos, y fuerzas especiales en cambios de direccién”.
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7.3.1.

7.3.2.

7.3.3.

7.3.4.

7.3.5.

En el Capitulo 1.4.1.3. del EIA se indica que el proyecto de aguas lluvias
corresponde a un colector bajo la acera del costado Poniente de la calle, de
110 m lineales y cuya materialidad es HDPE de 600 mm de diametro; ademas
de utilizar 30 metros de colector de HDPE de 400 mm para la conexion entre
el colector principal y los 3 sumideros de hormigon armado que este
contempla. Este sistema de aguas lluvias se conect6 a la camara de hormigon
armado existente en el sector, la conexion se encuentra ubicada en el inicio
de la escalera en el lado poniente de calle Cornisa. Esta descripcion se
mantiene en el acapite 4.2 del ICE y considerando 4.3.1.1. de la RCA
N°20240500181/2024. El sistema de evacuacion de aguas lluvias habria sido
aprobado por el SERVIU, dado que a la fecha en que se construyé dicha
entidad tenia la tuicion del Colector Cornisa, pues integraba la Red Secundaria
de Aguas Lluvias.

Como parte del EIA, el Proponente acompand el Anexo 1-8, que contiene el
Ord. D.O.H. R.V. N°01072, de fecha 20 de septiembre de 2016, de la DOH,
mediante el cual se informa que, a la fecha del pronunciamiento, en la comuna
de Concdn no existia un “Plan Maestro de Evacuacion y Drenaje de Aguas
Lluvias”. En consecuencia, todo colector de aguas lluvias existente se
consideraba parte de la Red Secundaria de Aguas Lluvias, la que —segun se
senalo— es de tuicion del SERVIU, conforme a lo preceptuado en el articulo 1°
de la Ley N°19.525, que Regula Sistemas de Evacuacion y Drenaje de Aguas
Lluvias (“Ley N°19.525%).

La DOH se pronunci6 respecto al EIA mediante el Ord. N°66, de fecha 24 de
enero de 2022, indicando que se excluia del procedimiento por carecer de
atribuciones para otorgar permisos ambientales sectoriales para el Proyecto
especifico. Cabe precisar que, a esa fecha, aun no entraba en vigencia el
Decreto Supremo N°112 —ya citado— que aprobdé el Plan Maestro Aguas
Lluvias de Concon. Dicho Decreto fue publicado el 25 de febrero de 2022,
fecha en la cual la evaluacion ambiental del Proyecto aun se encontraba en
curso.

La SEREMI MINVU —organismo que pudo haber formulado observaciones
sobre la red secundaria de aguas lluvias del Proyecto— no emitié en ninguno
de sus pronunciamientos sectoriales observacion sobre el colector de aguas
lluvias contemplado en el Proyecto.

Mas adelante, el Proponente acompand el Anexo 10 a la Adenda
Complementaria, titulado “Evaluacion de cambio climatico bajo escenario RCP
8.5”. En dicho anexo, realizé un analisis de las proyecciones climaticas
concluyendo que la mayoria de las variables analizadas presentaria cambios
estadisticamente significativos entre el periodo histérico de referencia (1980-
2010) y el escenario futuro (2036-2065). Las tendencias identificadas son las
siguientes:

(i)  Unareduccion general de la precipitacion, verificandose una disminucion
del 18,3% en la precipitacion acumulada media.

(ii Un aumento del 13,2% en los dias secos consecutivos medios.

(iii)  Una fuerte reduccion de la precipitaciéon acumulada.

(iv) Una intensificacion de los eventos extremos de precipitacién en los
percentiles mas altos. Esto se traduce en que los valores maximos de
lluvia diaria en los escenarios mas severos aumentan significativamente:
En el percentil 90 (eventos extremos, pero relativamente frecuentes):
82,58 mm; En el percentil 95 (eventos mucho mas severos): 95,75 mm;
y en el percentil 99 (los eventos mas raros y catastréficos): 124,78 mm.
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7.4.

7.5.

7.6.

7.3.6. Al pronunciarse sobre el ICE, la SEREMI de Obras Publicas, mediante el Oficio
N°194 de 19 de abril de 2024, senal6 que, si bien el Plan Maestro de Aguas
Lluvias de Concén fue aprobado en febrero de 2022 (con posterioridad al
ingreso del Proyecto), y pese a reconocer que la urbanizacion proyectada
presenta un bajo aporte de caudal al Colector Cornisa, estimé que “este no
contaria con la capacidad de mitigar un evento extremo”, considerando el
actual contexto de cambio climatico. Concluyé, por tanto, que tanto el sector
ya urbanizado como el Proyecto en evaluacion presentan un riesgo que no
habria sido abordado integralmente en el EIA.

En etapa recursiva se recibio el traslado del Proponente de fecha 3 de octubre de
2024, en el cual rebate aspectos formales de la reclamacion. Senala que ninguna de
las observaciones presentadas por los Reclamantes del Visto N°1.2. y 1.3 se refirieron
al cambio climatico o la capacidad del Colector Cornisa. Refiere que aquello es
relevante en consideracion al principio de congruencia que rige el procedimiento de
reclamacion, por lo que no se deben ponderar sus alegaciones sobre esta materia.

En cuanto al mérito de las alegaciones, reitera que se refieren a los eventos de
socavones ocurridos en agosto y septiembre de 2023, respecto del colapso de un
colector en otra zona ajena al Proyecto. Estima que dichas alegaciones exceden el
ambito de la evaluacion ambiental del Proyecto en cuestion. Sin perjuicio de ello,
reitera que durante la evaluacién ambiental la variable climatica si fue evaluada en el
citado Anexo 10 de la Adenda Complementaria.

Asimismo, se recibid el pronunciamiento de la DOH a través del ORD. DOH N°1389,
de 14 de mayo de 2025, mediante el cual se acompana el documento “Minuta Estudio
de Impacto Ambiental ‘Urbanizacion y Loteo Costa Montemar VI Etapa™” (“Minuta
Técnica DOH”), elaborado por el Jefe de la Unidad de Cauces y Drenaje Urbano de
la Direccion Regional de Valparaiso de la DOH. En sintesis, la respuesta releva los
siguientes puntos:

7.5.1. Las modelaciones hidraulicas que sirven de base para el Plan Maestro Aguas
Lluvias de Concén concluyen que no es posible descartar un riesgo de
socavones, por la altura del escurrimiento de aguas que se genera sobre la
calle Cornisa, de hasta 0,55 metros, superando la capacidad del colector y
desbordando hacia las dunas del lado poniente, con riesgo a generar
socavones.

7.5.2. El Proponente habria indicado que las lluvias de agosto y septiembre de 2023
—causantes del colapso del Colector Refiaca Norte— no causaron dafos en el
Proyecto. Con todo, sefiala que dicho evento no es comparable con aquel
considerado para las modelaciones del Plan Maestro de Aguas Lluvias de
Concon, que utilizan como periodo de retorno 100 afios, y que son de una
magnitud superior a las que alude el Proponente.

7.5.3. La velocidad de escurrimiento dentro del Colector Cornisa excede lo
establecido en el Manual de Drenaje Urbano de la DOH, lo que incrementa el
riesgo de falla estructural y erosion.

7.5.4. Los socavones ocurridos por el colapso del Colector Refiaca Norte en agosto
y septiembre de 2023 dan cuenta que las urbanizaciones y colectores
construidos sobre dunas presentan riesgos intrinsecos, los que no habrian
sido considerados en la evaluacion ambiental, especialmente producto de
fendmenos climaticos exacerbados por el cambio climatico.

Con fecha 15 de septiembre de 2025 el Proponente realizé una presentacion cuyo
propésito fue hacer presente una serie de consideraciones referidas a la Minuta
Técnica presentada por la DOH, que se expresan a continuacion:
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7.6.1. Cuestiona que haya sido la Unidad de Cauces y Drenaje Urbano de la DOH
de la Regién de Valparaiso quien evacué la Minuta Técnica DOH, dado que
dicha entidad habria declinado participar en la evaluacion ambiental del
Proyecto. Sostiene ademas que el Informe Final de Investigacion Especial
N°219/2024 de la Contraloria General de la Republica (“CGR”), habria
evidenciado deficiencias en la gestién de la DOH respecto al Colector Refiaca
Norte, lo que habria facilitado su colapso en los citados episodios de agosto y
septiembre de 2023.

7.6.2. Durante la sesién de la Comision en la cual se acordo el rechazo del Proyecto
se invoco el referido Informe Final de Investigacién, con el objeto de ilustrar
que el colapso del Colector Refiaca Norte tuvo su origen en la falta de
mantenimiento de dicha infraestructura.

7.6.3. Sostiene que el Jefe de la Unidad de Cauces y Drenaje de la DOH se
encontraria impedido de emitir pronunciamientos técnicos sobre el Colector
Cornisa, debido a las implicancias y hallazgos contenidos en el mencionado
informe de la Contraloria General de la Repubilica.

7.6.4. La emision de la Minuta Técnica DOH en fase recursiva, al margen de la
evaluacion ambiental, vulneraria el principio de contradictoriedad, dado que el
Proponente no tendria oportunidad de aclarar o debatir su contenido.

Ademas, en su presentacion menciona que realizé modelaciones sobre el
comportamiento hidraulico del Colector Cornisa frente a un evento de cambio
climatico. Los resultados de dichas simulaciones evidenciaron velocidades de
escurrimiento que exceden los umbrales recomendados en el Manual de Drenaje
Urbano.

Ante la discrepancia entre estos resultados y el “buen comportamiento histérico” que
ha presentado el colector, el Proponente estimd necesario realizar una inspeccion al
interior de la infraestructura, para contrastar y validar los datos de las modelaciones.
Con este objeto, encomendd un informe técnico para inspeccionar, mediante
videocamaras, el estado de conservacion, catastro y topografia del ultimo tramo del
colector, en la zona de pendiente. Los resultados de dicho informe darian cuenta que
“la realidad del colector es distinta lo indicado (sic) en el Plan Maestro de Aguas
Lluvias”. Las diferencias identificadas entre el citado informe técnico y el Plan Maestro
de Aguas Lluvias de Concon se senalan a continuacion:

(i)  Existirian 5 cdmaras no registradas.

(i) Las camaras existentes presentan un salto de 1,5 metros, que operaria como
disipador de energia.

(i) La pendiente en el tramo es inferior, la comparativa se observa en la tabla a
continuacion:

Tabla 2. Comparativo de Informacién del Plan Maestro de Aguas Lluvias de Concén v/s

Levantamiento Proponente

INFORMACION COLECTOR CORNISA SEGUN PLAN MAESTRO AGUAS LLUVIAS CONCON

N°. Camara

C0-00-013

C0-00-014 | CO-00-015 | CO-00-016 =

7

T

z

2

CO-00-017A

C0-00-018

C.entrads

C. salida

Long. Tramao (m)

12.70 9,5 18,43 ?

47.00

1270

Pend. Tramo (%)

20,20% 34,50% 22,20% ?

36.50%

2,10%

ABIERTO + TUBD

EAJO CALLE

J'_IJ

1

|

INFORMAC]ON COLECTOR CORNISA LEVANTAMIENTO RECONSA JULIO 2025

N°. Camara

CAM 2 ALL_

AM3ALL | AMAALL. | (AMSALL | CAMG ALL

CAM 7 ALL

CAM S ALL

CAM NE

CAMOALL

CAM 10 ALL

C

AM 11 ALL

C.entradz

A4.20

A1.26 38.25 31.97 21.20

30.14

27.14

19.90

17.61

15.15

salto

42.50

39.76 36.65 33.12 30.80

27.54

23.94

18.50

16.12

13.25

C.salida

42.07

39.72 36.61 33.09 30.77

27.50

23.80

18.47

16.09

13.22

Long. Tramo {m})

0

12 9 18 5

6

4

15

8

3

Pend. Tramo (%)

0.00%

10,00% 16.44% 6.47% 5.8%

10.5%

S.00%

26.7%

10.6%

11.75%

ABIERTD + TUBO

BAJU CALLE

Fuente: Presentacion del Proponente de fecha 15 de septiembre de 2025
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7.7.

A partir de los antecedentes expuestos el Proponente sostiene las siguientes
conclusiones:

(i)  Enla modelacion N°1, que utiliza los datos del Plan Maestro de Aguas Lluvias
para disefio del colector y precipitaciones, y los datos del Anexo 10 de la Adenda
Complementaria respecto de la variable cambio climatico. La velocidad de
escurrimiento en la situacion con Proyecto y cambio climatico es de 8,79 m/s,
no variando sustantivamente respecto de la situacion sin Proyecto y con cambio
climatico, de 8,73 m/s.

(i)  En la modelacién N°2, que utiliza los datos del Plan Maestro de Aguas Lluvias
para disefio del colector y precipitaciones, y los datos del Anexo 10 de la Adenda
Complementaria, de la variable cambio climatico y precipitaciones. La velocidad
de escurrimiento en la situacién con Proyecto y cambio climatico es de 6,93 m/s,
no variando sustantivamente respecto de la situacion sin Proyecto y con cambio
climatico, de 6,83 m/s.

(i)  En la modelacién N°3, que utiliza los datos del Plan Maestro de Aguas Lluvias
para disefio _del colector, corregidos segun la _inspeccién en terreno, y
precipitaciones. La velocidad de escurrimiento en la situacién con Proyecto y
cambio climatico es de 5,89 m/s, no variando sustantivamente respecto de la
situacion sin Proyecto y con cambio climatico, de 5,80 m/s.

A mayor abundamiento, el Proponente indica que las referidas velocidades de
escurrimiento son sustantivamente diferentes a las constatadas en el Colector
Refaca Norte, en donde se alcanzaron valores entre 15,5 m/s y 19.95 m/s. Sobre la
base de este analisis, el Proponente sostiene que el Proyecto no generaria el riesgo
de socavon advertido por la DOH.

Finalmente, el Proponente manifiesta su voluntad de incorporar un compromiso
ambiental voluntario, consistente en la realizacion de 2 inspecciones al estado del
Colector Cornisa, a realizarse cada 3 afios, las que serian reportadas a la DOH.

En relacion con la alegacion precedente, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

7.7.1. Como punto de partida, este Comité estima pertinente referirse a las
competencias legales referidas al drenaje de aguas lluvias y su
mantenimiento. En primer término, corresponde a la DOH la planificacion,
supervigilancia y mantenimiento del Colector Cornisa en la seccion
contemplada dentro del Plan Maestro de Aguas Lluvias (Red Primaria). No
obstante, se constata que el MOP no incluyd, dentro del "Plano Definicion de
la Red Primaria" del PM 43 Concon — Valparaiso, la extension del colector ya
ejecutada por el Proponente. En consecuencia, al no estar comprendida en la
red primaria definida mediante el Plan Maestro, dicha infraestructura
constituye, por exclusién, la red secundaria de evacuacién y drenaje, de
conformidad con el articulo 2° de la Ley N°19.525.

De tal manera, corresponde al SERVIU la planificacién, supervigilancia y
mantenimiento de la extension del colector proyectado y de las eventuales
obras que se conecten a él, conforme al inciso 2° del articulo 1° de la precitada
ley. Al respecto, consta en el expediente que el Proponente obtuvo la
autorizacién de conexion al Colector Cornisa por parte del SERVIU, siendo
este el organismo competente para visar futuras intervenciones en dicha
extensién. Sin perjuicio de lo anterior, la naturaleza de red secundaria de la
extensién no obsta a que la DOH pueda requerir las adecuaciones que estime
pertinentes para asegurar su coherencia con la planificacién del Plan Maestro.
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7.7.2.

7.7.3.

Lo anterior, en virtud del principio de integralidad recogido en el articulo 5° del
Plan Maestro de Evacuacién de Aguas Lluvias de Concén, el cual mandata
que los sistemas secundarios sean concordantes con la planificacion definida
en la red primaria.

Por otra parte, se tiene presente que al momento de iniciar la evaluacion
ambiental la extensién del colector era una obra ya construida y aprobada por
la autoridad competente —SERVIU—-. Cabe precisar que, previo a la dictacion
del ICE, no se registraron observaciones ciudadanas por parte de los
Reclamantes ni pronunciamientos de los OAECA que advirtieran deficiencias
en el manejo de aguas lluvias o riesgos asociados a fendmenos climaticos
extremos.

Si bien este Comité de Ministros reconoce que, de manera extraordinaria, es
posible elevar a discusion materias cuya magnitud y riesgo ambiental asociado
requieran una ponderacion, incluso si no fueran planteadas por los
interesados, dicha prerrogativa debe ejercerse oportunamente por los OAECA
involucrados. Lo anterior implica que los antecedentes sean puestos en
conocimiento de la autoridad evaluadora desde el momento en que se toma
conocimiento de su existencia, lo que permite resguardar el principio de
contradictoriedad e imparcialidad consagrados en la Ley N°19.880.

En el caso concreto, se observa que la DOH profundizé su analisis técnico
sobre la insuficiencia del Colector Cornisa y los riesgos asociados a eventos
de lluvias centenarias recién durante la etapa recursiva, y luego de ser
requerida por la Direcciéon Ejecutiva del SEA. No obstante, los antecedentes
técnicos que sustentan dicha preocupacion —especificamente las
modelaciones contenidas en el Plan Maestro de Aguas Lluvias de Concon—
eran de conocimiento de dicha reparticion al menos desde su publicacién en
el Diario Oficial, acaecida con fecha 25 de febrero de 2022. Dicha publicacion
fue precedida por la promulgacién, de fecha 24 de septiembre de 2020.

Sin perjuicio de la oportunidad en que fueron planteados los cuestionamientos
de la DOH, este Comité observa que el Proponente, durante la instancia
recursiva, aportd un informe técnico especifico sobre las condiciones
operativas del Colector Cornisa. Dicho estudio analiza la capacidad de la
infraestructura para la evacuacion de aguas lluvias ante escenarios climaticos
extremos, tomando como referencia tanto la informacion base del Plan
Maestro como los antecedentes de la evaluacién ambiental.

Al respecto, se debe anotar que las tres modelaciones hidraulicas presentadas
por el Proponente dan cuenta de que no existiria un aumento sustantivo en las
velocidades de escurrimiento atribuible a la ejecucién del Proyecto. En efecto,
tanto en las modelaciones N°1 y N°2 —que utilizan integramente los
parametros del Plan Maestro y antecedentes acompafiados durante la
evaluacion ambiental- como en la modelacion N°3 —que incorpora ajustes
derivados de la inspeccién en terreno efectuada por el Proponente—, las
diferencias entre los escenarios con y sin Proyecto, bajo condiciones de
cambio climatico, resultan marginales, con incrementos del orden de 0,06 a
0,10 m/s. los que no permiten sostener que el Proyecto genere una alteracion
significativa del comportamiento hidraulico del Colector Cornisa.

Sobre este Ultimo punto, se debe destacar que la modelacion N°3, la cual
incorpora datos actualizados sobre el estado y estructura del Colector Cornisa,
obtenidos mediante inspeccion a través de videocamara, arroja una velocidad
de escurrimiento de 5,89 m/s en el escenario con Proyecto y cambio climatico.
Dicho valor se situa por debajo del limite maximo permitido por el Manual de
Drenaje Urbano, lo que permite concluir que el Proyecto no solo genera una
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alteracion marginal, sino que mantiene el funcionamiento del sistema dentro
de los estandares técnicos de seguridad, descartandose asi un impacto
significativo sobre el comportamiento hidraulico de la infraestructura.

7.7.4. Sin perjuicio de la suficiencia técnica de las obras de drenaje evaluadas, este
Comité estima pertinente referirse, a modo de marco contextual, a las
condiciones generales de riesgo natural del territorio en que se emplaza el
Proyecto. Al respecto, el Plan Nacional Especifico de Emergencia por Variable
de Riesgo — Remocion en Masa, aprobado mediante la Resolucién Exenta
N°133, de 1 de febrero de 2018, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
identifica a la comuna de Concén como un territorio susceptible a este tipo de
fendmenos, incluyendo la ocurrencia de flujos de arena en terrazas costeras
empinadas constituidas por paleodunas con escasa cementacion. Al respecto,
los socavones observados en el sector de dunas constituyen una
manifestacion de procesos de remocion en masa vinculados a dinamicas
geomorfolégicas propias de sistemas dunares relictos. Dichas condiciones
configuran un riesgo territorial de caracter general, cuya ocurrencia y
desarrollo no pueden ser atribuidos a un proyecto determinado, materias que,
conforme al referido Plan Nacional, deben abordarse mediante instrumentos
de planificacion y reduccién del riesgo de desastres, sin que ello permita
establecer, por si solo, una relacion de causalidad ambiental directa con el
Proyecto.

En la misma linea, el Plan Comunal para la Reduccién del Riesgo de
Desastres de Concon (2025-2028) identifica zonas inestables asociadas a
dunas activas y taludes con fuertes pendientes, caracterizando riesgos
vinculados a la degradacion y erosion de suelos, cuya manifestacion puede
verse influida por factores geomorfolégicos y agentes atmosféricos. Dicho
instrumento recoge los resultados de un Estudio Fundado de Riesgos
elaborado como antecedente técnico para la actualizacion del Plan Regulador
Comunal, el que a su vez establece las areas restringidas al desarrollo urbano.
Al respecto, este Comité de Ministros constata que el Proyecto no se emplaza
en dichas areas de restriccién.

7.8. En consecuencia, y en vista de que la materia no fue observada durante la evaluacion

ambiental por los Reclamantes de los Vistos N°1.2 y 1.3, es que se rechazara la
reclamacion en esta parte, por infraccion al principio de congruencia. Sin perjuicio de
lo anterior, tras el analisis de los antecedentes técnicos aportados, el Comité constata
que el Proponente ha presentado informacion suficiente para descartar la existencia
de riesgos significativos asociados a precipitaciones extremas. Con todo, se hace
presente que la operatividad técnica y la validacién final de las obras e
interconexiones del sistema de drenaje quedan supeditadas a la competencia técnica
y tuicion de los organismos sectoriales correspondientes, esto es, el SERVIU y la
DOH, segun corresponda a la naturaleza de la red.

8. Inadecuada prediccion y evaluacion de impactos respecto del componente paisaje

8.1.

En esta parte del recurso el Reclamante del Visto 1.2. alegd que durante la evaluacién
ambiental no se ponderé adecuadamente su observacion sobre paisaje. En particular,
en la observacién sostuvo que el Proponente habria omitido la consideracion de vistas
relevantes desde Avenida Borgofo —principal via turistica del sector—, lo que habria
impedido evaluar correctamente la intrusién visual, incompatibilidad visual y la
alteracion de atributos biofisicos, elementos que deben ponderarse de conformidad a
las directrices entregadas por la “Guia para la Evaluacion de Impacto Ambiental del
Valor Paisajistico en el SEIA”, de fecha 15 de febrero de 2019 (“Guia de Valor
Paisajistico”), elaborada por el SEA.
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8.2.

La evaluacion técnica de la observacion indicé que durante el procedimiento se
valoraron los impactos de intrusion e incompatibilidad visual, artificialidad vy
modificacion de atributos estéticos, asi como la eventual modificacidon del valor
turistico, considerando cuatro unidades de paisaje: borde costero, dunas, costas de
Montemar y Avenida Concon-Refaca. Para ello el Proponente elabor6 fotomontajes
con criterios de proporcionalidad, color y forma, que representan la situacién basal y
la situacion con Proyecto, lo que permiti6 una comparacion de los escenarios
evaluados. Estos antecedentes, que en su mayoria fueron acompafados en la
Adenda Complementaria Extraordinaria, permitieron concluir que el Proyecto no
genera una alteracion significativa del valor paisajistico ni de los atributos de la zona
en la cual se emplaza, no identificandose impactos significativos sobre el componente
paisaje.

En el recurso, el Reclamante argumenté que el Proponente no habria justificado
adecuadamente la seleccién de las tomas fotograficas utilizadas en el analisis
paisajistico. Asimismo, sefialé que las imagenes correspondientes a la situacién con
Proyecto no representarian escenarios simulados mediante fotomontajes, sino que
reflejarian el estado actual de las obras ejecutadas.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes:

8.2.1. El Proponente en el Capitulo 3.12. del EIA, referido a la LdB de Paisaje,
inform6é que la metodologia empleada para la evaluacién del valor
paisajistico, indicando que empled la Guia de Valor Paisajistico. Concluyo
que el entorno del Proyecto se encuentra altamente intervenido por
edificaciones en altura, con presencia relevante del Campo Dunar y el
océano Pacifico como fondo escénico. Conforme a la metodologia del SEA,
el paisaje presenta una Calidad Visual Dominante “Destacada”, con alta
visibilidad desde diversas vias de acceso y zonas de observacion. Agregé
que, si bien cualquier intervencion puede generar efectos sobre el valor
paisajistico, la extension del area de influencia visual se encuentra acotada
por la topografia del sector y por las barreras visuales asociadas al desarrollo
urbano existente.

8.2.2. En el marco de la evaluacion ambiental del Proyecto, SERNATUR, mediante
Ord. N°15, de fecha 28 de febrero de 2022, solicité al Proponente aclarar la
afirmacion contenida en el EIA en cuanto a que, si bien se reconoce un alto
valor turistico de las unidades turisticas definidas, se descarta la generacién
de impactos significativos por parte del Proyecto. En particular, requirié que
se efectuara una estimacion del impacto sobre el componente turismo,
considerando aspectos tales como la magnitud y duracion de la eventual
alteracion del valor paisajistico, entre otros elementos relevantes. En similar
sentido se pronuncié la lltre. Municipalidad de Concén, mediante Ord.
N°234/2022, de fecha 25 de febrero de 2022.

Por otra parte, la lltre. Municipalidad de Vina del Mar indicé, a través del Ord.
N°0268, de 24 de febrero de 2022, que cualquier intervencién generaria
efectos sobre el paisaje del ecosistema del campo dunar, por lo que solicité
al Proponente evaluar los efectos sinérgicos sobre el ecosistema dunar en
su conjunto.

8.2.3. Los referidos pronunciamientos se consolidaron en el ICSARA, al cual el
Proponente respondio a través de su Adenda, desarrollando la metodologia
bajo la cual determind el impacto sobre el valor paisajistico del area de
influencia.
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8.2.4.

8.2.5.

8.2.6.

8.2.7.

Mediante el ICSARA Complementario se formularon nuevos requerimientos
al Proponente. En particular, respecto de la materia reclamada, se solicitd
aclarar la metodologia empleada para el levantamiento de las fotografias
utilizadas en el analisis de paisaje. Asimismo, en relacién con el uso de
fotomontajes, se formularon diversas recomendaciones técnicas relativas a
la distancia de observacion, el angulo de incidencia visual, las condiciones
atmosféricas y el grado de iluminacion, entre otros aspectos.

El Proponente en la Adenda Complementaria, sefalé que, para la
elaboracion de la LdB del Paisaje, abordada en el Capitulo 3.12 del EIA, se
considero el analisis del entorno, incorporando las construcciones existentes
del Proyecto, que se encontraban finalizadas al momento de la toma de las
fotografias. Asimismo, indico que los criterios utilizados para el levantamiento
fotografico se ajustaron a la metodologia establecida en la Guia de Valor
Paisajistico. Agregd que, dado que las partes y obras del Proyecto ya se
encontraban ejecutadas, no se realizaron simulaciones mediante
fotomontajes. Por ultimo, acompand la metadata de los archivos fotograficos
en el Anexo 19.

Mediante el ICSARA Complementario Extraordinario se reiteré al Proponente
que no resulta suficiente indicar unicamente la metodologia utilizada para el
levantamiento fotografico, debiendo ademas incorporar los registros
correspondientes a los once puntos de observacién que permitieron definir
las cuatro unidades paisajisticas (UP1: Borde Costero; UP2: Duna; UP3:
Costas de Montemar; UP4: Av. Concén—Refiaca). Asimismo, se sefalo que
la muestra fotografica presentada no cumplia con el estandar técnico
requerido para la evaluacién de impactos. Finalmente, se solicitd presentar,
mediante modelacion, la condicion basal (sin intervencion) para contrastarla
con la situacion con Proyecto, a fin de determinar de qué manera la calidad
visual del area se veria afectada como resultado de las obras del Proyecto.

El Proponente en la Adenda Complementaria Extraordinaria, entregé la
caracterizacion de los puntos de observacion, relacionandolos con los
requisitos establecidos en la Guia de Valor Paisajistico. En el Anexo 2 se
acompanan los archivos digitales de cada uno de los Puntos de Observacién
y Unidades de Paisaje. Para cada Punto de Observacién se presentaron tres
fotografias, mientras que para cada Unidad de Paisaje se entregaron cuatro
fotografias. Asimismo, la Adenda incorporé los archivos EXIF asociados a
las tomas fotograficas, los cuales contienen los metadatos que permiten
verificar las condiciones en que dichas imagenes fueron obtenidas,
precisando que las fotografias corresponden a dos campanas de terreno,
realizadas en enero de 2021 y octubre de 2023.

Dichas imagenes fueron utilizadas para caracterizar las cuencas visuales del
Proyecto, las cuales fueron determinadas mediante modelacion en ambiente
SIG y ajustadas en funcion de la visibilidad directa constatada en terreno. El
detalle de esta caracterizacion se encuentra contenido en las Tablas II-3 a II-
13, e incorpora variables tales como tamano, forma, tipo de vista,
compacidad y posicion del observador.

Por otra parte, el Proponente dio cumplimiento a la solicitud de elaborar
fotomontajes, los cuales fueron incorporados en el Anexo 3 de la Adenda
Complementaria Extraordinaria. Dichos fotomontajes consideran la situacion
sin Proyecto y la situacion con Proyecto, permitiendo la reevaluacion del
impacto sobre el componente paisaje. Sobre la base de este andlisis, el
Proponente concluye que se mantiene la magnitud y relevancia previamente
determinadas, calificando los impactos asociados a intrusion e
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8.3.

8.4.

8.5.

incompatibilidad visual, asi como a la artificialidad y modificacién de atributos
estéticos, como no significativos.

En etapa recursiva, el SERNATUR mediante el Oficio N°550, de fecha 21 de octubre
de 2024, informé que durante la evaluacion ambiental se abordé adecuadamente la
posible afectacién al valor paisajistico y turistico del area de influencia del Proyecto.
Ratifica en dicho pronunciamiento que el Proponente presentd antecedentes
suficientes y adecuados para descartar la existencia de una alteracion significativa del
valor paisajistico y turistico en la zona de emplazamiento del Proyecto.

En su traslado de fecha 3 de octubre de 2024, el Proponente indicé que la observacion
fue debidamente considerada, dado que durante la evaluacion ambiental el SEA
verificd que el analisis del componente paisaje evaluara la intrusion e incompatibilidad
visual, artificialidad, modificacidén de atributos estéticos y valor turistico, concluyendo
—a partir de las fotografias y antecedentes presentados en la Adenda Complementaria
Extraordinaria— que el Proyecto no genera una alteracion significativa.

Agreg6 que la evaluacion se desarrolld con observancia a las directrices de la Guia
de Valor Paisajistico e incluyé puntos de observacion desde Avenida Borgofio, los
cuales fueron definidos en funcion de la presencia de observadores y los principales
ejes viales. ARadié que, se identificaron cuatro unidades de paisaje, incluyendo la
duna colgada y su entorno, a las que asigné un valor paisajistico destacado. No
obstante, considerando que el Proyecto no contempla edificaciones y solo incorpora
obras menores de urbanizacion ya ejecutadas, la evaluacion concluy6 que estas se
integran al paisaje existente y no generan pérdidas significativas en la calidad visual,
lo que se encuentra respaldado en los registros fotograficos correspondientes a los
puntos de observacion de Avenida Borgofio.

En relacion con la alegacién precedente, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

8.5.1. Respecto a la alegacion relativa a la supuesta falta de justificacion en la
seleccion de las fotografias, este Comité constata que aquello no es efectivo
al tenor de los antecedentes acompanados en la Adenda Complementaria
Extraordinaria, en donde el Proponente acompand una caracterizacion
detallada de los puntos de observacion, vinculandolos con los requisitos
establecidos en la Guia de Valor Paisajistico, acompanando los archivos
digitales correspondientes, asi como sus metadatos, que permiten verificar
sus condiciones técnicas de obtencion, tales como fecha, ubicaciéon y
parametros de captura.

Las fotografias acompafnadas fueron obtenidas en dos camparas de terreno
y utilizadas para la delimitacién y caracterizacion de las cuencas visuales del
Proyecto, las que se determinaron mediante modelacién en ambiente SIG y
ajustadas conforme a la visibilidad directa constatada en terreno. Dichos
antecedentes permitieron definir las cuatro unidades de paisaje consideradas
y evaluar, para cada una de ellas, los impactos asociados a intrusion e
incompatibilidad visual, artificialidad y modificacion de atributos estéticos,
incluyendo vistas relevantes desde Avenida Borgofio, principal eje vial y
turistico del sector. En consecuencia, no resulta efectivo lo sostenido por el
Reclamante en orden a que dichas vistas habrian sido omitidas del analisis.

8.5.2. En relacion con la alegacion segun la cual las imagenes asociadas a la
situacion con Proyecto no corresponden a fotomontajes, cabe sefalar que el
Proponente aclaré expresamente que los fotomontajes incorporados en el
Anexo 3 de la Adenda Complementaria Extraordinaria representaban la
situacion sin Proyecto, con el objeto de contrastarla con las obras ya
ejecutadas. En tal contexto, el Reclamante no desarrolla de qué manera
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dicha circunstancia afectaria la validez del analisis realizado ni desvirtua la
evaluacion de impactos desarrollada durante la evaluacion ambiental, por lo
que la alegacion formulada carece de fundamento.

8.5.3. Finalmente, este Comité constata que durante la evaluacion ambiental se
abordaron integramente los aspectos planteados en la observacion
ciudadana del Reclamante, particularmente aquellos referidos a la
consideracion de vistas relevantes desde Avenida Borgofio y a la evaluacion
de la intrusién visual, incompatibilidad visual y eventual alteracién de
atributos biofisicos del paisaje. Dicho analisis fue desarrollado conforme a
las directrices de la Guia de Valor Paisajistico y contd, ademas, con el
pronunciamiento favorable del SERNATUR, que ratificé la suficiencia de los
antecedentes presentados para descartar una alteracion significativa del
valor paisajistico y turistico del area. En consecuencia, la alegacion
formulada en esta parte del recurso sera rechazada.

8.6. En consecuencia, tras el analisis de los antecedentes técnicos aportados, este Comité

constata que el Proponente ha presentado informacién suficiente para descartar una
alteracion significativa al valor paisajistico.

Insuficiente linea de base del componente arqueolégico, sin considerar Guia de MN.
Ademas de potenciales impactos no evaluados

9.1.

En esta parte del recurso el Reclamante del Visto 1.2. alegé que durante la evaluacién
ambiental no se ponderé adecuadamente su observacion sobre patrimonio cultural,
referida a que el Proponente habria omitido la aplicacién de la Guia de Patrimonio
Cultural del afo 2012 y presento un levantamiento de terreno que fue efectuado con
posterioridad a la ejecucion de las obras. Sefal6é que, dado que el estudio se realizd
sobre areas ya intervenidas, no era posible verificar la existencia de impactos previos
sobre sitios arqueoldgicos, riesgo que resulta plausible dada la cercania del Proyecto
con hallazgos documentados —en el estudio de GHD de 2012— a 14 metros del area
del proyecto. Concluyé sefalando que no existen antecedentes suficientes para
descartar que las actividades de construccion hubieran removido, destruido o
deteriorado Monumentos Nacionales.

La evaluacioén técnica de la observacion indica que la prospeccion arqueoldgica de
terreno no arrojé hallazgos de evidencias en el area. Por otra parte, el Anexo 3.a del
EIA y su actualizacion en el Anexo 21 de la Adenda dan cuenta de que no se
identificaron elementos patrimoniales en superficie en el area de revegetacion. Al
respecto, si bien se asignd una susceptibilidad de potencial paleontolégico baja a
media a los sedimentos edlicos antiguos, en funcion del tipo de obras realizadas se
estimé una baja probabilidad de intervencién de dicho material. En virtud de lo
anterior, se determiné que el Proyecto no genera impactos significativos sobre el
patrimonio arqueoldgico o paleontoldgico.

En el recurso, el Reclamante reiteré que el levantamiento arqueoldgico es insuficiente,
toda vez que se realizé cuando el 90% de las obras ya habian sido ejecutadas, lo que
impediria verificar la existencia de impactos previos sobre sitios que pudieron ser
intervenidos. Asimismo, insisti® en que no se consideraron antecedentes
bibliograficos clave —como el citado estudio de GHD de 2012- que documenta
hallazgos a 14 metros del area del Proyecto. En definitiva, alegé que la conclusiéon de
no significancia del impacto se basa en presunciones del Proponente y no en
antecedentes que permitan descartar la afectacién al patrimonio arqueolégico y
paleontolégico.

El Reclamante del Visto 1.3. alegé las mismas deficiencias en la ponderacion de la

observaciéon. Con todo, se debe relevar que durante la evaluacion ambiental dicho
Reclamante no hizo observaciones sobre el cumplimiento de la precitada Guia de
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9.2.

Patrimonio Cultural del afio 2012 en la elaboracion de la LdB sobre el componente
arqueoldgico.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes:

9.21.

9.2.2.

El Proponente en el capitulo 3 del EIA" presentd la LdB del componente
patrimonio arqueolégico. Respecto a la metodologia’™ sefialé que se
considero:

- Reuvision de antecedentes y documentacion. Consistié en el examen de
antecedentes bibliograficos de caracter cientifico. Ademas, habria
revisado dos estudios que originalmente fueron generados para
caracterizar e identificar elementos del patrimonio arqueoldgico del
Campo Dunar, antecedentes que se utilizaron para definir el area de
Santuario y, por tanto, se ejecutaron en todo el Campo Dunar. Los
estudios sefialados son los siguientes:

e Estudios Ambientales Dunas de Concoén: Informe de Biota Terrestre
y Patrimonio Cultural, GHD 2012 (Anexo 3.10-1).

e Plan de Manejo Santuario de la Naturaleza Campo Dunar de la
punta de Concén (Ministerio del Medio Ambiente (MMA 2020).

- Prospeccion arqueolégica superficial. Indicé que se realizaron tres
campafas de inspeccion, la primera realizada el 15 de enero de 2021
por parte del arquedlogo Felipe Fuentes, buscando prospectar el area
de influencia del Proyecto. La segunda campania fue realizada el 18 de
mayo de 2021 por la arquedloga Camila Garcia, a fin de precisar la
condicion de conservacion de los hallazgos aislados concentracion 1,
concentracién 2 y concentracién 3. Finalmente, la tercera campafa fue
efectuada el 17 de noviembre por parte del licenciado en arqueologia
José Pinochet, re-prospectando el area de influencia del Proyecto.

Concluyé que en el area del Proyecto no se identificd ningun elemento
patrimonial en superficie, tanto en la campana 1 como la campafa 3. De esta
manera, la realizacion del Proyecto no implicaria un impacto sobre ninguno
de los elementos arqueoldgicos previamente identificados en el Campo
Dunar, ni nuevos que pudieran haber sido detectados en el marco de las
campafias de prospeccion arqueologicas desarrolladas.

El CMN mediante el oficio Ord. N°1066, de 3 de marzo de 2022, se pronuncio
respecto a la LdB del componente arqueoldgico, sefialando que a 1,1 km al
sur del Proyecto se encuentra el “Edificio Alto Santorini”, donde se registraron
hallazgos arqueolégicos (fragmentos ceramicos). Solicitd integrar dicha
informacion en la revision de antecedentes de la LdB 3.10 Patrimonio
arqueoldgico y Anexo 3.a LdB del Area de Revegetacion de la MC-1.
Ademas, solicité incorporar la firma de los arquedlogos responsables de
ambos antecedentes y actualizar el Capitulo 17. Listado de profesionales,
con los nombres mencionados en la LdB.

Por otra parte, en cuanto a las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion, acogio la medida de monitoreo arqueologico permanente,
con charlas de inducciéon, senalandole que dicho monitoreo debia ser
ejecutado de la siguiente manera:

e Monitoreo arqueoldgico permanente, por arquedlogo/a(s) y/o
licenciado/a(s) en arqueologia, por cada frente de trabajo, durante las
obras de escarpe del terreno y en todas las actividades que consideren

7 Seccion 3.10 del capitulo 3 del EIA.
18 Seccion 3.10.5 del capitulo 3 del EIA.
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9.2.3.

cualquier tipo de remocion de la superficie y excavacion en el area del
Proyecto.

e Se deberan realizar charlas de induccién, por un/a arquedlogo/a o
licenciado/a en arqueologia a cargo del monitoreo, a las/los trabajadores
del Proyecto sobre el componente arqueoldgico que se podria encontrar
en el area y los procedimientos a seguir en caso de hallazgo, antes del
inicio de cada obra.

Ademas, sefalé que debia remitir a la SMA un informe mensual de
monitoreo, elaborado por el/la arquedlogo/a, en un plazo maximo de 15 dias
habiles luego de terminado el mes, el que debia incluir los siguientes
antecedentes:

a) Descripcion de las actividades en todos los frentes de excavacién del
mes, con fecha.

b) Descripcion de matriz y materialidad encontrada (con profundidad) en
cada obra de excavacion.

¢) Plan mensual de trabajo de la constructora donde se especifique en libro
de obras los dias monitoreados por el/la arquedlogo/a.

d) Planos y fotos (de alta resolucion) de los distintos frentes de excavacion
y sus diferentes etapas de avances.

e) Contenidos de las charlas de induccion efectuadas y la constancia de
asistentes con la firma de cada trabajador/a.

f) De evidenciarse restos arqueoldgicos, incorporar:

f.1 Ficha de registro arqueoldgico con fotografias panoramicas vy
especificas de los hallazgos (en alta resolucion).

f.2 Descripcion detallada del estado de conservacion y si hubiera
afectacién por las obras del Proyecto.

f.3 Medidas de proteccién y/o conservacion implementada.

f.4 Constancia de aviso del hallazgo al CMN, de acuerdo con lo
establecido en el art. 26 de la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales.
f.5 Planilla de registro de sitios arqueolégicos en formato Excel,
siguiendo los criterios definidos en el Instructivo Registro de Sitios,
ambos disponibles en:
https://www.monumentos.gob.cl/servicios/formularios-
protocolos/planilla-registro-sitios-arqueologicos

g) Efectuar el seguimiento del estado de conservacion de las medidas de
prevencién a implementar si corresponden (cercado, senaléticas, etc.).

h) El informe final de monitoreo debe dar cuenta de las actividades
realizadas, y de haberse detectado sitios arqueoldgicos, incluir la
informacion de rescate correspondiente. En estos casos, debe incluir
una revisién bibliografica de la zona, el analisis (por tipo de materialidad)
y la conservacién de todos los materiales arqueologicos que se
encuentren motivo de esta actividad. Se recuerda que para los rescates
de hallazgos no previstos que aparezcan durante el monitoreo o en otra
instancia, se debera solicitar el permiso de intervencion arqueoldgica,
segun el articulo 7 del Reglamento de Excavacion, establecida en la Ley
17.288 de Monumentos Nacionales.

i) De recuperarse materiales arqueoldgicos, la propuesta de destinacion
definitiva debera ser indicada al momento de entregar el informe final del
monitoreo, para lo cual, se remitira un documento oficial de la institucion
museografica aceptando la eventual destinacion.

El Proponente en la respuesta 88 de la Adenda acogio la solicitud del CMN,
sefalando que, integrd la informacion presentada en el EIA “Edificio Alto
Santorini” al Anexo 22 Actualizacion Linea de Base de Arqueologia, y en el
Anexo 21 Actualizacién Anexo 3.a Linea de Base Flora, Fauna y Arqueologia
— Area de revegetacion, en los acapites y tablas pertinentes. Agregé que, en
ambos anexos actualizé la informacion bibliografica presentada (revision
SEA y documentos asociados al Santuario de la Naturaleza Campo Dunar),
donde se determind la proximidad de catorce elementos arqueolégicos, con
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9.24.

un total de treinta dentro de un rango de 10 km. Para el estudio arqueolégico
presentado en el EIA “Edificio Alto Santorini” se registré un unico hallazgo,
correspondiente a un fragmento aislado de ceramica monocroma. Dentro del
mismo informe se consigna que el fragmento pudo corresponder en su
momento al sitio Las Abejas, 50 metros ladera arriba por el campo Dunar,
cayendo tafondmicamente a su punto de reposo final.

El Proponente en el Anexo 22 de la Adenda expuso que las inspecciones
arqueoldgicas superficiales para el Proyecto fueron realizadas el 15 de enero
de 2021 por el arquedlogo Felipe Fuentes, el 18 de mayo de 2021 por la
arqueodloga Camila Garcia y el 17 de noviembre por el licenciado en
arqueologia José Pinochet. Agregd que la primera y tercera campafia
tuvieron como fin identificar elementos patrimoniales dentro de area de
influencia, en tanto que la segunda campana tuvo como finalidad realizar la
inspeccion visual de los hallazgos préximos al area del Proyecto.

Anadié que todas las condiciones ambientales fueron favorables para la
prospeccion. La accesibilidad fue buena a regular, realizandose la
prospeccion integra de los espacios susceptibles de ser inspeccionados en
el area de manera pedestre, asi como la inspeccién. La obstrusividad
variable considerando principalmente las caracteristicas de coloracion y tipo
de sustrato (arena). Finalmente, la visibilidad fue buena, estando
condicionada por un espacio dunar, con presencia parcial de vegetacion.

Ademas, determind la proximidad de catorce elementos arqueoldgicos, con
un total de 30 dentro de un rango de 10 km. De las inspecciones visuales
realizadas en terreno identifico la presencia de un hallazgo aislado
(Concentracion 2) distante a 101,47 m del area del Proyecto. Por otra parte,
los sitios Concentracion 1 y Concentracion 3, distantes a 13,8 my 117,9 m
del area del Proyecto, respectivamente, no presentaron materiales
arqueoldgicos en superficie, lo cual puede estar relacionado con el
dinamismo inherente de las dunas, sumado a las condiciones de
conservacion de la zona, ya que es un area de alta intervencion antrépica.
Por ultimo, el Sitio Arqueolégico 1 descrito por GHD (2012) no fue
encontrado, tampoco fue encontrado el Hallazgo 1.

Senal6 que en el area del Proyecto no habria identificado ningun elemento
patrimonial en superficie, tanto en la campana 1 como la campafa 3. De esta
manera, la realizacion del Proyecto no implicaria un impacto sobre ninguno
de los elementos arqueolégicos previamente identificados en el Campo
Dunar, ni nuevo que pudieran haber sido detectados en el marco de las
campanas de prospeccion arqueoldgicas desarrolladas.

Hace presente que incluydé un monitoreo arqueolégico permanente,
especialmente en las zonas cercanas a Concentracion 1, a 13,8 metros del
Proyecto. Este se realizaria durante la ejecuciéon de las obras restantes que
impliquen excavacién y/o remocion de sedimentos, y en general cualquier
trabajo de movimiento de tierra. Si se produjera algun hallazgo arqueoldgico
o paleontolégico no previsto, daria aviso inmediato a las autoridades
competentes, procediendo segun lo establecido en los articulos 26 y 27 de
la Ley N°17.288 sobre Monumentos Nacionales y los articulos 20 y 23 del
Reglamento sobre Excavaciones y Prospecciones Arqueoldgicas,
Antropoldgicas y Paleontolégicas.

Por ultimo, en el Anexo 29 de la Adenda actualizdé el CAV N°5 del EIA,
denominado “Monitoreo y Charlas arqueolégicas”.

El CMN, a través del oficio Ord. N°4584, de 16 de noviembre de 2022,
respecto al CAV-6 "Monitoreo y Charlas arqueolégicas”, aclaré que el
monitoreo debe realizarse en cada frente de trabajo, durante las obras de
escarpe del terreno y en todas las actividades que consideren cualquier tipo
de remocién de la superficie y excavacién en el area del Proyecto.
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9.3.

9.4.

9.2.5. El Proponente en la respuesta 68 de la Adenda Complementaria acogio la
solicitud del CMN y actualizé el CAV-6 "Monitoreo y Charlas arqueolégicas”,
incorporando lo requerido.

Luego, en la respuesta 74 de la Adenda Complementaria detallé los
principales elementos de la metodologia que permitié reconstruir la LdB del
area intervenida y un resumen de los antecedentes sobre el componente
recursos naturales que presentd en los Anexo 13 y 24 de la Adenda, entre
ellos, reiteré los antecedentes de la LdB del componente Arqueologia Campo
Dunar de Concon, Chile Central (Avalos, 2012).

9.2.6. Enla Tabla N°6.2.6 del ICE y en la Tabla N°6.6 de la RCA, el SEA Regional
descarté impactos en el componente arqueoldgico, en atencién a la ausencia
de hallazgos de evidencia arqueologica en terreno.

En etapa recursiva, el CMN a través del oficio Ord. N°01440, de 12 de marzo de
2025, indic6 que el informe arqueoldgico consideré como parte del area del Proyecto,
dos poligonos: uno de 1,90 hectéareas y otro de 0,44 hectareas, Urbanizacién-loteo y
zona de acopio, respectivamente. La visibilidad del area se calificé como favorable, la
accesibilidad como buena a regular. Indicé que el poligono de urbanizacion y loteo
fue cubierto de forma parcial, debido a las areas ya construidas y a los espacios
dunares y rocosos.

Sefialdé que, mediante la revision de antecedentes bibliograficos, se identificaron 3
hallazgos cercanos, estando el mas préximo a 13,8 m, con la finalidad de validar
dichos hallazgos, se realizé una nueva inspeccién visual en donde no se detectaron
materiales arqueoldgicos en superficie, salvo para la denominada “concentracion 27,
donde se identifico la presencia de un fragmento de ceramica monocromo en mal
estado de conservacion, distante a 25 metros en direccion Noroeste de las
coordenadas del hallazgo original y distante a 81,5 metros del area del Proyecto. Este
resultado se relaciona con el dinamismo inherente de las dunas, sumado a las
condiciones de conservacion de la zona. En una tercera prospeccion, se reviso el area
de la duna, incluso fuera del poligono del proyecto y no se registraron hallazgos.

Concluyd que la LdB arqueolégica se presentaron los resultados de tres campanas
de prospeccion, sin registrar hallazgos en el area de influencia del Proyecto.

En relacion con la alegacién precedente, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

9.4.1. En primer lugar, se constata que la materia reclamada no fue debidamente
observada por el Reclamante del Visto N°1.3 en el marco de la PAC vy, por lo
tanto, dificilmente podrian haber sido consideradas en los fundamentos de la
RCA al pronunciarse sobre sus observaciones. En efecto, su observacion
sobre patrimonio paleontoldgico indica que no se habria respaldado el criterio
para determinar el area buffer de 10 metros, pero que no se relaciona con el
cumplimiento de la precitada Guia de Patrimonio Cultural del afio 2012 en la
elaboracion de la LdB sobre el componente arqueolégico. En ese contexto,
y en razon al principio de congruencia resefiado en el Considerando N°3.1.
precedente, no corresponde a este Comité de Ministros pronunciarse
respecto de dicha materia.

9.4.2. Por su parte, respecto a las alegaciones del Reclamante del Visto N°1.2, los
antecedentes presentados durante la evaluacién ambiental permiten
constatar que el Proponente desarrolld6 una LdB del componente
arqueoldgico basada en una metodologia adecuada y consistente, la cual
incluyé revisidon de antecedentes bibliograficos relevantes, estudios previos
efectuados en el Campo Dunar y la ejecucion de campanas de prospeccion
arqueoldgica superficial, realizadas por profesionales competentes.
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La campafia de prospeccion efectuada en el afio 2021 permitié concluir que,
en el area de intervencion directa del Proyecto, no se identificaron elementos
patrimoniales en superficie. Si bien se reconocio la existencia de elementos
arqueoldgicos en las proximidades, incluyendo un hallazgo aislado a mas de
100 metros del area del Proyecto y otros registros histéricos descritos en
estudios previos, dichos elementos no se encuentran emplazados dentro del
area de intervencion, ni presentan evidencia actual de materiales
arqueoldgicos en superficie, lo que se explica por el dinamismo propio del
sistema dunar y el alto grado de intervencion antrépica del sector.

Asimismo, el Proponente dio cumplimiento a las observaciones formuladas
por el CMN, integrando informacion arqueoldgica relevante proveniente de
proyectos cercanos, actualizando la bibliografia y los anexos
correspondientes y ajustando las medidas de manejo ambiental asociadas al
componente arqueoldégico. En particular, se establecié un CAV de monitoreo
arqueoldgico permanente durante todas las actividades que impliquen
remocion de suelo, junto con la realizacion de charlas de induccién a los
trabajadores y la entrega de informes periddicos a la SMA, conforme a los
requerimientos normativos vigentes.

El CMN corroboré que el levantamiento bibliografico de la linea de base
consider6 antecedentes regionales de Chile Central en sus distintos periodos
y antecedentes histéricos de la comuna de Concon, otorgando la informacion
necesaria para el estudio del area de influencia. Asimismo, constatdé que la
linea de base del componente arqueoldgico es suficiente, y se descartaron
impactos en atencién a que no se encontraron hallazgos en el area de
influencia del Proyecto.

9.4.3. En consecuencia, considerando la ausencia de elementos arqueoldgicos en
superficie dentro del area del Proyecto, la correcta caracterizacién del
entorno arqueoldgico del area de influencia y la implementacion del CAV, se
concluye que el Proyecto no generara impactos significativos sobre el
patrimonio  arqueoldgico, resguardandose adecuadamente dicho
componente mediante los CAV y el cumplimiento de la Ley N°17.288 sobre
Monumentos Nacionales y su reglamentacion aplicable.

9.5. Por lo tanto, este Comité de Ministros rechaza la alegacién respecto a esta materia,
dado que las observaciones ciudadanas relacionadas con la LdB del componente
arqueoldgico y la prediccién y evaluacién de impactos fueron debidamente abordadas
en la evaluacion ambiental del Proyecto y su RCA.

10. Sobre las supuestas deficiencias en la evaluacion de impactos por ruidos

10.1. En esta parte del recurso el Reclamante del Visto 1.2. alegd que durante la evaluacion
ambiental observd que el EIA adolece de falta de informacion esencial al omitir la
evaluacion de ruido de las obras “ya ejecutadas” (90% del Proyecto), enfocdndose
Uunicamente en las faenas remanentes. Sostiene que, segun las propias modelaciones
del Proponente para las obras pendientes, se prevén superaciones de la norma que
requieren medidas de mitigacion (barreras moviles); por tanto, resulta evidente que
las actividades ya concluidas —que incluyeron movimientos de tierra y maquinaria
pesada a escasos metros de receptores sensibles como el Edificio Velas de
Montemar— generaron excedencias normativas al no haber contado con dichas
medidas. En consecuencia, afirmé que el Proponente no identificd correctamente el
riesgo a la salud de la poblacion (Articulo 11 letra a) de la Ley N°19.300),
configurandose una omisién no subsanable que, a su juicio, debidé haber motivado el
término anticipado de la evaluacién conforme al articulo 36 del RSEIA.
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10.2.

10.3.

La evaluacion técnica de la observacion indicd que para las obras por ejecutar se
homologé el area a la Zona Il del D.S. N°38/2011 (60 dB diurno), logrando el
cumplimiento del limite de emision mediante el empleo de barreras acusticas. En
cuanto a las faenas ya ejecutadas, se sefald que estas debieron cumplir con la
referida norma de emisién en su oportunidad, sin que consten procesos de sancién al
respecto; ademas, se precisa que la normativa no exige monitoreos permanentes que
permitan reconstruir con certeza dichas emisiones pasadas. Finalmente, se aclara
que la aplicacién del término anticipado es una atribucion exclusiva del SEA,
concluyéndose en su momento que el EIA no cumplia con los criterios del Instructivo
Ord. N°150575/2015 para poner fin prematuro a la evaluacion, por lo que el proceso
continuo hasta su calificacién.

En el recurso, el Reclamante reiterd que la ejecucion del 90% de las obras sin barreras
acusticas y a escasa distancia del Edificio Velas de Montemar implicé una superacion
efectiva de la norma de ruido, configurando un impacto significativo no evaluado por
riesgo a la salud. Sostuvo que la respuesta de la autoridad no pondera
adecuadamente su observacion, insistiendo en que las propias modelaciones del
Proponente para las faenas remanentes confirman la generacion de “excesos” que
habrian ocurrido en el pasado. Por ultimo, sefalé que en el SEIA la evaluacién de
impactos se sustenta en modelos predictivos y no en la existencia de sanciones, por
lo que la ausencia de estas no convalida la omision de un riesgo que el modelo
permite prever de forma retrospectiva.

El Reclamante del Visto 1.3. alegd las mismas deficiencias en la ponderacion de la
observaciéon. Con todo, se debe relevar que durante la evaluacion ambiental dicho
Reclamante no hizo observaciones sobre el cumplimiento del D.S. N°38/2011 MMA
respecto de las actividades ya ejecutadas.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes:

10.3.1. EIl Proponente en el Anexo 4-2 del EIA present6 el Estudio de Ruido y
Vibraciones.

10.3.2. El SEA Regional en el ICSARA solicité estimar las emisiones de ruido y
vibraciones de las obras y acciones ya ejecutadas, considerando las
maquinas, vehiculos y herramientas efectivamente utilizadas y los métodos
constructivos empleados, ya que, en el Anexo 4-2 Estudio de Ruido y
Vibraciones, solo se estimé las emisiones de las obras por ejecutar, que
corresponden a instalacion de faena; actividades de ornato; mantencién de
obras; habilitacién de servicios y retiro instalaciones de faena.

10.3.3. EIl Proponente en el Anexo 6 de la Adenda vuelve a presentar en términos
similares el Estudio de Impacto Acustico y Vibratorio. Sefhal6 que el area de
influencia la establecié en funcion a la existencia de asentamientos humanos
que potencialmente pueden ser afectados por un aumento en los niveles de
presién sonora, de acuerdo con los maximos permitidos establecidos por el
D.S. N°38/2011.

Agrego6 que, el area considerada la determind realizando un calculo simple
de atenuacidon sonora por divergencia geométrica (propagacion por
distancia), a partir de un nivel de emisién acustica maximo posible de las
actividades con maquinaria pesada que se desarrollara en el Proyecto,
representativas de la condiciéon mas critica (mayor emisién de ruido). Ahadio
que, segun lo indicado en la “Guia para la prediccion y evaluacion de
impactos de ruido y vibraciones en el SEIA”, para determinar el area de
influencia del Proyecto y su entorno cercano, al emplazarse fuera de los
limites urbanos de acuerdo a los instrumentos de planificacion territorial
aplicables, consideré el menor ruido de fondo registrado para periodo diurno,
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puesto que solo se contemplan obras de construccion para dicho periodo, el
nivel correspondiente es de 49 [dB(A)], perteneciente al punto 3.

Indicé que, considerando el caso critico de emision de acuerdo con los datos
de entrada del modelo predictivo de ruido (Cap. 6), para efectos de calculo,
se toma como referencia el nivel NWS (o Lw) del frente critico “habilitacion
de servicios”, con un nivel de potencia de 111 [dB(A)], el nivel de 49 [dB(A)]
se obtiene como resultado un area de extension para una distancia fuente-
receptor de 500 [m] desde el area del Proyecto.

En la ilustracion 2 mostro la ubicacién de los puntos de evaluacién y el area
de influencia. En dicha area, el Proponente identific6 6 puntos receptores
humanos de interés, de los cuales, 4 fueron utilizados para verificar el
cumplimiento del D.S. N°38/2011 (Tabla 11, ilustraciones 4 a 6 del Anexo 6).

El Proponente en relacion con los datos de entrada al modelo predictivo de
ruido'® sefiald que, la modelacion contempla todas las obras que estan
asociadas a la construccion de las “obras y actividades por ejecutar’ del
Proyecto, por lo cual, para su ejecucién se tiene en consideracion el empleo
de diversa maquinaria pesada.

De este modo, las actividades consideradas en la modelacién de las
emisiones de ruido corresponderian a instalacién de faena, actividades de
ornato, mantencion de obras, habilitacion de servicios y retiro de instalacion
de faena. Las fuentes de ruido incorporadas para cada actividad o faena y la
configuracion de los escenarios de modelacion se resumen en las tablas 22
a 26 e ilustraciones 12 a 14, todas del Anexo 6 de la Adenda.

El Proponente en la Tabla 33 del Anexo 6 presenté la evaluacion preliminar
de cumplimiento del D.S. N°38/2011 para la fase de construccion, en relacion
con las obras y actividades por ejecutar. Menciond que los puntos 1, 2y 3
superan de forma preliminar los maximos permitidos por el D.S. N°38/2011
entre 5y 10 [dB(A)] para las “obras y actividades por ejecutar”, por lo que
incorpordé medidas de control de ruido al Proyecto, las cuales especificd en
el capitulo 8.1 del mismo anexo.

La medida de control de ruido consiste en la instalacion de barreras acusticas
modulares. Su instalacion permitiria dar cumplimiento a los niveles
proyectados en todos los receptores cumplen con la normativa, al incluir las
medidas de control sefialadas para las “obras y actividades por ejecutar 2.

El Proponente en la respuesta 18 de la Adenda indicé que se carece de
informacion relativa a fiscalizaciones y menos de procedimientos de sancion
sobre el cumplimiento asociado al D.S. N°38/2011. Asimismo, menciono que
la referida norma no obliga a las fuentes sujetas a ella a efectuar monitoreos
permanentes de ruido para evaluar su cumplimiento, por lo que, no seria
posible considerar que las emisiones, a dicha época, pudieron generar un
impacto como el evaluado. Agreg6 que, la medida propuesta lograria no so6lo
el objetivo de mitigar el impacto futuro del Proyecto, sino también el de
compensar los decibeles de excedencia que pudiesen haberse generado en
el pasado. Afade que, la medida propuesta disminuiria la emision futura en
un promedio de 7 dB(A), alcanzando niveles de emisién que, en el entorno
de los receptores, no solo lograria cumplir con la norma de emision vigente,
sino también situarse a gran distancia del limite maximo permisible.

10.3.4. Enla Tabla N°6.2.1 del ICE y en |la Tabla N°6.1 de la RCA, el SEA Regional
descart6 el riesgo a la salud de la poblacion por las emisiones de ruido, en
atencion a que se daria cumplimiento con lo establecido en el D.S. 38/2011,
considerando la implementacion de barreras acusticas.

19 Seccién 6.1.1.1 del Anexo 6 de la Adenda.
20 Seccion 9.1.1 del Anexo 6 de la Adenda.
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11.

10.4.

10.5.

10.6.

En etapa recursiva, la Subsecretaria de Salud informd, mediante el oficio Ord. N°951,
de 2 de abril de 2025 que, desde el punto de vista técnico, la ausencia de informacion
sobre las emisiones, efluentes y residuos asociados a las obras ejecutadas, sélo se
verificaria respecto de las emisiones de ruido.

Ademas, en relacion con lo sefalado en la respuesta 18 de la Adenda, en cuanto a
que la medida de control lograria “compensar los decibeles de excedencia que
pudiesen haberse generado en el pasado”, la Subsecretaria de Salud aclaré que el
ruido no es un contaminante que se acumule en el ambiente, como sucede por
ejemplo, con las emisiones de material particulado respirable o gases, por lo que este
sélo puede ser controlado o mitigado durante el tiempo en el que se estan ejecutando
las actividades u obras que lo ocasionan. Por ello, desde un punto de vista técnico,
es incorrecto plantear que una medida de control como la propuesta, permitiria
compensar eventuales superaciones de la norma de ruido que podrian haberse
producido durante la construccién de las obras ya ejecutadas.

En relacion con la alegacién precedente, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

10.5.1. En primer lugar, se constata que la materia reclamada no fue debidamente
observada por el Reclamante del Visto N°1.3 en el marco de la PAC y, por lo
tanto, dificilmente podrian haber sido consideradas en los fundamentos de la
RCA al pronunciarse sobre sus observaciones. En ese contexto, y en razén
al principio de congruencia resefiado en el Considerando N°3.1. precedente,
no corresponde a este Comité de Ministros pronunciarse respecto de dicha
materia.

10.5.2. En atencién a lo sefhalado por la Subsecretaria de Salud y a los antecedentes
del proceso de evaluacién, se observa que el Proponente no presentd
informacion respecto a las emisiones de ruido de las obras y actividades ya
ejecutadas del Proyecto. Con todo, como lo aclara la misma Subsecretaria,
este impacto solo se genera mientras se ejecuta la actividad y no se acumula
en el ambiente. En consecuencia, al no existir una persistencia del
contaminante en el medio, la realizacion de una modelacién sobre faenas
concluidas tendria un caracter meramente teérico, toda vez que dicha
modelacion no cumpliria ninguna finalidad preventiva, reparatoria ni
compensatoria en el marco del SEIA.

10.5.3. Por otra parte, se observa que la Tabla 11.2.9 del ICE indica que para las
obras por ejecutar se estaria en cumplimiento del D.S. N°38/2011, dada la
implementacién de las barreras acusticas asociadas al Proyecto. Al respecto,
se debe relevar que esta materia se trata de un aspecto normado, en los
términos del articulo 9° bis de la Ley N°19.300.

10.5.4. Finalmente, este Comité debe relevar que las alegaciones del Reclamante
confunden el objeto de la evaluacion ambiental con el ejercicio de la potestad
fiscalizadora. La materia expuesta en el recurso dice relacion con el
cumplimiento normativo del D.S. N°38/2011 y no con la evaluacién de
impactos propiamente tal. En este sentido, no puede pretenderse que el
proceso de evaluacion ambiental se transforme en una instancia de
fiscalizacion retroactiva de una norma de emision respecto de periodos
anteriores a la obtencién de la RCA. Por lo demas, no consta a este Comité
que el Reclamante haya denunciado eventuales incumplimientos ante las
autoridades competentes en su oportunidad, siendo la SMA el organismo
facultado por ley para conocer y sancionar dichas materias.

Por lo tanto, este Comité de Ministros rechaza la alegacién respecto a esta materia,
dado que las observaciones ciudadanas relacionadas con la emision de ruidos
respecto a las actividades ya ejecutadas fueron debidamente abordadas en la
evaluacion ambiental del Proyecto y su RCA.

Sobre la emision de aguas servidas respecto de las obras ejecutadas del Proyecto
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11.1.

El Reclamante del Visto 1.2. alegé que durante la evaluaciéon ambiental no se pondero
adecuadamente su observaciéon sobre la emision de efluentes liquidos de las obras
“ya ejecutadas”, respecto a la forma en que realiz6é dicha emision, y si esta contaba
con factibilidad de conexién de la empresa sanitaria correspondiente. La observacion
relevd que la falta de esta informacion implicaria que el Proyecto carece de
informacion esencial, lo que derivaria en que la Direccién Regional del SEA ejerza la
facultad del articulo 36 del RSEIA, decretando el término anticipado de la evaluacion
ambiental por falta de informacion esencial.

La evaluacion técnica de la observacién se refirié a que las aguas servidas asociadas
a las obras ya ejecutadas fueron dispuestas en el alcantarillado. Ademas, el Proyecto
contemplé el uso puntual de bafios quimicos en los frentes de trabajo —en
cumplimiento a la norma sectorial del D.S. N°594/1999 Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo (“D.S.
N°594/1999")-. Los bafos quimicos eran mantenidos peridodicamente por una
empresa autorizada, que realizaba su higienizacion y retiro de residuos.

En el recurso el Reclamante reiteré que el Proponente debe aclarar respecto de las
obras “ya ejecutadas”, la forma en que se realizé dicha emision, y si contd con la
respectiva factibilidad de conexién de la empresa sanitaria que lo habilitara para
realizar la descarga; esta autorizacién no habria sido presentada en el contexto de la
evaluacién ambiental. Agregod que, lo anterior podria incluso derivar en sanciones por
parte de la Superintendencia de Servicios Sanitarios “o inclusive incumplimiento del
Articulo 136 de la Ley de Pesca lo que implicaria u (sic) delito ambiental’.

. Durante el proceso de evaluacién ambiental se presentaron los siguientes

antecedentes asociados al manejo de las aguas servidas:

11.2.1. En el Capitulo 1.5.5.1. y 1.5.5.2. del EIA el Proponente indica, respecto de
las actividades ya ejecutadas, que la instalacion de la faena se conecté a la
red de alcantarillado para el descarte de las aguas servidas. Ademas, se
instalaron bafios quimicos en los frentes de trabajo, en la cantidad requerida
segun los trabajadores presentes, en conformidad con lo establecido en el
D.S. N°594/1999.

11.2.2. En el contexto de la evaluacién ambiental del Proyecto, la Superintendencia
de Servicios Sanitarios (“SISS”) se pronuncié mediante el Ord. N°101, de
fecha 11 de marzo de 2022, solicitando que el Proponente acompanara el
certificado de factibilidad de los servicios sanitarios otorgado por la empresa
ESVAL S.A.

11.2.3. En respuesta, el Proponente acompand durante la evaluacién ambiental un
primer Certificado de Factibilidad Técnica, contenido en el Anexo 35 de la
Adenda, corresponde al Certificado de Factibilidad N°95459, de 5 de mayo
de 2015 (“Certificado de Factibilidad de 2015”), emitido por la concesionaria
sanitaria ESVAL S.A. Dicho instrumento certifica: que el inmueble en donde
se emplaza el Proyecto se encuentra dentro de su territorio operacional; que
existe factibilidad técnica para la conexién de un futuro proyecto habitacional
a los servicios publicos de agua potable y alcantarillado de aguas servidas.
El certificado también individualiza el punto de empalme con el alcantarillado,
indicando que el Proponente debera construir la extension de colector que
sea necesaria.

11.2.4. Luego, sobre la base del Certificado de Factibilidad de 2015, la SISS,
mediante el Oficio N°410 de 3 de noviembre de 2022, advirti6 que dicho
documento se refiere a una urbanizacion de 120 viviendas, mientras que el
Proyecto evaluado se limita a vialidades y servicios de urbanizacién. Por ello,
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11.3.

11.4.

la SISS requirié al Proponente aclarar dicha diferencia y, en su caso,
actualizar la informacion.

11.2.5. Al respecto, el Proponente sefiala en la Adenda Complementaria que el
Proyecto en evaluacion no incluye edificaciones (viviendas, equipamiento o
edificios publicos), limitdndose a la construccion de vialidades y servicios de
urbanizacion. Para acreditar la factibilidad sanitaria vigente, acompafio en el
Anexo 16 el Certificado de Factibilidad N°141414, de fecha 6 de junio de
2023, de ESVAL S.A. (“Certificado de Factibilidad de 2023”), el cual actualiza
el certificado de 2015, sefalando que se asocia al proyecto de urbanizacion,
y no a la construccion de unidades al interior del predio a urbanizar.

La actualizacion ratifica la factibilidad técnica, individualiza las obras
preexistentes de conexién al alcantarillado (punto de empalme, colector,
matriz e impulsién) y establece que éstas no podran ser afectadas durante la
fase de construccion.

11.2.6. La SISS no formuld nuevas observaciones con posterioridad a la
presentacion del Certificado de Factibilidad Técnica de 2023, manifestando
su conformidad con el ICE del Proyecto.

En la etapa recursiva el Proponente, en su traslado de fecha 3 de octubre de 2024,
indica que la observacion fue debidamente considerada, dado que la evaluacién
técnica de la observacién durante la evaluacién ambiental indicé que las aguas
servidas generadas durante las actividades “ya ejecutadas” fueron dispuestas en el
alcantarillado. Agrego que se emplearon bafos quimicos en los frentes de trabajo, en
cumplimiento al D.S. N°594/1999, los que fueron mantenidos periédicamente por una
empresa autorizada, la que ademas se encarg6 del retiro y disposicion final de los
residuos. Considera que la autoridad dio respuesta a la materia al indicar el modo en
que se abordd durante la evaluacion ambiental.

Por ultimo, refiere que no es facultad del SEA la verificacion de cumplimiento de las
actividades ejecutadas previamente al ingreso al SEIA, sino que recae dentro del
ambito de competencia de la SMA o SEREMI de Salud.

Asimismo, se recibid el Ord. B32/N°951, de fecha 2 de abril de 2025, de la
Subsecretaria de Salud Publica (“ORD. N°951/2025 Subsecretaria de Salud”). Dicho
pronunciamiento sefala que la materia reclamada (descarga a redes de una empresa
concesionaria) escapa de su ambito de competencias; con todo, refiere que la
solucion de manejo de residuos liquidos implementada por el Proponente para las
actividades “ya ejecutadas” se ajustaria a la normativa sanitaria aplicable.

En relacion con la alegacion precedente, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

Se constata lo siguiente: (i) el Proponente declaré la conexidon a la red de
alcantarillado y el uso de banos quimicos conforme al D.S. N°594/1999 para las
actividades ya ejecutadas; (ii) en respuesta al requerimiento de la SISS (Oficio
N°101/2022), se acompand el Certificado de Factibilidad N°95459/2015 de ESVAL
S.A.; (iii) ante la observacion de la SISS respecto a la adecuacion de dicho certificado
(Oficio N°410/2022), el Proponente actualizé la informacion presentando el
Certificado de Factibilidad N°141414/2023, el cual ratifica la factibilidad técnica para
el Proyecto de urbanizacion e individualiza las obras de conexion preexistentes; y (iv)
la SISS no formulé observaciones adicionales tras la presentacion de dicho certificado
actualizado.

En efecto, la tematica relativa a la factibilidad sanitaria y conexion para la descarga
de aguas servidas fue debidamente abordada, observada y subsanada durante el

47 de 70



12.

proceso de evaluacion ambiental. De ello se desprende que, una vez presentado el
Certificado de Factibilidad Técnica de 2023, se cuenta con el pronunciamiento técnico
de la concesionaria sanitaria competente que acredita la viabilidad de la conexion.

Al respecto, la eventual ausencia de antecedentes especificos de cumplimiento
asociados a la ejecucién material de las obras de conexion o a la operacion del
sistema de disposicion de aguas servidas no configura una falta de ponderacion a la
observacién ciudadana, por cuanto se trata de exigencias que corresponden a etapas
posteriores a la calificacion ambiental, vinculadas al seguimiento y a la fiscalizacién
del Proyecto. Ello resulta especialmente atendible considerando que, durante la
evaluacion ambiental, se conté con el pronunciamiento técnico de la concesionaria
sanitaria competente, materializado en el Certificado de Factibilidad Técnica
presentado en 2023, el cual acredita la viabilidad de la conexién del Proyecto a la red
de alcantarillado, sin que la autoridad sectorial formulara observaciones adicionales.

En este sentido, y atendiendo el fondo de la reclamacion, corresponde aclarar la
distincion entre el ambito propio del procedimiento de evaluacién ambiental y las
facultades fiscalizadoras. La evaluacidon ambiental se circunscribe a verificar la
idoneidad y suficiencia de la informacién aportada por el Proponente para ponderar
adecuadamente los efectos ambientales del Proyecto y, en su caso, establecer
condiciones y/o medidas en la Resolucién de Calificacién Ambiental, o rechazarlo si
correspondiere. En consecuencia, no compete a este Comité acreditar ni fiscalizar el
cumplimiento material de las obligaciones sanitarias asociadas a la descarga de
aguas servidas, funcién que es privativa de los organismos con competencia sectorial,
particularmente la SISS, SEREMI de Salud y la SMA.

11.5. Por lo anterior, la reclamacion carece de sustento normativo al exigir a este servicio
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones asociadas a las aguas servidas.
En consecuencia, este Comité de Ministros rechaza la alegacién respecto a esta
materia.

Sobre los residuos sélidos no peligrosos y peligrosos de las obras ejecutadas del
proyecto

12.1. En esta parte del recurso el Reclamante del Visto 1.2. alegd que durante la evaluacion
ambiental no se ponderé adecuadamente su observacién sobre el manejo de los
residuos durante la etapa de construccion de las actividades “ya ejecutadas”.
Adicionalmente, sefalé que el Proponente no habria identificado ni evaluado la
generacién y manejo de residuos peligrosos (derivados, por ejemplo, de materiales
de cementacién y pinturas), ni habria acreditado si los sitios de almacenamiento
proyectados cuentan con autorizacién sanitaria. Concluyé que esta omision constituye
una falta de informacién relevante que no seria subsanable mediante un simple
requerimiento de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones.

La evaluacion técnica de la observacion refiere que los residuos sélidos generados
en la etapa de actividades “ya ejecutadas” fueron almacenados en las bodegas de
almacenamiento de residuos no peligrosos y peligrosos, ubicadas en la instalacion de
faenas. En cuanto a la cantidad de residuos generados, esto se detallé en la Tabla I-
1 del Anexo PAC de la Adenda. El retiro de los residuos habria sido realizado por
empresas con autorizaciones sanitarias.

Tabla 3. Residuos sélidos y peligrosos generados en las actividades "ya ejecutadas”

Residuos sdlidos Ya Ejecutado
Residuos solidos domésticos y asimilables. 3 t/mes
Residuos industriales sélidos no peligrosos. 233 m?
Residuos peligrosos. 0,8t

Fuente: Tabla I-1 del Anexo PAC de la Adenda
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12.2.

12.3.

12.4.

En el recurso el Reclamante indicé que la materia no habria sido debidamente
abordada durante la evaluacion ambiental toda vez que el Proponente no habria
presentado durante la evaluacién ambiental las respectivas autorizaciones sanitarias
de las bodegas en las cuales se habrian almacenado los residuos sélidos generados
en las actividades “ya ejecutadas”. Agregd que tampoco se habrian presentado las
declaraciones en el Sistema de Declaracion y Seguimiento de Residuos Peligrosos
(“SIDREP?”) ni en el Sistema Nacional de Declaracién de Residuos.

El Reclamante estimé que, al carecer el érgano evaluador de dichos antecedentes,
no es posible verificar el cumplimiento normativo de las actividades "ya ejecutadas”.
Por ello, sostuvo que esta autoridad debid haber requerido al Proponente, durante el
proceso de evaluacion, la presentacién de evidencia concreta que acreditara dicho
cumplimiento. Por ultimo, el reclamante relevé que “el manejo ilegal de residuos
puede implicar Sumarios Sanitarios e incluso Delitos Ambientales”.

El Reclamante del Visto 1.3. alega las mismas deficiencias en la ponderacion de la
observaciéon. Con todo, se debe relevar que durante la evaluacién ambiental no hizo
observaciones sobre el manejo que daria el Proyecto de los residuos solidos de
actividades “ya ejecutadas”.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes asociados al manejo de los residuos solidos para las actividades ya
ejecutadas:

12.3.1. Respecto de las actividades ya ejecutadas, el Proponente declar6 en el
Capitulo 1.5.8.2 del EIA la generacién de: (i) Residuos sélidos domiciliarios
(y asimilables), con una tasa maxima estimada de 1,7 t/mes (3 t/mes en el
mes de mayor dotacion); (ii) Residuos industriales sélidos no peligrosos, por
un volumen total de 233 m® en 12 meses; (iii) Excedentes de tierra
(calificados como residuos industriales soélidos no peligrosos), por un
volumen de 1.100 m3, los que fueron dispuestos en un botadero externo
autorizado.

12.3.2. Posteriormente, el Proponente en las respuestas N°24 a 26 de la Adenda,
precis6 dicha informacion, manteniendo los valores de generacion
informados en el EIA. Respecto de los residuos peligrosos generados
durante las actividades "ya ejecutadas", indicd que se generé un total de 0,8
toneladas, que corresponden a residuos solidos y tierras contaminadas con
hidrocarburos, pintura, adhesivos y anticorrosivos. Asimismo, en las figuras
1-33 y 1-34 present6 croquis de emplazamiento general de los sitios de
almacenamiento de residuos que se habrian habilitado en la instalacién de
faena utilizada en el periodo 2018 a 2019, y de los sitios de almacenamiento
considerados para las obras y actividades pendientes, respectivamente.

12.3.3. Por otra parte, en el contexto de la evaluacién ambiental, las observaciones
formuladas por la SEREMI de Salud de Valparaiso se refirieron
exclusivamente al manejo de residuos sélidos de las actividades por ejecutar,
sin pronunciarse respecto del manejo de las actividades ya ejecutadas. A su
vez, respecto de las obras por ejecutar, da su conformidad con los requisitos
formales y técnicos para el PAS 140y 142.

En la etapa recursiva el Proponente, en su traslado de fecha 3 de octubre de 2024,
rebate aspectos formales de la reclamacion. Sefalé que el Reclamante del Visto
N°1.3. no habria presentado observaciones sobre el manejo de residuos sélidos.
Refiere que aquello es relevante en consideracion al principio de congruencia que rige
el procedimiento de reclamacién, por lo que no se deben ponderar sus alegaciones
sobre esta materia.
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12.5.

12.6.

Ademas, la evaluacion técnica de la observacion indica que en la fase de actividades
“ya ejecutadas”, los residuos solidos y peligrosos fueron almacenados en las bodegas
de almacenamiento, segun correspondiere, las que se encontraban en la instalacion
de la faena. Agrego la respuesta que el retiro fue realizado por empresas con
autorizaciones sanitarias. Considera que la autoridad dio respuesta a la materia al
indicar el modo en que se abordd durante la evaluacién ambiental.

Por ultimo, refiere que no es facultad del SEA la verificacion de cumplimiento de las
actividades ejecutadas previamente al ingreso al SEIA, sino que recae dentro del
ambito de competencia de la SMA o SEREMI de Salud.

Por su parte, la Subsecretaria de Salud a través del Ord. N°951/2025 informé que la
SEREMI de Salud mediante el oficio Ord. N°212, de 25 de febrero de 2022, manifesto
su conformidad con los antecedentes presentados en el proceso de evaluacion,
relativos al manejo de residuos no peligrosos y peligrosos generados por el Proyecto.
Ademas, informé que el Proponente en los Anexos 23 de la Adenda y Capitulo 10.2
del EIA habria acreditado los contenidos técnicos y formales establecidos para el
otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales de los articulos 140 y 142 del
RSEIA, aplicables al sitio de almacenamiento de residuos no peligrosos (asimilables
a domiciliarios, industriales) y al sitio de almacenamiento de residuos peligrosos,
contemplados en la instalacién de faena que se habilitara para finalizar la construccion
de las obras y actividades por ejecutar.

Analizadas las alegaciones de las Reclamantes, el procedimiento de evaluacion
ambiental y los elementos antecedentes y elementos expuestos durante esta
reclamacion, este Comité de Ministros realiza el siguiente analisis:

12.6.1. En primer lugar, se constata que la materia reclamada no fue debidamente
observada por el Reclamante del Visto N°1.3 en el marco de la PAC y, por lo
tanto, dificilmente podrian haber sido consideradas en los fundamentos de la
RCA al pronunciarse sobre sus observaciones. En efecto, no se verifica una
observacién asociada al manejo que dio el Proyecto de residuos sélidos, no
peligrosos o peligrosos, durante las actividades ya ejecutadas. En ese
contexto, y en razdon al principio de congruencia resefiado en el
Considerando N°3.1. precedente, no corresponde a este Comité de Ministros
pronunciarse respecto de dicha materia.

12.6.2. Luego, en cuanto a las alegaciones de la Reclamante del Visto N°1.2., es
preciso distinguir entre las competencias del procedimiento de evaluacion
ambiental y las facultades fiscalizadoras. En este sentido, la evaluacién
ambiental se limita a verificar la idoneidad y suficiencia de la informacion
presentada por el Proponente, para ponderar adecuadamente los efectos
ambientales del Proyecto, y a establecer condiciones y/o medidas en la
calificacion ambiental, o a rechazarlo, en caso de que corresponda. Asi, no
le corresponde a este Comité acreditar o fiscalizar el cumplimiento material
de dichas obligaciones por parte del Proponente. Esta ultima funcion es
privativa de los organismos competentes, en este caso, la SEREMI de Salud
—segun menciona expresamente el Reclamante— y/o la SMA, quienes actuan
en el marco de sus potestades sancionatorias en los casos en que se trate
de una materia Unicamente sectorial, o en caso de disponer de una
Resolucion de Calificacion Ambiental.

12.6.3. Para el presente caso se constata que la informacion sobre la generacion,
manejo y disposicion de residuos sélidos y residuos peligrosos de las
actividades “ya ejecutadas” fue efectivamente presentada y precisada por el
Proponente durante la evaluacién ambiental, sin ser requeridas precisiones
por los organismos sectoriales competentes.
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Al respecto, la eventual ausencia de documentos especificos de
cumplimiento, tales como autorizaciones sanitarias de bodegas o
determinadas declaraciones, no configura una falta de ponderacion a la
observacioén ciudadana, por cuanto se trata de exigencias propias de etapas
posteriores a la calificacion ambiental, vinculadas al seguimiento y a la
fiscalizacion del Proyecto.

En este sentido, y atendido el fondo de la reclamacion, corresponde reiterar
la distincidn entre el ambito propio del procedimiento de evaluacion ambiental
y las facultades fiscalizadoras. La evaluacion ambiental se circunscribe a
verificar la idoneidad y suficiencia de la informacion presentada por el
Proponente para ponderar adecuadamente los efectos ambientales del
Proyecto y, en su caso, establecer condiciones y/o medidas en la Resolucién
de Callificacion Ambiental, o rechazarlo si correspondiere. En consecuencia,
no compete a este Comité acreditar ni fiscalizar el cumplimiento material de
dichas obligaciones, funcion que es privativa de los organismos con
competencia sectorial, particularmente la SEREMI de Salud y la SMA, en el
marco de sus atribuciones legales.

12.7. Por lo anterior, la reclamacion carece de sustento normativo al exigir a este servicio
la verificacién del cumplimiento de las obligaciones asociadas al manejo de residuos
solidos y peligrosos.

13. Insuficiente prediccion y evaluacion de impactos componente suelo.

13.1. El Reclamante del Visto 1.2. alegd que no se habria considerado debidamente su
observacién sobre la omision de los impactos generados por las obras “ya
ejecutadas” sobre el suelo y la biodiversidad del Campo Dunar. En su observacion
sostuvo que el Proponente habria subestimado la relevancia del area al calificarla
erradamente segun su capacidad de uso de suelo, ignorando su valor como “duna
fésil” o relicta. Asimismo, afirmé que el analisis del Proponente sobre la baja
capacidad del suelo para sustentar biodiversidad se contradice con los antecedentes
de la SMA, los cuales acreditarian que el sector intervenido forma parte de un
ecosistema unico y fragil que sustenta vegetacién dunaria. En consecuencia, sefalé
que el EIA carecia de informacion esencial para evaluar los efectos del articulo 6,
letra a) del RSEIA, lo que a su juicio debié motivar el término anticipado de la
evaluacion.

La evaluacion técnica de la observacion refiere que el Proyecto se localiza a 79
metros del Santuario de la Naturaleza Campo Dunar de la Punta de Concon y que, si
bien el 90% de las obras se ejecutaron antes de la definicion de la zona de
amortiguacion, la evaluacion ambiental si concluyd la generacion de un impacto
significativo por localizacién proxima a un area protegida (Art. 8 del RSEIA). Al
respecto, sefiald que la evaluacién ambiental integré los objetos de conservacion y
amenazas definidos en el Plan de Manejo, estableciéndose las medidas de
compensacion MC-2 (“Adicion de superficie bajo proteccion”) y MC-4 (“Barreras de
acceso, sefialética y programa de basura”) para hacerse cargo de dicho impacto.
Finalmente, aclar6 que la aplicaciéon del término anticipado es una facultad exclusiva
del SEA, determinandose en su oportunidad que el EIA cumplia con los estandares
para continuar con el proceso de evaluacién hasta su conclusion.

En el recurso el Reclamante reiteré6 que se habria omitido un pronunciamiento
especifico sobre el impacto significativo del articulo 6, letra a) del RSEIA. Sostuvo
que la respuesta técnica no ponderé adecuadamente la pérdida de suelo ni la
degradacién de su capacidad para sustentar biodiversidad. Asimismo, reiteré la
evidencia de la SMA sobre la alteracion fisica y destruccion de vegetacion en la
porcion oriental de calle Cornisa, argumentando que el SEA se limité a referir medidas
de compensacion asociadas a la proximidad al Santuario, sin abordar la afectacion
material y directa al ecosistema dunar que fue objeto de su consulta original.
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13.2. El Reclamante del Visto 1.3. aleg6 las mismas deficiencias en la ponderacion de la
observaciéon. Con todo, se debe relevar que durante la evaluacidon ambiental no hizo
observaciones sobre la pérdida de capacidad del suelo para sustentar biodiversidad,
la condicién de “Geositio” del area, ni la fragilidad ecosistémica del campo dunar bajo
el estandar del articulo 6, letra a) del RSEIA. En efecto, su participacion en la etapa
de evaluacion se limité exclusivamente a sefialar aspectos mecanicos y
operacionales relacionados con la modificacion de las caracteristicas fisicas del
material granular, tales como la cohesién y el angulo de friccién en las actividades de
movimiento de tierras.

13.3.

Durante el proceso de evaluacion se presentaron los siguientes antecedentes:

13.3.1.

13.3.2.

13.3.3.

El Proponente en el Capitulo 4.3.3.6. del EIA describié las metodologias
aplicadas para la caracterizacion del componente suelo, en consistencia con
los lineamientos de la "Guia de evaluacién ambiental: Recurso natural suelo"
(SAG, 2019), definiendo asimismo su respectiva area de influencia.

Para la identificacion de la calidad del recurso afectado considerd la
Clasificaciéon por Capacidad de Uso del Suelo (CIREN, 2016) y las
propiedades que permiten sustentar biodiversidad. Al respecto, identifico la
Clase VIII (Miscelaneo Duna), correspondiente a terrenos de arenas
basaltico-andesiticas situados en terrazas costeras. Por otro lado, para los
sectores ya urbanizados o intervenidos segun los instrumentos de
planificacion territorial, se determiné que dicha clasificacién No Corresponde
(N.C.).

Respecto a la cuantificacion de la superficie afectada, el Proponente informd
una intervencion total de 10.870 m? en la denominada Zona 1 (desglosada
en 4.510 m? por pérdida de suelo asociada a obras permanentes —Calle
Cornisa y escalera peatonal- y 6.360 m? por acopio de arena), sumado a
4.390 m? en la Zona 2 destinados a acopio temporal.

Posteriormente, en el Capitulo 4.3.5.6. del EIA, precisé que la pérdida de
suelo definitiva vinculada a obras permanentes asciende a 4.510 m?
mientras que la superficie degradada por usos temporales alcanza los 10.750
mZ2. Sobre esta base, el Proponente calificé el impacto como no significativo,
asignandole una magnitud de -4,5.

El Proponente en el Anexo 26 del Adenda presentd una actualizacion de la
LdB de suelo que ratifica la clasificacion de capacidad de uso informada en
el EIA, confirmando que la superficie se distribuye entre Clase VI
(Miscelaneo Duna) y sectores No Corresponde (N.C.) por urbanizacion.

Ademas, presentd los resultados de laboratorio que profundizan en la
condicion biolégica del suelo, informando niveles de materia organica
extremadamente bajos (0,05 a 0,08%) y un pH moderadamente alcalino.
Sobre la base de estos datos, el Proponente indica que el suelo posee una
capacidad de sustentar biodiversidad muy baja.

En la Tabla N°6.2.2 del ICE y en la Tabla N°6.2 de la RCA, el SEA Regional
descarté una alteracion significativa del componente suelo, en relacién con
pérdida de suelo ni de su capacidad para sustentar biodiversidad por
degradacién, erosion, impermeabilizacién, compactacién o presencia de
contaminantes.

13.4. En la etapa recursiva se presentaron los siguientes antecedentes, el SAG se
pronuncié mediante el Ord. N°127-2025, indicando que “Respecto, a si durante la
evaluacion ambiental del Proyecto se realizo una adecuada prediccion y evaluacion
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13.5.

de impactos respecto del componente suelo en el Santuario de la Naturaleza Campo
Dunar de la Punta de Concén, especificamente, si existen potenciales
desprendimientos, procesos erosivos o perjuicios que afecten a su capacidad para
sustentar biodiversidad, pongo en conocimiento que, el proyecto se ubica en zona
urbana y en el area que cuenta con Plan Regulador Comunal (PRC) de Concon,
motivo por el que el Servicio Agricola y Ganadero durante el proceso de evaluacion
ambiental, solo se pronuncia respecto de sus competencias sobre fauna silvestre en
peligro, motivo por el que no evalua el componente suelo en dichas condiciones.”.

En relacion con las alegaciones precedentes, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

13.5.1. En primer lugar, se constata que la materia reclamada no fue debidamente
observada por el Reclamante del Visto N°1.3 en el marco de la PAC vy, por lo
tanto, dificilmente podria haber sido considerada en los fundamentos de la
RCA al pronunciarse sobre sus observaciones. En efecto, se advierte una
falta de correspondencia sustantiva entre la observacién original —centrada
en parametros mecanicos de friccién y cohesién del material granular—vy las
alegaciones del recurso, las cuales abordan el valor ambiental del suelo,
condiciones geoldgicas y normativas relativas al articulo 6, letra a) del
RSEIA. En ese contexto, y en razén al principio de congruencia resefiado en
el Considerando N°3.1. precedente, no corresponde a este Comité de
Ministros pronunciarse respecto de dicha materia.

13.5.2. Por otra parte, respecto al andlisis de las alegaciones del Reclamante del
Visto N°1.2, se debe sefialar que el articulo 6°, letra a), del RSEIA indica que
para evaluar si se presentan impactos significativos se debera considerar “la
pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar biodiversidad por
degradacién, erosion, impermeabilizacién, compactacion o presencia de
contaminantes”. Dicho precepto es desarrollado en el punto N°4 de la Guia
Metodolégica para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre
Ecosistemas Terrestres (SEA, 2025), referente a los criterios de prediccién y
evaluacion segun el objeto de proteccion. Sobre la base de estos
lineamientos, es posible sostener que:

(i) Pérdida de suelo y capacidad para sustentar biodiversidad

- Clasificacion: Tanto en el ICE y los antecedentes presentados por el
Proponente se sostiene que el suelo del area de Proyecto fue
clasificado como Clase VIII (Miscelaneo Duna), lo que significa que
esta no tiene un valor agricola, ganadero ni forestal, limitandose su
uso a la vida silvestre y recreacién (Punto 6 LdB Suelo, Anexo 26,
Adenda).

- Calidad fisico—quimica: Los estudios presentados por el Proponente
establecen que la capacidad de sustentar la biodiversidad es muy
baja, debido a la textura arenosa, la baja retencion de humedad y
los niveles minimos de materia organica presente (0,05% a 0,08%)
(Punto 5.3.3 LdB Suelo, Anexo 26, Adenda).

- Superficie: Con respecto al area de Proyecto, el suelo se cuantifica
en 0,45 hectareas (4.510 m?), correspondientes a la calle, cornisa y
escalera, lo que representa solo el 0,8% del total del Campo Dunar,
por otro lado, se considera que el 90% de las areas de edificacion
del Proyecto ya se encuentran construidas, restando el 10% del
sector denominado como “Zona de intervencion 1” (Pags. 64-65
Adenda Complementaria).

(i)  Magnitud y duracién del impacto

- Magnitud: El Proyecto tiene un area de influencia localizada en el
Campo Dunar, que se localiza sobre una terraza marina alta en
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contacto con la costa rocosa, estas dunas del campo se encuentran
catalogadas como relictas o fosiles (paleodunas). Por otra parte, el
analisis de suelo del area puntual del Proyecto presentado durante
el proceso de evaluacion sobre el suelo como soporte, establece
que, al analizar esta formacion como componente, estos se
clasifican como suelos de la Zona Mediterranea Arida,
principalmente asociados a suelos de las planicies costeras.
Pertenece a los suelos del orden entisol (suelos incipientes), en el
cual dominan materiales edaficos minerales y la ausencia de
horizontes pedogénicos, debido a la ausencia de procesos de
formacion de suelos. Esta caracterizacién del suelo califica como
baja la magnitud de los impactos?'.

- Duracién: Con respecto a la pérdida del suelo en obras
permanentes, la duracion de los impactos es permanente, pero en
los estudios presentados durante este proceso, los impactos son
calificados como minimos dada la superficie disponible de suelo
similar. Para la pérdida de capacidad biolégica en areas temporales,
se considera temporal con una recuperacion a corto plazo. Todo
esto fundado a las caracteristicas ya determinadas en los estudios
de suelo presente en la linea base de suelo?.

13.5.3. Al respecto, este Comité de Ministros concluye que la evaluacion técnica del
impacto sobre el recurso suelo fue realizada correctamente y conforme a los
estandares vigentes. Se establece que, si bien el sistema dunar posee un
valor ecosistémico relevante, el analisis especifico de la letra a) del articulo
6 del RSEIA demostré que el suelo afectado, de forma individual, carece de
atributos para una calificacion de significancia mayor. Lo anterior se
fundamenta en su clasificacion como Clase VIlI, sus niveles criticos de
materia organica y su condicion de suelo incipiente sin horizontes
pedogénicos, factores que limitan severamente su capacidad intrinseca de
sustentar biodiversidad.

Ademas, el Proyecto contempla medidas de reparacion y compensacion,
destacando la MR-1 (Enriquecimiento de habitats) y la MC-1
(Establecimiento de un area de revegetacion de 1,16 ha), las cuales no solo
mitigan la pérdida fisica de la superficie intervenida, sino que generan una
ganancia neta en biodiversidad al reestablecer funciones ecosistémicas en
zonas degradadas.

13.5.4. Respecto de las alegaciones que pretenden incorporar antecedentes
derivados del proceso sancionatorio seguido en contra del Proponente, es
preciso aclarar que en el SEIA se desarrolla un procedimiento de evaluacion
ambiental cuya finalidad es realizar una prediccién y valoracion de impactos
conforme a los antecedentes técnicos presentados en el expediente. Por el
contrario, la formulacién de cargos que inicia un procedimiento sancionatorio
constituye un acto administrativo donde se exponen hechos indiciarios de
una eventual infraccion que aun no ha sido configurada ni sancionada. Se
trata, por tanto, de procedimientos independientes con naturalezas y
finalidades diversas: mientras el régimen sancionatorio busca determinar
responsabilidades administrativas, la evaluacion ambiental se centra en el
analisis de las particularidades técnicas del proyecto y la idoneidad de sus
medidas de mitigacién, reparacion y compensacion (para el caso de un EIA).

13.6. Por lo tanto, este Comité de Ministros rechaza la alegacién respecto a esta materia,
dado que las observaciones ciudadanas relacionadas con la eventual pérdida de
suelo a las actividades ya ejecutadas fueron debidamente abordadas en la evaluacion
ambiental del Proyecto y su RCA.

21 Pagina 297 de la Adenda Complementaria.
22 P3agina 82 de la Adenda Complementaria, LdB Suelo Anexo 26 Adenda.
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14. Sobre los supuestos impactos ambientales relacionados con los SVCGH presentes
en el area de influencia por obstruccion a la libre circulacion

14.1.

14.2.

El Reclamante del Visto 1.2. sostiene que no se ponderé debidamente su
observacion relativa a la alteracién significativa de los SVCGH, en la cual sefialé que
el proponente habria omitido un analisis integral del Proyecto al no evaluar
retrospectivamente el impacto generado por el 90% de las obras ya construidas. En
particular, afirma que la libre circulacién y los tiempos de desplazamiento en calle
Cornisa se vieron gravemente afectados por el transito intensivo de vehiculos de alto
tonelaje —estimado en un transporte de mas de 23.000 m® de arena segun
antecedentes de la SMA-, situacibn que se habria agravado por la falta de
estacionamientos de visitas en edificios como Velas de Montemar, derivando en la
ocupacién de calzadas y veredas. En consecuencia, cuestion6 la metodologia del
Proponente por no caracterizar los flujos y rutinas de los residentes en sus horarios
de mayor demanda, lo que a su juicio impidié identificar correctamente la
concurrencia de los efectos del articulo 7 del RSEIA para el escenario de mayor
intervencion del Proyecto.

La evaluacion técnica de la observacion indico que durante el procedimiento se
realizé un analisis retrospectivo y prospectivo del flujo vehicular en el area de
influencia, utilizando como base el Estudio de Impacto sobre el Sistema de
Transporte Urbano (“EISTU”) Condominio Costa del Este y estudios de diagndstico
del Gran Valparaiso para escenarios estivales. Se constatdé que durante el periodo
de actividades ya ejecutadas (afio 2018), el Proyecto generd un promedio de 9 viajes
diarios, cifra marginal frente a la capacidad y flujo basal de la interseccién de Avenida
Concon Refiaca con Costas de Montemar, que alcanza los 2.093 vehiculos por hora
en temporada alta. Respecto a las obras pendientes, se estimé un flujo maximo de
10 viajes diarios, lo que representaria el paso de un vehiculo cada 6 minutos en el
escenario mas restrictivo. Finalmente, sobre el movimiento de 23.000 m® de arena
alegado, el SEA aclar6 que el volumen real de excavacion fue de 10.053 m?
(mayormente reutilizados como relleno), cuyos flujos asociados ya fueron integrados
en el célculo de transporte del afio 2018, concluyéndose que el Proyecto no genera
una alteracion significativa en los tiempos de desplazamiento ni obstruccion a la libre
circulacion conforme al articulo 7 del RSEIA.

En el recurso el Reclamante alega la falta de ponderacién de su observacion
ciudadana, sosteniendo que la autoridad evaluadora omitié un analisis especifico
sobre los efectos en la calle Cornisa, limitando la respuesta solo a vias estructurantes
de mayor capacidad. Asimismo, insiste en que el Proponente no evalué el Proyecto
como una unidad al excluir las actividades ya ejecutadas (90% de la construccion),
las cuales habrian generado una obstruccion a la libre circulaciéon y un aumento en
los tiempos de desplazamiento. Asimismo, reitera que las particularidades del sector,
como la falta de estacionamientos de visitas y el acceso a edificios residenciales
especificos como el Velas de Montemar, no fueron debidamente integradas en la
metodologia de evaluacion de impactos sobre los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos.

Durante el proceso de evaluacion ambiental se presentaron los siguientes
antecedentes:

14.2.1. EIl Proponente en las Tablas N°1-21 y N°1-22 del EIA presenté informacion
de transporte de materiales y residuos durante el afio 2018 y 2019 (que
corresponden a los anos de la fase de construccidon de las obras ya
ejecutadas)?. Asi, estimé que, en el afio 2018 se habrian generado 1.275
viajes, lo que corresponde, en promedio, a 213 viajes/mes y a 9 viajes/dia 'y
en el afio 2019, se habrian generado 416 viajes, lo que corresponderia, en
promedio, a 69 viajes/mes y a 3 viajes/dia. Agregd que, utilizé6 camionetas
para el abastecimiento de algunos insumos menores, asi como para el
transporte de ciertos insumos y materiales entre la instalacién de faena y el
frente de trabajo en Avenida Borgofio, por lo que, habria generado en

23 Seccion 1.5.5.1 del capitulo 1 del EIA.
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promedio para el afio 2018: 3 viajes/dia, mientras que para el 2019: 2
viajes/dia.

Luego, en la Tabla N°1-25 del EIA presenté la informacion de transporte de
materiales y residuos durante la fase de construccién, de las obras por
ejecutar, estimando una generacion de 81 viajes de camiones para las
actividades por ejecutar, lo que corresponde, en promedio, a 41 viajes/mes
y a 2 viajes/dia. Ahadioé que, el Proyecto considera utilizar camionetas para
el abastecimiento de algunos insumos menores, asi como para el transporte
de ciertos insumos y materiales entre la instalacion de faena y el frente de
trabajo en Avenida Borgofo, por lo que estimoé en promedio 3 viajes/dia, 73
viajes/mes?.

Por su parte, el Proponente sefialé que?® el area de influencia para medio
humano es un sector urbano-residencial ubicado en la comuna de Concoén,
con un uso habitacional durante todo el afio y también con uso asociado a
la tenencia de segunda vivienda, para su aprovechamiento durante los
meses estivales. Agregd que?® el area de influencia cuenta con una red con
dos accesos principales: por Avenida Borgofio, que transcurre en sentido
Norte Sur por el borde costero, y la Avenida Concén-Refaca, que viene
desde el sur y sigue hacia el sector oriente de la comuna. Al interior del area
de influencia del Proyecto las principales vias de transito son las calles
Cornisa, Costa de Montemar y calle Pimpinelas.

Figura 2. Red vial, area de influencia

261 600 262.320

Leyenda

___ Principales vias de
acceso

Area de influencia

L ZLimite comunal

Fuente: Figura 3-272 del capitulo 3 del EIA.

Anadié que, la Avenida Borgofo, cuyo origen se encuentra en la rotonda
Concén, frente al rio Aconcagua, cruza completamente la costa de Concon
urbano, atravesando playa Cochoa, el Santuario Naturaleza de la Roca
Oceanica, las dunas de Concon, playa Los Lilenes y playa Amarilla, hasta
llegar a la comuna de Vina del Mar. La relevancia de esta avenida radica en

24 Seccion 1.5.5.2 del capitulo 1 del EIA.
25 Seccion 3.16.7 del capitulo 3 del EIA.
26 Seccidn 3.16.6.1 letra ¢) del capitulo 3 del EIA.
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14.2.2.

que por esta ruta es posible acceder a las escaleras que el Proyecto tiene
construidas con el objetivo de unir peatonalmente la avenida Borgofio con
calle Cornisa. Por otro lado, la Avenida Concén-Refiaca, ruta con dos pistas
por sentido que hace su recorrido por los sectores altos de la comuna,
también cruza por completo Concén urbano de norte a sur y es una de las
vias principales de acceso para adentrase al sector conocido como
Montemar; a través de la calle Costa de Montemar o bien mediante calle
Pimpinelas.

Respecto a las rutas utilizadas por el Proyecto, indico que los flujos de
camiones que intervinieron en los trabajos de construccion hicieron ingreso
al area del Proyecto mediante la calle Cornisa, desde la avenida Costas de
Montemar, la cual intercepta con la avenida Concén-Refaca; ruta principal
desde donde provinieron los camiones y vehiculos que fueron participes de
los trabajos efectuados en la zona. Para las actividades pendientes de
ejecutar utilizara las mismas vias.

De este modo, el Proponente identifico el impacto “Alteracion de las rutas de
acceso y hébitos de desplazamiento™’, cuyo andlisis lo realizé sobre las
dinamicas de desplazamiento del grupo humano que habita en el area de
influencia, correspondiente al Distrito Censal 1, las Zonas Censales 1y 13
de Concdén?, calificandolo como no significativo.

El Proponente en la respuesta 81 de la Adenda®, indicé que el grupo
receptor del impacto “Alteracion de las rutas de acceso y habitos de
desplazamiento” corresponde a la Junta de Vecinos Montemar. Las
principales calles utilizadas por estos grupos humanos son: hacia el oriente
Avenida Concén Refiaca y 24 de Julio, hacia el norte y poniente del area de
influencia Avenida Borgofio y Los Lilenes, hacia el poniente calle Los
Pimpinelas y Cornisa, y hacia el norponiente calle Las Plumillas.

Agregd que considerd las mediciones de flujo vehicular ejecutadas en el
marco del EISTU de Condominio Costa del Este que cuenta con aprobacién
mediante el Ord. N°569/2020 de la SEREMI de Transportes vy
Telecomunicaciones de la Region de Valparaiso, el cual presenta conteo
vehicular en la interseccién de Avenida Concén Refaca con Costas de
Montemar®. El informe desarrollé conteo durante la temporada normal del
afno 2019, durante los periodos punta manana y punta tarde, y se aplicé una
tasa de crecimiento vehicular utilizando los mismos criterios definidos en el
EISTU aprobado.

Indico que, de acuerdo con los antecedentes de la Tabla I1I-11 y 111-12, habria
obtenido que el flujo actual en la interseccion de Avenida Concon Refaca
con Costas de Montemar, corresponde 1.721 veh/h durante punta manana,
y de 1.804 veh/h durante punta tarde. Lo anterior, considerando la
temporada laboral normal.

Anadié que, considerando las caracteristicas turisticas del sector de
emplazamiento del Proyecto, y a fin, de generar una muestra representativa
del comportamiento del flujo vehicular durante la temporada estival, habria
revisado fuentes formales de informacién, en particular, contemplé la
informacion contenida en el estudio Actualizacion Diagnéstico del S.T.U. del
Gran Valparaiso, Etapa ISECTRA223'. En el mencionado informe se realizan
comparaciones respecto del comportamiento del flujo vehicular entre
temporada normal y estival. El documento sostiene que: “Al realizar un
analisis comparativo entre los flujos medidos en temporada normal con los
correspondientes a temporada estival se puede observar la importancia

27 Seccion 4.3.5.14 del capitulo 4 del EIA.

28 Esta area se emplaza desde el eje de avenida Concén Refiaca/26 de Julio/San Pedro hasta la calle Cornisa,
y la zona interior, entre dicha calle y la avenida Borgofio al sur de la calle Las Pimpinelas.

29 | etra a) de la respuesta 81 del capitulo Ill de la Adenda.

30 | etra b) de la respuesta 81 del capitulo Ill de la Adenda.

31 Biblioteca de Sectra.
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relativa de estos ultimos. En el caso del dia laboral, los flujos en temporada
estival son menores que en temporada normal durante la mafiana
(alcanzando el valor minimo de la relacién entre ambos tipos de flujo de
0.68), pero durante el mediodia y en la noche la temporada de verano
presenta flujos mayores para algunos cuartos de hora, alcanzando flujos un
16% y 66% mayores respectivamente que en la temporada normal”.

Ademas, en la Figura IlI-22 del EIA present6 un grafico comparativo entre
los flujos vehiculares del Gran Valparaiso durante la temporada laboral
normal y laboral estival. Asimismo, agrego que el Proyecto considera labores
de construccion entre las 9:00 y 18:00 horas, por tanto, no habra aporte de
flujo vehicular nocturno, momento del dia donde mayormente se marca el
incremento de flujo en temporada estival®?.

Segun lo anterior, obtuvo que, durante la temporada estival, se presentaria
un flujo de 2.093 vehiculos hora en la interseccién de Avenida Concdn
Refiaca con Costas de Montemar.

Respecto de las actividades por ejecutar de la fase de construccion®,
informo que se generaria un flujo vehicular correspondiente, principalmente,
a los camiones que transportaron el material proveniente de los movimientos
de tierra, insumos, materiales y residuos, que detallé en la Tabla I1l-14 de la
Adenda.

Tabla 4. Informacion de transporte de materiales y residuos durante la fase
de construccion

Viajes Ida y
Motivo de transporte Tipo de vehiculo Viajes Ida
Vuelta
Ingresos
Transporte maquinaria — Contenedores (IF) - Bafios _
quimicos Camidn pluma [ 12
Hormigdn premezclado Camidn mixer (8 m?) i 2
Poste hormigdn Camidn pluma 1 2
Materiales de construccidn (ladrillos, malla acma, cables) Camidn pluma 3 6
Fierros Camidn rampa 1 2
Compost Camidn Tolva (14 m?) 3 [
Humectacidn y riego Camidn aljibe (20 m?) 10 20
Agua potable Camidn aljibe (20 m?) 14 28
Movimientos entre frentes de trabajo v dreas de acopio
Material de excavacidn-Relleno Borgofio Camidn Tolva (14 m?) 2 4
Humectacidn y riego Frente Borgofio Camidn aljibe (20 m?) 5 10
Egresos
Residuos solidos industriales Camidn batea RISES 2 4
Residuos peligrosos Camian liviano 1 2
Limpieza de bafios quimicos Camion aljibe (limpia 26 52
fosas)
Retiro maquinaria - Contenedores (IF) - Bafios quimicos Camién pluma 6 12
Total Anual 81 162
Viajes mes 41 81
Viajes dia 2 4

Fuente: Tabla IlI-14 de la Adenda.

De acuerdo con lo anterior, el Proponente estimé la generacién de 162 viajes
anuales, considerando ida y vuelta de camiones para las actividades por
ejecutar, lo que corresponde, en promedio, a 81 viajes ida y vuelta/mes y a
4 viajes ida y vuelta/dia. Adicionalmente, el Proyecto utilizara camionetas
para el abastecimiento de algunos insumos menores, asi como para el

%2 Se aplica porcentaje de incremento del periodo punta mediodia a la muestra de punta tarde asimilando un
escenario mas restrictivo.
33 etra c) de la respuesta 81 del capitulo Il de la Adenda.
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transporte de ciertos insumos y materiales entre la instalacion de faena y el
frente de trabajo. Lo que estimd en promedio 146 viajes ida y vuelta/mes y 6
viajes ida y vuelta/dia.

Con todo, el flujo vehicular diario correspondera a 10 viajes ida y vuelta
diarios considerando camiones y camionetas. Lo anterior constituye un flujo
vehicular marginal respecto del flujo actual en las vias del entorno al
Proyecto, por tanto, no produciria aumentos significativos en los tiempos de
desplazamiento, pudiendo ser asimilado de manera correcta por
infraestructura actual.

Con los antecedentes senalados, realizé6 un nuevo analisis de descarte del
literal b) sobre la obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad
o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento®*, sefialando
que, el Proyecto no generaria alteracion significativa referida a la obstruccion
o restriccion a la libre circulacion, conectividad o aumento en tiempos de
desplazamiento, dado que flujo vehicular inducido por el Proyecto seria de
caracter marginal, no llegando a mas de 10 viajes (ida y vuelta) diarios. Por
otra parte, agregd que, el Proyecto considera labores de construccion entre
las 9:00 y 18:00 hrs, por lo tanto, no habria aporte de flujo vehicular nocturno,
momento del dia donde mayormente se marca el incremento de flujo en la
temporada estival que caracteriza al sector. Por ultimo, aclaré que, el
Proyecto no contempla dentro de sus actividades de construccion la
ejecucion y/o implementaciéon de desvios de transito.

14.2.3. El Proponente, en la respuesta 21 del Anexo PAC de la Adenda
Complementaria, reiterd la informacién respecto al numero de viajes para
cada transporte®®. Ademas, indicé que, considerando que durante la
temporada estival en la interseccion de Avenida Concon Refaca con Costas
de Montemar, presentaria un flujo vehicular de 2.093 vehiculos por hora, que
el aporte del Proyecto durante el afio 2018 fue de 9 viajes dia y durante el
ano 2019 fue de 3 viajes dia, descartaria la generacion de impacto
significativo producto del aumento en los tiempos de desplazamiento
producto de las obras ya ejecutas.

14.2.4. Finalmente, en la Tabla N°6.2.3 del ICE y en la Tabla N°6.3 de la RCA,
respecto a la obstruccidn o restriccion a la libre circulacion, conectividad o
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, el SEA Regional
descartd que el impacto sea significativo, en atencién a los antecedentes
expuestos.

14.3. Durante la presente etapa recursiva, el Proponente, en su traslado de fecha 3 de
octubre de 2024, sostuvo que las alegaciones del recurrente carecen de sustento
técnico, toda vez que el impacto vial asociado a las obras ejecutadas y por ejecutar
fue debidamente ponderado. Al respecto, precisé que durante el periodo de mayor
actividad (afio 2018), el Proyecto generd un aporte de 9 viajes diarios, volumen que
resulta marginal al contrastarse con el flujo basal de 2.093 vehiculos por hora
registrado en la interseccion de Avenida Concdon-Refiaca con Costas de Montemar
durante la temporada estival. Dicha condicion se mantiene para las actividades
pendientes, donde incluso bajo un supuesto restrictivo de concentrar la totalidad de
los despachos en una sola hora, el flujo resultante de 10 viajes por hora —equivalente
a un vehiculo cada 6 minutos— no posee la magnitud suficiente para alterar la libre
circulacion o los tiempos de desplazamiento de los grupos humanos. En
consecuencia, afirma que la materia fue evaluada exhaustivamente en el ICE,
demostrandose que las rutas utilizadas mantendran un comportamiento similar al
nivel basal, descartando asi la concurrencia de los efectos previstos en el articulo 7
del RSEIA.

14.4. Asimismo, la Subsecretaria de Transporte y Telecomunicaciones se pronuncid
mediante el Ord. N°30338/2024, reiterando lo sefalado por el SEREMI de

34 Letra e) de la respuesta 81 del capitulo Ill de la Adenda.
35 Seccion 1.5.5.1y 1.5.5.2 del capitulo 1 del EIA.
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Transportes y Telecomunicaciones en la COEVA, en cuanto a que el Proyecto no
habria cumplido lo establecido en el Decreto Supremo N°30, de 2019, de MTT, que
establece el reglamento sobre mitigacién de impactos al sistema de movilidad local
derivados de proyectos de crecimiento urbano (“D.S. N°30/2019”), que regula a su
vez lo ordenado por la Ley 20.958 de octubre del 2016, ya que no presenté un IMIV.

Concluyd que “no tuvo acceso a la informacioén de las obras ya ejecutadas y por
ejecutar, pues no se consideroé la obstruccion a la libre circulacién de calle Cornisa’.

14.5. En relacion con las alegaciones precedentes, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

14.5.1. Respecto a lo informado por la Subsecretaria de Transporte y
Telecomunicaciones, en cuanto a que el Proyecto no presenté un IMIV, es
preciso aclarar que, en el SEIA la normativa a la que se refiere la
Subsecretaria de Transporte y Telecomunicaciones, en particular, la
presentacion de un IMIV corresponde a normativa de caracter sectorial. Las
autorizaciones sectoriales se deben tramitar por cuenta separada a la
evaluaciéon ambiental y que, por tanto, no son exigibles como parte de los
antecedentes para efectos de descartar posibles impactos en el marco de
una evaluacién ambiental que se materializa dentro del SEIA.

La Ley de Aportes al Espacio Publico establecio el IMIV®® reemplazando de
dicha manera al EISTU, dictando su regulacién mediante el Decreto N°30
(MTT, 2019). En el ambito sectorial®’, los IMIV tienen por objetivo evaluar el
impacto en el area de influencia del sistema de movilidad local (“SML”)
derivados de proyectos de crecimiento urbano, para los principales modos
de transporte, correspondientes a vehiculo privado, transporte publico, ciclos
y peatones, y que respecto al analisis realizado se deberan proponer
medidas de mitigacién directa®®.

Cabe indicar que los IMIV cuentan con un area de influencia acotada, y
distinta de la que se comprenden en el marco del componente SVCGH al
interior del SEIA, la que, por sus propias particularidades, es de mayor
extension.

14.5.2. En cuanto a la calificacién de impactos en los SVCGH, el criterio técnico del
SEA propone que la estimacion de impactos se efectie de forma
cuantitativa, en conjunto con la informacion cualitativa, pero siempre en
funcion de aquello establecido en la ley N°19.300, el RSEIA y en las guias
especificas de evaluacion de impactos.

El articulo 7 del RSEIA dispone que, “A objeto de evaluar la alteracion
significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, se
considerara la generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad
de vida de éstos, en consideracion a la duraciébn o magnitud de

36 EI Decreto N°30 en el articulo 1.1.4. define “Informe de Mitigacién de Impacto Vial: mecanismo a través del
cual el titular de un proyecto de crecimiento urbano por extension o por densificacién solicita la evaluacion y
aprobacion de las medidas de mitigacion obligatorias relacionadas con el sistema de movilidad local que le sean
aplicables y, en los casos que corresponda, de las medidas de mitigacion adicionales requeridas para aplacar
o disminuir adecuadamente los impactos relevantes que se produciran en el referido sistema con la puesta en
operacion del proyecto, con el objetivo de mantener sus estandares de servicio, en la correspondiente area de
influencia, en un nivel semejante al existente antes de la puesta de operacién del proyecto”.

87 Criterio técnico (SEA, 2022).

38 Se hace presente que la nomenclatura utilizada corresponde a la sefialada en la normativa sectorial, que se
diferencia conceptualmente a lo entendido en el marco del SEIA, puesto que en los EIA, ante la generacion de
uno o mas efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N°19.300
complementado por los articulos 5° y siguientes del Reglamento del SEIA, se deberan establecer las respectivas
medidas de mitigacién, reparacion y compensacion (articulo 97 y siguientes del Reglamento del SEIA), a
diferencia de lo que ocurre en las DIA que, al no existir impacto significativo, no contemplan medidas de
mitigacién propiamente tal, lo que no obsta a que se propongan como compromisos ambientales voluntarios por
parte del Proponente. De esta forma, las medidas de mitigacion directa contempladas en la normativa sectorial
corresponden a obras o acciones que permitan mantener el estandar de servicio en el area de influencia del
proyecto indicada, segun lo establecido en el articulo 1.1.4 del Decreto N°30 (MTT, 2019).
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14.5.3.

14.5.4.

cualquiera de las circunstancias que se mencionan a continuacion, (...): b)
La obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.” (énfasis
agregado).

Para descartar impacto en los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, en particular, el aumento en los tiempos de desplazamiento y
obstruccion del libre transito, es preciso tener presente que dentro del
andlisis de impacto del literal b) del articulo 7° del RSEIA, la Guia Area de
Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el
SEIA (SEA, 2020) se refiere al aumento de los tiempos de desplazamiento
como “el aumento del tiempo ocupado en los desplazamientos entre puntos
geogréaficos de uso habitual de los grupos humanos y a la modificacion de
las condiciones de acceso a equipamiento basico, empleo, o actividades de
la cultura local, etc.”, agregando un ejemplo a modo ilustrativo donde podria
verificarse dicho impacto, que consiste en la saturacién de la red vial por
aumento de la poblacién, lo que conllevaria a un menoscabo al SML.

En este sentido, y de conformidad con la Guia mencionada, resultan
relevantes las hipétesis que contempla dicho instrumento para evaluar la
posible afectacion de un determinado SML, como consecuencia de la
ejecucion de un proyecto o actividad que ingresa al SEIA*. A modo de
ejemplo de éstas, se puede citar: Pérdida o menoscabo de infraestructura
vial y de transporte (carreteras, caminos, senderos, huellas, etc.) y red de
comunicacion asociada, que se refiere a la pérdida o deterioro de caminos
que podrian generarse al modificarse el SML en cuestion, y que podria
implicar una obstruccion en el acceso de los grupos humanos a los
equipamientos e infraestructura basica; como también, una posible
saturacion de la red vial ocasionada por el aumento de la poblacién, lo que
conllevaria tanto un aumento en los tiempos de desplazamiento, como un
menoscabo en el SML involucrado®.

En este caso, en primer lugar, es preciso sefalar que, durante la evaluacién
ambiental la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones no tuvo
observaciones al Proyecto.

Respecto a la evaluacion de impactos respecto al componente SVCGH, por
la obstruccién a la libre circulacion en calle Cornisa, cabe sefalar que del
analisis de la informacion contenida en el capitulo 3, Linea de Base de Medio
Humano, asi como de los antecedentes complementarios presentados en la
Adenda, es posible concluir que el Proyecto se emplaza en un sector que
cuenta con una red vial estructurada y consolidada, compuesta por vias
principales de alta capacidad, como la avenida Borgoio y la avenida
Concon-Refaca, y por vias secundarias relevantes para la conectividad
local, tales como calles Cornisa, Costa de Montemar y Pimpinelas.

El Proyecto consideré la demanda vehicular actual en las vias a ser
utilizadas por el Proyecto, considerando informacién en el periodo de mayor
flujo en la ruta, con el fin de contar con el escenario en la peor condicién,
para lo cual presenté las mediciones de flujo vehicular ejecutadas en el
marco del EISTU Condominio Costa del Este que cuenta con aprobacién
mediante el Ord. N°569/2020 de la SEREMI de Transportes vy
Telecomunicaciones de la Regién de Valparaiso, el cual presenté conteo
vehicular en la interseccion de Avenida Concén Refiaca con Costas de
Montemar, concluyendo que, durante la temporada estival se presentaria

39 Sistema de Movilidad Local, segun la definicion que contempla el Criterio de evaluacién en el SEIA para la
materia, es entendido como “el conjunto de obras fisicas y de medidas de gestion de transporte publico y privado
que, relacionadas entre si, permiten, fomentan, condicionan o inhiben el transito por vias de uso publico, en lo
que respecta a los desplazamientos de personas y bienes, y el acceso a los destinos requeridos, sea mediante
modos motorizados o no motorizados.”

40 Guia Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA, pp. 29-30.

61de 70



un flujo de 2.093 vehiculos hora en la interseccion de Avenida Concon
Refiaca con Costas de Montemar.

Por su parte, el Proyecto presenté la informacién de transporte de materiales
y residuos durante la fase de construccion, de las obras ejecutadas y por
ejecutar, las cuales se resumen a continuacion:

Tabla 5. Transporte de materiales y residuos de la fase de construccion

Actividades Tipo de vehiculo Ut _ar.1ua| £ DT Promedio diario
viajes mensual

Ejecutadas en el Camiones 1.275 213 9
2018 Camionetas - - 3
Ejecutadas en el Camiones 416 69 3
2019 Camionetas - - 2
Actividades por Camiones 1624 81 4
ejecutar Camionetas - 146 6

Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, cabe destacar que el Proyecto considera labores de
construccion entre las 9:00 y 18:00 hrs, por lo tanto, no habra aporte de flujo
vehicular nocturno, momento del dia donde mayormente se marca el
incremento de flujo en la temporada estival que caracteriza al sector. Por
ultimo, se aclara que, el Proyecto no contempla dentro de sus actividades
de construccion la ejecucion y/o implementacion de desvios de transito.

14.5.5. En este contexto, los flujos vehiculares generados por el Proyecto, tanto
durante las actividades de construccion ya ejecutadas como durante
aquellas pendientes, resultan de baja magnitud en relacion con el flujo basal
existente. En efecto, aun considerando un escenario conservador en que la
totalidad del flujo diario del Proyecto se concentre en una sola hora, el aporte
maximo corresponderia a aproximadamente 10 vehiculos, lo que representa
una fraccion minima del flujo vehicular observado en las vias estructurales
del area de influencia.

Asimismo, el impacto presenta una duracibn acotada, asociada
exclusivamente a actividades especificas de transporte de insumos,
materiales y residuos; siendo adecuadamente asimilable por la
infraestructura vial existente.

En consecuencia, y a partir de la comparacion entre los flujos generados por
el Proyecto y la capacidad y uso actual de la red vial del area de influencia,
es posible senalar que, el Proyecto no generara alteraciéon significativa
referida a la obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o
aumento en tiempos de desplazamiento, descartandose la concurrencia de
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra c) de la Ley
N°19.300.

14.5.6. Por consiguiente, el Comité de Ministros, estima que el Proyecto no generara
alteracion significativa referida a la obstruccion o restriccion a la libre
circulacion, conectividad o aumento en tiempos de desplazamiento y que la
observacion referida a la evaluacion de impactos respecto al componente
SVCGH, por la obstruccién a la libre circulacién en calle Cornisa, fue
debidamente considerada, ya que, la calle Cornisa esta dentro del area de
influencia del componente medio humano que fue evaluado.

14.6. Por lo tanto, este Comité de Ministros rechaza la alegacién respecto a esta materia,
dado que las observaciones ciudadanas relacionadas con supuestos impactos al
SVCGH fueron debidamente abordadas en la evaluacion ambiental del Proyecto y su
RCA.

15. Analisis de los fundamentos del Proponente.

41 Considerando ida y vuelta.
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15.1.

15.2.

Por otra parte, el Reclamante del Visto N°1.1 (Proponente) sostuvo que la resolucién
impugnada careceria de fundamento suficiente y evidenciaria una indebida
interferencia entre consideraciones técnicas y politicas, lo que habria desnaturalizado
el procedimiento de evaluacion ambiental. Afirmd que la votacion de la Comision
habria sido arbitraria y se encontraria viciada, por no fundarse en los antecedentes
que obran en el expediente de evaluacién ambiental. En particular, releva que, con
posterioridad a la emision del ICE favorable, habrian surgido “nuevas
preocupaciones” por parte de los SEREMIS del Medio Ambiente y Obras Publicas, las
que, a su juicio, serian ajenas al proceso de evaluacion ambiental, pese a que el
Proyecto contaba con una recomendacion técnica de aprobacion y con el voto
favorable de la Direccion Regional del SEA.

Argumenté que los once votos de rechazo emitidos por distintas SEREMIS carecen
de la motivacion exigida por el ordenamiento juridico, limitAndose muchos de ellos a
replicar argumentos de otros organismos, sin realizar un analisis propio ni respaldo
técnico. Concluy6 que existe un vicio esencial de falta de fundamentacion, agravado
porque el Unico pronunciamiento que aborda aspectos propios de la evaluacion
ambiental —SEREMI de Salud-, referidos a la emision de ruidos, lo hace
contraviniendo el ICE en materias normadas, lo que impediria que la resolucion pueda
fundarse validamente.

En efecto, indicd que, desde el punto de vista técnico, el ICE recomendo aprobar el
Proyecto sobre la base de estudios y antecedentes suficientes. En especifico para
ruidos, definié el area de influencia, se identificaron receptores sensibles, se
efectuaron mediciones y modelaciones considerando la maquinaria de mayor emision
sonora, y se establecieron medidas de mitigacién mediante barreras acusticas. Con
dichas medidas, los niveles de inmisidon proyectados acreditaron que darian
cumplimiento con el D.S. N°38/2011, lo que fue confirmado por un pronunciamiento
conforme con el ICE de la propia SEREMI de Salud, antecedente que luego fue
desconocido en la votacién de la Comision.

En este sentido, argumento que la resolucion es ilegal, al rechazar el Proyecto por un
supuesto incumplimiento del D.S. N°38/2011, en abierta contradiccion con el ICE y
con los actos propios de los organismos técnicos. Ello configuraria un abuso de la
potestad discrecional, infraccion a la doctrina de los actos propios y una falta de
coherencia légica entre los informes favorables y la votacion desfavorable.

En suma, estim6 que el Proyecto debié necesariamente ser aprobado, dado que
fueron evaluados adecuadamente los impactos, incorporando medidas suficientes,
identificado los riesgos, presentando los antecedentes para los PAS y habiendo
cumplido con la normativa ambiental aplicable, conforme lo dispuesto en el articulo
16 inciso final de la Ley N°19.300, debi6 necesariamente haber sido aprobado.

En relacion con la alegacion precedente, este Comité de Ministros realiza el
siguiente analisis a fin de resolver esta materia reclamada:

15.2.1. El procedimiento de evaluaciéon del impacto ambiental concluye con una
resolucion, denominada resoluciéon de calificacion ambiental (“RCA”), que
califica ambientalmente el proyecto o actividad. En caso de que esta
calificacion sea favorable, certificara que se cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de mitigacion y
restauracion del entorno (articulo 24, inciso 2°, Ley N°19.300). Ademas,
aunque la norma legal no lo sefala, el reglamento agrega que, en el caso de
los EIA, la RCA contendra todas las medidas de mitigacién, compensacion y
reparacion (articulo 60, letra d.3), RSEIA).
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El articulo 60 del RSEIA establece el contenido minimo que debe reunir una
RCA. En particular, dispone que la resolucion que califique un proyecto o
actividad debe cumplir con las exigencias previstas en el articulo 41 de la Ley
N°19.880* y, adicionalmente, contener entre otros elementos, lo dispuesto
en la letra a), esto es, “a) Las consideraciones técnicas u otras en que se
fundamenta la resolucién” (énfasis agregado).

El articulo 41 de la Ley N°19.880 consagra el deber de la administracion de
pronunciarse respecto de todas las presentaciones y solicitudes formuladas
por los interesados, en reconocimiento del principio de inexcusabilidad.
Dicho deber se ve reforzado por la obligacion de expresar, en el propio texto
la respuesta, los motivos y razones que fundamentan la decisién adoptada,
lo que se traduce en la exigencia de razonabilidad e imparcialidad del actuar
administrativo.

En este sentido, los actos administrativos deben ser debidamente motivados
o fundados, en cuanto constituyen una manifestacién de voluntad de la
autoridad que no puede ser arbitraria. De ello se desprende el imperativo de
la razonabilidad del actuar administrativo, lo que exige una necesaria
coherencia entre la parte considerativa y la parte resolutiva del acto. Asi, la
sola lectura del acto administrativo debe permitir conocer el razonamiento
seguido por la autoridad para arribar a su decision.

La motivacion puede fundarse tanto en antecedentes objetivos como en
elementos de caracter subjetivo. Respecto de estos ultimos, la Contraloria
General de la Republica ha sostenido que la ponderacién de aspectos
relativos al mérito, oportunidad o conveniencia corresponde a una facultad
de la Administracién activa y, por ende, se encuentra fuera del ambito de
competencia del 6rgano fiscalizador.

Finalmente, la jurisprudencia judicial ha establecido que la expresion de los
motivos o fundamentos constituye un requisito esencial del acto
administrativo, cuya omision vulnera un estandar minimo de racionalidad,
pudiendo afectar derechos de las personas e, incluso, determinar la
ineficacia del acto administrativo.

La RCA de un proyecto o actividad se basa en un documento denominado
ICE. El ICE de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 bis de la Ley
N°19.300 debera contener “los pronunciamientos ambientales fundados de
los organismos con competencia que participaron en la evaluacion, la
evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacion de aprobacion
o rechazo del proyecto”

4 Articulo 41 de la ley N°19.880 “Contenido de la resolucion final. La resolucién que ponga fin al procedimiento
decidira las cuestiones planteadas por los interesados.

Cuando en la elaboracién de la resolucion final se adviertan cuestiones conexas, ellas seran puestas en
conocimiento de los interesados, quienes dispondran de un plazo de quince dias para formular las alegaciones
que estimen pertinentes y aportar, en su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el 6rgano competente
decidirg sobre ellas en la resolucion final.

En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucién debera ajustarse a las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de
la Administracién de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente.

Las resoluciones contendran la decisién, que sera fundada. Expresaran, ademas, los recursos que contra la
misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos,
sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

En ningan caso podra la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resolver la inadmisibilidad de las
solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes
de fundamento.

La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacién a la resolucién cuando se incorporen al texto
de la misma”.
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En el ICE queda plasmado la opinion de los organismos ambientales con
competencia ambiental que participaron de la evaluacién. Esta opinion se
funda en la normativa ambiental sectorial cuya aplicacién corresponde a
dicha Administracién, configurandose asi un pronunciamiento que, si bien
constituye un acto tramite dentro del procedimiento administrativo, implica la
aplicacion concreta del ordenamiento juridico al proyecto evaluado.

Desde una perspectiva material, tanto el pronunciamiento ambiental como el
PAS recaen en el Estudio o la Declaracion de Impacto Ambiental, asi como
sobre las Adendas que se hayan generado durante la tramitacién del
proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 a 43 y 50 a 55
del RSEIA.

Finalmente, con la emisién del ICE se entiende concluida la evaluacién del
impacto ambiental propiamente tal. En consecuencia, la resolucién de tramite
que lo contiene constituye el antecedente directo e inmediato para la
calificacion del proyecto, ya sea por parte de la Comisiéon de Evaluacion de
la respectiva regién o del Director Ejecutivo del SEA.

El ambito donde la ley y el reglamento reconocen implicitamente un poder
discrecional a la Comision de Evaluacién es respecto de aquellos aspectos
no reglados de la evaluacion. Ello se traduce en la posibilidad de aceptar o
rechazar las medidas de mitigacidén, compensacién y reparacion y ademas
de aplicar condiciones a la ejecucion del proyecto o actividad, siempre que
estas ultimas no estuvieren regladas.*

15.2.2. Aplicando lo expuesto precedentemente al caso en analisis, corresponde
examinar si la RCA impugnada se encuentra debidamente motivada y
fundada en los antecedentes técnicos que obran en el expediente de
evaluaciéon ambiental del Proyecto. En particular, resulta necesario verificar
si la decisidon adoptada se sustenta en el Informe Consolidado de Evaluacién
(ICE), en los pronunciamientos de los organismos con competencia
ambiental y en los demas antecedentes técnicos generados durante el
proceso de evaluacion.

Al respecto, analizados los antecedentes contenidos en el expediente de
evaluacion ambiental del Proyecto, es posible efectuar las siguientes
consideraciones: la informacion presentada por el Proponente; los informes
de los OAECAs y correspondientes ICSARAs; como al ICE y el acta de
evaluacion de la Comision; no existe correlato alguno que evidencie los
cuestionamientos existentes en la RCA levantados tanto por los OAECAs
como por el SEA Regional. Es mas, del Acta de la Sesion Ordinaria N°14 de
la Comisidon se observa la aprobacion de forma unanime del ICE a este
respecto, no existiendo criterios técnicos en los cuales se ampare el rechazo.
Esto es de suyo relevante, pues es motivo suficiente para acoger la
reclamacion a este respecto.

15.2.3. Respecto a las observaciones planteadas por la SEREMI de Obras
Publicas, estas fueron debidamente abordadas durante el procedimiento de
evaluacion ambiental y complementadas con la informacién aportada en
instancia recursiva. Al efecto, segun se senald en este acto, los
cuestionamientos formulados durante la votacion no guardan coherencia con
los pronunciamientos emitidos por dicha entidad durante la evaluacion, toda
vez que se levantaron materias que no fueron planteadas oportunamente, a

43 Bermudez Soto, Jorge (2014). Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Valparaiso: Ediciones
Universitarias de Valparaiso, p. 321.
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15.2.4.

15.2.5.

15.2.6.

pesar de que los antecedentes del Plan Maestro de Aguas Lluvias eran de
conocimiento de la autoridad con anterioridad a la emision del ICE.

Sobre el particular, cabe relevar que, si bien en el marco del SEIA es posible
advertir riesgos identificados con posterioridad a un pronunciamiento
sectorial, es deber del OAECA informarlos tan pronto tenga conocimiento de
ellos para resguardar el principio de contradictoriedad. En la especie, consta
que los antecedentes que sustentan el riesgo advertido en la votacién —
relativo a la capacidad del Colector Cornisa— estaban a disposicién de la
autoridad desde la publicacion del referido Plan en 2022; no obstante, solo
fueron introducidos al proceso con ocasion de la sesién de votacion en 2024.
Sin perijuicio de lo anterior, dichos antecedentes fueron ponderados en sede
recursiva tanto por el organismo sectorial como por el Proponente,
concluyendo este Comité que las obras evaluadas se limitan a la
urbanizacioén, quedando supeditadas a la autoridad sectorial las futuras
conexiones a la red de evacuacion de aguas lluvias.

En relacién con lo expuesto por la SEREMI de Mineria, este Comité de
Ministros debe observar, en primer término, que mediante el ORD.
N°21/2022, de fecha 10 de febrero de 2022, dicha autoridad sectorial informo
formalmente que no participaria en la evaluacién ambiental del Proyecto. Al
respecto, la pretensién de introducir cuestionamientos técnicos en la
instancia de calificacion ambiental, sobre materias que el propio érgano
decliné evaluar oportunamente, constituye una infraccién al principio de
contradictoriedad. Sin perjuicio de ello, este Comité hace notar que las
preocupaciones de fondo manifestadas por la SEREMI —referentes a la
estabilidad del suelo y el riesgo de remociones en masa ante eventos de
precipitaciones extremas o acumulacion de flujos hidricos— fueron abordadas
durante la instruccion del procedimiento de evaluacion ambiental y posterior
instancia recursiva.

En relacion con lo expuesto por la SEREMI del Medio Ambiente, este
Comité de Ministros hace notar que las aprensiones manifestadas por dicha
autoridad no logran desvirtuar la suficiencia técnica y juridica de la evaluacion
ambiental, especialmente considerando que dicho 6rgano sectorial ya habia
manifestado su conformidad mediante el Ord. N°103, de 2 de febrero de
2024, tras analizar la Adenda Complementaria Extraordinaria. Al respecto, se
reiteré que el Proyecto fue ejecutado en un 90% antes de la formalizacién de
la Zona de Amortiguacién en 2021; no obstante, la evaluacién ambiental
incorpord un robusto plan de medidas (MR-1, MC-1, MC-2 y MC-4) que
abarca 3,7 veces la superficie intervenida. Este conjunto de acciones
asegura una Ganancia Neta de Biodiversidad de 0,65, cumpliendo con el
estandar de Pérdida Neta Cero validado por la Subsecretaria del Medio
Ambiente y CONAF. En consecuencia, este Comité concluye que las
preocupaciones planteadas durante la sesion de la Comision y en la instancia
del ICE fueron debidamente abordadas en el proceso de evaluacion y la
instancia recursiva, mediante soluciones técnicas idéneas que resguardan el
objeto de proteccion.

En relacion con lo expuesto por la SEREMI de Transportes y
Telecomunicaciones, este Comité de Ministros debe precisar, en primer
término, que la supuesta omisién de un IMIV no constituye un vicio de
legalidad en el marco del SEIA. Al respecto, se aclara que la Ley de Aportes
al Espacio Publico y el D.S. N°30/2019 regulan una autorizacién de caracter
estrictamente sectorial, cuya tramitacion es independiente de la evaluacion
ambiental y no es exigible como antecedente para descartar impactos bajo
la ley N°19.300. Sin perjuicio de ello, la autoridad ambiental evalud
correctamente los flujos vehiculares del Proyecto, cuyo aporte maximo de 10
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16.

vehiculos/hora en el escenario mas restrictivo es marginal frente a un flujo
basal de 2.093 vehiculos/hora en temporada estival. En consecuencia, se
desestima la reserva de legalidad planteada, toda vez que la afectacién a la
libre circulacion y tiempos de desplazamiento fue debidamente evaluada y
descartada conforme al articulo 7 del RSEIA.

15.2.7. En relacién con lo expuesto por la SEREMI de Salud, este Comité de
Ministros debe precisar que las observaciones relativas al ruido ambiental
fueron técnicamente abordadas. Al respecto, se hace notar que —conforme a
lo sefialado por la Subsecretaria de Salud— el ruido no es un contaminante
acumulativo en el ambiente, por lo que una modelacién sobre situaciones ya
acaecidas careceria de finalidad preventiva, tampoco cumple una finalidad
compensatoria ni reparatoria, dado que la afectacion no es contingente.
Respecto de las obras por ejecutar, el ICE acredité el cumplimiento normativo
mediante la implementacion de barreras acusticas, determinacion que
resulta vinculante para la Comision, en virtud del articulo 9 bis de la ley
N°19.300 y el articulo 59 del RSEIA.

15.2.8. Finalmente, en relacién con lo expuesto por la SEREMI de Economia,
Fomento y Turismo, este Comité de Ministros debe senalar que los
pronunciamientos de los érganos que integran la Comision deben fundarse
estrictamente en el mérito del expediente y en la relacién de causalidad entre
el Proyecto y sus impactos. Al respecto, la mencién genérica a las
“consecuencias econdomicas” derivadas de la construccion en campos
dunares carece de un analisis técnico que vincule dichas situaciones con las
partes, obras o acciones especificas de este Proyecto en particular. EI SEIA
no habilita el rechazo de un proyecto por causales abstractas o hechos del
entorno que no hayan sido acreditados como una consecuencia de la
ejecucion de la actividad evaluada.

Que, en atencién a lo expresado en los considerandos precedentes, este Comité de
Ministros acuerda lo siguiente:

ACUERDO:

Acoger el recurso de reclamacion interpuesto por Sociedad Urbanizadora Refiaca Concon
S.A. en contra de la Resolucion Exenta N°20240500181, de fecha 7 de mayo de 2024, de
la Comision de Evaluacién de la Regién de Valparaiso, que calificd desfavorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado “Urbanizacion y Loteo Costa de
Montemar VI Etapa”, cuyo proponente es Sociedad Urbanizadora Refiaca Concon S.A.,,
atendidos los fundamentos expuestos en los Considerando N°15 del presente acuerdo.

Rechazar los recursos de reclamacién interpuestos por Cristian Araneda Oyaneder y
Giovanna Andrea Pepe Salgado en contra de la Resolucion Exenta N°20240500181, de
fecha 7 de mayo de 2024, de la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso, que
calific6 desfavorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado
“Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI Etapa”, cuyo proponente es Sociedad
Urbanizadora Refaca Concon S.A., atendidos los fundamentos expuestos en los
Considerando N°5 al 14 del presente acuerdo.

Modifiquese la Resolucién Exenta N°20240500181, de fecha 14 de febrero de 2023, de la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, en el siguiente sentido:

3.1 Eliminar el Considerando N°3 de la RCA.
3.2 Eliminar del Considerando N°6.1 de la RCA, lo siguiente:
“Ahora bien, de conformidad a lo sefialado en el Considerando N°3 de la presente

Resolucion, la Comisién de Evaluacion de la Region de Valparaiso por el acuerdo
adoptado en la Sesién Ordinaria N°4, de fecha 22 de abril de 2024, por la mayoria de
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3.3

3.4

3.5

sus integrantes, resolvio rechazar el Proyecto, ya que, a su juicio, entre otros
aspectos, éste no acredita el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, en
especifico la norma de emisién de ruido durante la fase de construcciéon del Proyecto.”

Eliminar del Considerando N°10.10 de la RCA, lo siguiente:

“No obstante, se debe serfalar que la Comision de Evaluacion de la Region de
Valparaiso por acuerdo adoptado en la Sesion Ordinaria N°4, de fecha 22 de abril de
2024, por la mayoria de sus integrantes, resolvié rechazar el Proyecto, ya que, a su
Juicio, éste no acredita el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, en
especifico la norma de emision de ruido durante la fase de construccion del Proyecto.”

Reemplazar el Considerando N°14 de la RCA, por los siguientes:

“12. Que, el Titular debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la
informacién respecto de las condiciones, compromisos o medidas, ya sea por medio
de monitoreos, mediciones, reportes, andlisis, informes de emisiones, estudios,
auditorias, cumplimiento de metas o plazos, y en general cualquier otra informacion
destinada al sequimiento ambiental del Proyecto, segun las obligaciones establecidas
en la presente Resolucion de Calificacion Ambiental y las Resoluciones Exentas que
al respecto dicte la Superintendencia del Medio Ambiente. De igual forma, y a objeto
de conformar el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA),
el Registro Publico de Resoluciones de Calificacion Ambiental y registrar los
domicilios de los sujetos sometidos a su fiscalizacién en conformidad con la ley, el
Titular debera remitir en tiempo y forma toda aquella informacion que sea requerida
por la Superintendencia del Medio Ambiente a través de las Resoluciones Exentas
que al respecto ésta dicte.

13. Que, el Titular debera informar a la Superintendencia del Medio Ambiente la
realizacién de la gestion, acto o faena minima que da cuenta del inicio de la ejecucion
de obras, a que se refiere el Considerando 4.1 de la presente Resolucion.

14. Que, con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucion del Proyecto, el
Titular debera informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, al menos con una
semana de anticipacion, el inicio de cada una de las fases del Proyecto, de acuerdo
a lo indicado en la descripcion del mismo.

15. Que, para que el proyecto “Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI Etapa”
pueda ejecutarse, debera cumplir con todas las normas vigentes que le sean
aplicables.

16. Que, el Titular debera informar inmediatamente a la Secretaria de la Comision de
Evaluaciéon de la Region de Valparaiso y a la Superintendencia del Medio Ambiente,
la ocurrencia de impactos ambientales no previstos en el EIA, asumiendo
inmediatamente las acciones necesarias para abordarlos.

17. Que, el Titular del Proyecto debera comunicar inmediatamente y por escrito a la
Direccion Regional del SEA Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de
Valparaiso la ocurrencia de cambios de titularidad, representante legal, domicilio y
correo electronico, de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del articulo 162 y
articulo 163, ambos del RSEIA.

18. Que, se hace presente al Titular que cualquier modificacion al Proyecto que
constituya un cambio de consideracion, en los términos definidos en el articulo 2° letra
g) del RSEIA, debera someterse al SEIA.

19. Que, todas las medidas, condiciones, exigencias y disposiciones establecidas en
la presente Resolucién son de responsabilidad del Titular, sean implementadas por
éste directamente o a través de un tercero.”

Reemplazar el Resuelvo N°1 de la RCA por el siguiente:
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3.7

“1. Calificar ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto “Urbanizacién y Loteo Costa de Montemar VI Etapa”, del Titular Sociedad
Urbanizadora Refiaca Concon S.A.”.

Reemplazar el Resuelvo N°2 de la RCA por el siguiente:

“2. Certificar que el proyecto “Urbanizacién y Loteo Costa de Montemar VI Etapa”
cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable.”.

Incorporar en la parte Resolutiva de la RCA los siguientes numerales:

“3. Disponer el otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales que se sefialan
en los articulos 140, 142, y 146 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

4. Certificar que el proyecto “Urbanizacion y Loteo Costa de Montemar VI Etapa” se
hace cargo adecuadamente de los efectos, caracteristicas y circunstancias
establecidos en el articulo 11 letras b) y ¢) y d) de la Ley N°19.300, al proponer
medidas de mitigacion y compensacion adecuadas a tal efecto.

5. Definir como gestion, acto o faena minima del Proyecto, para dar cuenta del inicio
de su ejecucion de modo sistematico y permanente, a los mencionados en el
considerando 4.1 del presente acto.”.

4, Facultar a la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental para emitir la
pertinente resolucién, que lleve a efecto el presente Acuerdo y, si fuere necesario, corrija
los errores de redaccién y otros de caracter formal que se contengan en el mismo.

Firmado por:

Maria Heloisa Juana Rojas Corradi
Ministra

Fecha: 06-03-2026 18:39 CLT

Subsecretaria del Meﬁ\dﬁlﬁ\nﬂﬂﬁ)lSA ROJAS CORRADI

Ministra del Medio Ambiente
Presidenta del Comité de Ministros

VALENTINA DURAN MEDINA
Directora Ejecutiva
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretaria del Comité de Ministros

Distribucion:
- Integrantes del Comité de Ministros:

Ministra del Medio Ambiente, Dofia Maria Heloisa Rojas Corradi.

Ministro de Agricultura, Dofa Ignacia Fernandez Gatica.

Ministro de Energia y de Economia, Fomento y Turismo, Don Alvaro Garcia Hurtado.
Ministra de Mineria, Dofa Aurora Williams Baussa.

Ministra de Salud (S), Don Bernardo Martorell Guerra.
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- Division Ejecutiva, SEA.

- Direccion Regional de Valparaiso, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Divisién de Evaluacién Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
- Departamento de Recursos de Reclamacion, SEA.

Archivo Rol 30/2024.

Firmado por: Valentina
Alejandra Duran
Medina
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