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RECLAMACION DEL GHPPI DE CAHUIZA
Comunidad Quechua de CAHUIZA
“PROYECTO FOTOVOLTAICO RAMADITAS”
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

DIRECCION EJECUTIVA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 6 N°1 letra a) y N°2 del Decreto Supremo N°236 de
fecha 02 de octubre de 2008, del Ministerio de Relaciones Exteriores, "Promulga Convenio
N°169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacién
Internacional del Trabajo" -en adelante también "Convenio 169 de la OIT"; en el inciso 2°
del articulo 4°, el Articulo 20 y demas disposiciones pertinentes de la ley N° 19.300 "Aprueba
Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente"; en la ley N°19.880, "Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen a los Organos de la Administracién del
Estado"; lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, "Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado"”; en el decreto supremo N°40, de fecha 30 de octubre de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, "Aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental" -en adelante, "Reglamento del SEIA" y en el decreto
supremo N°66 de fecha 15 de noviembre de 2013 del Ministerio de Desarrollo Social,
"Aprueba Reglamento que Regula el Procedimiento de Consulta Indigena en virtud del
articulo 6 N° 1 letra a) y N° 2 del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo y Deroga Normativa que Indica" en adelante, "Reglamento de Consulta";

En Iquique, Regidn de Tarapaca, Chile, Joel Aaron Honores Cuevas, Joel.honores@gmail.com

, chileno, Quechua, casado, operador de maquinaria y Agricultor cédula nacional de
identidad N2 15.004.939-3 en representacion de Grupo Humano de Cahuiza
(Comunidad de Cahuiza) sector RURAL de la comuna Pozo Almonte, domiciliado para estos
efectos en Calle Amanda Labarca 3989, Alto Hospicio, Iquique, del sector RURAL de la
comuna Pozo Almonte y encontrdndonos dentro de plazo (la RCA de Ramaditas nos fue
notificada por correo electronico el dia 22 de enero del afno 2026
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2026/02/06/Pantallazo _Notifica Observante Sr Honores
RCA.png ); queremos reclamar en contra de la RCA del Proyecto Fotovoltaico Ramaditas en

nuestro territorio de Cahuiza; y, en ese contexto, formulamos las observaciones y
susceptibilidad de afectacidn directa para que en definitiva se acoja nuestra reclamacion y
se le exija al Titular que efectie lo sefialado por CONADI respecto de los efectos
caracteristicas y circunstancias del Art. 11 de la Ley 19.300 que se generan o presentan por
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efectos, caracteristicas o circunstancias del proyecto, declarando laimprocedencia de la DIA
y estableciendo que para la respectiva RCA, se debid presentar en su remplazo un Estudio
de Impacto Ambiental y se declare en definitiva la necesidad que se realice un Proceso de
Consulta a Pueblos Indigenas, teniendo presente los siguientes antecedentes de hecho y de
derecho:

1. La Declaracién de Impacto Ambiental del “Proyecto Fotovoltaico Ramaditas”, presentada
a evaluacion en el SEA de Tarapacd el 30 de Octubre de 2024
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2166377118

2. La Res. Ex 20240100146 de 7 de Noviembre de 2025 que declaré admisible la DIA del
“Proyecto Fotovoltaico Ramaditas”
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2166476217 ,

3. La carta del SEA invitando y notificando a otros grupos humanos de la regién, en procesos
de PAC con la indebida exclusion de Cahuisa.

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/02/26/2e8 Notificacion OSC 25022025 .pdf

4. Las Observaciones y solicitud de participacidon ciudadana presentadas por el Grupo
Humano de Cahuisa con fecha 27 de Diciembre de 2024 (disponible en
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/12/27/Grupo_Humano Cahuisa.docx ).

5. La Resolucidn de Calificacion Ambiental que aprobd el Proyecto Ramaditas, Res. Ex.
20250100177 de 26 de Diciembre de 2025.

6. Acta de la reunién entre la Direccidn Regional del SEA Tarapaca con el GHPPI Comunidad
Indigena de Cahuiza, celebrada el 27 de Octubre de 2025, en virtud del articulo 86 del RSEIA
respecto del “Parque Fotovoltaico Pampino”(adyacente al proyecto Ramaditas), documento
202501106239 de 5 de Noviembre de 2025.
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/11/05/Acta DIA PFPampino GHPPIComunidad Ca
huisa sgc.pdf . El acta es particularmente relevante porque le dio un reconocimiento

territorial a Cahuiza, siendo que el proyecto Pampino es adyacente y uno solo con el
Ramaditas. Hay alli otras consideraciones atingentes a Cahuiza asociadas a la RCA del
proyecto reclamado, segin veremos:

“El Grupo Humano Perteneciente a Pueblos Indigenas (GHPPI) Comunidad de
Cahuiza participo en la reunidn a través de sus representantes, sefiores Joel
Honores, seiior Juan Sosa y seior Juan Carlos Rojas, acompaiados por su Asesor
Juridico, senor Mauricio Daza, y su Asesor Cultural, senor Mauricio Hidalgo. Por
parte del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) participaron el Evaluador del
Medio Humano, sefior Oscar Espinoza, y el Evaluador Técnico del Proyecto, sefior
Henry Rocha.


https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2166377118
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2166476217
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/02/26/2e8_Notificacion_OSC__25022025_.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2024/12/27/Grupo_Humano_Cahuiza.docx
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/11/05/Acta__DIA_PFPampino_GHPPIComunidad_Cahuisa_sgc.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/11/05/Acta__DIA_PFPampino_GHPPIComunidad_Cahuisa_sgc.pdf

...los representantes del GHPP| Comunidad de Cahuiza expresaron una serie de
observaciones y planteamientos: El sefior Juan Carlos sefialé que la Comunidad
mantiene una relacion histérica con el camino que parte desde el sector de
Victoria, ruta que buscan reactivar por ser el trayecto tradicionalmente utilizado
por sus familias. Indicé que dicha via se encuentra actualmente restringida, lo que
ha generado dificultades en sus desplazamientos, al punto de requerir permisos
para transitar por sectores asociados a otros proyectos en ejecucion. Agrego que el
camino ancestral conecta con lugares de relevancia cultural y ceremonial, como
el cruce donde se emplaza la planta fotovoltaica, y que ademds coincide con
trazados utilizados por otros proyectos, como el mineroducto de Collahuasi. El
sefior Juan Sosa complemento sefalando que este camino también conduce a
sectores ceremoniales que, en reiteradas ocasiones, se han visto impactados por
proyectos existentes en la zona, con cortes de rutas caravaneras y cercamientos
que han afectado sitios de significacion cultural. Expresd preocupacion por la
generacion de polvo y la intervencion geogrdfica del territorio, indicando que la
empresa titular no habria considerado medidas concretas de mitigacion en la
caracterizacion ambiental presentada. A su juicio, los estudios se limitan a
descripciones superficiales, sin abordar en profundidad los efectos sobre la cultura
ni sobre el territorio que habitan. El sefior Juan Carlos afiadié que en el sector
existe una especie vegetal endémica, la Metharme lanata, de relevancia tradicional
para la Comunidad, cuyo hdbitat se ha reducido significativamente a causa de la
polucion derivada del transito de camiones. El sefior Juan Sosa agrego que existen
sectores patrimoniales cercanos, como el conocido Cerro Gordo, frente a
instalaciones de TRANSELEC, donde se ejecutan obras vinculadas a distintos
proyectos. Sefiald que estos lugares han quedado como “islas” dentro de dreas de
exclusion sin acceso real, perdiéndose su valor ceremonial, turistico y paisajistico
debido al avance industrial. El sefior Joel Honores manifesto su descontento
indicando que, a su juicio, las caracterizaciones realizadas histéricamente han sido
incompletas, elaboradas por consultores externos sin conocimiento del territorio ni
de las costumbres locales. Expreso que los estudios omiten la presencia efectiva de
la Comunidad en el drea, lo que genera una percepcion de invisibilizacion.

El sefior Joel Honores insistio en que la Comunidad mantiene presencia activa en
el territorio, con actividades productivas, animales y cultivos, y que los proyectos
generan impactos significativos sobre su modo de vida. El Asesor Cultural, sefior
Mauricio Hidalgo, destaco la necesidad de revisar los estudios en que se basan las



caracterizaciones del medio humano y de exigir al titular que incorpore
informacion especifica relativa a este GHPPI.

El sefior Oscar Espinoza precisoé que la convocatoria a la reunion responde al
reconocimiento formal de la presencia del GHPPI en el drea de influencia del
proyecto por parte del SEA. Recordo que la Comunidad de Cahuiza ya habia
participado en el proceso de Participacion Ciudadana (PAC) correspondiente al

proyecto “Parque Fotovoltaico Ramaditas”, lo que reafirma su relacion con el

territorio. Subrayd la importancia de incorporar los antecedentes entregados por
el GHPPI para contrastarlos con la informacion presentada por el titular, con el fin
de lograr una evaluacion ambiental mds completa y representativa”.

El punto aludido por el funcionario del SEA, apela a la contigliidad de ambos proyectos,
Ramaditas, y Pampino, porque en efecto, los dos proyectos son del mismo duefio y titular,
Zelestra, y encajan perfectamente, formando un solo bloque de cerca de 1300 has. La
voluntad del titular fue fragmentar su proyecto en dos, como forma de reducir en apariencia
los impactos de cada uno, por separado, y sin considerar los efectos sinérgicos ni el impacto
acumulativo.

Pero esto significa también, que lo que se dijo sobre Pampino en el respectivo expediente,
se puede también repetir aqui y decir del Proyecto FV Ramaditas y viceversa. Por eso, en
cuanto a la evaluacion de Ramaditas en la que supuestamente participé Cahuisa, cabe
recordar que en la Res. Ex. 20250110169 de 8 de Abril de 2025, la Directora Regional del
SEA Roxana Galleguillo:

“tuvo por presentadas observaciones ciudadanas en proceso de participacion

ciudadana llevado a efecto en el marco de la evaluacion ambiental de la DIA del
proyecto “Parque Fotovoltaico Ramaditas” especificamente por parte del Grupo

Humano de Cahuisa” (disponible en

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/05/27/Resolucion Exenta tiene por presen

tadas observaciones ciudadanas.pdf ).

Esta resolucion excepcional ocurrid porque la comunidad de Cahuiza no habia sido
notificada del inicio del plazo para presentar observaciones ciudadanas en el caso de
Ramaditas, por lo que no las formuld a tiempo, a diferencia de los demas participantes de
los pueblos indigenas que si fueron notificados, en correo del 2 de febrero de 2025.

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/02/26/2e8 Notificacion OSC 25022025 .pdf

Pero aunque el SEA Tarapaca haya reconocido formalmente el error de haber omitido
notificarnos en el caso del Proyecyo FV Ramaditas, en los hechos no se nos incorporé en el
proceso, ni tampoco a nuestras observaciones, solo una versién resumida para efectos de
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fundamentar nuestro reclamo por haber sido omitidos, que por lo tanto no fueron
debidamente abordadas ni contestadas por el Titular ni por el SEA. El caso es que ni la,
Declaracion de impacto ambiental (DIA) de Ramaditas,

ni el ICSARA 1,
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2024/12/19/1734639298 2164006719

ni la Adenda 1
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2165766721

junto a su Adenda Ciudadana

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/07/14/b73 Anexo Ciudadano Parque Fotovoltaico
Ramaditas.pdf

ni el ICSARA 2
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2025/08/20/1755724455 2166108197

ni su Adenda Complementaria
https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2166727792

ni su Adenda Ciudadana

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/11/07/3b9 Adenda Complementaria PFV Ramadit
as.pdf

o su Actualizacién de la Componente del Medio Humano

Anexo 2-3. Actualizacion Componente Medio Humano

El caso es que nuestra comunidad, a lo largo del expediente nunca fue caracterizada, con
antecedentes primarios y fue apenas tratada, en el Informe Consolidado de Evaluacion (ICE)
gue recomendé la aprobacion del Proyecto y sus medidas de mitigacion y compensacion,
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2025/12/02/1764699357 2167083596,

; estos instrumentos no mencionan o apenas mencionan a nuestro grupo humano indigena
de Cahuiza, a pesar de haber aparecido nosotros formulando observaciones como tal GHPPI
segun consta en los apartados anteriores, y en cuanto a la RCA 20250100177 de 26 de
Diciembre 2025 https://seia.sea.gob.cl/archivos/2025/12/26/RCA Ramaditas Firmada.pdf
, que nuestras observaciones solo fueron tomadas en cuenta parcialmente de manera

sucinta, ni se nos caracterizd con fuentes primarias. Finalmente tampoco le pidié el SEA al
titular que retirara su proyecto para presentar un EIA y se diera incio a la Consulta Indigena
lo antes posible, atendida nuestra Susceptibilidad de Afectacidn Directa,
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El punto es que en la presente reclamacion contra la RCA aprobatoria de Ramaditas, unimos
a nuestras observaciones del proyecto Pampino ingresadas el 7 de enero 2026
(https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=2026/01/07/8
05e-c4d1-471a-9bd5-23cc1379e3d3 ; que no fueron recogidas en el “Anexo Ciudadano”
del SEA ni mucho menos contestada), porque Ramaditas y Pampino forman un solo y

mismo proyecto y debié ser sometido al SEIA como Estudio de Impacto Ambiental y

evaluado y consultado con nosotros en conformidad.

Las observaciones ciudadanas que realizamos no han sido hasta ahora consideradas ni
respondidas fundadamente por la autoridad ni por el Titular, por lo que se verifica y se hace
efectiva la premisa esencial y presupuesto procesal en que descansa nuestra reclamacion.
Las publicamos aqui porque no fueron publicadas en el respectivo expediente por el SEA:

“La Comunidad formulo en sintesis, las siguientes observaciones donde acusa una
afectacion directa:

“1) en la presencia de polvo o material particulado MPS, MP 2.5y MP 10,
en nuestra Quebrada de Cahuiza, la que se acrecentard durante el periodo
de construccion del proyecto, generando dafio en la flora y fauna de nuestro
hdbitat; 2) ademds del daio eventual en la salud de los miembros de la
Comunidad; 3) en el dafio que puedan sufrir los geoglifos y otros sitios
arqueoldgicos ubicados en nuestro territorio ancestral, especialmente en las
orillas de nuestra quebrada; y 4) el dafio a los caminos de accesos a
nuestros espacios tradicionales, sin que se aprecien medidas suficientes de
mitigacion y compensacion ambiental en estos casos.”

Insistimos, estas observaciones ciudadanas nunca fueron completamente consideradas ni
respondidas fundadamente por la autoridad ni por el Titular respecto del Parque FV
Ramaditas, solamente de forma parcial en el ICE y en la RCA pero de manera que no se
hacian cargo de la falta de caracterizacién primaria, tal como lo exige la CONADI segun
veremos. Todas nuestras observaciones se basan en el sentido de que poseemos
conocimientos locales sobre todos estos temas, y susceptibilidades respecto del proyecto.
Se reiteran ahora, con ocasién de esta Reclamacidn, porque reflejan exactamente la
generacion o presencia de los mismos efectos, caracteristicas o circunstancias del Art. 11 de
la ley 19300, literales c), d) e) y f), con afectacién directa de nuestro derechos humanos,
especialmente el Convenio 169 de la OIT en materia de consulta indigena y la CPR de 1980
Articulo 5 inc. 2., principio pro homine respecto a la jerarquia normativa de los tratados de
derechos humanos en Chile y especialmente la norma de “pacta sunt servanda” del Tratado
de Viena que impide que un pais acuda a una ley interna, para incumplir un tratado
internacional.
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Proyectos FV Ramaditas y Pampino. Territorio de Cahuiza y sus puntos de ceremonias los
que no son identificados por los proyectos.

7. También recogemos aqui las observaciones que hicimos mucho después respecto del
Proyecto FV El Pampino, no solo porque son practicamente las mismas razones y
afectaciones potenciales, fundamentadas todas en la falta de caracterizacion y omisiones
de que fuimos objeto. Los proyectos de Zelestra en Tarapacd ocupan el mismo lugar de
nuestro territorio ancestral; y el hecho de que sean un solo proyecto, no lo pudimos
observar con anterioridad, porque la DIA de Ramaditas fue subida al expediente el 29 de
Octubre de 2024, mientras que la de Pampino, del mismo duefio y en el mismo lugar, es el
16 de Septiembre de 2025, 11 meses después.

Ojala esta vez podamos ser tomados realmente en cuenta, en especial considerando que
Ramaditas (820,46 ha) y Pampino (467 ha) en realidad constituyen un solo proyecto, con los
mismos impactos, fragmentados por el Titular en contravencion al articulo 11 bis de la Ley
19300 (los dos proyectos juntos suman 1287,46 ha).

“Articulo 11 bis.- Los proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos
o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y



requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para
ingresar adecuadamente al sistema.

éPor qué el Titular presentd los proyectos Ramaditas y Pampino como dos proyectos
diferentes siendo que conforman un solo perimetro, y encajan perfectamente? ¢No es
mayor el impacto directo en nuestras comunidades, viéndolos como uno solo? ¢(Se
construirdn al mismo tiempo?éSe acumulan?éPor qué no se declararon mutuamente?

¢No corresponde acaso que se resuelva un Proceso de Consulta Indigena, en atencién a la
susceptibilidad de afectacion directa que padecemos, y en atencién al Convenio 169 de la
oIT?

8. Volviendo ahora a la reunién del Articulo 86 del RSEIA, el propio SEA de Tarapaca
reconoce que el GHPPI de Cahuiza tiene presencia territorial pero que no ha sido
caracterizado para el Proyecto Pampino, como tampoco lo fue en el caso de Ramaditas
(recordar que son lo mismo), una grave omision del Titular. En la reunién del Articulo 86
expresamos nuestras observaciones al proyecto, que deben ser ahora si tomadas en cuenta
en esta evaluacién:

“El Asesor Cultural, sefior Mauricio Hidalgo, destacé la necesidad de revisar los
estudios en que se basan las caracterizaciones del medio humano y de exigir al
titular que incorpore informacion especifica relativa a este GHPPI.

El sefior Oscar Espinoza [del SEA] precisoé que la convocatoria a la reunion responde
al reconocimiento formal de la presencia del GHPPI en el drea de influencia del
proyecto por parte del SEA. Recordé que la Comunidad de Cahuisa ya habia
participado en el proceso de Participacion Ciudadana (PAC) correspondiente al
proyecto “Parque Fotovoltaico Ramaditas”, lo que reafirma su relacion con el
territorio. Subrayo la importancia de incorporar los antecedentes entregados por el
GHPPI para contrastarlos con la informacion presentada por el titular, con el fin de
lograr una evaluacion ambiental mds completa y representativa

Asimismo, indico [el SEA] que el Titular no caracterizé al GHPPI Comunidad de
Cahuisa en su Declaracion de Impacto Ambiental, por lo que el SEA solicitard que
dicha caracterizacion sea realizada, considerando sus desplazamientos, puntos
patrimoniales y actividades agricolas y ganaderas, a fin de determinar si el
proyecto podria afectarlos directamente.

El Asesor Juridico, sefior Mauricio Daza, sefiald que la caracterizacion del medio
humano contenida en la DIA es manifiestamente insuficiente y no cumple con los



requisitos necesarios para una correcta evaluacion. Argumento que los
antecedentes evidencian la existencia de efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley 19.300, solicitando que se deje constancia en el acta de la
peticion de aplicar el articulo 48 del DS N° 40/2012, disponiendo el término
anticipado del procedimiento y requiriendo la presentacién de un Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) que permita garantizar el derecho del GHPPI a la
Consulta Indigena conforme al Convenio 169 de la OIT.

Hablan los afectados de Cahuiza:

“El sefior Juan Carlos expresd preocupacion por la dispersion de polvo y material
particulado derivado del transito de maquinaria, lo que podria afectar
actividades culturales como la celebracion del 1 de noviembre, fecha en que la
comunidad realiza una festividad masiva en el sector”

Y del SEA nuevamente:

El sefior Oscar Espinoza preciso que es necesario que las actividades tradicionales,
turisticas y de desplazamiento que realiza la comunidad queden claramente
identificadas, para una correcta evaluacion de los efectos sobre el paisaje, el
turismo y la geomorfologia.

Sigue Cahuiza y el SEA:

El sefior Juan Carlos manifesté ademds inquietud por los posibles efectos del campo
electromagnético generado por las torres de alta tension y por la sinergia con otros
proyectos existentes en la zona.

El sefior Oscar Espinoza respondio que los impactos acumulativos forman parte de
la evaluacion ambiental y deben ser descritos por el titular, considerando los
proyectos presentes en las cercanias y su potencial interaccion.

El sefior Juan Carlos sefialé también su preocupacion por la cantera de dridos
cercana a Cahuisa, que, segun manifesto, habria operado sin autorizacion y cuya
operacion afecto geoglifos y otros elementos patrimoniales.

El sefior Oscar Espinoza destaco la importancia de formular denuncias ante la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que es la entidad competente para
fiscalizar y sancionar infracciones ambientales, aclarando que el Consejo de
Monumentos Nacionales no posee dichas atribuciones.



El Asesor Juridico, sefior Mauricio Daza, afiadio que la DIA del proyecto deberia
haber considerado los efectos sinérgicos con otros proyectos, tanto aprobados
como en evaluacion, lo que no se habria cumplido.

El sefior Juan Sosa destacd los riesgos asociados al aumento del trdfico de
camiones de carga por la Ruta 5 Norte, indicando que ello genera deterioro en las
vias y posibles accidentes que afectan directamente a los habitantes del sector.

El sefior Oscar Espinoza sefialé que corresponde analizar los posibles efectos del
transporte de materiales sobre las actividades cotidianas y desplazamientos del
GHPPI, de modo que se consideren medidas de prevencion y mitigacion
adecuadas.”

9. Nuestra existencia en el territorio, reconocida por el SEA no se vio reflejada por el Titular
en las DIAs de ninguno de los dos proyectos. Por ejemplo los proyectos se emplazan a 7 km
del Cerro Gordo, que consideramos sagrado, y a 13.5 km del cerro Challacollo, también de
gran importancia para nosotros, estando todo el drea arqueoldgica surcada por nuestras
antiguas rutas de caravaneo y troperas.

Esto se ratifica en la ICSARA del Proyecto subida al expediente mediante carta
2012501103151 de 12 de Noviembre de 2025
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2025/11/12/1762976001 2166855786 , que se
refiere especialmente a la situacidn de Cahuiza en los siguientes apartados emanados de la

autoridad ambiental:

“1.2. En relacion a la localizacion del proyecto, se observa que el drea de
emplazamiento, incluyendo el camino de acceso a construir, la conexidon con Linea
de Transmision existente y drea de paneles fotovoltaicos presenta superposicion
y/o interferencia con proyectos evaluados ambientalmente, tales como: “Planta de
Concentracion Solar de Potencia Tamarugal Solar” y su modificacion “Parque
Fotovoltaico Aurora Solar”, entre otros. Al respecto, se deberd identificar la
superposicion o interferencia del proyecto en evaluacion con otros proyectos con
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), indicando:

a. Nombres de los proyectos con RCA.

b. Numero y afio de las RCA.

c. Estado de vigencia de las RCA.

d. Alcance de la superposicion (obras, superficies y coordenadas)
acompafando planos, cartografia y geoinformacion en formato shapefile y
kmz (coordenadas UTM, datum WGS84, huso 19).


https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2025/11/12/1762976001_2166855786

e. Eventual relacion y/o dependencia funcional del proyecto en evaluacion
con proyectos localizados en las inmediaciones del mismo (incluyendo el
proyecto en calificacion “Parque Fotovoltaico Ramaditas”).

f. Considerando los antecedentes antes mencionados, deberd presentar los
antecedentes que permitan verificar que no existe fraccionamiento de
proyecto, segtn lo sefialado en el articulo 11 bis de la Ley N°19.300.

1.3. Téngase presente que, un titular de proyecto no tiene las facultades para
modificar una RCA de un tercero, por lo tanto, en caso de que se requiera de alguna
modificacion de las resoluciones de calificacion antes mencionadas, serd el titular de
dicha resolucion quien deberd realizar las acciones que correspondan ante los
organos del estado competentes para la obtencion de las autorizaciones necesarias”.

1.4. En el apartado 1.4.2.3. Caminos de acceso al proyecto o actividad, se sefiala que
“.. se considerard como un camino de acceso alternativo, el camino existente no

enrolado a Quebrada Blanca. El camino inicia en la Ruta A-701 y conecta con la
servidumbre de acceso proyectos aprobados por RCA N°26/2020 y RCA N°94/2018
en el km 23,73 km.”. Al respecto, deberd:

a. Indicar claramente cudles serdn las rutas o vias de acceso del proyecto,
incorporando planos, cartografia y geoinformacion en formato shapefile y
kmz (coordenadas UTM, Datum WGS84, huso 19). Se hace presente que,
para efectos de la evaluacion ambiental se deberd considerar el acceso
principal y alternativos a utilizar.

b. Corregir y actualizar el rol de la Ruta A-75, dado que la denominacion
actualmente vigente es Ruta A-755.

Cahuiza es una de esos GHPPI susceptibles de ser afectados por el uso del camino de
Quebrada Blanca, a cuya orilla se encuentran una serie de geoglifos que son dafiados por el
polvoy las ripieras que trabajan ahi de manerairregular, y que estd a riesgo de derrumbarse.

10. Hacemos nuestras las demds observaciones del ICSARA del SEA en relacién con los
Antecedentes que justifiguen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300, referentes al Proyecto Fotovoltaico Pampino,
gue también aplican a Cahuiza. Prosigue el SEA de Tarapaca:

“4. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley



La DIA no presenta los antecedentes suficientes que permitan verificar que el
proyecto no genera efectos, caracteristicas o circunstancias descritos en el
articulo 11 de la Ley N°19.300, por cuanto:

4.1. Sobre la inexistencia de riesgo para la salud de la poblacidn, debido a la
cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos (articulo 5 del RSEIA):

4.1.1. En el apartado 2.2.1.3.1. Area de influencia calidad del aire del
Capitulo 2 de la DIA, se sefiala que “La justificacion del drea de
influencia dice relacion con la magnitud de las actividades a ejecutar
y la ubicacion de éstas ultimas respecto a sectores habitados o
lugares de trabajo en el entorno. De esta manera, el drea
considerada permite analizar adecuadamente el efecto sobre los
niveles de emisiones atmosféricas. Para mayores antecedentes
revisar el Anexo 2-12. Estudio de Emisiones Atmosféricas del
Proyecto”. Sin embargo, en dicho Anexo no se considera en el
andlisis las emisiones de material particulado y gases generados
por la habilitacion y transito del camino de acceso principal.
Respecto de lo anterior, y dado que el proyecto considera intervenir
una superficie de 467 ha, habilitando y utilizando un camino de
acceso principal y uno alternativo, se deberd presentar la siguiente
informacion:

a. Numero de dias (en el afio calendario) del volumen de
trdfico utilizado en cada segmento de los caminos.

b. Velocidad promedio de los vehiculos, por segmento de los
caminos.

c. Contenido de humedad de la superficie del segmento de
cada segmento de los caminos o lugar en que se realice el
movimiento de tierras

d. Estimacion del peso promedio de vehiculos que transitan
por el sector.

e. Debido a que las mayores emisiones corresponden al polvo
resuspendido por el transito de vehiculos, se deberd realizar
una medicion del porcentaje o contenido de finos (silt), en
cada uno de los caminos contemplados en el proyecto, con el
objetivo de obtener un dato mds certero en cuanto a las
emisiones del proyecto, disminuyendo la incertidumbre de la



evaluacion del aporte en la calidad del aire del proyecto, el
riesgo en la salud de la poblacion y el efecto en los recursos
naturales, provocada por la ejecucion del proyecto.”

Este tema nos importa especialmente en la medida en que nosotros también ocupamos el

camino para ir entre Cahuiza e lquique, y respiramos el polvo de las industrias que se

instalan y construyen. Luego el ICSARA profundiza en sus observaciones de las falencias de

la DIA:

“4.3. Sobre la inexistencia de reasentamiento de comunidades humanas o
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
(articulo 7 del RSEIA). En el Anexo 2.11. Caracterizacion ambiental componente
Medio Humano, se sefiala que

“se considerard como un camino de acceso alternativo, el camino existente

no enrolado a Quebrada Blanca. El camino inicia en la Ruta A-701 y conecta

con la servidumbre de acceso proyectos aprobados por RCA N°26/2020 y

RCA N°94/2018 en el km 23,73 km”, sin embargo, dicho acceso alternativo

no fue incorporado dentro de la delimitacion del drea de influencia (Al) de
la componente Medio Humano. En este contexto, y considerando que el
referido camino es utilizado no sélo por trabajadores de las Compaiiias
Mineras Dofia Inés de Collahuasi y Teck Quebrada Blanca, sino también por
Grupos Humanos que se desplazan hacia sectores precordilleranos para
realizar actividades agricolas y ganaderas, se debera:

a. Presentar el andlisis de la componente Medio Humano
incorporando a los usuarios habituales de este camino.

b. Complementar la caracterizacion del drea de influencia,
incorporando a los Grupos Humanos usuarios del camino sefialado,
conforme a lo establecido en la “Guia de Descripcidn de Area de
Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbre en el SEIA” (SEA,
2020), presentando los antecedentes necesarios que permitan
descartar la presencia de efectos, caracteristicas o circunstancias
(ECC) contemplados en el articulo 11, letra c), de la Ley N°19.300, y
descritos en el articulo 7 del RSEIA.

c. Presentar un estudio del impacto vial asociado al uso de este
camino como alternativa de acceso al proyecto.



d. Alcance de la superposicion (obras, superficies y coordenadas)
acompaiando planos, cartografia y geoinformacion en formato
shapefile y kmz (coordenadas UTM, datum WGS84, huso 19).

e. Eventual relacion y/o dependencia funcional del proyecto en
evaluacion con proyectos localizados en las inmediaciones del
mismo (incluyendo el proyecto en calificacion “Parque Fotovoltaico
Ramaditas”).

f. Considerando los antecedentes antes mencionados, deberd
presentar los antecedentes que permitan verificar que no existe
fraccionamiento de proyecto, segun lo sefialado en el articulo 11
bis de la Ley N°19.300.”

Y luego continua la autoridad ambiental

“4.3.2.3. Respecto de lo sefialado en el apartado 5.1.2 del Anexo 2.11 y
considerando los antecedentes con que cuenta el Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), se identifico una posible interaccion de GHPPI existentes
en el territorio con obras o acciones del Proyecto, debido al
desplazamiento por la red de caminos y senderos sefialados en la DIA,
entre los que se encuentran:

a. GHPPI Familia Ceballos Carrero (identificado por el Titular).

b. GHPPI Familia Vicentelo de la localidad de Tamentica.

¢. GHPPI Comunidad Indigena de Cahuiza.

d. Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo.
En este contexto, y a fin de descartar una eventual afectacion sobre el uso
de rutas tradicionales o una restriccion de acceso a recursos naturales y/o
espacios de valor cultural, se deberd caracterizar las rutas de acceso
utilizadas por estos GHPPI, identificando su trazado, condicion, uso y
relacion espacial con las obras proyectadas. Lo anterior con el propdsito
de determinar si existe algun grado de interferencia, alteracion o
limitacion en su utilizacion habitual.

4.3.2.4. Sin perjuicio de lo sefialado en la DIA, la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo informo que desarrolla diversas actividades
turisticas en la zona, entre ellas el astroturismo (o turismo astronémico) en
el Cerro Challacollo, ubicado a aproximadamente 13 km del drea del
Proyecto.



Respecto de lo anterior, se identifican tres aspectos de preocupacion
manifestados por la comunidad en relacion con las obras y acciones del
Proyecto:

a. La luminosidad generada por las instalaciones fotovoltaicas
existentes y proyectadas en el sector, que podria afectar la
observacion astronomica.

b. La posible emision de material particulado que altere las
condiciones de visibilidad del cielo nocturno.

c. El aumento en los tiempos de desplazamiento de turistas y
visitantes, afectando actividades que dependen de horarios
especificos. Por lo anterior, se deberd complementar la
caracterizacion del componente Medio Humano, incorporando a la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, considerando en
particular las actividades turisticas que estdn realizando en el
territorio como el astroturismo en el Cerro Challacollo, y presentar
los antecedentes que permitan evaluar si las acciones del Proyecto
podrian afectar dichas actividades debido a las condiciones de
luminosidad, material particulado y conectividad vial.”

Todos los comentarios destacados en negrita reflejan evidentemente nuestra
susceptibilidad de afectacién directa, y justifican que conforme al Convenio 169 de la OIT,
se produzca un Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas respecto a nosotros. Como Cahuiza
compartimos las preocupaciones de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, por
el tema turistico, y el impacto en nuestras actividades pasadas presentes y futuras en torno
al Cerro Gordo pero sobre todo al Cerro Challacollo, por donde sabemos que pasa el Camino
del Inca.

4.3.4. En relacion con el andlisis del articulo 7 presentado, el titular
considera unicamente a la poblacion indigena de Colonia Pintados (Pozo
Almonte). Sin embargo, existen otros grupos con presencia y actividades
tradicionales en el drea que no fueron incluidos: la Comunidad Indigena de
Cahuiza (sector Cerro Gordo, a 7 km del proyecto), la Familia Vicentelo de
Tamentica y la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo (Cerro
Challacollo, a 13,5 km del proyecto). Por lo tanto, se deberd complementar
la caracterizacion del Medio Humano, incorporando a los GHPPI Comunidad
Indigena de Cahuiza, Familia Vicentelo de Tamentica y Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo, considerando sus vinculos territoriales,



actividades de significacion cultural en el territorio y su interaccion con
obras y acciones del proyecto.

4.3.5. En virtud de lo sefialado anteriormente, se deberdn presentar los
antecedentes técnicos y ambientales que permitan descartar la
generacion de impactos acumulativos sobre los sistemas de vidas y
costumbres de los GHPPI, especialmente sobre sus actividades ganaderas,
agricolas y de trashumancia, debido a la ejecucion de las obras y acciones
del proyecto. Al respecto se deberd presentar la informacion segun los
lineamientos de la Guia “Criterios de Evaluacion en el SEIA: Metodologias
para la consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos”

“4.4. Sobre la inexistencia de alteracion significativa, en términos de magnitud o
duracion, del valor paisajistico o turistico de una zona (articulo 9 del RSEIA):

4.4.1. Se concluye [por parte del Titular] para la componente Paisaje, entre
otros aspectos, que “Derivado del levantamiento de 14 puntos de

observacion (PO) en el drea del proyecto, se realizo el cdlculo de las cuencas

visuales, cuyas caracteristicas bdsicas dieron por resultado que las cuencas

son en su totalidad de tamafio grande, es decir todas poseen una

profundidad de campo superior a 1 km. En cuanto a la forma de las cuencas,

estas resultaron por lo general circulares y en algunos casos irrequlares,

indicando un alcance visual que supera los 3.500 m. La compacidad se

determind media y baja, debido a la proporcion de zonas ocultas. Por

ultimo, el tipo de vistas resultaron panordmicas, ya que es posible tener

acceso visual en todas las direcciones”. Por otra parte, respecto del valor

turistico, se sefiala que “se determind que el drea de influencia posee un

Valor Turistico Bajo, ya que no reune las condiciones que permiten la

atraccion de visitantes y turistas a través de atributos como el valor

paisajistico, cultural o patrimonial y no se identifica atraccion de visitantes o

turistas hacia el drea de influencia, ya que corresponde a un territorio de

uso industrial, con faenas mineras e infraestructura complementaria a esta
actividad”.

En este contexto, se sefiala que, si bien el andlisis considerd puntos de
ubicados desde las obras y partes los mismo no permite evaluar su
intervisibilidad desde puntos de observacion cercanos que son
frecuentados por turistas y comunidades aledainas por temas culturales y
ceremoniales. Se hace presente que el cerro Gordo es considerado como
Sitio de Interés Historico dentro de la comuna de Pozo Almonte, el cual



forma parte del drea de interés turistico de la Aldea Prehispdnica
Ramaditas, y es un lugar donde se realizan actividades culturales y
ceremoniales por los grupos humanos de las localidades proximas”.

A este respecto, Cahuiza confirma, que no ha sido caracterizado, la cercania e importancia
que tiene el Cerro Gordo para sus practicas rituales y su potencial turistico. La
intervisibilidad es un criterio importante a la hora de determinar si desde el punto mas alto
del Cerro Gordo en cercania del proyecto, se veran los paneles solares o las lineas y torres
de alta tensién, tanto del proyecto Ramaditas como su acoplado, el proyecto Pampino, y
cuales podrian ser los efectos sinérgicos y acumulativos de ambos proyectos sobre el
potencial turistico, entre otros. En efecto, prosigue el ICSARA del SEA Tarapaca:

“Al respecto, y considerando la relevancia de dicho cerro en el entorno
paisajistico cercano al proyecto, se deberd evaluar la intervisibilidad del
proyecto en el paisaje del sector, considerando al menos un punto de
observacion desde un punto elevado del cerro Challacollo, desde el cual se
pueda observar toda la cuenca visual en la que se inserta el proyecto en
evaluacion, incorporando fotomontajes de las principales obras lineales, asi
como areales, que permitan apreciar evaluar el impacto visual del proyecto
desde dicho punto de observacion. Asimismo, se requiere incluir puntos de
observacion al poniente del proyecto, cercanos al deslinde del sector
Bellavista de la Reserva Nacional Pampa del Tamarugal”.

Lo mismo que para el Cerro Gordo, el Cerro sagrado Challacollo (como su nombre lo indica),
debe asegurarse que desde su punto mas alto de visibilidad hacia el proyecto, no exista una
interferencia con las respectivas practicas rituales y visuales. También deben considerarse
segln este punto los efectos sinérgico y acumulativos, los que deben ser socializados con
las comunidades cercana, como Cahuiza, que tampoco ha sido caracterizada en cuanto a
estos puntos.

“4.4.2. En virtud de lo sefialado anteriormente, se deberdn presentar los
antecedentes técnicos y ambientales que permitan descartar la
generacion de impactos sinérgicos y acumulativos sobre el valor
paisajistico y turistico, debido a la ejecucion de las obras y acciones del
proyecto. Al respecto se deberd presentar la informacion segun los
lineamientos de la Guia “Criterios de Evaluacion en el SEIA: Metodologias
para la consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos”.

“4.5. Sobre la inexistencia de alteracion de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, histdrico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural (articulo 10 del RSEIA):



A este respecto cabe sefialar de entrada que en el Proyecto Ramaditas, el Titular
declar6 una serie de “hallazgos aislados”, pero omiti6 completamente la
caracterizacién arqueoldgica de la huella tropera y caravanera que atraviesa el
Parque proyectado, como consta del informe arqueoldgico elaborado por Catalina
Soto y que acompafia la Comunidad Indigena de Huatacondo en sus propias
observaciones. Por lo demas, en el caso del Proyecto FV Pampino, el Titular no
informd practicamente nada, y parece no haber hallado ningln vestigio en el area
del mismo, siendo que para el Proyecto Ramaditas se hicieron “hallazgos aislados”
diseminados por toda el drea impactada:

“4.5.1. Segun lo establecido en el Anexo 2.1. Caracterizacion Ambiental
Componente arqueologia de la DIA se realizé una inspeccion visual en el
drea del proyecto, la cual establece la identificacion de 26 elementos
arqueoldgicos asociados que conforman el sitio arqueoldgico PAM-01 y un
(1) rasgo lineal denominado TSB-03 emplazados en la envolvente del
proyecto. Al respecto:

4.5.1.1. En relacion a la medida propuesta de drea de exclusion, se
deberd presentar un registro in situ del material con atributos
diagndsticos de manera que sean representativos del contexto en
donde estdn dispuestos. Esto mediante un registro fotogrdfico
sistemdtico, que evidencie el contexto arqueoldgico de la pieza y la
asociacion con otras materialidades, que permita recuperar toda la
informacion disponible de las materialidades. Lo anterior, se refiere a
material que contengan indicadores tecnoldgicos como es el caso de
las bases, los golletes, marcas y/o etiquetas, es decir que contengan
algun tipo de indicador para establecer cronologias relativas.

4.5.1.2. Sin prejuicio del cercado perimetral del sitio PAM-01, cabe
sefialar que los sitios arqueoldgicos detectados en la Linea de Base
Arqueoldgica no podrdn ser afectados por las obras del presente
proyecto. En este sentido, se deberd dar cumplimiento a las medidas
de proteccion en todos aquellos sitios que se encuentren a 50 m o
menos de las obras proyectadas. Estas medidas corresponden al
cercado perimetral de los sitios, mediante un cerco visible simple
(mallas y postes) de 1,20 m de altura como minimo.

Los cercados deberdn implementarse dejando un buffer de 10 metros
alrededor de los hallazgos de acuerdo a la dispersion superficial de
material arqueoldgico o del limite de las estructuras. Esta actividad



deberd ser supervisada por un arquedlogo o Licenciado en
Arqueologia e informada al Consejo de Monumental Nacionales y a
la SMA, a través de un informe. Estos cercos deberdn ser instalados
previos al inicio de las obras (considerando la habilitacion de
caminos) y deberdn durar hasta el final de las mismas, de tal manera
de proteger el sitio (o los sitios) arqueoldgico durante la etapa de
ejecucion de las obras del proyecto. Los cercos son provisionales
(también pueden ser permanente) y por lo tanto deberdn ser
retirados una vez que finalicen las actividades del proyecto. Se
deberd remitir a la SMA y CMN de forma independiente, un informe
acerca de la implementacion de estas medidas de proteccion, el cual
deberd incluir fotografias para cada uno de los sitios.

4.5.1.3. Dado el potencial arqueoldgico del drea, y sin perjuicio del
monitoreo arqueoldgico permanente propuesto, se seiiala que éste
deberd ser ejecutado por un/a arquedlogo/a(s) y/o licenciado/a(s)
en arqueologia, por cada frente de trabajo, durante las obras de
escarpe del terreno y en todas las actividades que consideren
cualquier tipo de remocion de la superficie y excavacion sub-
superficial en el drea del proyecto. Asimismo, se deberdn realizar
charlas de induccion -por un/a arquedlogo/a o licenciado/a en
arqueologia a cargo del monitoreo- a las/los trabajadores del
proyecto sobre el componente arqueoldgico que se podria encontrar
en el drea y los procedimientos a seguir en caso de hallazgo, antes
del inicio de cada obra. Se deberd remitir a la Superintendencia del
Medio Ambiente (SMA) el informe mensual de monitoreo elaborado
por el/la arquedlogo/a en un plazo mdximo de 15 dias habiles luego
de terminado el mes,

f) De evidenciarse restos arqueoldgicos, incorporar:

- Ficha de registro arqueoldgico con fotografias
panordmicas y especificas de los hallazgos (en alta
resolucion).

- Descripcion detallada del estado de conservacion y
si hubiera afectacion por las obras del proyecto.



- Medidas de proteccion y/o conservacion
implementadas.

- Constancia de aviso del hallazgo al CMIN, de
acuerdo a lo establecido en el art. 26 de la Ley 17.288
de Monumentos Nacionales.

g) Efectuar el seguimiento del estado de conservacion de las
medidas de prevencion a implementar si corresponden
(cercado, sefializacion, etc.).

h) El informe final de monitoreo debe dar cuenta de las
actividades realizadas, y de haberse detectado sitios
arqueoldgicos, incluir la informacion de rescate
correspondiente. En estos casos se incluird una revision
bibliogrdfica de la zona, el andlisis (por tipo de materialidad)
y la conservacion de todos los materiales arqueoldgicos que
se encuentren motivo de esta actividad. Se recuerda que para
los rescates de hallazgos no previstos que aparezcan durante
el monitoreo o en otra instancia, se deberd solicitar el
permiso de intervencion arqueoldgica, segun el Articulo 7° del
Reglamento de Excavacion, establecida en la Ley 17.288 de
Monumentos Nacionales.

i) De recuperarse materiales arqueoldgicos, la propuesta de
destinacion definitiva de dichos bienes deberd ser indicada al
momento de entregar el informe final del monitoreo e incluir
un documento oficial de la institucion museogrdfica
aceptando la eventual destinacion. Asimismo, se deben
solventar los gastos de andlisis, conservacion y embalaje de
las piezas, asi como su traslado a la entidad receptora.

Nuestra consulta general fue ¢ Por qué no contemplé el Titular un plan de monitoreo y un

trabajo colaborativo con la Comunidad, tratandose de vestigios arqueoldgicos indigenas?

éPor qué el proyecto Pampino tiene muchos menos vestigios detectados?

éPor qué no ha identificado el titular la presencia de una ruta caravanera/tropera

ancestral, que surca el medio del sector impactado?



Figura 13. En la imagen se pueden obgervar los resultados de La nueva prospeccion realizada durante julio de 2025
por el presente equipo, en donde se detecta Huella Tropera Miltiple asociada a 57 hallazgos de cronologia
histérica post Guerra del Pacifico. Fuente: Elaboracion propia.
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Huella Tropera que Atraviesa el Perimetro del Parque FV Ramaditas, adyacente al Proyecto FV Pampino,
con una gran numero de hallazgos. Elaborado por la Arquedloga Catalina Soto en Agosto del 2025 por
encargo de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo

Reiteramos la inadecuada postura del Titular, donde omite en su DIA importantes datos
relativos a los Monumentos Nacionales y sitios de significancia cultural, en y a proximidad
de su proyecto, especialmente en la parte este del Proyecto Pampino, donde no efectud
hallazgo alguno.
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11. Recogiendo lo sefialado por la CONADI Subdireccidn Norte en su Ordinario 320 de 14
de Octubre de 2025:
https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=2025/10/28/0bc
b-1011-435d-b0c5-2bdd8b43f6fe )

“iii. Que, revisados los antecedentes entregados por el titular, en relacion a la
descripcion y caracterizacion de los GHPPI, se verifica una caracterizacion
generalizada de la localidad denominada Colonia Pintados, en sus dimensiones

geogrdfica; demogrdfica; antropoldgica; dimensidn socioecondmica; y bienestar
social bdsico, y una descripcidon de los GHPPI sefialados como presentes en el
territorio, pero fuera de la localidad de Colonia Pintados sin siquiera la descripcion

de las dimensiones en cada una de ellas, con el particular énfasis en el uso y
valorizacion de los recursos naturales; prdcticas culturales; estructura
organizacional; apropiacion del medio ambiente; patrimonio cultural indigena,
incluyendo los lugares o sitios en que se lleven a cabo manifestaciones propias de
su_cultura o folclore; identidad grupal a través de los elementos culturales;

sistema de valores; ritos comunitarios (significancia social del rito); y simbolos de

pertenencia grupal, en los términos ordenados por la normativa ambiental

aplicable; y segun consta en determinacion de la autoridad ambiental, en
documento de estrategia para el proceso de reuniones por el articulo 86 del RSEIA,
se identifica la existencia de otros GHPPI cercanos al proyecto que debiesen ser
considerados en el proceso evaluativo. Estos GHPPI, corresponden a los sectores
de Bellavista de la Reserva Nacional Pampa del Tamarugal, donde varios GHPPI


https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docId=2025/10/28/0bcb-1011-435d-b0c5-2bdd8b43f6fe
https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docId=2025/10/28/0bcb-1011-435d-b0c5-2bdd8b43f6fe

realizan labores ganaderas y mantiene rutas de trashumancia hacia el norte de la
Comuna de Poco Almonte, destacando la presencia de la Familia Choque Castro, la
Asociacion Indigena Sol Naciente de la Pampa del Tamarugal y Dupliza y miembros
de la Asociacion Indigena Campesina de la Pampa del Tamarugal,; cercania del
Cerro Chacacollo, donde varios GHPPI realizan labores ganaderas y realizan rutas
de trashumancia hacia el norte de la Comuna de Pozo Almonte, identificando a los
GHPPI compuestos por Familia Vicentelo de Tamentica y la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo; y el sector de acceso a quebrada de Cahuiza, donde se
identifica al GHPPI denominado Comunidad de Cahuiza. Asi mismo, se mencionan
otros proyectos sometidos al SEIA, con identificacion de los GHPPI enunciados en
este proyecto y que interactuan a su vez, con los proyectos que se lista en la misma
acta de estrategia para el proceso de reuniones con GHPPI por articulo 86 de la DIA
que se evalua en este acto, elaborada por el SEA de la Regidon de Tarapacd.”

Cabe sefialar que el titular no se ha acercado a nosotros para efectuar las entrevistas para

la caracterizacién de nuestro GHPPI con informacidn primaria. NO existe didlogo alguno con

el Titular, y eso que pretende operar en nuestro territorio de uso ancestral. En el mismo
sentido prosigue CONADI:

iii... “Que, en relacion a las rutas de acceso al proyecto Ruta Publica A-75, donde se
considera posteriormente una servidumbre de trdnsito de 15,14 km, colindante con
el trazado del proyecto aprobado por RCA 93/2014, ademds del camino existente no
enrolado a Quebrada Blanca, las servidumbres de trdnsito de los proyectos
aprobados por RCA 26/2020 y 94/2018, ademds del camino de acceso alternativo,
no enrolado a Quebrada Blanca, y el camino de la Ruta A-701, que conecta con la
servidumbre de acceso proyectos aprobados por RCA N°26/2020 y RCA N°94/2018,
se evidencia que el uso de todas las rutas, caminos y servidumbres sefialadas
carecen de andlisis de flujo de traslado y transporte, en relacion al uso que
eventualmente desarrollan o pudieren desarrollar los GHPPI identificados por el
titular y por la autoridad ambiental”.

Manifestamos todas estas aprensiones frente a este Proyecto, y mas considerando los

geoglifos de Cahuiza que estdn desapareciendo a orillas del camino. Y mas aun si

consideramos las obras partes y acciones del Proyecto Ramaditas, cuya autorizacidn por RCA

del 26 de Diciembre reclamamos ahora, cuyas observaciones incorporamos aqui, porque se

trata del mismo proyecto. CONADI lo sefiala en los siguientes términos.

“Finalmente, se hace presente que se existen una serie de proyectos de igual
tipologia o a fin en el drea de influencia del proyecto, como se mencionara
anteriormente, sin identificacion de las obras, partes y/o actividades de los



proyectos colindantes en relacion a los usos territoriales de los GHPPI y los
eventuales impactos acumulativos que podria generar el proyecto que se evalua
en este acto.”

Lo que le lleva a CONADI a concluir:

“Por tanto, considerando todos los antecedentes anteriormente expuestos, es
opinion de esta Corporacion que la Declaracion de Impacto Ambiental carece de la
informacion que permita establecer fehacientemente que el proyecto que se
evalua en este acto, no genera impactos ambientales significativos, en relacion a
sus efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300, en
relacion a los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA, especialmente lo relativo a los GHPPI
identificados en el drea de influencia del proyecto, sus usos territoriales, la
actividad ganadera (con la relevancia cultural que significa la prdctica de la misma)
y principalmente la actividad trashumante que desarrollan a causa de la misma, en
relacion con las partes, obras y/o actividades del proyecto que se evalua en este
acto, por lo que se hace necesario que el titular complemente la caracterizacion

de los GHPPI, identificados en el drea de influencia del proyecto y/o cercanos a

ésta; se complemente la informacion y andlisis, en todas las dimensiones del

componente medio humano con los antecedentes necesarios que permitan

descartar los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley

19.300, en relacion a los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA sobre la actividad ganadera y

la prdctica especifica de la actividad trashumante o los antecedentes necesarios

gue permitan descartar la significancia de los mismos; se complemente la

informacion y andlisis de las rutas de acceso al proyecto, en relacion al flujo vial de

todos los GHPPI del sector; y se entrequen todos los antecedentes y andlisis de los

proyectos de inversion colindantes y/o eventualmente contrapuestos al drea de

influencia del proyecto y de los GHPPI identificados, asi como los eventuales

impactos acumulativos por su desarrollo.

Sobre este ultimo punto, cabe nuevamente mencionar al Proyecto FV Ramaditas, contiguo
al Proyecto FV Pampino (y del mismo dueiio), y respecto de los cuales no se ha estimado los
impactos acumulativos, tal como lo exigen tanto el SEA como la CONADI.

El caso es que la DIA omitid mencionar al GHPPI de Cahuiza. Y falté completamente a su
deber de caracterizar a nuestra comunidad con informacidn primaria, idealmente a través
de un proceso voluntario de dialogo, que en ningln caso pude ser impuesto. Lo que
observamos como Grupo Humano de Cahuiza, con puntos y argumentos sefialados en los
puntos anteriores, no fue considerado por el Titular, sin perjuicio de ser de los GHPPI mas
cercanos al proyecto no hemos sido considerados en la DIA, viciandola; por ejemplo



hemos denunciado reiteradamente la destruccion de los geoglifos que yacen a orillas del
camino de Teck A-755, tanto por dicha empresa como por la ripiera INCOMEC SpA — Aridos
San Lorenzo:

12.Y considerando finalmente ademads que la CONADI en el caso Ramaditas, Ord. 352 de
26 de Noviembre de 2025, sefald que:

“analizadas cada una de las respuestas del titular, que complementa la
informacion en los términos solicitados, justificando mediante verificadores
(documentos integros), los intentos de levantamiento de informacion con GHPPI,
especialmente de las localidades de Huatacondo y Tamentica, es opinion de esta
Corporacion que ésta no resulta del todo satisfactoria. Lo anterior por cuanto, el

titular en sus respuestas desconoce y/o no valoriza la representacion cultural y
ancestral de las actividades agricolas y trashumantes que desarrollan los GHPPI
identificados en el drea de influencia del proyecto. Y que, los CAV, denominados
como 7-7. sobre Coordinacion de trdnsito con Comunidades y 7-8. sobre
Mecanismo de consultas y reclamos, resultan insuficientes para asegurar que el
proyecto no produzca los efectos, caracteristicas y/o circunstancias del articulo 11
de la Ley sobre todos los GHPPI identificados en el drea de influencia del proyecto y
cercanos a ésta, debiendo garantizar como minimo un trabajo directo,

coordinado, consensuado y consentido de manera directa con los GHPPI de las

localidades de Colonia Pintados, Huatacondo, Tamentica, asi como los GHPPI

Familia Choque Castro, Familia Ceballos, y cualquier otro GHPPI que interactue de
alguna manera con las obras, partes y/o actividades del Proyecto”

Esto fue lo que reclamaremos respecto de la RCA de Ramaditas que no se dio respecto de
nosotros, pero aplican exactamente los mismos comentarios respecto al Proyecto FV
Pampino, que evidentemente nos incluyen como Cahuiza, el GHPPI mas cercano al proyecto,
aungue se nos silencie, por las omisiones del Titular arriba sefialadas por la CONADI.

13. Las observaciones ciudadanas que resumimos respecto del proyecto Ramaditas y que
aplican a Pampino, no fueron adecuadamente consideradas y respondidas en la RCA de 26
de Diciembre, tampoco respondidas por la autoridad ni por el Titular.

14. Como nos ha ignorado, el Titular no ha podido establecer un didlogo genuino y
horizontal con nuestra comunidad, que involucrara la disposicidon de medios suficiente para
un proceso de diligencia debida con asesoria independiente, especialmente en los relativo
a nuestro patrimonio arqueoldgico indigena y a lo impedimentos varios a nuestra
trashumancia ancestral.



15. En fin en la evaluacion ambiental de la DIA, no se descartaron adecuadamente los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra d) de la Ley N2 19.300
(“LBGMA”), omitiéndose nuestra existencia u ocultando por ejemplo, los posibles impactos
sobre nuestros geoglifos localizados en proximidad del Parque Fotovoltaico.

16. El proyecto de Zelestra (Pampino+Ramaditas) debid presentar un Estudio de Impacto
Ambiental y no una simple Declaraciéon de Impacto Ambiental, por que genera o presenta a
lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra d) de la
ley19.300, precisados en el Art. 8 de la RSEIA que sefiala que:

“El titular debera presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o
actividad se localiza en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se
pretende emplazar.

Se entenderd que el proyecto o actividad se localiza en o proxima a poblacién,
recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales
protegidos, glaciares o a un territorio con valor ambiental, cuando éstas se
encuentren en el drea de influencia del proyecto o actividad.

Se entenderd por poblaciones protegidas a los pueblos indigenas, independiente
de su forma de organizacion.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar poblaciones
protegidas, se considerard la extension, magnitud o duracion de la intervencion en
dreas donde ellas habitan.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar recursos y
dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos,
glaciares o territorios con valor ambiental, se considerard la extension, magnitud o
duracidn de la intervencion de sus partes, obras o acciones, asi como de los
impactos generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial
consideracion los objetos de proteccion que se pretenden resqguardar.”

17. El proyecto pretende emplazarse en nuestro territorio patrimonial ancestral de Cahuiza,
sobre una de nuestras rutas troperas tradicionales, cerca de los cerros sagrados Cerro Gordo
y Challacollo en la ruta hacia la Costa y de norte a sur, pero no ha habido consecuencias y
no se le ha exigido un Estudio de Impacto Ambiental y un PCPI en regla, vulnerando con ello
la Convencién 169 de la OIT y los Arts. 5inc. 2 y 19 nimeros 2, 8 y 24 de la CPR de 1980.



18. Asimismo en la Evaluacidon del SEA Regional, las presentaciones del Titular y la RCA
omitieron los posibles impactos del Proyecto en nuestros sistema de vida y costumbres
(letra c) del Art. 11 Ley 19300, sobre el paisaje de valor turistico y sobre el drea arqueoldgica
de geoglifos al costado del camino, en los Monumentos Nacionales arqueoldgicos que alli
se encuentran, dentro y fuera de los limites perimetrales de los proyectos (letras e) y f) del
Articulo 11 de la Ley 19.300) y que el titular del proyecto no quiso caracterizar ni explicitar,
ni la significancia cultural para el medio humano indigena y sus sistemas de valores y
costumbres, ni el patrimonio cultural y el paisaje, descartando el titular en forma arbitraria
y e ilegal, que existieran potenciales impactos significativos, tal como consta del expediente
administrativo ambiental que reclamamos, especialmente respecto del paisaje de valor
turistico y de los sitios de patrimonio arqueoldgico indigena que se encuentran, en la ruta
ancestral que coincide en partes con la Ruta A-755. Por el contrario y tal como se establece
latamente en el texto de la presente reclamacion, las areas, sitios y monumentos aludidos
si califican para la aplicacion de dicha norma, tal como lo afirmamos a lo largo de la presente
reclamacion.

Sobre este importante punto, cabe agregar que las graves omisiones sobre el sector de
Cahuiza por donde pasa “el camino no enrolado de Teck” en la DIA, revelan un intento para
minimizar e incluso ocultar los impactos y dafios que se van a generar, especialmente en
atencidn a las letras e) y f) de la ley 19.300, que el titular nunca logré descartar:

“e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracidn, del valor
paisajistico o turistico de una zona, y

f) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.”

Finalmente, ademads de ser un area arqueoldgica de gran valor cientifico, Cahuiza es de
crucial importancia para la comunidad y su proyectos, cuyas empresas turisticas, lo
incorporan como lugar destacado en el camino ancestral que va a Victoria, y a la Costa por
Lagunas y el Salar de Llamara, siendo de descanso dptimo para la actividad turistica de
intereses especiales que atraviesa el desierto.

19. Los vacios del titular a nuestro respecto, bastan para que Ud. Como Direccidn Ejecutiva,
rechace la DIA, porque estd viciada, no cumple con el requisito legal de que la informacién
aportada permita descartar la presencia o generacién de los ECC del Articulo 11, ademas de
exponer hechos fragmentados que han podido confundir al evaluador, impidiéndole ver la
gravedad de la amenaza que plantea el proyecto in toto, en nuestros sistema de vida y
costumbre, en la arqueologia de valor universal, especialmente geoglifos, que jalonan las
rutas tradicionales de Cahuiza, especialmente en la Quebrada donde conforma la ruta
ancestral que atraviesa el proyecto. Nuestro territorio indigena es de gran valor



arqueoldgico, un sector de gran significacion antropolégica, que encierra respuestas
cientificas a las preguntas que plantea el poblamiento americano; un patrimonio
arqueoldgico indigena y de paleofauna que no beneficia de medida de mitigacion,
compensacion, monitoreo, seguimiento, reparacion y remediacion alguna, ni en este
proyecto, ni en el de Ramaditas, el que por el contrario, abusa del SEIA para desinformar,
ocultando el peligro socioambiental por culpa del Proyecto, de un modo no evaluado e
inconsulto.

Del mismo modo tampoco se sopesa seriamente una eventual afectacion -de los
componentes patrimoniales con un alto valor cientifico y de turismo comunitario como lo
son la paleofauna hallada en el sector de Huatacondo (denominado parque FV
“Huatacondo”) y que fueron remitidos a la ciudad Arica por la empresa constructora de ese
proyecto, sin informar ni obtener el consentimiento de la Comunidad, con el consiguiente
daino al patrimonio material e inmaterial de nuestro territorio.

https://www.uc.cl/noticias/equipo-integrado-por-investigadores-uc-halla-primera-

evidencia-de-una-especie-de-lobo-extinta-que-habito-chile-en-el-pleistoceno/

20. Asi el Titular no logré en su DIA descartar los ECC de los literales c), d), e) y f) del Articulo
11, y en consecuencia, no ha podido desestimar adecuadamente la procedencia de un EIA
y de un Proceso de Consulta a los Pueblos Indigenas (“PCPI”) en consecuencia, porque
ademas de los impactos ambientales, una eventual RCA favorable al Proyecto, generaria un
grave perjuicio para Cahuiza, en la medida en que hasta ahora hemos sido ignorados por el
titular, lo que nos limita para hacer valer nuestros derechos humanos reconocidos nacional
e internacionalmente, en especial el Convenio 169 de la Organizacidn Internacional del
Trabajo y las Declaraciones de Naciones Unidas y de la OEA sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.


https://www.uc.cl/noticias/equipo-integrado-por-investigadores-uc-halla-primera-evidencia-de-una-especie-de-lobo-extinta-que-habito-chile-en-el-pleistoceno/
https://www.uc.cl/noticias/equipo-integrado-por-investigadores-uc-halla-primera-evidencia-de-una-especie-de-lobo-extinta-que-habito-chile-en-el-pleistoceno/
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21. Especificamente, respecto de las materias de fondo observadas, en el presente escrito
queremos también dar cuenta que:

e E| drea de influencia del proyecto no fue correctamente determinada para cada
uno de los componentes. En particular respecto al medio humano, donde no se
obtuvo informacion primaria que permitiera descartar la presencia de GHPPI en el
Al del Proyecto, lo mismo en la componente arqueoldgica. El GHPPI de Cahuiza fue
completamente ignorado en la DIA sin fundamento alguno y escasamente y sin
caracterizacién primaria, en sus Adendas.

* Pese a existir GHPPI y sitios de significancia dentro o en proximidad del proyecto,
el Titular no parece querer establecer un didlogo con diligencia debida y asesoria
independiente, que le permitiera realizar un estudio mdas amplio de la con nosotros,
con nuestro consentimiento, y asi determinar los usos que se realizan del territorio,
gue hubieran confirmado si el proyecto puede o no interferir con nuestros sistemas
de vida y costumbres.

* El Proyecto nos producira una seria susceptibilidad de afectacidn directa, en cuanto
se genera o presentan los efectos caracteristicas o circunstancias de los impactos
significativos de las letras c), d), e) y f) del articulo 11 de la LBGMA entre otros, que



requieren que el proyecto Pampino+Ramaditas de Zelestra, sea evaluado a través de
un EIA y no de una mera DIA.

* En lo que se refiere al componente arqueologia, pudimos dar cuenta que la
evaluacidon ambiental no realizé un levantamiento exhaustivo de todos los hallazgos
arqueoldgicos que anuncia, tanto en el Proyecto FV Ramaditas como en el Proyecto
FV Pampino, y que por lo tanto no son adecuadas las medidas de resguardo para
cada uno de ellos, especialmente considerando lo limitado de los que seran
rescatados en conformidad al PAS 132. Las dreas arqueoldgicas de Cahuiza y
Ramaditas, Cerro Gordo y Challacollo, no fueron adecuadamente identificadas ni
caracterizadas como sitios de importancia cultural y arqueoldgica, y no estan siendo
resguardadas.

* En lo que se refiere al componente paisaje, el Proyecto evalué las cuencas visuales
descartando que haya una afectacién relevante. Por el contrario, la intervencion del
paisaje sera enorme y apreciable desde el los Cerros sagrados Gordo y el Challacollo.
De igual modo, respecto del turismo en el area hay lugares de atractivo turistico
como las rutas ancestrales y los destinos, afectando no solo la “potencialidad” de un
hipotético valor turistico futuro, sino que las visitas a la Quebrada de Cahuiza.

e Considerando que existen GHPPI con usos territoriales en el area de influencia y
que el proyecto configura algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la LBGMA, seria procedente exigir un EIA y la realizacidon de un PCPI,
al existir una fuerte susceptibilidad de afectacién directa a los GHPPI como Cahuiza.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en la Articulos 20 y 29 de la LGBMA, y
demads disposiciones citadas y aplicables; especialmente el Convenio 169 de la OIT.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva admitir nuestra reclamacién y consideraciones
respecto de la RCA del Proyecto Foto Voltaico Ramaditas (que debieron sumarse
naturalmente a las del Proyecto Pampino, del mismo duefio Zelestra); y en definitiva,
declarar que se aceptan en todas sus partes, sobre haber nosotros haber sido omitidos
ilegalmente, y establezca la necesidad de que semejante proyecto deba ser retirado para
presentarse como EIA y someterse a un PCPI.
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Joel Aaron Honores
C.N.115.004.939-3
Representante
Comunidad Quechua de Cahuiza
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Acta de reunién con GHPPI por articulo 86 RSEIA
DIA "Pargue Fotovoltaico Pampino™
Direccién Regional SEA Tarapacad

Intreducclén

La presents reunidn s enmarce en &l proceso de reuniones con BHPPI de scuerdo con lo que establace el
artlculo 86 del Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacts Ambiental (REELA), &l cual sefiala que:

“Articulo 86.- Reunidn con grupos humanos perteneclentes a pueblos indigenas.

Sin peruicio de o ssftalade en ef pdmafo 2° de este Tiwo, cusndo & proyecto o achivided sometido &
evaiuacion medante un Estudio de impacto Ambients! gue indigue la no generacidn o presancia de fos
efsctos, caracter(stices o chounstanclas & que s& reflers ef arflculo anferion se emplace an Neras
Indigenas, dreas de desarrollo indigena o en las carcanias & grupos humanos perenecientes a pusblos
Indigenas, ef Director Regional o & Director Efecutivo del Sernvicio reslizard reunlones con fos grupos
humanos pertenecientes 8 pusblos indigenas locelzados en & drea en que 58 desamolard ef proyecto o
achividad, por wn perodo no superor & freinis dias confados desds s declaracidn de sadmisibiidad ds!
proyecto, con el ohjeto de recoger sus opmones, analizanas i, s comesgonds, determming: s procedsmeis
de la splicacidn del articulo 3§ del pressnte Reglameanto. El Sendcio genarard wn acta de cada wna de las
reuniones en domds 56 recogerdn as opiniones de los referdos grupos.

Cuando & proyecto o sctividad sometide & evelusciin medante une Declaracidn de impacto Amblental,
s emplece en feraz indigenas, Gress de desarrolio indigens o en a8 cercaniss & grupos humanos
peramecientss & pusbios ndigenas, ef Director Regional o el Director Ejecutive del Sendclo realizara
reuniones con squelios grupos humanos locelizados en & drea en que se dessmolars e proyecto o
achividad, por un perodo no supenor & velnle dias, con el ohjsto de recoger sus opiniones, analzanas ¥,
5l cofresponds, determiinar la procedencia de s aplcacikdn del articwlo 48 del pressnte Reglamento. E
Senviclo generard un ects de cada una de las reuniones en donds se recogeran las opiniones de fos
refaridos grupos.

Las acfas de las rewnones & que se reflersn los nclsos anleriores podrdn sendr de motvacidn de las
ressiiciones fundades de los arfculos 36 y 48 del prezente Reglamento, o bien a la Resoluckin de
Calficacion Amblental segin cormresponds.”

Por o tanto, el objetivo de esta reunin es recoger sus opinionas respects de 1a relacidn entre las partes, obras
y acclones del proyecto con su uso del temtorio, para posteriormente ser analizedss y, sl comesponde,
determinar la aplicaciin de un término enticipado a la evaluaciin, o béen servir de fundamento para la
Resolucion de Calificacion Amblental.

Por I anterior, &5 precieo sclarar que esta reunsdn no constituye un Proceso de Consulta a Puebloa Indigenas,
ni tampoco un Procesa de Paticipacién Cludadana.

La presents acta sarvird para recopllar sus opinienes respecto de las matenias a indagar por el SEA y otras gue
sean de su interdés. Al finalizar la reunidn, &l o la profesional a cargo de la actvidad deberd leer en voz alta el
contenkdo del acta pare que los participantes comoboren, cormjan ye completan la informacsén, asegurando wn
registro fidedigno, care y transparents. Es importente sefialar que la presente acta serd publiceda en el
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expediants de eveluacidn del proyects, especificaments, en la pestafa de “reuniones con BGHPPI (ar. 86)°,
prawio trataméento y proteccidn de sus datos sensiples. El o la profesional solicitard la fima de loe o las
representantes de los GHPPI, &si coma tambsén |a firma de las y lea paricipantes de ka reunidn en la lista de

asistencia. Se recuerda que la firme eas libre y voluniaria. El o la profesional & cargo hara entrega de una copa
dal acta a cada GHFFI que participa de la reunidn

A continuacién, se presentan los antecedentes de la reunidn y del proyecto gue origing ka reunidn, para luago
pasar al registro fidedigno de las materias tratedas durante el didlogao.

1. Antecedentes de la reunién

Profesionales SEA a cargo de |a actividad Cargo
Dscar Espinaza Gonzdlez Encargado de Evakuacion MH-PAC-PCI
Identificacién GHPPI
N Kombre del GHPPI

1 GHPP| Comunidad de Cahuisa,

Fecha Hora da inicio Hora de térming Modalidad LugariPlataforma

21-10-2025 1700 18:30 Telemdtica Wia Teams

2. Antecedentes del proyecto

Antacedentes dal proyacto
Nambre del proyecto 1D dal proyacto
Farqua Fotovolaico Pamping 2166377114
Thular Consultara
Fampino Sclar Spa AMBEC

Linik del expediente de evaluacion del proyecto

Link de la Declaracidn de Impacto Ambiental
httpe:finfofirma.sea.gob.cliDocumentos SEAMostrarDocumeanto Pdocid =20 2510823 /e B3 f-d ad e-4a4 3-B2 08

3T INAT R0
Fecha de Inaress Fecha de admisibiidad
2310812025 ANANNAN2S

Besohcion Exenta M © 20250100153
Link del expediente de reuniones con GHPPI [art. B6)

Plazo para reuniones con GHPP|
Desde el 011102025 hasta el 2811012025



Servicio oe
Evaluackdn
Ambiental

Brave Descripcién del proyecto

El Proyecto consiste en la construccién, operacién y clerre de un parque solar fotovoltaico de 170 MW de
potencia, considerando un sistema de almacenamiento de energla de 1.020 MWh de capacidad. La energla
generada serd inyectada al Sistema Eléctrico Nacional mediante una subestacién elevadora intema y dos
Lineas de Transmisién Eléctrica de alta tensidn de 220 kV de aproximadamente 1,5 km de longitud cada una,
las que se conectardn a una subestacidén eléctrica denominada *Subestacién PAM1", Ia cual se construird
fuera del drea de emplazamiento del parque fotovoltaico. En total, el proyecto considera la uthzacién de una
superficle de 467 hectareas.

Localizacién del proyacto

Lis partes, obras y aediones del Proyecto se emplacan aprodimadamente a 23,5 km al este de la localidad de Ex Oficing Victoria, comuna
de Pozo Al provintia de T g4, regicn de Tarapac

Figara 3-1. poltico- Sel Proyecto

£ acceso al Parque se inidard en la Ruta Pablica A-75, imad en o kilé 13,33, para hego continuar por una
servidumbre de trinsto de 15,14 km en direccldn sur. En el kikdmetro 15,14, of trazado contempla un cruce con el camino existente no
enrclado a Quebrada Blanca, desde donde avanzard en forma paralela a dicho camino por 9,14 km. Posteriormente, se conectard con
otra servidumbre de trinsito de aproximadamente 1,1 km, para luego bordear el deslinde nerte de la Ce de Blenes I
en un tramo de 3,6 km, hasta alcanzar el drea valada del prayecto.
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Figwra 13 Rutas ge accese ol Propecto

3. Acta de reuniéon

Desarrollo de la actividad

El Grupo Humano Partenacienta a Puablos Indigenas (GHPPI) Comunidad de Cahulsa participd en la reunidn a través de
Sus rep L i Joel H sefor Juan Scsa y sefior Juan Carlos Rojas, acompariados por su Asesor
Juridico, sefor Mauricio Daza, y su Asesor Cultural, sefior Mawricio Hidalgo. Por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental

{SEA) particparon el Evaluador del Medio Humano, sefor Oscar Espinaza, y @l Evaluador Técnico del Proyecto, sefior
Henry Rocha.

La sasidn e inicid con la exposician del objetivo del encuentro, en el marco de lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento

del SEIA. Posterlormants, se efectud una pr i6n genaral del Proyecio, en |a que 56 detalld su ublcackdn, objetivos,
obras tamp yp l

Tras la presemacion, los representantes del GHPPI Comunidad de Cahuisa expresaron una serie de observaciones y
planteamientos:

El sefior Juan Caros seMalé que la Comunidad mantiene una relacién histdrca con el camino que parte desde ol sector de
Victoria, ruta que buscan reactivar por ser el trayecto tradicionaiments utmdo por sus familas, Indicd que dicha via se

actual ringida, lo que ha generado dificultades en sus desp i -mﬂpunbdomqwmpcm
para transitar por iados a olros proyectos en ejecucon. Agregd que el caming 1)
de relevanca cultural y caremonial, mﬂwwdmuwmbmm lca, y que adema eon
trazados utilizacos por otras proyectas, como el mi de C
El sefor Juan Sosa & sefal; que este i bién conduce a secl ceremoriales que, en reiteradas
aCasonNes, ahanwmvwwmwpwymﬂoxuemuonlazw con cortes de rulas caravanaras y cercamlientos
qua han afectado sitos de significacién cultural. Expresd p -porla Kn de polvo y la intervencién
geografica del teritorio, indicando que la empresa titular no habeia consid didas las de miligacion en la
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caracterizaciin ambiental pressntada. A su juicio, los esludios se limitan a descripcones superficiales, sin abardar en
profundided los afectcs sobee la cullura nl sobre & 1Brmono que habian,

El safior Juan Garlos afadid qua an el sector exista una especk vegatal endémica, la Methamme lanats, de raavancla
fradicional para la Comunidad, cuya habital se ha reducido sigrificativamente a causa de la polucién derivada del transilo
de camianes.

El sefior Juan Soea agreod que axisten seciores petimoniales carcanas, como el conocido Camre Gordo, frenta a
Instatacionas da TRAMSELEC, donde s& ajenutan abras vinculadas a distintos proyaectcs, Sefipld que esios lugares han
quadado como “islas” denlro de dreas de exdusian sin accesa real, perdiéndose su valor ceremonial, turislico ¥ paisajistioa
debido al avance industial.

El sefor Joal Hanores manifestt su descortento indicando qua, a su juclo, las caracterizaclonas realizadas histéricaments
han sida incomplalas, elaboradas por consulbores exiernos sin conocimiento del lerilone ni de s costumbres locales.
Expresd que los esludios omiten la presencia efectiva de la Comunidad en el drea, lo gue genera una percepcidn de
Invisilizackin

Duranta la comvarsacitn, $e abordaron tembsin tamas amblentakes da cardcter reglonal, coma & uso del recurse hidnco y
Ia cansarvaciin de bofedales aiplanicas. Anle ello, &l safor Oscar Espincea [SEA Tarapacs) salicitd maniener &l foce en
las aspecios vinculades direclamenle al proyecta en evaluacion, recordando &l marce de ka reunidn.

El sefior Joal Honaras Insistid en qua la Comunidad manbena presancia actva an al tamiono, con actividedes productives,
animales y cullivas, ¥ qua los proyecios genaran Impactos significatives sobra su moda da vida,

El Asesor Cullural, seficr Maurcie Hidalgo, deslacd la necesidad de revisar los estudios en que se basan las
caracterizaciones del medio humana y de axigic al Bular gue incorpore infarmacian especifica relaliva a aste GHPPI.

El safor Oscar Espincza pracist qua la corvocatona a la reunidn responca al reconacimianto formal de la prasencia dal
GHPP1 &n el drea de influencia del proyects por parie del SEA. Recordé que la Comunidad de Cahuisa ya habia participada
#n el procesa de Parlicipaciin Ciudadana (PAC) correspondiente al proyecta *Parque Fotovollaico Ramadilas®, lo que
raafirma su ralacidn con &l tarmtona, Subrayd |a Impoartancia de incorporar los antecadentas antregados por &l GHPF para
cartrastarics con la infermacién presantada por o tRuler, con al fin da lograr una avaluacién amblental més complata y
represantaliva.

Asimismo, indicd que el Tilukar o caraclerizé al GHPP| Comunidad de Cahuisa en su Declaracicn de Impacta Ambiental,
por o que al SEA soliciard que dicha caractenzackin sea realizeds, considerando sus desplazamisnics, puntos
patimoniales y aclividades agricolas y ganaderas, a fin de determinar si el proyecto podria afectarios drectamente.

El Asesor Juridice, sefor Mawicio Daza, ssiiald gue B carsclerizacion del medio humano corfenida en la DIA es
manifiestamants insufickanta ¥ no cumple con los requisios necesarics para una comecta sealuackdn Argumentd que los
antecadentas avidancian la exstencia de efectos, caracterisicas o drounstanclas del articulo 11 de la Lay 19,300,
soliclando que se deje conslancia en el acla de la peticidn de aplcar el arliculo 48 del DS N° 4072012, dsponiendo =l
1érmino anlicipadoe del procedimienta ¥ requiriendo la presentacidn de un Esludio de Impacta Ambiental ([EIA} que permila
garantizar al darecha dal GHPPI & la Consulta Indigana confarmee al Gonvenio 169 da la QIT,

El safor Oscar Espinoza reitard qua al SEA promusve al uso de Infarmackin primaria an las caractanzacionas dal madio
humnano, sspscislmante en lo relalive & pueblos indigenas, recomandando la nclusidn de enlrevislas v anfecedenbes
proparcionados dirsclaments por las comunidades. Sefak que ain sa encueniran dentro del plazo de evaluacian, par lo
qua sard posible analzar la solcibud prasentada

El safior Juan Carlos sxprast preocupacién por la dsparsidn de polvo y matanial particulede denvedn del ransio de
maguinaria, lo que podria afectar aclividades culturales como ka celebracidn del 1 de noviembre, fecha en que B comunidad
realiza ura feslividad masiva en el ssclor.
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El safor Gscar Espinaze precsd que a5 necesana qua las actividades tradicionales, tartsticas y de desplazamianto que
realiza la comunidad gueden claramente identificadas, para una correcla evaluacion da los efectos sobre ol paisajs, el
turisma y la geomorfokagla,

El safor Juan Carlos manifestt ademas inquistud por los posibles afactas del campo elaciromagnétics gensrado por |6s
ioeres de alta bansian y por la Sinergia con olros proyecios exislenbas an ks zona. El sefior Oscar Espinoza respondid que
las impactos acumulatives foeman parls de la evaluscdn ambiental y deben ser descrilos por el fitular, corsiderando los
proyecios presentes e6n 185 carcanias y su potancial inferaccidn,

El safior Juan Carlos sefiald tembsén su praccupackin por la cantera de dndos cercana a Cahuisa, qua, segin manfastd,
habria operado sin autarizacian y cuya oparacitn afectt geoglifos y olres elemantas palimoniales. El sefior Oscar Espinoza
destacd la imporlancia de formular deruncias anbe la Superinbendencia del Medio Ambienbs (SMA), que es la entidad
compatents para fiscallzer y sanclonar infracoionss amblentates, aclarands qua & Consejo da Morumanios Macknalas no
posas dichas stribucionas.

El sefar Henry Focha complements indicande que |a PDI cuerla con una unidad ambiental a la cual lambién se pusde
acudin, ¥ explicd qua las extracclonas de Andos stlo daben Ingraser &l SEM cuando suparan charios umiorales asiablecides
an a8l articulo 3 dal Reglamanto,

El Asesar Juridica, safior Mauricia Dasa, aitadic gue la DIA dal proyeclo deberia haber considerado los efeclos sinérgicos
can obros proyecios, lanlo aprobados como en evakiacion, lo gue no se habria cumplida.

El safior Juan 5056 dastecd los resgos asociades al sumanio del tréfico de camionas de carga par |8 Ruta 5 Naore,
indicanda que alla genara datariaro en las vias y poslles accidentes qua afectan directameanta & kos habitantas dal sector

El sefior Oscar Espinoza sefalé que comesponds analizar los posibles efeclos dal iransporte de maleriales sobre las
actividades colidianas y desplazamientos del GHPPI, de modo que se consideren medidas de prevencidn y miligacicén
agacuadas,

Finalmenie, se comenlaron los plaras del process de Paricipacien Ciudadana (PAC) y se reilerd el compromiso del SEA
o remitir al Aeta A los asistentes para 5 ravisidn

Respecio a las mabsias a indagar que se vinculan con el proyecio en evaliacion, S= amibd a las siguienbes opinicnes:

Art. T a) Infervenciin, iso, o restriceidn al scceso de los recursos naturales, utiizados como sustento scontmico
dal grupo o para cualguler ofro uso tradicional como & medicingl, espirifual, cwtural, v otro;

Dadas |las actividades agricolas, ganaderas y cullurales, refaladas por sus repressntantes, gue desarmola esie GHPPL en
la Quabrada de Cahuisa (ubkcada aproximadamenta & 35 km 8l este del emplazemisro del Proyecta), sus integrantas
deben desplazarse desde dstintes puntas de la Regikén hasta dicha lecalidad pracordllerana. Para alle, uilizan camincs
de acercamiento desde la Rula 5 Norte, enire los cuales se mencionan el camine privads no enralads de uso poblico de
‘Qumbrada Blanca y la servidumbre colindanbe a las obras del mineroducio de la Comparia Minera Dofia Inés de Collahuasi.
Ambas nitas, &0 dateminades ramos, nlenaptan o 58 ancusniran an proximidad con abres del Proyacto, ganarando
posiles Interacciones con el trdnsio desde ¥ hasia la kocalldad,

En este contexio, y con &l fin de descariar una eventual afectacion sobre &l uso de nitas tradicionales o una reslricsidn de
ACCERD A TACUTEDS ¥ @SPAcks de valor culkural, o SEA Tarapacd solcitard al TRuler caractenzar las niss de ACcRso
utilizanas por &l GHPPI, ientificandn su trazade, condickdn, usa ¥ relacidn aspacial con las abres proyeciadas, de manans
de delerminar si axiste algin grado de inlederencia o imilacion an su wlilzscan
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Art. T ) Obstruccitn o restriccitn a la libre circutacisn, conectividad o of sumento significative de los tempos do
desplazamienta.

En &l conlexto relatado en el punta anlerior, Se pusden generar posibles interacciones con el trnsilo desde y hacia la
localidad. En este conbexio, y con e fin de descarlar una evenlual obsirucsidn a restriccian a la libre circulacian an al
barrilonio, & Tilular deberd caracbsizar l#% rulas de acceso ulilicadas por &l GHPPL, dentificando su lrazado, condician, uso
y redackin aspacial con las chras proyectadas, de manera de determinar sl axiste algln grado da interferencia o limitackin
&N 54 utlizacion,

Ademds, deben de considerarse el franspors de materiales y equipos en |a fase de corstruccian, sobre bodo los que
generan cargas sobredimensionada que deberdn obllgadaments ublizer la nia 5 nore, o que podda decantar en el
aumanta slignificative de les tempes desplazamiento

Art. T g Alteracidn &l acceso a la calided de blenas, squipamisntas, servicios o infraestructurs bdsica.

El proyecio wilizard servicios de la comuna de Pozo Almonls, como alojamisnta, y saricios de alimentacitn. Ademas salo
cortard con una enfermana, por le qua ante amargencia de mayor magnitud, necesanamants landr qua hacer uso oa |a
red piblkca de Salud.

El SEA Tarapaca solicRard al Tiular caractorizar 6l use ¥ access & benes, squipamiantos, sandcio o mirasstnichona baskca
[por parte da st Grupo Humang, cuyos miembros pafenacen & la Comuna de Pozo Almanta.

Art. 7 o) Dificultad o fmpedimento para el ejercicio o fa manifesfacion de fradiciones, culfura o infereses
comunitarios, que pusdan afectar los santimisntos de armaigo o la cohasiin social del grupa,

Dado, gua al GHPFI reconocs actividedes petimandales v ta cardctar comunitarias an al sactor de Canuisa, y 18 presanca
oa @reas de importencia espirtusl come el Carmo Gordo, o SEA Terapacd sobcitard sl Thuer caractanzar las
manidastacionas da tradiclones, culta @ Interesa comunitarios de asta GHFPI,

Otros ECC Art. T1

Exisle preocupacitn en el GHPPI por &l maberial pariculado respirable y ssdmentable gerarada por el proyecio, respaclo
de sus ranas habiluales de wsa. Deberd evaluarse con abencidn las modelaciones presentadas, verificando que la pluma
de disparsiin no alcance las Areas agricolas que componen la Quebrada e Cahulsa

‘Observaciones finales

La raunkin s desamcllt con tolal normalidad y cordialidad, finalizando a las 17:30 Hrs,
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Oscar Espinoza Gonzilez
Encarga do de Evaluacién MH-PAC-PCI
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P
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Poder Notarial
Comunidad Quechua de Cahuiza
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Firmado electrénicamente. CVE: AA4B6183

(@

&ul, MuySimple.c!

Documento firmado electrénicamente

El presente instrumento es un documento electronico integro, firmado con
FIRMA ELECTRONICA AVANZADA, con valor de plena prueba, de acuerdo al
articulo 5 de la Ley N° 19.799.

Muy Simple.-

www.muysimple.cl

En caso de documento impreso, verifique el original electréonico con los datos que
se indican al final del documento.

El presente documento se encuentra fimado con firma electrénica (ley N° 19.799, de 2002), conforme al procedimiento establecido
por el Decreto Supremo N° 24, de 2019, de Economlia, que aprueba norma técnica para la prestacién del servicio de certificacion
de firma electrénica.
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Firmado electrénicamente. CVE: AA4BG183

En lquigue, a 14 de Diciembre de 2025.

Y0, Jahir Alejandro Paniagua Trivifios, chileno, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N°21.486.547-5, con domicilio en Huatacondo Los Perales s/n, comuna
Pozo Almonte, OTORGO PODER ESPECIAL a favor de Joel Aaron Honores Cuevas,
chileno, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N®15.004.939-3, con
domicilio en Huatacondo Comandante Mayorga N°15, localidad de Huatacondo,
comuna Pozo Almonte, para que en mi nombre y representacidn realice las siguientes
actuaciones:

FACULTADES CONFERIDAS

1. Gestionar y realizar todos los tramites necesarios ante el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), en relacion con la solicitud de apertura de Proceso de
Participacién Ciudadana (PAC), Recursos de Reclamacién, para todos los
proyectos que se ingresen en la Region de Tarapaca o Interregional.

2. Presentar, suscribir y retirar toda clase de documentos, formularios, solicitudes y
escritos ante &l SEA.

3. Realizar consultas, subsanar observaciones y recibir notificaciones en mi nombre.

4. Ejercer las facultades necesarias para el cumplimiento de este mandato,
conforme a la Ley N° 19.880 (Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos)
vy el Ordenamiento N°180127 de la Direccion Ejecutiva del SEA, de fecha 26 de
enero de 2018.

VIGENCIA

El presente poder tendréd una vigencia maxima de 6 (seis) meses, de acuerdo con lo
establecido en el Ordenamiento N°180127 del SEA, sin perjuicio de su revocacion
anticipada mediante escritura publica.

RATIFICACION Y ACEPTACION
El mandante declara que confiere este poder en pleno uso de sus facultades legales,

y el mandatario acepta el mandato conferido, obligdndose a actuar conforme a la ley.

PARA CONSTANCIA, se firma el presente documento con firma electrdnica, siendo el
dia 11 del mes de Diciembre del afo 2025, ante Notario Pablico.

FIRMA DEL MANDANTE:

lahir Alejandro Paniagua Trivifios
RUT: 21.486.547-5
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Firmado electrénicamente. CVE: AA4B6183

El presente instrumento es un documento electrdnico integro, firmado con
FIRMA ELECTRONICA AVANZADA, con valor probatorio de plena prueba, de
acuerdo al articulo 5 de la Ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos y firma

electréonica.

El nombre de la o los firmantes figura al final de esta hoja, en sefial de su firma

electrdonica.
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Firmado elecirdnicaments. CVE: AA4BG183

RUT: 214E6547-5

Firmado electrénicamente el 15-12-2025 0016
I3 Trarsacckn: AAana ] n3-14308

PO

ADVISORS

NOMBRE: |&HIR ALEJANDRO PANIAGLA TRIVIROS

CVE: AAJB6183

Puede validar este documento en hitps://validador. fimaya.d
www . bpo-advisors.net
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2\
En Calama, a 11 de Diciembre de 2(? SN\
3* PUBLICO /&

YO, JESSICA ANDREA VICENTELO BRUNA, chilena, mayor de edad, titular de la cédufd
de identidad N°15.016.580-6, con domicilio en Huatacondo Los Perales s/n, comuna 04 . ca\
Pozo Almonte, OTORGO PODER ESPECIAL a favor de Joel Aaron Honores Cuevas,

chileno, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°15.004.939-3, con

domicilio en Huatacondo Comandante Mayorga N°15, localidad de Huatacondo,

comuna Pozo Almonte, para que en mi nombre y representacion realice las siguientes
actuaciones:

FACULTADES CONFERIDAS

1. Gestionar y realizar todos los tramites necesarios ante el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), en relaciéon con la solicitud de apertura de Proceso de
Participacién Ciudadana (PAC), Recursos de Reclamacién, para todos los
proyectos que se ingresen en la Regién de Tarapaca o Interregional.

2. Presentar, suscribir y retirar toda clase de documentos, formularios, solicitudes y
escritos ante él SEA.

3. Realizar consultas, subsanar observaciones y recibir notificaciones en mi nombre.

4. Ejercer las facultades necesarias para el cumplimiento de este mandato,
conforme a la Ley N° 19.880 (Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos)
y el Ordenamiento N°180127 de la Direccién Ejecutiva del SEA, de fecha 26 de
enero de 2018.

VIGENCIA

El presente poder tendra una vigencia maxima de 6 (seis) meses, de acuerdo con lo
establecido en el Ordenamiento N°180127 del SEA, sin perjuicio de su revocacion
anticipada mediante escritura publica.

RATIFICACION Y ACEPTACION
El mandante declara que confiere este poder en pleno uso de sus facultades legales,
y el mandatario acepta el mandato conferido, obligdndose a actuar conforme a la ley.

PARA CONSTANCIA, se firma el presente documento con firma electrénica, siendo el
dia 11 del mes de Diciembre del afio 2025, ante Notario Publico.

FIRMA DEL MANDANTE:

AUTORZACION NOTARIAL
ALDORSO
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En Calama, a 11 de Diciembre de 20,

YO, Juan Carlos Paniagua Cuevas, chileno, mayor de edad, titular de la cédula éa( (

identidad N°12.160.755-7, con domicilio en Huatacondo Los Perales s/n, comuna
Pozo Almonte, OTORGO PODER ESPECIAL a favor de Joel Aaron Honores Cuevas,
chileno, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°15.004.939-3, con
domicilio en Huatacondo Comandante Mayorga N°15, localidad de Huatacondo,
comuna Pozo Almonte, para que en mi nombre y representacion realice las siguientes
actuaciones:

FACULTADES CONFERIDAS

1. Gestionar y realizar todos los tramites necesarios ante el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), en relacién con la solicitud de apertura de Proceso de
Participacién Ciudadana (PAC), Recursos de Reclamacién, para todos los
proyectos que se ingresen en la Regién de Tarapaca o Interregional.

2. Presentar, suscribir y retirar toda clase de documentos, formularios, solicitudes y
escritos ante él SEA.

3. Realizar consultas, subsanar observaciones y recibir notificaciones en mi nombre.

4. Ejercer las facultades necesarias para el cumplimiento de este mandato,
conforme a la Ley N° 19.880 (Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos)
y el Ordenamiento N°180127 de la Direccién Ejecutiva del SEA, de fecha 26 de
enero de 2018.

VIGENCIA

El presente poder tendrd una vigencia maxima de 6 (seis) meses, de acuerdo con lo
establecido en el Ordenamiento N°180127 del SEA, sin perjuicio de su revocacion
anticipada mediante escritura publica.

RATIFICACION Y ACEPTACION
El mandante declara que confiere este poder en pleno uso de sus facultades legales,
y el mandatario acepta el mandato conferido, obligdndose a actuar conforme a la ley.

PARA CONSTANCIA, se firma el presente documento con firma electrénica, siendo el
dia 11 del mes de Diciembre del afio 2025, ante Notario Publico.

FIRMA DEL MANDANTE: A

Juan /(Zarlos agua Cuevas S

‘/7 12.160.755-7

Y’
04 - ck\‘s‘
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En Iquique, a 12 de Diciembre de 2025.

YO, Maria Andrea Rojas Zegarra, chileno, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N®9.952.284-4, con domicilio en Alto Hospicio Amanda Labarca 3989 ,
comuna Alto Hospicio, OTORGO PODER ESPECIAL a favor de Joel Aaron Honores
Cuevas, chileno, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°15. 004.939-3, con
domicilio en Huatacondo Comandante Mayorga N°15, localidad de Huatacondo,
comuna Pozo Almonte, para que en mi nombre y representacién realice las siguientes
actuaciones:

FACULTADES CONFERIDAS

1. Gestionar y realizar todos los tramites necesarios ante el Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA), en relacién con la solicitud de apertura de Proceso de
Participacién Ciudadana (PAC), Recursos de Reclamacién, para todos los
proyectos que se ingresen en la Regién de Tarapaca o interregional.

2. Presentar, suscribir y retirar toda clase de documentos, formularios, solicitudes y
escritos ante él SEA.

3. Realizar consultas, subsanar observaciones y recibir notificaciones en mi nombre.

4. Ejercer las facultades necesarias para el cumplimiento de este mandato,
conforme a la Ley N® 19.880 (Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos)
y el Ordenamiento N°180127 de la Direccién Ejecutiva del SEA, de fecha 26 de
enero de 2018.

VIGENCIA

El presente poder tendra una vigencia maxima de 6 (seis) meses, de acuerdo con lo
establecido en el Ordenamiento N°180127 del SEA, sin perjuicio de su revocacion
anticipada mediante escritura publica.

RATIFICACION Y ACEPTACION
El mandante declara que confiere este poder en pleno uso de sus facultades legales,
y el mandatario acepta el mandato conferido, obligdndose a actuar conforme a la ley.

PARA CONSTANCIA, se firma el presente documento en Iquique, siendo el dia 12 del
mes de Diciembre del afio 2025, ante Notario Ptblico.

FIRMA DEL MANDANTE:

—————
1

presentado '} Maria Andrea Rojas Zegarra
RUT: 9.952.284-4

Or 135 ';‘.’n’icbi Hmomut ' zn]c
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Notaria Carolina Leiva Pérez

« Prat 482, Local 25, Edificio José Lopez

k_/ Fono: +56 55 255 3456
NMOTARIA LEIVA

El Notario que suscribe, certifica que el presente documento electrénico,

reproducido en las siguientes paginas, es copia fiel e integra del original de
PODER SIMPLE. Doy fe.

LUIS FELIPE PAZ PORRAS
Suplente

Firmado electronicamente por LUIS FELIPE PAZ PORRAS, Suplente de la
Primera Notaria de Antofagasta, a las 10:43 horas del dia de hoy.
Antofagasta, 15 de diciembre de 2025

Documento emitido con Firma Electronica Avanzada, conforme a la Ley
MN®19.799 y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
fecha 10 de Octubre de 2006. Verifique en

www.notariosyconservadores.cl con el siguiente codigo: 094-
2025121510422049
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En Antofagasta, a 15 de Diciembre de 2025.

YO, C Jael Venegas Rojas, chileno, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
N®20.505.537-1, con domicilio en Alto Hospici da Lab 3989, comuna Alto Hospicio,
OTORGO PODER ESPECIAL a favor de Joel Aaron Honores Cuevas, chlleno mayof de edad, titular de la
cédula de Idenudad N®15,004.939-3, con domicilio en H N*15,

localidad de + do, cc Pozo A , para que en mi nombre y representacion realice las
siguientes actuaciones:

FACULTADES CONFERIDAS

1. Gestionar y realizar todos los tramites necesarios ante el Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA), en relacién con la solicitud de apertura de Proceso de Participacién Ciudadana (PAC),
Recursos de Reclamacion, para todos los proyectos que se ingresen en la Regién de Tarapacd o

Interregional.

2. Presentar, suscribir y retirar toda clase de documentos, formularios, solicitudes y escritos ante él
SEA.

3. Realizar consultas, sub observaciones y recibir notificaciones en mi nombre,

4. Ejercer las facultades necesarias para el cumplimi de este mand conforme a la Ley N*
19.880 (Ley de Bases de los Procedimi Admini ivos) y el Ord i N®180127 de la

Direccién Ejecutiva del SEA, de fecha 26 de enero de 2018.

VIGENCIA

El presente poder tendrd una vigencia maxima de 6 (seis) meses, de acuerdo con lo establecido en el
Ordenamiento N°180127 del SEA, sin perjuicio de su revocacién anticipada mediante escritura
publica.

RATIFICACION Y ACEPTACION
El mandante declara que confiere este poder en pleno uso de sus facultades legales, y el datario
acepta el mandato conferido, obligindose a actuar conforme a la ley.

PARA CONSTANCIA, se firma el pr d 1to en Antofag iendo el dia 15 del mes de
Diciembre del afio 2025, ante Notario Piblico.

FIRMA DEL MANDANTE: Q@“A):’J\/‘ 867\

Constanza Jael Venegas Rojas
RUT: 20.505.537-1

—
.«.u\HONOMOACTADO\
s trsaizarmn s
1A FIRMA (S)NO £L
.- CONTENIDO

'FIRMO ANTE M1

I} 5 pic 2005
CAROLINA LEIVA PEREZ .
NOTARIO PUBLICQ INTERINO SORRAS
12 NOTARIA » ANTOFAGASTA L
Notario Publico - Suplente
Notaria de Antofagasta
https:/idocs.google . com/dacument/d/1kC3SecfOBwJiA-etMuC2bCOIV-WOuEIgledil m

Verifique este documento en https://ajs.cl con el cédigo adjunto. CVE: 094-20251215
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Verifique este documento en https://ajs.cl con el cédigo adjunto. CVE: 094-20.
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Ingreso de documento a Oficina de Partes

_— - = £ Responder %~ Responder a todos — Reenviar H
@ Servicio de Evaluacién Ambiental <not | @ | © Rew 2R | Gi

Parz @ MNancy Gonzalez Rojas juef5-03-2026 20

ZC @ Henry Leonel Rocha Pizarro

@ Seguimiento, Comienza el jueves, 5 de marzo de 2026, Vence el jueves, 5 de marzo de 2026,
Senor/a Nancy Gonzalez Rojas.Henry Leonel Rocha Pizarre

Mediante el presente correo electrénico se informa a usted que documento Reclamaci_n_Proyecto_Ramaditas, ha sido
formalizado por la Oficina de Partes de la Region de Tarapaca con fecha 5 de marzo de 2026 y su N° de Registro de
ingreso es 20260130350,

Nombre Solicitante: Joel Aaron Honores Cuevas
Rut Solicitante: -

Telefono Solicitante: 945113210

Correo Solicitante: joel.honores@gmail.com

Enlace de registro; Carta conductora.

Puede realizar la derivacion desde el SGC en el link: Lista Documentos ingresados OFV.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,
Servicio de Evaluacion Ambiental

Importante: Este mail es enviado en forma automatica por el sistema. Favor no responder.



