12 de marzo de 2026

. .
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL N® de registro 202699303182

Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Informa Recurso de Reclamacién”,
correspondiente a Informa recurso de reclamacipon Continuidad operacional del Proyecto Relleno
Sanitario Los Angeles para extension de vida Util de proyecto Centro Integral de tratamiento de Residuos.

Se adjunta documento:

e |Informa Recurso de Reclamacién

Saluda atentamente a usted,

Firmado Digitalmente por
Rodrigo Emilio Pardo
, Feres

Fecha: 12-03-2026
15:59:20:462 UTC -03:00
/ Razén: Firma realizada
por el sistema OPV
Lugar: OPV

Rodrigo Emilio Pardo Feres
KDM S.A.
Persona Juridica


https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2026/03/12/17733419544760Informa_Recurso_de_Reclamaci_n_.pdf

EN LO PRINCIPAL; EVACUA INFORME EN PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION ARTICULO 29° DE
LA LEY 19.300; EN EL PRIMER OTROSI: DELEGA PODER; EN EL SEGUNDO OTROSi: FORMA DE
NOTIFICACION.

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA

RODRIGO PARDO FERES, ingeniero civil industrial, cédula nacional de identidad nimero
8.099.8006-6, en representacion, segin consta en expediente de evaluacion ambiental, de KDM
S.A., rol Gnico tributario numero 96.754.450-7, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida
Nueva Tajamar 555, oficina 502, comuna de ILas Condes, Santiago, en procedimiento
administrativo de reclamacién del articulo 29 de la Ley IN®19.300, iniciado a peticion

Corporacion de Desarrollo Social Saltos del Laja, en contra de la Resolucién Exenta
N°202508001116, de fecha 25 de noviembre de 2025 (en adelante la “RCA” o “RCA
N°202508001116/2025”), de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio
(“Comision”), que calific6) favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto
“Continuidad Operacional del Proyecto Relleno Sanitario 1.0s Angeles para Exctension de Vida Util de Proyecto
Centro Integral de Tratamiento de Residuos” (en adelante “e/ proyects”), a Ud., respetuosamente, digo:

Que, por medio del presente acto, vengo en evacuar el informe que fuera solicitado mediante la
Resolucion Exenta N© 202699101149 de fecha 12 de febrero de 2026 de vuestra Direccién
Ejecutiva, notificada mediante correo electrénico de fecha 12 de febrero de 2026, solicitando

desde ya la presente reclamacién sea rechazada en todas sus partes, en razén de los

fundamentos de hecho y de derecho que se expondran.

En forma preliminar es posible indicar que:

e Lapresente reclamacion presenta defectos formales que lo hacen improcedente, en efecto
la reclamacion fue presentada por la Corporacion de Desarrollo Social Saltos del Laja

quien no es observante en el proceso de participacién ciudadana (“PAC”), sin

embargo, por un defecto en la presentacion (al no acreditarse la representacion) el SEA
de oficio modificé el reclamante a don David Mufioz Rojas quien si fue observante

PAC, lo anterior resulta del todo improcedente.

e Sumado a lo anterior, la mayoria de los aspectos reclamados no formaron parte de las
observaciones efectuadas por el reclamante durante el proceso de la PAC. En efecto,

de los tres puntos reclamados, dos de ellos no fueron plateados en dicha instancia,
siendo estos los siguientes:

- Laevaluacién de la supuesta incorporacion de residuos industriales liquidos (“ries”)

peligrosos al relleno sanitario.

- Las supuestas deficiencias en la evaluacion de los impactos acumulativos.
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e DPor otra parte, en cuanto el fondo, las aseveraciones vertidas en la reclamacion son falsas
y/o erradas desde que:

- El proyecto no contempla la recepcién y/o disposicion (“incorporacién”) de

riles peligrosos' y los tnicos residuos peligrosos que se producen en el

proyecto, de acuerdo con el permiso ambiental sectorial (“PAS’) otorgado

de conformidad al articulo 142, son almacenados temporalmente para ser

dispuestos por empresa autorizada en sitio de disposicion final autorizado

(fuera del relleno sanitario).

- Por otra parte, el proyecto no contempla la actividad de transporte de

residuos siendo lo aprobado la recepcién por un volumen de 3.643.473 m’ de
residuos sélidos domiciliarios y asimilables.

Sin perjuicio de lo anterior, el proyecto si evalio los impactos ambientales por los

flujos indirectos que se generan por su operacidn segin se vera.

- Finalmente, el proyecto evaliio correctamente los impactos acumulativos y los

problemas apuntados por el reclamante (inequidad territorial, afectacion
comunidades rurales y falta de proporcionalidad) dice relacién con aspectos de
politica publica ajenas al proyecto desde que este segin se indicé no es el

encargado del transporte de los residuos y, en consecuencia, tampoco determina

su procedencia.

e DPor ultimo, la reclamacion igualmente debe ser desestimada desde que tiene peticiones
improcedentes que escapan al objeto del recurso, tales como:

- Establecer prohibiciones de tratamiento en atencién a la procedencia de los
residuos.

- Imponer la incorporacién de tecnologias especificas.

- Declarar la falta de informacién esencial.

- Complementar la RCA con informacién ajena al proyecto (como lo es el origen de

los residuos).

! Entiéndase por tesiduo industrial, en los términos establecidos en el atticulo 18° del D.S N° 594/1999 del
Ministerio de Salud que aprueba el Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de
Trabajo, como “todo aquel residuo sélido o liguido, o combinaciones de estos, provenientes de los procesos industriales y que por sus
caracteristicas fisicas, quimicas o microbioldgicas no pueden asimilarse a los residnos doméstico” y, por tanto, los riles aquellos
residuos industriales con caracteristicas liquidas.

A su turno, el residuo peligroso debe entenderse de conformidad al articulo 3° del D.S N° 148/2003 del Ministerio
de Salud que Aprueba Reglamento Sanitario de Manejo Residuos Peligrosos, “residuo o mezcla de residuos que presenta riesgo
para la salud piiblica y/ o efectos adversos al medio ambiente, ya sea directamente o debido a su manejo actnal o previsto, como consecuencia
de presentar algunas de las caracteristicas senaladas en el articulo 11 Y, por tanto, el residuo peligroso puede ser sélido o
liquido conforme el propio reglamento citado.
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I. CONSIDERACIONES DE HECHO.

1. DEL PROYECTO “CONTINUIDAD OPERACIONAL DEL PROYECTO RELLENO SANITARIO
Los ANGELES PARA EXTENSION DE VIDA UTIL DE PROYECTO CENTRO INTEGRAL DE
TRATAMIENTO DE RESIDUOS”,

El Relleno sanitatio Los Angeles (“RSI.A4”) se localiza en la comuna de Los Angeles, en el km

489,5, aproximadamente a 22 km al norte de la ciudad de Los Angeles, en el sector conocido

como Laguna Verde, perteneciente a la provincia de Biobio, en la regiéon Biobio.

Conforme, indica su nombre el proyecto tiene por objeto la_continuidad operacional del
RSILA, el que fue aprobado originalmente mediante RCA N° 252/2002 de la Comisién Regional
del Medio Ambiente (“COREMA") de la Region del Biobfo.

Por lo tanto, lo que se sometié a evaluaciéon ambiental dice relaciéon con las obras y actividades

vinculadas a la continuidad operacional y no la actividad pasada (y ya evaluada) del
proyecto (es importante tener ello presente desde que conforme veremos la informacién vertida

por la reclamante dice relacién con la operacién actual del proyecto).

A su turno, el proyecto consiste ampliar la capacidad maxima de recepciéon para recibir
3.643.473 m3 de residuos sé6lidos no peligrosos y asimilables (“RSD”), para ello se requiere la
extension de nuevas zonas propias para las celdas de disposicion de residuos no peligrosos y
asimilables, un nuevo sistema de tratamiento de liquidos lixiviado y la continuidad con algunas
mejoras de las instalaciones operacionales existentes, tales como, planta de lavado de camiones,
captacién y conduccion de biogas, planta de abatimiento del Biogas, canales de evacuacion de
aguas de lluvias, zona de acopio de tierra para cobertura, caminos de acceso principales e

interiores, todo ello con el objeto de resguardar las obras en el transcurso de la operacién.

En vista de lo anterior, y conforme se analizara, el relleno sanitario no contempla la recepcion

y/o disposicién de residuos solidos peligrosos, ni tampoco de residuos liquidos (cualquiera

sea su clase).

Igualmente, el proyecto solo se encarga de la recepciéon mas no del traslado de los residuos

solidos hasta el establecimiento, siendo el transporte de residuos solidos domiciliarios una
actividad externa y ajena a KDM.

Todo ello qued6 expresamente consignado en la RCA N°202508001116/2025 que autotizd
ambientalmente el proyecto en la Tabla 4.1 “Objetivo General”:

“E/ objetivo general del Proyecto es asegurar la_continuidad operativa del Relleno

Sanitatio Los Angeles, para entregar nna soluciin controlada desde el punto sanitario y

ambiental a la problemditica de Ia_eliminacion Residuos Sélidos Domiciliatios y
Asimilables (RSD) de la region del Biobio, mediante la ampliacion de la Zona de

disposicion de residuos y construccion de un nuevo tratamiento de lixiviado bajo los estandares

Uso Interno / Internal Use



sanitarios y de seguridad que establece el D.S. N°189/2005 del MINSAL. Ello permitiri
asegurar un correcto manejo de los residnos, preservando la salud piblica y del medio ambiente,
apoyando asi la contingencia regional ambiental y sanitaria, y a la vez, evitando la generacion
de basurales o vertederos ilegales en la region.

2. DEL PROCESO PACA, PAC Y LAS OBSERVACIONES OBJETO DEL PRESENTE RECURSO DE
RECLAMACION.

A. DE 1A PACA.

El presente proyecto voluntariamente llevé a cabo un Proceso de Participaciéon Ciudadana

Anticipada (“PACA”), el cual consiste en un proceso de involucramiento de las comunidades o

Grupos Humanos que residen en el Area de Influencia de un proyecto, previo al ingreso del EIA
al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (SEIA). Se trata de un proceso que promueve el
didlogo entre el Titular de una iniciativa, y los grupos humanos que pueden verse afectados por
sus efectos sobre los diversos componentes ambientales, incluyendo los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos.

El mismo fue llevado a cabo conforme los lineamientos de la “Guia Participacion Ciudadana”
(SEA,2023) y la “Guia Para la Participacion Cindadana Temprana en Proyectos que se Presentan al SELA”
(SEA, 2023), asi como las demas guias vinculadas a la materia vigente a la época.

El proceso se desarroll6 conforme el siguiente flujograma

Imagen 1. Flujograma PACA

Contacto inicial Coordinacion de Ejecucion de
reuniones reuniones y visita al
informativas relleno sanitario
*Contacto *Coordinacion a *Reuniones de
desarrollado por el traves de exposicion de
Titular dirigentes proyecto,
vecinales recepcion de
quejas y consultas
¥ respuestas
*Visita a rellenc
sanitario
_,a" . vy A iy

Fuente. Capitulo 18 EIA.

De las actividades PACA (reuniones) se recibieron multiples observaciones vinculadas a las
siguientes materias:
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e Manejo de lixiviados.

e Manejo de aguas lluvias.

e Interaccién con Canal Los Patos.
e Emisiones Atmosféricas.

e Recepcion de residuos de otras ciudades.

e Olores y vectores.
e 'Transito.
e DPlan de cierre.

e Entre otras.

Estas observaciones fueron contestadas oportunamente, ademas, de toda la PACA dejando

constancia en el Capitulo 18° del EIA “Acciones Previas”.

B. DEL PROCESO PAC Y LAS OBSERVACIONES.

Habiéndose presentado el proyecto mediante un Estudio de Impacto Ambiental (“ELA”) el
mismo se sujetd obligatoriamente un procedimiento de participacion ciudadana, el cual

inici6 mediante las publicaciones establecidas en el articulo 88 del RSEIA y las radiodifusiones
consagradas en el articulo 87° de la misma normativa.

El proceso PAC se extendié cerca de 4 meses (desde inicio febrero a inicio de mayo del afio

2024), en el se efectuaron mas de 10 actividades presenciales y participaron mas de 100

observantes PAC, efectuando mas de 3.000 observaciones.

Las observaciones PAC quedaron recogidas en el Anexo de Participacion Ciudadana que

rola a folio 60 del expediente y que tiene mas de 100 paginas.

Entre las observaciones se encuentran aquellas efectuadas por don David Octavio Mufioz Rojas

como persona natural segin consta a folio 160 del expediente de participacién ciudadana y que

fueron recogidas en el referido Anexo de Participacion Ciudadana.

Estas observaciones fueron:

Observacion Tema

1 Cercanfa a la ZOIT y olores.

Cercanfa a sectores poblados y ZOIT y
2 vectores (y su manejo).

3 Compensaciéon medio humano.
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Humedales (supuestamente omitidos en linea

4 de base).

Afectacion de napas, lagunas y humedales
5 por lixiviados.

Justificacién de necesidad de continuidad

6 operacional y proyeccién de funcionamiento.
7 Posibilidad de compostaje u otra modalidad.
8 Procedencia de los residuos.

9 Violacién de confidencialidad grupo de

whatsapp vecinos.

Estas observaciones fueron contestadas en la adenda (primera), en el documento titulado
“ICSARA CIUDADANO”, en el cual el titular se hizo cargo de la totalidad de ellas.

Ademas, en atenciéon a las observaciones posteriores durante la evaluacién ambiental, las
respectivas respuestas fueron siendo actualizadas, correspondiendo la ultima actualizacion a

aquella contemplada en la adenda complementaria en Anexo N°6 “Participacion Ciudadana
Actualizada’.

Finalmente, con fecha 27 de noviembre de 2025, se aprobé el proyecto mediante RCA N°
N°202508001116/2025 y coetaneamente se publicé igualmente el Anexo “Consideracion de

las Observaciones Formuladas por la Comunidad”, en el cual se analiza la admisibilidad y se

evalian técnicamente las mismas, as{ como su consideraciéon por el titular del proyecto.

3. SINTESIS DE LA RECLAMACION PAC DE AUTOS Y SU ADMISION A TRAMITE.

La reclamacién de autos fue interpuesta con fecha 12 de enero de 2026 por la Corporacién de

Desarrollo Social Saltos del Laja, conforme consta a folio 1 que indica:

“De mi consideracion, David OCTATTO MUNOZ RO )[AS, presento este recurso de
reclamacion en representacion de un grupo de personas, impugnando la
Resolucion Exenta N°© 202508001116 de fecha 27 de noviembre de 2025, para el proyecto
"Continnidad operacional del Proyecto Relleno Sanitario Los Angeles para extension de vida
sitil de proyecto Centro Integral de tratamiento de Residuos", cuyo titular es "KDM §.A.".

Recurrente(s): cds Cotporacion de Desarrollo social saltos del Laja”
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En igual sentido, la reclamacién en su capitulo 1° al identificar a los recurrentes sefiala
“CORPORACION DE DESARROLLO SOCIAL SALTOS DEL LAJA
PERSONALIDAD JURIDICA: 244493, RUT: 65.217.152-4".

Vinculado a los fundamentos de la reclamacion estos serian:

e la incorporacion de residuos liquidos peligrosos no evaluados adecuadamente, ello

alteraria los riesgos del proyecto en cuanto: i) Contaminacion de napas; ii) Falla de sistemas
de impermeabilizacion; iif) Manejo y transporte de residuos peligrosos y iv) Salud de la
poblacion.

e Falta de informacion esencial vinculada al origen territorial de los residuos

recepcionados, ello impediria conocer la magnitud real del flujo de residuos, el impacto

vial y la carga ambiental del territorio.

Ademas, ligado a este punto, se infringirfan el principio preventivo (al no poder conocer

adecuadamente los impactos) y el principio de transparencia (al entregar informacion

incompleta y dispersa).

e Deficiencias enla evaluacion del impacto territorial acumulativo, ello conllevaria una
inequidad territorial, falta de proporcionalidad y afectarfa a las comunidades rurales.

Todos estos puntos no habrian sido considerados suficientemente al dar respuesta a las

observaciones siendo supuestamente las respuestas unicamente referentes al cumplimiento
normativo y no abordando las tematicas de fondo.

Posteriormente, la reclamacién fue admitida a tramite mediante Res. Ex. N°
202699101149/2026, de fecha 12 de febrero de 2026, y que indica:

(13

A lo principal, esta Direccion Ejecutiva estima que el recurso de reclamacion cumple con
los requisitos legales para que sea admitido a tramite, por haber sido interpuesto dentro de

Pplazo legal y por legitimados al efecto, con la precision que se sefialard a
continuacion.

Al respecto, si bien don David Musiog Rojas comparece senialando  actuar en
representacion de la Cotporacion de Desatrollo Social Saltos del Laja, no
consta en el expediente de evaluacion ambpiental que haya acreditado

dicha calidad al momento de formular su observacion ciudadana. Ello se
confirma al revisar el Anexo PAC del Informe Consolidado de Evaluacion, en el cual figura
como observante a titulo personal. En consecuencia, el recurso de reclamacion

serd admitido a trimite solamente en su calidad de persona natural.”
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II. CONSIDERACION DE DERECHO.

1. LA RECLAMACION CONTIENE ERRORES FORMALES QUE LLA HACEN IMPROCEDENTE
DESDE QUE NO FUE PRESENTADA POR UN OBSERVANTE PAC.

Conforme se seflalé precedentemente, y consta a folio 160, la_observaciéon PAC se tuvo

presentada por don David Mufioz Rojas en calidad de persona natural identificindose el

observante como tal.

Lo anterior, por lo demis, es ratificado por la Res. Ex. N°® 202699101149/2026 que declara la
admisibilidad al indicar que don David Mufioz no acredité ser representante de la

Corporacién de Desarrollo Social Saltos del Laja al momento de efectuar las observaciones
PAC.

Por otro lado, y resulta igualmente indiscutible, que la reclamacién administrativa fue

interpuesta por la Corporacion de Desarrollo Social Saltos del Laja, asi aparece en el folio 1
del recurso de reclamacion en donde se individualiza claramente como recurrente a tal
corporacién, también en el propio capitulo 1° de la reclamacion y en la firma del recurso que

contiene el timbre de dicho organismo.

El articulo 29° de la Ley N° 19.300 es clatro al indicar que la reclamacion (del presente articulo)

debe ser interpuesta por un observante PAC, en tal orden de ideas en el inciso cuarto sefiala:

“Articulo 29°. - [...] Cualquier persona, natural o juridica, cuyas obsetvaciones
sefialadas en los incisos antetiores no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion

ambiental establecida en el articulo 24, podri presentar recurso de
reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, ¢l que no

suspendera los efectos de la resolucion.”

2. LA RECLAMACION CONTIENE ASPECTOS QUE NO FUERON OBSERVADOS EN EL
PROCESO PAC.

En efecto, conforme puede apreciarse en el documento que rola a folio 160 del expediente de

participacion ciudadana este no contiene observaciones vinculadas a:

- La incorporacion de riles peligrosos en el RSLA.

- La evaluacion de impactos territoriales acumulativos.

Segun indica el citado articulo 29° de la Ley N° 19.300 solamente son reclamables aquellas
observaciones que no hubieren sido debidamente consideradas y que, por lo tanto, han
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debido formularse en el marco del procedimiento de participaciéon ciudadana por el

reclamante.

En concordancia, el articulo 17 numeral 6°, de la Ley N° 20.600 (referente a la reclamaciéon por
observante PAC en sede judicial) indica que los Tribunales Ambientales son competentes para:

“Conocer de las reclamaciones que interponga cualguier persona natural o juridica en contra
de la determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso
administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido consideradas en

el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los
articutos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley”

En tal orden de ideas, la jurisprudencia ha sido enfitica en sefialar’

“Vigésimo primero. Que, de las normas citadas en el considerando precedente, se desprende que
constituye un supnuesto bisico para el ejercicio de las reclamaciones administrativas y judiciales
senaladas, el hecho que se realicen formulado obsetvaciones ciudadanas
durante el procedimiento de evaluacion, de manera que Ia autoridad se haya
encontrado en posicion de conocerlas, abordarias y considerarias -
debidamente o no-, habilitando al observante PAC a reclamar sobre tal

ponderacion.

Asi, no tesulta posible accionar porla falta de debida consideracion de una
observacion que no fue formulada durante el proceso PAC del proyecto,
pues en tal caso es claro que la Administracion no podria haber ponderado ésta en forma
alguna.  De este modo, las disposiciones referidas constituyen una

manifestacion del llamado principio de congruencia, vinculando la falta

de debida consideracion de las observaciones presentadas en el proceso

PAC con el alcance del pronunciamiento de la autoridad administrativa

Vigésimo cuarto. Que, en este orden de ideas, los reclamantes PAC solo estin

habilitados para reclamar respecto de aquellas matetias que formaron

parte de las observaciones ciudadanas que plantearon en el proceso y que

estiman que no fueron debidamente consideradas en el procedimiento de

evaluacion ambiental, debiendo en consecuencia existir una suerte de ‘triple

vinculacion’ entre el contenido de Ila observacién con lo reclamado

primero en sede administrativa y luego jurisdiccional Por consiguiente, el

andlisis de la congruencia debe considerar la relacion entre la observacion cindadana, lo

reclamado en sede administrativa y, luego, lo alegado en el reclamo ante esta judicatura.”

2 Ver sentencia en causa 2TA R-301-2021 (confirmada por la Excma. Corte Suprema). Mismo pronunciamiento en
causas R-289-2021 y R-290-2021.
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Siguiendo dicho lineamiento el observante de autos jamas planteo cuestiéon alguna de los riles
peligrosos, ni de los impactos acumulativos, por lo tanto, malamente pudo ser contestado por

esta parte y menos aun considerado por la autoridad.

Debido a lo expuesto, aquella parte de la reclamacion vinculada a estos asuntos debe ser

rechazada de plano. No obstante, igualmente en los acapites sucesivos seran abordados

unicamente para efectos explicativos.

3. DE LOS SUPUESTOS VICIOS DENUNCIADOS EN LA RECLAMACION Y LA INEXISTENCIA
DE ESTOS.

En el presente acapite se analizaran cada uno de los aspectos echados en falta por el reclamante,
sin perjuicio, que seguin se indicd previamente la mayoria de estos deben ser rechazados al ser
observaciones extemporaneas no efectuadas en el proceso PAC.

A. DE LA INCORPORACION DE RILES PELIGROSOS AL RSLA Y SU INADECUADA
EVALUACION.

En relacién a este punto la reclamacion plantea que:

o  “Elexpediente y la RCA dan cuentan de la incorporacion de residuos liguidos peligrosos”

o Bllo “altera sustantivamente la naturaleza del proyecto originalmente evaluado, incrementando de forma
significativa los riesgos”.

e Los riesgos que se verfan incrementados serfan: i) Contaminacion de aguas subterraneas
y superficiales; ii) Fallas en los sistemas de impermeabilizacién y contencion; iii)
Transporte y descarga de residuos peligrosos y 1iv) Afectacion de la salud de comunidades
cercanas y trabajadores.

e Todo ello, ademas, serfa especialmente preocupante dado que existirfa una débil
fiscalizacion.

Conforme se vera en los proximos apartados ello no es efectivo, ya que el proyecto no comprende
la recepcion, ni disposicion de residuos liquidos peligrosos y los residuos peligrosos que se
generan en el proyecto son almacenados temporalmente en bodegas autorizadas para este fin, los
cuales posteriormente son retirados por una empresa autorizada y dispuestos en sitio de

disposicion final autorizada.
Ademas, el proyecto, en relacién con los residuos peligrosos que se generan en el relleno sanitario,

contempla planes de prevencion y emergencia para hacerse cargo de la mayoria de los riesgos que
imputa el reclamante y se prevén medidas de control y seguimiento para cada uno de estos.
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A.1 EL PROYECTO NO COMPRENDE LA INCORPORACION DE RESIDUOS LIQUIDOS
PELIGROSOS.

Conforme se adelantd, en lo tocante a este punto, ha de indicarse que el relleno sanitario no

recibe (incorpora) residuos peligrosos (de ninguna clase), ni tampoco residuos liquidos

(de ninguna clase). Por tanto, no se reciben residuos liquidos peligrosos contrario a lo

afirmado por la reclamante.

Ello se encuentra consignado expresamente en la RCA, en la Tabla 4.3.2 (p. 33), referente a la

“fase de operacion” | especificamente “étodo de operacion de manejo de residuos’ que indica:
) ¢ q

“El Relleno estard disefiado para recibir y disponer residuos solidos

domiciliarios, voluminosos, inertes y no inertes de origen, no Peligrosos, aquellos

residuos de otigen industrial que sean asimilables a domésticos o de
procesos no peligrosos

No se permitiri Ia recepcion ni disposicion de residuos del tipo peligroso,
0 que presenten caractetisticas segun decreto vigente (D.S. 148/03).
Ademas, tal como seiiala el articulo 57 del D.S. N° 189/2005 de/ MINSAL, no se

podrin recibir residuos en estado liquido o que presenten liquidos Iibres,

residuos de demolicion y neumaticos.”

Para verificar que los residuos recepcionados cumplan con las caracteristicas dispuestas
anteriormente se contempla un extenso “proceso de validacion de ingreso de residuos

domésticos y asimilables” que comprende las etapas:

e Verificacion administrativa: que implica contactar al area encargada, donde a través de
un correo deben indicar el tipo de residuos que quieren ingresar a disponer al relleno, en
algunos casos donde no es clara la descripcion del residuo se solicitard fotografias o
analisis del tipo de residuo, asi también se presentan los casos de los contratos
municipales, estos por contrato se establece que solo deben ingresar residuos

domiciliarios y asimilables.

e Verificacién en puerta de acceso: que comprende una inspeccion visual y fisica de los

residuos que se pretenden recepcionar.

e Protocolo de rechazo: en caso de que se detecte que algtin residuo no cumple con las

caractetisticas establecidas.

Considerando lo expuesto, el proyecto no evalio los impactos ambientales asociados la

incorporacién de residuos liquidos peligrosos desde que no forman parte de ninguna de sus

etapas.
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A.2 EL PROYECTO CONTEMPLA ALMACENAMIENTO TEMPORAL DE LOS RESIDUOS
PELIGROSOS QUE SE GENERAN EN SUS DISTINTAS FASES.

Dicho lo anterior, los unicos residuos liquidos peligrosos presentes en el relleno sanitario son
aquellos que se generan en el mismo relleno sanitario, los que son almacenados temporalmente

en una bodega de residuos peligrosos (“bodega RESPEL”) y posteriormente retirados por

empresa autorizada y dispuestos en sitio de disposicion final autorizado para tales efectos

(fuera del relleno sanitario).

Efectivamente, ello fue evaluado con ocasiéon del permiso para todo sitio destinado al
almacenamiento de residuos peligrosos segun se establece en el articulo 142 del RSEIA (“PAS

142”) que fue aprobado ambientalmente segin consta en la Tabla 9.1.5:

“Bodega de almacenamiento de residuos peligrosos.

Se contempla en su fase de construccion y operacion un Iugar destinado a la acumulacion

temporal de residuos peligrosos, el cual contard con su respectiva auntorizacion. Se

destaca que el proyecto actualmente cuenta con una bodega de residuos peligrosos aprobada con
Resolucion Exenta N°5788 del 12 de diciembre del aiio 2014. Por lo que el presente PAS
se focaliza en la ampliacion y mejoramiento de dicha bodega.

La zona de almacenamiento de los residuos peligrosos esti disefiada para albergar contenedores
transportables tipo tambor los cuales serdn de tamario apropiado y compatible con el residuo a
almacenar. En estas Instalaciones se almacenard: aceite usado,

contaminados con hidrocatburos, filtros y batetias. Se estima producir 319
kg de residuos peligrosos mensuales durante Ia fase de construccion; 94
kg al mes durante Ia fase de operacion y 319 de residuos peligrosos
mensuales en Ia fase de cierre.

Los residuos peligrosos generados por las obras del proyecto serdn almacenados

temporalmente durante un miximo 6 meses dentro de la bodega. Estos
residnos serdn manejados por un trabajador capacitado, el cual estard encargado de registrar el

ingreso y retito de los residuos hasta un sitio de disposicion final
autotizado.”

Cabe indicar que los aspectos mencionados en la reclamacién referidos a riesgos de
contaminacion de aguas, falla en impermeabilizacion, transporte de residuos peligrosos, riesgo de
afectacion de comunidades, fueron en su mayoria abordadas en el PAS 142

En efecto, el PAS 142 contempla un Plan de Contingencias y Emergencias, en el cual detecta

distintas situaciones de riesgo y propone medidas frente a ellas. Entre dichas situaciones de

riesgo se encuentran:

e Derrame de residuos peligrosos.
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e Derrame y/o accidentes de transito dentro y fuera de la zona de ubicacién de la bodega.
e DProliferacién de vectores y/o generaciéon de olores.

e Incendios.

La unica situacién de riesgo indicada en la reclamacién no contemplada en el PAS 142 se vincula
a la falla de impermeabilizacién, lo cual no fue considerado desde que segun se indic6 no existe

disposicién en el relleno sanitario.

Finalmente, en lo que respecta a este punto también debe indicarse que el propio PAS 142
contempla formas de control asociadas a cada uno de los riesgos y medidas que se adopten, ello
sin perjuicio de las competencias fiscalizadoras de las distintas autoridades. Por tanto, tampoco

es efectivo que exista una “débil fiscalizaciéon” en la materia.

Asi las cosas, y si bien esta no fue una observacion planteada en la participacién ciudadana, la
misma se encuentra explicitamente abordada y ponderada en la RCA sin que exista un

impacto ambiental no evaluado segin pretende sefialar la reclamacién, debiendo

rechazarse por ello la reclamacién en este punto.

B. DE LA SUPUESTA FALTA DE INFORMACION ESENCIAL SOBRE EL ORIGEN DE LOS
RESIDUOS.

Vinculado a este aspecto, la reclamacion senala:

e Que la RCA “no identifica de manera clara, expresa y verificable el listado completo de comunas desde
las cuales el proyecto recibe o recibira residuos sdlidos domiciliarios”.

e Lo anterior conllevaria que no se pueda evaluar correctamente los flujos reales, el impacto
vial acumulativo y la carga ambiental del territorio.

e Ademas, ello vulnerarfa el principio preventivo (al impedir anticipar y evaluar los
impactos) y el principio de transparencia (al entregar informacién incompleta).

Segun se desarrollara en los proximos acapites ello no es correcto toda vez que: i) No forma

parte de la operacion del proyecto el transporte de residuos (por lo tanto, no corresponde

indicar la procedencia de estos): ii) El proyecto evaluio los flujos viales indirectos provocados

por el transporte de residuos y iii) LLa observacion planteada en el proceso PAC fue
debidamente considerada por el titular y la autoridad.

B.1 EL PROYECTO NO CONTEMPLA LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE DE RESIDUOS.

Conforme se puede observar en la RCA Tabla 4.3.2 que describe la operacion del relleno sanitario,
no contempla la actividad de transporte de residuos hasta el relleno sanitario, sino que

comienza con la actividad con la recepcion y pesajes de camiones, describiéndose

posteriormente el manejo de operacion de los residuos recepcionados.
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Del tenor literal de la RCA se desprende en todo momento que KDM solamente se encarga de

recepcionar los residuos mas no transportarlos. En tal sentido, se indica:

“El Relleno  estard  diseriado para recibir y disponer residuos sdlidos
domiciliarios |...| El proceso de operaciones del Relleno Sanitario se desarrollard en turnos

diferenciados donde se reciben los camiones con tesiduos y su contenido se dispone
en el frente de trabajo de la celda en operacion.
En términos generales, se recibirdn diariamente los residuos por medio de

camiones, donde seguirin los siguientes pasos previa descarga del residuo |...]”

A su turno, y respecto de distintas materias, el titular ha dejado claro a lo largo de la evaluacion

ambiental que el transporte no forma parte de la operacion de este.

Asi, a modo de ejemplo, al responder la Obs. 1.15 de la adenda complementaria:

1.15 Respecto de la Faja V'ial y Seguridad Vial: En la etapa de operacion, se ha evidenciado
derrames de residuos domiciliarios a caminos priblicos de cierfos camiones que no cuentan con
las caracteristicas necesarias para impedir la caida de los residnos transportados. En este
contexto, se solicita al Titular, indicar como se hace cargo de lo anterior y comprometer algrin
procedimiento o mecanismo que solucione este problema para la continuidad operativa del relleno
Sanitario, independiente que esos sean externos, dado que el flujo lo genera el proyecto en
evalnacion.

Respuesta:

Consideramos importante aclarar que el servicio de recoleccion y traslado
de los residuos solidos domiciliatios y asimilables no corresponde en las

actividades o parte del Proyecto. Esta actividad la realizan tanto las

municipalidades como privados que transportan los RSD hasta el relleno

sanitatio.

Siguiendo la misma logica, ello fue sefalado al responder la Obs. 15.17 de la adenda

complementaria (referente a la huella de carbono del proyecto) se indico:

“I...]1 En relacion a la sugerencia de efectuar un balance de la huella de carbono y emisiones,
en lo referente a la huella de carbono, metodoligicamente resulta complejo desde que los

transportes al relleno sanitario no forman parte del proyecto, ni depende
del titular Ia cantidad de traslado que existirin”

En igual sentido, en la Obs. 12.14 de la misma adenda (al consultarse por la “Politica Priblica Para
la Gestion de Residuos Sdlidos Domiciliarios 2023 — 2035”) se respondio:
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“a) Se aclara que el transporte no es parte del Proyecto, por tanto, no cuenta

con un sistema que posibilite la recoleccion segregada de residnos solidos |...]”

Ello por lo demas, y segin se vera en los proximos apartados, es concordante con las

respuestas entregadas en el proceso PAC (entre ellas a la observacion efectuada por el

reclamante de autos).

Sin perjuicio de lo anterior, y conforme se vera a continuacion, el proyecto si evalio el impacto
ambiental de los flujos indirectos inducidos por la operacion (entre ellos la de los camiones

que transportan residuos al relleno sanitario).

B.2 EL TITULAR EVALUO LOS IMPACTOS AMBIENTALES ASOCIADOS A LOS FLUJOS
INDIRECTOS INDUCIDOS POR EL PROYECTO.

Contrario a lo indicado en la reclamacion, si se evaliio el impacto vial asociado al transporte

de residuos tratandose de un flujo indirecto inducido por el proyecto, ello se puede observar

en “Estudio de Impacto Vial®> (“EIl””) cuya ultima versién se acompand en la adenda

complementaria Anexo 4 “Actualizacion LB Parte 1.
El referido EIV, en el apartado 1.5 “Flujo Vebicular Asociado al Proyecto”, especificamente en lo
referido a la fase de operacién incorpora la siguiente tabla:

Imagen 2. Tabla 1.6 Flujo Vehicular Asociado al Proyecto — Fase de Operacion
Tabla 1-6: Flujo Vehicular Asociado al Proyecto — Fase de Operacidon

N® camiones
. Ingreso residuo a nuevo | recolectores ingresan
Ano F S
relleno [Tn] para disposicion en
etapas
1 150.551 20.074
2 352.074 46.944
3 357.355 47.648
4 362.716 48.363
5 368.156 49.088
b 373.679 49.824
7 379.284 50.572
8 384.973 51.330
9 390.748 52.100
10 396.609 52.882
11 382.370 50.983

Fuente. Estudio Impacto Vial

Sobre la base de dicho flujo se efectiio la modelacion cuyos resultados se encuentran en el mismo
EIV acapite 7.6.3 “Andlisis de Resultados Modelacion SIDRA ‘y que dan cuenta lo siguiente:
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Imagen 3. Resultados Modelacién SIDRA Fase de Operacion.

c) Analisis de la Situaciéon Base y con Proyecto 2035 — Fase de Operacidn:

Tabla 7-41: Resultados Modelacién SIDRA, Situacién Base y con Proyecto 2035 — Fase de Operacion

Situacion Base 2035 ts on Con Proy 2035-0
INTERSECCIGN e RAMA . ’ ' ) : :
PUNTA Flujo Capacidad | Grado de Demora Nivel de Flujo Capacidad | Grado de Demora Nivel de
{veh /hr) {veh/hr) | Saturacion (seg) Servicio (veh /r) {veh/hr) | Saturacion (seg) Servicio
Ruta 5 () 1317 3210 0410 01 & 1338 3178 0421 01 A
Acceso Relleno Sanitano
N1 Ruta S/ Acceso | 08:00 - oo Vorde (O} 16 1.561 0,010 09 A a7 1.105 0,033 10 A
Proyecto 0s:00 Ruta 5 (S) 1311 4556 0,409 0.1 A 1332 4243 0,409 X A
INTERSECCION 2644 9.327 21,0% 01 A 27007 8.526 42,1% 01 a
Ruta 5 (M) 1.260 3082 0,409 01 A 1.281 3054 0419 01 A
Acceso Relleno Sanitario
N1 Ruta 5/Acceso | 18:30- Laguna Verde (O) s 90 0,009 10 A 2 04 0032 10 A
Froyecto 1820 Ruta 5 (S} 1397 4078 0437 01 A 1418 4073 0437 01 A
INTERSECCION 2665 8.064 43,7% 01 A 2728 8.036 43,7% 01 A

Fuente: AMBITRANS LTDA.

Fuente. Estudio Impacto Vial

Sobre la base de dichos analisis el EIV concluye:

“En base a los resultados antes expuestos, el flujo vebicular asociado al Proyecto en las fases

de construccion, operacion y cierre, en los petiodos Punta Masiana como Punta
Tarde, no generari cambios significativos en los indicadores de trinsito,

generando una vatiacion leve en ellos. De esta forma, se descartan los efectos
mencionados en el literal b), articulo 7° del Decreto Supremo N °40 de
2012 del Ministetio del Medio Ambiente, referido a la obstruccion o restriccion a la
libre circulacion, conectividad o el anmento significativo de los tiempos de desplazamiento,

producto de la generacion y atraccion de viajes asociados al flujo vebicular del Proyecto.”

De lo resefiado se desprende que es igualmente errénea la afirmacion de la reclamacién en

orden que existirfa una subestimacién de los impactos viales del proyecto.

B.3 LA OBSERVACION DEL RECLAMANTE FUE DEBIDAMENTE CONSIDERADA EN EL
PROCESO PAC.

En efecto, la observaciéon a que hace alusién la reclamacion fue formulada por David Mufioz
Rojas, segin consta a folio 160 del expediente de participacion ciudadana, en los siguientes

términos:

“sSe tiene clatidad sobre la procedencia de los residuos que recibirin? ;Se

ha informado a la comunidad sobre esto?”

Dicha observacion fue incorporada en el Anexo de Participaciéon Ciudadana como observacion
numero 1.145 (con el mismo tenor) y fue respondida por el titular en la adenda (primera) en
Anexo denominado “ICSARA CIUDADANO” (décima parte), la respuesta fue:

“Los estudios presentados en el ELA consideran como procedencia cada una de las
comunas de Ia region del Bio-Bio. Esto fue informado a Ia comunidad
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tanto en las actividades de Participacion Ciudadana Temprana, como en

aquellas reuniones de participacion ciudadana convocadas por la
autoridad.”

Ahora bien, la observacién especifica no apunta directamente a la procedencia de residuos de

otras regiones durante la continuidad operacional del proyecto por lo que la respuesta no se aboca

especificamente a ello.

Sin embargo, en otras observaciones en que dicho aspecto fue consultado en forma

otorgd una respuesta, a modo de ejemplo, en la Obs. 1°:

directa se

“Obs 1. En la descripcion del proyecto se indica que la extension de la vida sitil del relleno
sanitario es para prestar una solucion a los Residnos generados en las comunas de la region del
Biobio: No se condice el objetivo con la realidad, dado que en dicho relleno sanitario se

estin recibiendo residuos generados desde otras comunas y regiones,
como ser desde Chiloé (Castro y Ancud) y Temuco, por lo que se observa que

la_descripcion del proyecto omite informacion relevante para mejor

resolver.

Respuesta

El objetivo del Proyecto es asegurar la continuidad operativa del Relleno Sanitario 1os
Angeles, para entregar nna solucion controlada desde el punto sanitario y ambiental a la
problematica de la eliminacion Residuos Sdlidos Domiciliarios y Asimilables (RSD) de la
region del Biobio, mediante la ampliacion de zona de relleno y construccion de zona de
tratamiento de lixiviado bajo los estindares sanitarios y de seguridad que establece el D.
N°189/2008 del MINSAL. En ese sentido, es importante tener presente que la regin tiene
la necesidad creciente de sitios de disposicion para los residnos, lo que espera ser resuelto con el
Proyecto. Conforme con ello, de obtenerse una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable,

el relleno operaria en estas condiciones.

Sin perjuicio de lo anteriot, y si asi lo determinara Ia autoridad sanitaria,

el proyecto podria recepcionar de otras regiones, cumpliendo con lo que
requiera dicha autotidad. “

En igual sentido, la observacion 1.10:

Observacion 1.10
Regiones contempladas: ; Cudntas regiones depositan basura en este vertedero?

Respuesta:

E] Proyecto se implementa para atender las comunas de Ia region del
Biobio, sin petjuicio en funcion de lo que determine Ia autoridad, el

proyecto podtia recepcionar de otras regiones.
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Igualmente, la observacion 1.87:

“Observacion 1.87

En la descripcion del proyecto se indica que la extension de la vida sitil del relleno sanitario es
para prestar una solucion a los Residuos generados en las comunas de la region del Biobio.

De ampliarse y autorizarse la nueva operacion debe quedar claro este aspecto, lo que deja entrever

que la solucion que se indica en la descripcion es para considerar a otras comunas y regiones.

Respuesta:

Tal como se indica en la observacion, el objetivo del Proyecto es asegurar la continuidad operativa
del Relleno Sanitario 1os Angeles, para entregar una solucion controlada desde el punto sanitario
Y ambiental a la problemdtica de la eliminacion Residnos Sdlidos Domiciliarios y Asimilables
(RSD) de la regidn del Biobio, mediante la ampliacion de gona de relleno y construccion de zona
de tratamiento de lixiviado bajo los estindares sanitarios y de seguridad que establece el D.
N°189/2008 del MINSAL. Conforme con ello, de obtenerse una Resolucion de Calificacion
Ambiental favorable, el relleno operaria en estas condiciones.

Sin petjuicio de lo antetior, y si asi lo determinara la autoridad sanitaria, el

proyecto podria recepcionar de otras regiones, cumpliendo con lo que

requiera dicha autoridad.”

Siguiendo la misma linea la observacion 1.139:

Observacion 1.139
No se condice el objetivo con la realidad, dado que en dicho relleno sanitario se estdan recibiendo

residnos generados desde otras comunas y regiones, como ser desde Chiloé
Respuesta:

E/ objetivo del Proyecto es asegurar la continnidad gperativa del Relleno Sanitario 1.os Angeles,
para entregar una solucion controlada desde el punto sanitario y ambiental a la problemaitica de
la eliminacion Residuos Sdlidos Domiciliarios y Asimilables (RSD) de la region del Biobio,
mediante la ampliacion de gona de relleno y construccion de zona de tratamiento de lixiviado
bajo los estandares sanitarios y de seguridad gue establece el D. N°189/2008 del MINSAL.
Conforme con ello, de obtenerse una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, el relleno

operaria en estas condiciones.

Sin petjuicio de lo antetior, y si asf lo determinara Ia autoridad sanitaria, el
proyecto podria recepcionar de otras regiones, cumpliendo con lo que

requiera dicha autotidad.

Ello, por lo demas, es consistente con la respuesta que otorgd a la misma consulta en la PACA

incorporada en el Capitulo 18° del EIA “Acciones Previas”, en el cual se indica:
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“Se pregunta por qué se aceptan residuos, que hoy la expansion o continnidad operacional es
para solucionar Ia situacion en otras ciudades o regiones, siendo los vecinos los
afectados por efectos como moscas o malos olores.

Respuesta

Se indica que el Relleno es mandatado por Ia autoridad para recibir residuos de

distintos lugares, cnando asi lo ameritan. Esta decision no es comercial, sino que responde, en la

mayoria de los casos, a emergencias sanitarias.

Finalmente, cabe indicar que la observaciéon y su respuesta fue incorporada por la autoridad en el
Anexo de la RCA denominado “Anexo Consideracion de las Observaciones Formuladas

por Ia Comunidad” como observaciéon nimero 10 y fue debidamente considerada y

evaluada. En efecto, se sefiala en el referido anexo:

“Observacion N °10:

¢Se tiene claridad sobre la procedencia de los residuos que recibiran? ;se ha informado a la comunidad
sobre esto?

Evaluacion técnica de Ia observacion:

Esta Autoridad Ambiental considera pertinente la observacion toda veg que hace referencia a aspectos
de la evalnacion del proyecto. Respecto de lo observado y de acuerdo con los antecedentes del proceso de
evaluacion, cabe senalar lo signiente:

Los estudios presentados en el ELA consideran como procedencia cada nna de las comunas de la region
del Bio-Bio. Esto fue informado a la comunidad tanto en las actividades de Participacion Cindadana

Temprana, como en aquellas reuniones de participacion ciudadana convocadas por la antoridad.”

Ahora bien, conforme indica el Instructivo N°130528, de fecha 01 de abril del 2013, que
“Imparte Instrucciones sobre la Consideracion de las Observaciones Cindadanas en el Marco del
Procedimiento de Evalnacion de Impacto Ambiental” la respuesta a la observacion debe ser

ponderada a la luz de todo el expediente, siendo por ello relevante las otras respuestas
citadas en el marco de la PAC y PACA.

En efecto, asi lo indica al abordar los ctiterios para evaluar la respuesta otorgada por el

titular, especificamente el criterio de independencia:

“e) Independencia: la respuesta entregada por el titular en la Adenda respectiva servird sdlo

de referencia para elaborar la consideracion, ya que esta se debe fundamentar en el
marco de todo el expediente de evaluacion de impacto ambiental ”

Bajo la misma 16gica, la jurisprudencia ha indicado™

3 Ver sentencia 2T'A R-146-2017.
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“para determinar si las observaciones cindadanas fueron debidamente consideradas, el andlisis se

debe extender a todo el expediente de evaluacion ambiental y no debe quedar
circunscrito inicamente a Ia respuesta que de ella se haga en Ia RCA respectiva.
Tan importante como Ia respuesta a Ias observaciones, es el tratamiento que Ia
autoridad les haya dado durante todo el proceso de evaluacion antes de dar

respuesta formal, donde ésta tiene el deber de incorporar a dicha evaluacion, con la mayor

antelacion posible, las observaciones de la cindadania, lo que le permitira adoptar, si corresponde,

decisiones oportunas que también constituyen una expresion de una debida consideracion de ellas”

Ello ha sido recogido igualmente en reciente sentencia de los tribunales ambientales™:

“Ducentésimo vigésimo séptimo. Asi, el Tribunal entiende por ‘fundamento’, no solo los
argumentos contenidos especificamente en la RCA que explican o motivan la respuesta

a la observacion, sino que ademds lo realizado en relacion con las observaciones

ciudadanas durante todo el proceso de evaluacion ambiental, lo que incluye las

Adendas con sus anexos y apéndices que, en 1igor, son los insumos materiales para la

dictacion de la respectiva RCA. Por ello, el andlisis de las observaciones planteadas por

las reclamantes debe efectuarse a Ia luz del tratamiento que estas tuvieron
durante todo el proceso de evaluacion ambiental.

Corolario de lo expuesto, en el expediente de evaluaciéon ambiental, tanto en los distintos capitulos
del EIA como en los procesos de PAC y PACA, se desprende clara e indubitadamente que la

actividad de transporte nunca fue parte del proyecto y que el origen de los residuos esta

supeditado a decisiones que no se encuentran en la esfera del titular pudiendo determinarse

la procedencia de residuos de otras regiones particularmente si lo estima la autoridad sanitaria.

No obstante, igualmente el proyecto si se hizo cargo de los flujos inducidos al proyecto en

relacién con el impacto vial, contrario a lo afirmado por el reclamante.

C. DE 1A SUPUESTA DEFICIENCIA EN IA EVALUACION DE LOS IMPACTOS
ACUMUILATIVOS.

Por dltimo, la reclamacién apunta a que existiria una deficiente evaluaciéon de los impactos

acumulativos a nivel territorial, ya que el proyecto transformaria el relleno sanitario en un

permanente receptor de residuos de otras regiones, ello generarfa inequidad territorial, afectacion
de las comunidades rurales y falta de proporcionalidad.

Al respecto, ademas, el reclamante solicita una prohibicién de recibir residuos de otras

regiones y la incorporacién de tecnologias adicionales para disminuir impactos asociados

a olores.

4 Ver causas del 2TA Rol R N° 333-2022 (acumuladas causas roles R N° 386-2023, R N° 387-2023, R N° 389-2023,
R N°390-2023, R N° 391-2023 y R N° 394-2023).
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Conforme se expondra: i) Los impactos acumulativos fueron evaluados adecuadamente

siguiendo las metodologias planteadas por la autoridad; ii) Los aspectos planteados por el
reclamante dicen relaciéon con decisiones que escapan al titular y se vinculan a politicas

publicas y iii) Las peticiones del recurso son improcedentes.

C.1 LOS IMPACTOS ACUMULATIVOS FUERON CORRECTAMENTE EVALUADOS.

Al respecto es importante sefalar que el proyecto ingresé al SEIA en enero del afio 2024, por lo
tanto, previo a la entrada en vigencia del “Criterio de Evaluacion en e/ SELA. Metodologias para la
Consideracion de los Impactos Acumulativos y Sinérgicos”, de fecha 22 de noviembre de 2024.

En atencién a lo anterior, el Capitulo 11° “Prediccion y Evalnacion de Impactos Ambientales” fue
elaborado siguiendo los lineamientos del “Criterio de Evalnacion en el SELA. Aleances y Principios
Metodoldgicos para la Evalnacion de Impactos Ambientales” (SEA, 2023).

Ahora bien, dicho criterio (atin vigente) recoge igualmente la identificacion de impactos sinérgicos
y acumulativos desde que su caracterizacion (para los efectos de los EIA) es obligatoria conforme

el articulo 18° del RSEIA.

Siguiendo dichos lineamientos, el aludido Capitulo 11° establece:

“Conforme a lo establecido en el articnlo 12 letra d) de la ey N°19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, y articulo 18 letra f) del D.S. N°40/2012, que establece el
Reglamento del Sistema de Evalnacion de Impacto Ambiental (SELA), del Ministerio del
Medio Ambiente y la “Guia para la prediccion y evaluacion de impacto
ambiental en humedales en el SEIA” (2023), ¢l presente capitulo presenta la
prediccion y evaluacion de los impactos ambientales del proyecto denominado “Continuidad
operacional de Proyecto Relleno Sanitario Los Angeles para Extension de

24

Vida Util de proyecto Centro Integral de Tratamiento de Residuos”, en

adelante el “Proyecto”
La prediccion y evalnacion de los impactos ambientales considerara los efectos, caracteristicas o
cireunstancias del articnlo 11 de la Ley, atingentes al proyecto o actividad, y considerara, segrin

corvesponda, los impactos directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos.

Ello debe ser complementado, con el Capitulo 10° referente a “Linea Base Proyectos con RCA” en
el cual se analiza expresamente se identificaron la totalidad de proyectos con RCA aprobada
en un radio de 5 km detectandose 10 y evaluandose la relacién del proyecto con cada uno

de estos.
Ademas, posteriormente se analizé la sinergia del proyecto desde el punto de vista de los

distintos impactos ambientales que pudiesen tener vinculacién (emisiones atmosféricas,

odorantes, residuos y ruido).
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Al respecto se concluyo6:

“En cnanto a los efectos sinérgicos del Proyecto y los proyectos con RCA vigente,

en relacion con su ubicacion y en especifico con las vias de acceso, Ia mayoria de estos
presentaban el uso de la Ruta 5.

Relacionado con las emisiones, los proyectos analizados en su mayoria declararon
emisiones atmosféricas en su etapa de construccion relacionadas  directamente con el
Jfuncionamiento de las maquinas de construccion |...| Considerando que Ia mayotia

de las emisiones atmosféricas se generaron con anterioridad, en sus
respectivas etapas de construccion, el presente proyecto no presenta efectos

sinérgicos sobre esta componente ambiental

En Jo que respecta a los residuos, los proyectos analizados declararon que la

disposicion final dependerd de su clasificacion siendo reciclados, reutilizados o destinados los de
cardcter solido asimilable a domiciliario en el mismo relleno. Debido a que el proyecto

a_evaluar también dispondri sus residuos segin lo establecido por Ia
autoridad, no se prevé efecto sinérgico.”

Visto ello, el proyecto caracterizé y evalio adecuadamente los impactos sinérgicos y

acumulativos conforme la metodologia vigente a la época. Finalmente cabe indicar que ninguno
de los impactos sinérgicos y/o acumulativos (vinculados al impacto vial) conllevé en

impactos significativos.

C.2 LOS ASPECTOS PLANTEADOS POR EL RECLAMANTE NO DICEN RELACION CON
IMPACTOS ACUMULATIVOS, SINO DETERMINACIONES DE POLITICA PUBLICA.

Vinculado a este punto, el reclamante indica que se generaria un impacto territorial acumulativo
dada la recepcion de residuos de otras regiones en el relleno sanitario, lo que conllevaria a una
inequidad territorial y falta de proporcionalidad.

Conforme se explico con antelaciéon, no forma parte de la operacion del relleno sanitario el
transporte de los residuos, ni esta dentro de la esfera de sus atribuciones determinar la

procedencia de los residuos.

En tal orden de ideas, y conforme se expresé en la evaluacion ambiental, el relleno sanitario tiene
por objetivo principal la solucién de la problematica regional de los residuos sanitarios
domiciliarios, sin embargo, es posible que las autoridades administrativas determinen que deba
recepcionarse residuos provenientes de otras regiones.

Asi las cosas, el reparo planteado por el reclamante, en cuanto a la inequidad territorial y falta de

proporcionalidad, apunta més bien a la determinacién politica en orden a céomo se
distribuyen los residuos a nivel regional y nacional, lo que claramente escapa del alcance

de la evaluacion ambiental.
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C.3 LAS PETICIONES DE LA RECLAMACION EN ORDEN A ESTABLECER PROHIBICION DE
RECEPCION DE RESIDUOS DE OTRAS REGIONES E INCORPORACION DE MEJORAS
TECNOLOGICAS SON IMPROCEDENTES.

Finalmente, en lo concerniente a este punto, la reclamacién solicita se establezca una prohibicion
absoluta de recibir residuos de otras regiones y, ademas, se implementen sistemas tecnologicos
(que especifica) a efectos de mitigar los supuestos impactos ambientales en materia de olores.

Al respecto ambas peticiones son improcedentes desde que las medidas de mitigacion,
reparacion y/o compensacion que adopte un proyecto se asocian a los impactos ambientales

significativos que se generen y son definidas por el titular (no impuestas por la autoridad).

El articulo 16°, inciso final, de la Ley N° 19.300 consagra:

“Artienlo 16°.- |...] El Estudio de Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la

normativa de  cardcter ambiental y, haciéndose cargo de los efectos,
caractetisticas o circunstancias establecidos en el articulo 11,

propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas.

En caso contrario, serd rechazado.”

Ello es concordante con la definiciéon que se entregan de las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion en los articulos 98, 99 y 100 del RSEIA:

“Artienlo 98.- Medidas de mitigacion ambiental. I as medidas de mitigacion tienen
por finalidad evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad,

cualguiera sea su fase de ejecucion |...]

Artienlo 99.- Medidas de reparacion ambiental 1.as medidas de reparacion tienen
por finalidad reponer uno o mas de los componentes o elementos del medio ambiente a una

calidad similar a la que tenian con anterioridad al impacto sobre dicho

componente o elemento o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus propiedades

basicas |...]

Artienlo 100.- Medidas de compensacion ambiental.  Las medidas

de compensacion tienen por finalidad producir o generar un efecto positivo alternativo

y equivalente 2 un efecto adverso identificado, que no sea posible mitigar o reparar

En el caso concreto, y segun se ha explicado latamente, no existe un impacto significativo
asociado a la recepcién de residuos de otras comunas y tampoco existe un impacto

significativo en materia de olores.
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Efectivamente segun es posible observar en la RCA el iinico impacto significativo del proyecto
dice relaciéon con el componente ambiental suelo (respecto del cual si se propone medida de

compensacion).

Por ende, no es requerido proponer medidas de mitigacién como las planteadas en el reclamo e
incluso en el supuesto que se presentasen los impactos significativos que apunta, serfa de cargo
del titular plantear las medidas para abordar estos.

4. LA RECLAMACION DEBE IGUALMENTE SER RECHAZADA AL CONTENER PETICIONES
QUE SE APARTAN DEL OBJETO DEL RECURSO DE RECLAMACION.

El recurso de reclamacion en su acapite V “peficiones concretas” culmina solicitando que: i) Se acoja
la reclamaciéon declarando falta de informacién esencial del origen de los residuos; ii) Se aclare

la RCA; iii) Se revisen los impactos acumulativos del proyecto y iv) Se ponga en
conocimiento de la comunidad la informacién del proceso.

Cada una de las peticiones de la reclamante dicen relacién con atribuciones o recursos diversos a
la reclamacién ambiental. Efectivamente:

e ladeclaracion de falta de informacién esencial se vincula al término anticipado del
proceso conforme establece el articulo 36° del RSEIA, la que solamente puede efectuarse
dentro del plazo de 40 dias desde la presentaciéon del EIA y no podra realizarse con

posterioridad a dicho plazo:

“Articulo 36.- Término anticipado del procedimiento.
Recibidos los informes senialados en el articulo precedente, o cumplido el plazo para ello, si el Estudio
carece de informacion relevante o esencial para su evaluacion que no pudiere ser subsanada

mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o el Director Ejecutivo, segrin

corresponda, asi lo declarari mediante resolucion fundada, ordenando devolver los
antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento.

La resolucion a que se refiere el inciso precedente solo podrd dictarse dentro de los primeros
cuarenta dias contados desde la presentacion del respectivo Estudio de Impacto Ambiental.
Transcurrido este plazo, no procederi devolver o rechazar el Estudio por la causal
sefialada, debiendo completarse su evaluacion |...|”

e Por su parte, la aclaraciéon de la RCA procede en virtud del recurso de aclaracién,

rectificaciéon o enmienda establecido en el articulo 62° de 1a Ley N° 19.880 y tiene por

objeto aclarar puntos dudosos y rectificar errores formales segin indica el aludido articulo:

“Artienlo 62. Aclaracion del acto. En cualquier momento, la autoridad administrativa que hubiere
dictado una decision que ponga término a un procedimiento podrd, de oficio 0 a peticion del interesado,
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aclarar los puntos dudosos u obscuros y rectificar los etrores de copia, de
referencia, de cdlculos numéricos y, en general, los puramente matetiales o de hechos

que aparecieren de manifiesto en el acto administrative.”

La revision de los impactos ambientales se vincula al proceso de revisiéon consagrado
en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.880 y tiene como supuesto la variacion
sustantiva de los impactos ambientales evaluados, asi se senala:

“Articulo 25 quinguies.- La Resolucion de Calificacion Ambiental podrd ser revisada,

excepcionalmente, de oficio 0 a peticion del titular o del directamente afectado, cuando ejecutandose
¢l proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las

cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan vatiado sustantivamente en

relacion a lo proyectado o no se hayan vetificado, todo ello con el objeto de adoptar las

medidas necesarias para corregir dichas sitnaciones.

Finalmente, en lo tocante a la entrega de informacion a la comunidad ello se vincula

a un procedimiento de solicitud de informacién o bien en el marco de los

compromisos establecidos en el EIA, pero tampoco son materia de la reclamacion.

En atencién a lo expuesto, ninguna de las peticiones comprende el objeto de una

reclamacién cual es declarar la ilegalidad o arbitrariedad de la autorizacién ambiental vy,

en consecuencia, revocar o modificar la RCA, o bien, imponer condiciones a la misma.

Por lo mismo, el recurso no puede prosperar al contener peticiones que escapan a su alcance

y, a su turno, no contener la peticiéon principal que debiese contener toda reclamacion.

ITI. CONCLUSIONES.

A modo de conclusién, y en forma de sintesis, la presente reclamacién debe ser rechazada en

atencion a que:

La reclamacion fue presentada por una persona que no es observante PAC

(Corporacion de Desarrollo Social Saltos del Laja) y el SEA al no haberse acreditado la

representacion de la persona juridica modificé la legitimacién activa a la persona natural

representante de la corporacion (David Mufioz Rojas).

La mayoria de los aspectos objeto de la reclamacién no fueron observados (por el

observante) en el proceso PAC vy, por tanto, no pueden ser objeto del presente reclamo.

En relaciéon con el fondo de la reclamacidén, las aseveraciones efectuadas por la

reclamacion son falsas y/o erréneas toda vez que:
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— El proyecto no contempla la recepcion y/o disposicién de residuos liquidos

peligrosos en el relleno sanitario (y los residuos peligrosos generados en el relleno

sanitario son almacenados temporalmente para luego retirarse a un sitio de disposicion
tinal autorizado).

— El proyecto tampoco contempla la actividad de transporte de residuos, por lo

que no es parte de la descripcion del proyecto el origen de estos, ni es parte de la
determinacion del titular ello.

Sin perjuicio de lo anterior, el proyecto si se evalio los impactos ambientales

producto del flujo inducido.

— Finalmente, el proyecto evaliio correctamente los impactos ambientales

acumulativos segun lo establecido en el cuerpo del escrito.

4. Finalmente, la reclamacion igualmente debe ser rechazada en cuanto tiene peticiones que
escapan del ambito del recurso de reclamaciéon y, por otra parte, no contempla la

peticiéon principal que debiese contener toda reclamacién (declarar la ilegalidad o

arbitrariedad de la RCA y su revocacién, modificaciéon o condicionamiento).

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto y las normas legales y reglamentarias citadas,

SOLICITO A UD., Sra. Directora, respetuosamente: Que tenga por evacuado el informe,

que se consideren los antecedentes y argumentos desarrollados en el presente documento al
momento de resolver el recurso de autos,y que, en definitiva, se rechace integramente la
reclamacién  deducida por la Corporacion de Desarrollo  Social = Saltos del Laja,
por infringir abiertamente el  principio de congruencia al pretender incorporar nuevas
observaciones, y por carecer manifiestamente de fundamento, toda vez que la autoridad
evaluadora si dio respuesta fundada a cada una de las materias efectivamente observadas.

EN EL PRIMER OTROSI: Sirvase tener presente que por este acto, y de conformidad a lo

previsto en el articulo 22 de la Ley N°19.880, vengo en designar como apoderado, para que

puedan actuar a nombre de mi representada, conjunta o separa e indistintamente, a los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesiéon don Fernando Molina Matta, cédula nacional de
identidad N°11.833.992-4, don Nicolas Galli Burroni, cédula nacional de identidad
N°21.581.671-0, y don Fernando Abarzuia Vera, cédula nacional de identidad N° 18.668.474-
5, todos de mi mismo domicilio, y a quienes se les conceden las mas amplias facultades que en
derecho corresponda para la substanciacion de este procedimiento.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Para efectos de futuras notificaciones que se efectiien en el
marco del presente procedimiento, solicitamos que las notificaciones se realicen por correo

electrénico a las siguientes casillas:

fmolina@molinamatta.cl; ngalli@molinamatta.cl, y fabarzua@molinamatta.cl.
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