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SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL N® de registro 202699303298

Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Evacua Informe Urbanya Etapa 1",
correspondiente a procedimiento Archivo Rol N°12/2026, iniciado tras la admision a tramite de la
reclamacion presentada el 9 de febrero de 2026 contra la resolucion que calificé favorablemente el EIA
del proyecto “Urbanya Etapa 1" (Res. Ex. N°202513001424/2025). Se acompafian, como anexo, los
poderes de quien suscribe la presentacion, sin perjuicio de la calidad de apoderado de quien la ingresa en
la Oficina de Partes Virtual.

Se adjunta documento:

e Evacua_Informe Urbanya Etapa 1

Archivos anexos:

e ANEXO Poderes SEY

Saluda atentamente a usted,
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Javier Ignacio Vera
\ Riquelme

Fecha: 17-04-2026
I 09:59:03:850 UTC -04:00
Razén: Firma realizada
por el sistema OPV
Lugar: OPV

Javier Ignacio Vera Riquelme
Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel S.A.
Persona Juridica


https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2026/04/17/177643433640923Evacua_Informe_Urbanya_Etapa_1.pdf
https://opv.sea.gob.cl/storage/annexes/2026/04/17/177643434158800ANEXO_Poderes_SEY.pdf

Santiago, 17 de abril de 2026
Sefior
Arturo Farias Alcaino
Director Ejecutivo
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretario del Honorable Comité de Ministros
Presente

EN LO PRINCIPAL: Evacia informe en procedimiento Rol N°12/2026, solicitando se rechace la
reclamacién incoada; PRIMER OTROSI: Acredita personeria; SEGUNDO OTROSI: Designa
apoderados; TERCER OTROSI: Designa medio de notificacion electrénica.

HONORABLE COMITE DE MINISTROS

SERGIO ESPEJO YAKSIC, abogado, cédula de identidad N°10.564.810—3, en
representacion —segin consta en el expediente de evaluacion— de INMOBILIARIA LAS LILAS
DE PUDAHUEL S.A. (“ILL” o “Titular”), sociedad del giro de su denominacién, rol unico
tributario N°79.899.880—3; ambos domiciliados para estos efectos en Las Urbinas N°53, oficina

142, comuna de Providencia, Regién Metropolitana; en procedimiento administrativo de
reclamacién iniciado bajo el Rol N©12/2026, en contra de la Resolucién Exenta
N°202513001424, de fecha 24 de noviembre de 2025 (“Res. Ex. N°202513001424/2025”,
“RCA Reclamada” o, simplemente, “RCA”), de la Comisién de Evaluaciéon de la Region
Metropolitana (“COEVA”), que calificé favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental
(“EIA”) del proyecto denominado “Urbanya Etapa 17 (“Proyecto” o “Urbanya”), a vuestro

Honorable Comité de Ministros (“Comité”) respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo,' por medio del presente vengo en evacuar el informe
solicitado en el Resuelvo § 2° de vuestra Resolucién Exenta N°202699101298, de fecha 19 de
marzo de 2026 (“R.E. N°202699101298 /2026”), mediante la cual, el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”), haciendo las veces de secretario de vuestro

Honorable Comité, admitié a tramite la reclamacion de fecha 9 de febrero de 2026
(“Reclamacién”), interpuesta en contra de la RCA de Urbanya, por la Sra. Sylvia Retamales
Villa; Sra. Brenda Sotelo Pineda; St. José Pérez Estay; Sr. Alfredo Guajardo Figueroa; Sr.
Rafael Poblete Astorga; Sr. Martin Rocha Retamales; y Sr. Alejandro Cantillana Paretti

(en conjunto, “Reclamantes” u “Observantes”), de conformidad con los articulos 20° y 29°

1 Conforme con el Resuelvo § 2° de la Resolucién Exenta N°202699101298, de fecha 19 de marzo de 2026, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, que ademas de admitir a tramite la Reclamacién, concedié un plazo de 20 dfas habiles
administrativos contados desde su notificacién para que la Titular presente los antecedentes que considere
procedentes; notificacion que, valga sefialar, se verificd via correo electrénico con fecha 20 de marzo de este afio.
Por tanto, el presente informe se evacua dentro de plazo.
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de la Ley N°19.300, sobte “Bases Generales del Medio Ambiente” (“LBGMA” o “Ley N°19.300”),
fundados en que —supuestamente— no se habrian considerado debidamente sus observaciones

durante los procesos de participacion ciudadana (“PAC”) desarrollados en el marco de la

evaluacion ambiental del Proyecto.

Al respecto, y no obstante lo que se desarrollara extensamente en esta presentacion, esta Titular
rechaza categéricamente todas las alegaciones presentadas por los Reclamantes, siendo enfatica
en sefialar que, todas y cada una de las observaciones ciudadanas fueron debidamente
consideradas en la RCA y en los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion
ambiental. En consecuencia, desde ya se solicita respetuosamente a vuestro H. Comité el rechazo
integro de la Reclamacién deducida, por los fundamentos de hecho y los argumentos de derecho
que, a continuacion, se pasan a exponer.

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE LA DEBIDA CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES
CUYO TRATAMIENTO SE RECLAMA

1.  Como cuestion previa, cabe sefialar que las observaciones cuyo tratamiento se objeta
fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA, siendo recogidas y
abordadas por la Titular, tanto directamente, como en las adendas —y sus respectivos
anexos PAC— que se presentaron durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto. Contrario
a lo sefialado en la reclamacién, ILL ha demostrado en todo momento una disposicién
colaborativa, transparente y cercana con la comunidad, actuando de manera proactiva y

procurando acercar esta iniciativa a todos sus integrantes.

2. En efecto, cabe destacar que el proceso PAC del Proyecto se desarrollé de manera amplia,
progresiva y en distintas etapas, incorporando instancias tanto previas como formales
dentro del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (“SEIA”), llegando incluso mas
alla de lo que le era legalmente exigible. Todo, en aras de proceder proactiva y

colaborativamente con la comunidad del sector.

3.  Como muestra de aquello, con anterioridad al ingreso del Proyecto al SEIA, el Titular llevé
a cabo un proceso de socializacién temprana de caracter voluntario y autbnomo, no
regulado por la Ley N°19.300 ni por su Reglamento, aprobado pot el Decreto Supremo
N°40, de 2012, del Ministetio del Medio Ambiente (“RSEIA”), cuyo objeto fue informar
preliminarmente a la comunidad sobre la iniciativa y recoger sus inquietudes iniciales. Este
proceso, aun cuando no constitufa una instancia formal de participacion ciudadana, fue
siempre un hito relevante para la Titular, en aras de anticipar y considerar tempranamente
las preocupaciones del entorno.

4.  No solo eso. Posteriormente, pero también de manera previa al ingreso del Proyecto al
SEIA, la Titular desarrolld6 un proceso de participacion ciudadana anticipada
(“PACA”), conforme a los mecanismos voluntarios existentes, el cual, si bien tampoco
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resultaba obligatorio, se encontraba reconocido y regulado por el SEA,? constituyendo una
instancia adicional y formalizada de interaccién con la comunidad.

Luego, una vez que el Proyecto ya se estaba evaluando ambientalmente en el SEIA, se
llevaron a cabo dos procesos formales de participacion ciudadana en los términos del
RSEIA: (i) el primero, correspondiente al proceso PAC asociado al ingreso de todo EIA
(“1°_Proceso PAC”); y, (ii) el segundo, abierto con ocasién a ciertas modificaciones

sustantivas introducidas a la iniciativa conforme al articulo 92° del RSEIA (“2° Proceso
PAC”); ampliando, asi, de manera significativa las oportunidades de participacion efectiva
de la ciudadania.

En otras palabras, Honorable Comité de Ministros, la comunidad conté con multiples
instancias —anticipadas y durante la evaluacion misma del EIA— para acceder a
informacién del Proyecto, formular observaciones y participar activamente en el proceso
de evaluacién, las cuales fueron sistematicamente recogidas, analizadas y
respondidas en el expediente de evaluacién ambiental.

En consecuencia, no sélo se verifica la debida consideracion de las observaciones
ciudadanas en los términos del articulo 29° de la Ley N°19.300, sino que ademas el proceso
en su conjunto refleja un estandar reforzado de participacion, coherente con los principios
de participaciéon temprana, acceso a la informacién y buena fe, reconocidos tanto en la
normativa nacional como en los compromisos internacionales asumidos por el Estado de
Chile, incluyendo el Acuerdo de Escazu.

Asi, contrario a lo que se ha sugerido en este procedimiento, las observaciones de los
Reclamantes si fueron debidamente consideradas, tanto en la RCA como en los
antecedentes que le sirven de fundamento. De hecho, la propia reclamaciéon deja en
evidencia, en mas de un pasaje, que los antecedentes técnicos del expediente
permitieron a la autoridad pronunciarse fundadamente sobre materias observadas
por ellos.’

2 A la fecha de ingreso del Proyecto al SEIA, se encontraba vigente la “Guia para la participacion anticipada de la
comunidad en proyectos que se presentan al SELA” (SEA, 2013).

3 Quizas lo mas ilustrativo de ello es que, como se advierte expresamente de la Reclamacién, los Observantes
impugnaron la RCA en virtud de los articulos 20° y 29° de la LBGMA por la falta de —entre otras— la debida
consideracion de su observacion 8° —sobre riesgos de inundacién—, para, acto seguido, sefialar expresamente que:
“el andlisis presentado permite a la antoridad ambiental contar con antecedentes suficientes para pronunciarse
fundadamente sobre la inexistencia de un impacto significativo asociado al riesgo de inundacion, en los términos exigidos

por el articulo 29 de la Ley N°19.300 |...]” [énfasis agregadol;® y agregan: “/os antecedentes técnicos permiten concluir

qgue el riesgo ha sido adecuadamente caracterizado y abordado en el marco del ELA [...]” [énfasis agregado]. Véase,
Reclamacion (2026), p. 11.
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9.  Sin embargo, el estandar legal no exige acoger toda solicitud formulada por la
ciudadania,’ sino considerarla debidamente y responderla fundadamente en el marco de
la evaluacion ambiental. Eso fue exactamente lo que ocurrié en este caso: cuando las
observaciones eran procedentes, la Titular las incorporé o complementé la informaciéon
pertinente;’ y cuando no lo eran, explicé fundadamente las razones por las cuales no
correspondia acceder a lo pedido.” Es miés, ILL reconocié un impacto significativo
adicional y se hizo cargo de éste, satisfaciendo asi lo requerido en dos de las observaciones
cuyo tratamiento se reclama.’

10. Por lo mismo, en este procedimiento vuestro Honorable Comité podra constatar que no
existi6 omision alguna en la consideracion de las observaciones ciudadanas. Sobre esa base,
a continuacion se demostrara que la RCA reclamada se encuentra debidamente fundada,
que las observaciones de los Reclamantes fueron efectivamente abordadas en el expediente
de evaluacion, y que la reclamacion carece de mérito para prosperar.

Para efectos de orden, y a mayor abundamiento de vuestro Honorable Comité, a continuacion,
se inserta una tabla con los contenidos que se abordaran en esta presentacion.

4 Sentencia de fecha 18 de febrero de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—35—2014,
considerando 53°. En el mismo sentido, Ilustre Tercer Tribunal Ambiental en sentencia de fecha 27 de noviembre
de 2019, causa rol R—9—2019, considerando vigésimo quinto:

5 Asi, por ejemplo, los Observantes solicitaron que se especificaran los tiempos de construccién, los plazos y las
ubicaciones de los equipamientos del Proyecto (observacién N°16 reclamada), a lo que ILL atendié debidamente
(véase infra, Imagenes N°7 y 8). Asimismo, los Observantes solicitaron entregar un plano sobre la ubicacién de
las viviendas sociales o subsidiables y de las zonas de riesgos correspondientes a afloramiento de napas subterraneas
y de inundacién por causas superficiales, y aclarar de qué tipo seran las viviendas (observacion 23° reclamada), la
Titular lo hizo (véase /nfra, Imagenes N°9—14).

¢ Distinto es que, cuando las solicitudes de los Observantes no eran procedentes, la Titular las rechazé
fundadamente. Asi ocurri6, por ejemplo, frente a la peticiéon de incorporar en su Plan de Prevencién de
Contingencias y Emergencias (“PPCE”) riesgos atribuibles a tetceros (observacion 2° reclamada), cuyas
instalaciones no eran peligrosas, estaban a una distancia considerable o debfan mantener sus efectos dentro de sus
propias areas; y también ante la solicitud de crear un ecoparque como medida de mitigaciéon o compensaciéon por
un impacto significativo inexistente (observacién 24° reclamada). En tales casos, ILL no podia acceder a lo
requerido, lo que en ningun caso constituye una omisiéon que reclamar.

7 En esa linea, los Reclamantes sostienen que el Proyecto genera una alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos (“SYCGH”), en los términos del articulo 11°, letra ¢), de la Ley N°19.300, como
consecuencia de una afectacion sustantiva de la conectividad, la libre circulacién y los tiempos de desplazamiento,
con supuestas consecuencias negativas no abordadas en el transporte privado (observacion N°4 reclamada) y en
el transporte publico (observacion N°22 reclamada). Tal afirmacién, sin embargo, carece de sustento. En
realidad, la Titular si reconocié un impacto significativo sobre los SVCGH, especificamente por el aumento en los
tiempos de desplazamiento del transporte privado motorizado en un eje determinado del 4rea de influencia durante
la fase de operacion del Proyecto, y se hizo cargo de ¢él mediante ocho medidas de mitigacion. Conforme al
Estudio de Movilidad, validado técnicamente por la autoridad competente, dichas medidas son suficientes para
reducir los efectos del Proyecto a condiciones normales, conclusion que no ha sido técnicamente desvirtuada por
los Observantes. En cambio, con relacién al transporte publico, la informacién técnica permitié descartar una
alteracion significativa, toda vez que dicho sistema cuenta con capacidad suficiente para absorber los flujos
introducidos por el Proyecto. Ello contrasta claramente con el escenatio catastrofico que se intenta instalar en la
Reclamacion, segin el cual el sistema de transporte publico rural del area se encontraria ya colapsade. Con todo, se
propuso un conjunto de CAV destinado a mejorar las condiciones actuales del sector.
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A continuacion, se pasara a revisar cada uno de estos contenidos.
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II.

ACILARACIONES PRELIMINARES

11.  Cabe comenzar aclarando ciertos aspectos de la Reclamacién. Por un lado, dos de las
personas que firmaron el recurso no fueron observantes en ninguno de los procesos PAC
que se abrieron con ocasion a la evaluaciéon ambiental del Proyecto. Por otra parte, st bien

ormuld o acio una tercera ona qu a curso no es auto inguna
formulé observaciones, una tercera person e firma el recurso no es autor de ningun

de las que aqui se reclaman. Por ultimo, se plantean reparos respecto de observaciones
que, reconocidamente, fueron adecnadamente abordadas en la RCA, por lo que no existen
motivos para recurfir.

12. A ello, cabe agregar que, ademas de ciertos defectos formales de la presentacion (p.ej. que
el Proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA y no una Declaracién de Impacto
Ambiental,® ciertas fechas mal referenciadas’ y la defectuosa designacion del apoderado'),
la Reclamacion presenta una serie de observaciones de numeraciéon confusa, lo cual
dificulta bastante su revisién en contraste con el expediente de evaluacién ambiental.

13.  Por lo mismo, en la perspectiva de aportar orden para el trabajo de vuestro Honorable
Comité, en este Informe se presentaran debidamente sistematizadas las observaciones

reclamadas, de manera de entender como fueron consideradas en los fundamentos de la

RCA (véase infra, Tabla N°1).

14.  Asimismo, en este apartado se aclararan brevemente algunos aspectos relevantes de la
Reclamacion entablada, de manera de facilitar su revision por parte de este Honorable
Comité.

8 Al respecto, se hace presente que, en el primer parrafo del primer apartado de la Reclamacién — “I. Los Hechos”
— se indica que el Proyecto ingres6 al SEIA mediante una DIA, lo que ciertamente es incorrecto pues, en realidad,
ingres6 mediante un EIA.

9 En ese mismo parrafo, se indica que la supuesta DIA —en realidad, EIA— fue admitida a trimite mediante la
Resolucién Exenta N°202513001424, de fecha 24 de noviembre de 2025, lo cual es incotrecto, pues: por un lado,
dicha resolucién corresponde a la RCA del Proyecto; y, por el otro, fue la Resolucién Exenta N°202213001665, de
fecha 9 de diciembre de 2022, de la Direccién Metropolitana del SEA, la que declaré admisible el EIA.

10 Conforme al articulo 22° de la Ley N°19.880, los interesados en un procedimiento administrativo —en este caso,
los Reclamantes— pueden actuar por medio de apoderados debidamente facultados. Sin embargo, en la
Reclamacién tGnicamente se acompafia un mandato judicial otorgado por el Sr. Ttalo Bravo Lizana, en su calidad
de alcalde de la comuna de Pudahuel, en favor del Sr. Gustavo Canessa Toro, instrumento que, atendida su
naturaleza y alcance, solo lo habilitaria para representar a la I. Municipalidad de Pudahuel. Luego, para que, de
conformidad con la citada disposicion, los Reclamantes lo hubiesen designado validamente como su apoderado,
dicha designacion debia constar mediante firma electrénica simple o avanzada, o bien en escritura publica
o en documento privado suscrito ante notario. Ello, sin embargo, no ocurri6 en la especie, pues unicamente
se acompafié un documento suscrito a mano, lo que no resulta suficiente para los efectos de dicha ley. En
consecuencia, no consta en el expediente poder alguno otorgado por los Reclamantes, ni antecedente que permita
tener por acreditada la personeria con que el Sr. Canessa comparece en su representacion, como tampoco que haya
comparecido en representacion del referido Municipio.
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A)

15.

16.

17.

18.

19.

En cuanto a la legitimacion para participar en este procedimiento de tres de las
personas que firmaron la Reclamacién

En cuanto al primer punto, es claro que, ni la Sra. Carmen Gavilan Raiman ni la Sra.
Gloria del Carmen Campos Miranda fueron observantes en ninguno de los dos
procesos PAC abiertos durante la evaluacion, lo cual fue debidamente advertido por
vuestro Director Ejecutivo del SEA —haciendo las veces de Secretario de este Honorable
Comité— en el considerando § 5.2.1° de su Res. Ex. N°202699101298/2026. Por lo
mismo, y siendo un punto ya aclarado en el procedimiento, no se profundizara a su
respecto.

En lo que si cabe detenernos es que, ademas de la Sra. Gavilan y la Sra. Campos, hay un
tercer reclamante que, igualmente, carece de legitimacién para actuar en este
procedimiento: el Sr. Alejandro Adrian Cantillana Paretti.

Al respecto, tras revisar el expediente de evaluaciéon ambiental del Proyecto, se detectd
que, si bien el Sr. Cantillana presentd algunas observaciones, ninguna de ellas fue directa
ni expresamente reclamada en este procedimiento. De hecho, las unicas observaciones
cuyo tratamiento se reprocha en esta Reclamacion son las Observaciones 2°, 4°, 8°, 16°,
22°, 23° y 24°, enumeradas segun el respectivo formulario de ingreso y sistematizadas
postetiormente en el Anexo PAC de la RCA como “Observacion N23 y
“Observacion N°25”, ninguna de las cuales corresponde a este ultimo observante.

De hecho, sus observaciones propias fueron sistematizadas en la “Observacion N°24’
de este ultimo Anexo PAC, la que no ha sido objeto de impugnacion.

Pues bien, como bien sefiala vuestro Director Ejecutivo del SEA en la Res. Ex.
N°202699101298/2026, “e/ Reclamante se encuentra habilitada [sic| para reclamar dinica y
exclusivamente respecto de las observaciones que efectivamente haya planteado en el marco de
proceso PAC”  [énfasis agregado], lo que excluye la posibilidad de reclamar por
observaciones ajenas,'' tal como ocurre con el Sr. Cantillana. Por lo mismo, éste

también debe ser excluido de este procedimiento, por cuanto sus observaciones
propias no fueron reclamadas.

1T HUNTER AMPUERO, Ivan (2023): Tutela judicial y administrativa de medio ambiente, Tomo I (DER Ediciones, Santiago,
1* Edicién), pp. 99—100. En concreto, refiriéndose sobre el articulo 29°, inciso final, de la Ley N°19.300, sefiala:
“Algunos comentarios de la norma transcrita: |.. .| ¢) A diferencia de la impugnacion administrativa de titular, el articulo 78 d RSEILA
excige excpresamente que se indique qué observaciones de las formuladas en la oportunidad legal no fueron debidamente consideradas en
los fundamentos de la resolucion y los fundamentos de dicho reclamo. Se trata de un deber de fundamentacion que debe cumplir el
impugnante, y es muy relevante, dado que marca los limites en los que se desarrollari la eventual impugnacion judicial. Demads estd
decir que solo se puede interponer el recurso por las observaciones que haya efectuado el reclamante en
Ia evaluacion. No puede alegar la falta de ponderacion de observaciones realizadas por otras personas
naturales y juridicas, esto es, no cabe valerse o hacerse del contenido de observaciones ajenas. §i no se cumple
con estos requisitos, puede ser declarado inadmisible” [énfasis agregado].
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B)

20.

21.

C)

22.

En cuanto a la observacion reclamada cuyo debido tratamiento fue expresamente

reconocido por los Reclamantes

En cuanto al segundo punto a aclarar se destaca que, entre las observaciones cuyo
tratamiento se reclama, se tiene la Observacion N°8” —la cual, corresponde a la
Observacion N°23 del Anexo PAC de la RCA, y que se replica en la Observacion N°25
de dicho documento—, sobre la cual los propios Reclamantes afirman que fue
debidamente tratada por la Autoridad. Asi, y en sus palabras, se indica:"

Desde una perspectiva juridica, resulta relevante sefialar que el analisis
presentado permite a la autoridad ambiental contar con antecedentes
suficientes para pronunciarse fundadamente sobre la inexistencia
de un impacto significativo asociado al riesgo de inundacién, en los
términos exigidos por el articulo 29 de la Ley N°19.300 [...] [énfasis
agregado).

Y agregan:'*

... los antecedentes técnicos permiten concluir que el riesgo ha sido
adecuadamente caracterizado y abordado en el marco del EIA [...]
[énfasis agregado].

Por tanto, habiéndose presentado antecedentes suficientes sobre la materia observada,
caracterizandose, de hecho, adecuadamente en el marco del EIA —y, por ende, en la
evaluacion ambiental subsecuente—; y, mas aun, siendo suficiente “ex los términos exigidos
por el articulo 29 de la 1.ey N°19.3007; articulo en virtud del cual se reclama; es evidente que

se trata de una materia que no corresponde volver a revisar en esta sede.

Aclaraciones sobre la numeracion de las observaciones reclamadas

Finalmente, para efectos de facilitar la revision de vuestro Honorable Comité de las
observaciones cuyo tratamiento se reclama, contrastindolas con el expediente de
evaluacion ambiental, corresponde sistematizar y unificar el criterio para su numeracion,
por cuanto existen diferencias entre el numero utilizado por los Reclamantes, por la Titular
y por la Direccién Metropolitana del SEA.

12“Respecto al territorio rural de Pudabuel, es pertinente seitalar que durante el aiio 2002 se produjo una inundacion de gran magnitnd,
la cual conllevd a muchas personas y familias fueran desplazadas. En relacion a ello, se solicita al titular presentar y exponer argumentos
téenicos y estudios que validen la inexistencia de un riesgo para las familias, considerando que es un territorio inundable. Adjunto video:
bitps:/ [ fb.watch/ j0mdl, 417/

13 Reclamacion (2026), p. 11.

14 Reclamacion (2026), p. 11.
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III.

23.

Para ello, a continuacién, se inserta una tabla en cuya columna izquierda se numeran las
observaciones de interés de los Reclamantes —segun la numeracién del formulario en que
se presentaron en el 1° Proceso PAC— en el orden que fueron citadas en su presentacion;
en las dos columnas a la derecha, se enumeran las observaciones segtin el numero asignado
en el Anexo PAC de los Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones (“ICSARA”) respectivos —y cuya respuesta correlativa se presentan en las
Adendas del Proyecto—; y, finalmente, se insertan dos vifietas con la numeracion asignada
en el Anexo PAC del Informe Consolidado de Evaluacién (“ICE”) y de la RCA.

Tabla N°1: Resumen de la nomenclatura de las observaciones cuyo contenido se cuestiona en la Reclamacién,
respecto de los distintos antecedentes del expediente de evaluaciéon Ambiental.

1° Proceso PAC 2° Proceso PAC

Observaciones

24.

Anexo N°11.1 Anexo N°11.2
Reclamadas . .
Adenda Excepcional Adenda Excepcional
Observacion N°2 Observacion N°104 Observacion N°7.1
Observacion N°4 Observacion N°73 Observacion N°4.2
Observacion N°22 Observacion N°132 Observacion N°9.4
Observacion N°8 Observacion N°101 Observacion N°7.2
Observacion N°16 No esta en Anexo PAC ICSARA Observacion N°1.3
Observacion N°23 Observacion N°12 Observacion N°1.7
Observacion N°24 Observacion N°130 N/A (no se reiterd)
\ J1 J
| |
Respuestas incluidas en el Anexo | Respuestas incluidas en el Anexo
PAC del ICE y la RCA como PAC del ICE y la RCA como
Observacion N°23 Observacion N°25

En lo que sigue, al referirse este escrito sobre las observaciones reclamadas, se utilizara la
numeracién asignada en el Anexo PAC del ICE y de la RCA, por cuanto el recurso
presentado dice relacién, precisamente, con su debida consideracion —o no— en los

fundamentos de esta dltima (Art. 20° y 29°, LBGMA).

ANOTACIONES DE CONTEXTO Y ELEMENTOS ESENCIALES DEL PROYECTO

A)

25.

El proyecto “Urbanya Etapa P’ y su evaluacion de impacto ambiental

A.1) A modo de contexto: Descripcion general del Proyecto de Desarrollo Urbano
Condicionado “Urbanya Ciudad GlobaP’ (“PDUC Urbanya” o “PDUC1”)

El proyecto “Urbanya Etapa 17 (ya definido como “Proyecto”) corresponde a una parte
de una iniciativa de mayor extension denominada PDUC Urbanya, también de titularidad
de ILL, el cual corresponde al primer Proyecto de Desarrollo Urbano Condicionado

(“PDUC”) a ser materializado en el pafs. Su emplazamiento se ubica en la comuna de
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26.

27.

28.

29.

Pudahuel, Region Metropolitana, en el marco de lo establecido en el articulo 8.3.2.4 del
Plan Regulador Metropolitano de Santiago (“PRMS”)".

A modo de contexto, y para mayor claridad de vuestro Honorable Comité, los PDUC
nacieron el ano 2003, cuando se modificé el PRMS y se introdujo esta figura, como un
mecanismo de planificacion territorial que permite el cambio de uso de suelo, de rural a
urbano, imponiendo para su desarrollo un conjunto de condiciones urbanisticas previas a
sus titulares. Tales condiciones son de distinto orden, tanto viales como sanitarias y
sociales, todo lo cual supone la realizaciéon de iniciativas del mas alto nivel técnico,
medioambiental y urbano, comprometiéndose verdaderamente por el desarrollo regional
y local y, sobre la base de estas condiciones, el Proyecto fue evaluado y calificado
favorablemente en lo ambiental.

Concretamente, el PDUC Urbanya representa un proyecto privado de interés publico que
busca contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de la comuna de Pudahuel
y del sector poniente de Santiago. Se trata del primer proyecto de este tipo materializado
en Chile; y, como instrumento incorporado en el PRMS, asume estrictos estandares de
integracién social, equipamientos, conectividad y areas verdes. Tanto es asi que, para su
materializacion, ILL impulsé por 14 afios la modificaciéon de dicho instrumento de
planificacion territorial para que éste recogiera el PDUCI, con todas las autorizaciones e
informes que la normativa aplicable exigia para dichos efectos.

Luego de obtenida la modificaciéon del PRMS, siguieron otros ocho afios de tramitacion
administrativa —que ain continian—, durante los cuales la Titular ha debido desarrollar
innumerables estudios e informes relativos al sector, asi como multiples campanas en
terreno, tanto para levantar informacion técnica como para vincularse con la comunidad,
traduciéndose —en definitiva— en la tramitacion de diversas autorizaciones de distinta
naturaleza, entre las que destacan la RCA objeto de la presente reclamacion y los permisos

ambientales sectoriales (“PAS”) que actualmente se encuentran en tramitacion. !

En suma, estamos frente a una iniciativa que acumula mas de 22 afios de trabajo
para su materializacion; iniciativa que, sin duda, contribuira a mejorar las condiciones
del sector.

15 Mediante Resolucién N°4 del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago de fecha 12 de enero de 2018,
publicada en el Diario Oficial con fecha 7 de marzo de 2018, se incorporé al area urbana de la comuna de Pudahuel
los primeros Proyectos con Desarrollo Urbano Condicionado, “PDUC Cindad de 1o Aguirre” y el “PDUC Urbanya
Cindad Global”, cuyo titular es Inmobiliaria Las Lilas.

16 Concretamente, se solicitaron nueve (9) PAS, de los cuales ocho (8) son PAS Mixtos (PAS 138, PAS 140, PAS
142, PAS 146, PAS 148, PAS 155, PAS 156 y PAS 157) y que, como tal, una vez obtenida la RCA, deben tramitarse
sectorialmente con sus respectivos requisitos y tiempos de tramitacion.
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30. A continuacion, para ilustrar el eventual alcance del PDUC Urbanya —del cual el Proyecto
cuya RCA se reclama sélo representa la primera etapa—, a continuacion, se inserta una
imagen de este proyecto:

Imagen N°1: Proyecto de Desarrollo Urbano Condicionado Utbanya Ciudad Global.

.

i
L

Fuente: RM—PRM—O6—1A/ PDUCI; Plano aprobado junto a la mod1ﬁcac1on del PRMS, que incluye el
PDUC Utbanya.

31. Con todo,y segun se viene diciendo, el Proyecto respecto del cual se pronuncié la COEVA
y sobre el que recae la RCA reclamada, se refiere unicamente a la Etapa 1 de este
desarrollo (no obstante considerar también los impactos generados por la Etapa 0 ya
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32.

33.

existente, y sobre la que nos referiremos mas adelante). El resto del terreno a proyectar y
desarrollar —y que, por tanto, no se incluy6 en la evaluaciéon ambiental— formara parte de

una etapa adicional y futura, a la que se le denomindé —para efectos ilustrativos y
practicos— “Efapa 2”’; etapas cuya organizacion se expone a continuacion:

Imagen N°2: Etapas referenciales del PDUC1 Urbanya. En gtis, Etapa 0; en naranjo, Etapa 1; y, en verde,
la denominada —para efectos de orden— Etapa 2. En rojo, drea de intervencion considerada en el EIA.

327000 330I000 333I003
N \ St Las Cruge
N ) g
2 !
:‘g g

- !
g ' / q
g g
- ~{08m. .

Leyenda
5 |5 Area de intervencién EIA
2 (T3 Limite comunal ¥ g
® | == Red vial

Vialidad interna habilitada en Etapa 1

[ Pertinencia Ambiental Etapa 0

[ Etapa 1

I Etapa 2

T . T
327000 330000 333000

Fuente: Anexo 9.1. de la Adenda Excepcional, Figura 1—19.

A.2) El proyecto “Urbanya Etapa P’ propiamente tal

A modo preliminar, cabe tener presente que, sélo esta primera etapa del PDUC Urbanya
—y cuya RCA se reclama— contempla una inversiéon aproximada de US$203 millones
(doscientos tres millones de ddlares americanos). Esta cifra da cuenta de la envergadura y
relevancia del Proyecto, tanto por su contribucion a la inversion y al empleo, como por su
aporte a la generacion de viviendas en un contexto de déficit habitacional, contribuyendo
ademids al desarrollo urbano planificado del sector. La reclamacién entablada, sin embargo,
entorpece su materializacién por la inherente incertidumbre que una impugnacién de este
tipo genera en las decisiones de inversion.

a) La relacion entre la Etapa 0 y la Etapa 1 del Proyecto

El Proyecto —correspondiente a la Etapa 1— se suma a las 19,73 ha brutas de la llamada
Etapa 0 —consistente en una urbanizacién con acceso por camino El Noviciado N°2801,
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destinada al desarrollo de actividades productivas inofensivas de conformidad con los usos
de suelo previstos para la zona en el PRMS (Zonas Z1y Z2)""—; Etapa 0 que, actualmente,
se encuentra terminada (salvo por la recepcion de ciertas obras menores) y que, valga
sefialar, no debid ingresar obligatoriamente al SEIA para su ejecucién, por cuanto no
configuraba ninguna de las tipologias de ingreso previstas en el articulo 10° de la Ley
N°19.300 y que se detallan en el articulo 3° del Reglamento de Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente (“RSEIA”). Asi, por lo demias, lo confirmé expresamente la
Direccion Metropolitana del SEA'.

Imagen N°3: Ubicacién de la Etapa 0 (en amarillo) con relacién a la Etapa 1 (en rojo) del Proyecto.

326400 331200

Leyenda

[ Area del Proyecto

[_] Etapa O:
Pertinencia Ambiental

Division Comunal
Division Regional
] Region Metropolitana

Ll

Sistema de Proyeccion
Cartografica: UTM
Datum: WGS84 19H

mConsulting

Adenda Proyecto Inmaobiliaric
Fecha de Elaboracion: Julio 2025

" 326400 ] 331200

Fuente: Elaboracién propia en base al Anexo 2 del EIA, Carta de Pertinencia de Ingreso Proyecto Empresarial -
PDUC URBANYA. EC Consulting SpA, 2025.

Fuente: Anexo 9.1. de la Adenda Excepcional, Figura 1—17.

17 Las obras de urbanizacién consisten en la divisién afecta de un predio previamente fusionado, correspondiente a
cuatro lotes: G1—al (5,48 ha), G1—a2 (5,08 ha), G1—a3 (4,32 ha) y parte del lote G1—a4 (4,85 ha), abarcando una
superficie total de 19,73 ha. Esto, con el objeto de generar un total de seis lotes, que en conjunto suman 16,91 ha,
lo que a su vez implica la urbanizacién y cesion al uso publico de las supetficies afectas a utilidad publica conforme
al Plan Regulador Metropolitano de Santiago, destinadas a las vialidades C5 y S8 (2,82 ha.), hasta su empalme con
la via existente denominada Camino El Noviciado.

18 Segun se confirmé mediante Resolucién Exenta N°0201, de fecha 9 de abril de 2020, del SEA Region
Metropolitana, que resolvié favorablemente la consulta de pertinencia ambiental denominada “Proyecto Empresarial

PDUC URBANY.A”, ID: PERTI—2020—251.
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34.

35.

36.

b) El desarrollo inmobiliario y la macrourbanizacién del Proyecto

Pues bien, refiriéndonos especificamente a las obras del Proyecto cuya RCA se reclama,
éste incluye el desarrollo de una superficie total de 239,82 ha brutas, organizandose el
territorio a intervenir segin los usos de suelo que le fueran asignados en el articulo 13°
transitorio de la Ordenanza del PRMS.

De esa superficie, el Proyecto contempla la macrourbanizacion de una superficie bruta de
224,26 ha., la cual comprendera todas las obras necesarias para la conformaciéon de los

macrolotes destinados a los sectores residenciales y logistico—empresariales. Dicha

macrourbanizacién incluira:

i. La construccion y apertura de todas las vialidades afectas a utilidad publica
establecidas en el PRMS que se emplazan al interior del 4rea de intervencion del
Proyecto, asi como las nuevas vialidades derivadas del loteo habitacional;

ii.  Las obras correspondientes a redes eléctricas de media y baja tension, alumbrado
publico y corrientes débiles (telecomunicaciones); redes de agua potable,
alcantarillado, riego, captacion y evacuacion de aguas lluvias, y redes de gas; y

iii. La ejecucion de plantaciones y obras de ornato.

Luego, en el sector urbanizado, y en atencion a la zonificacion establecida en el articulo
13° transitorio de la Ordenanza del PRMS, se considera:

i. Desarrollo residencial: Comprende la ejecucion de un loteo —sobre terrenos con

zonificacion Z1 establecida en el PRMS— vy la construcciéon de un desarrollo
residencial de 1.183 viviendas —de las cuales, el 64% seran acogidas a algin

programa de subsidio habitacional— en una superficie bruta de 29,45 ha. Asimismo,
contempla una serie de lotes destinados a equipamientos —en terrenos con
zonificacion Z2— con una supetficie bruta de 29,48 ha.

El Proyecto considera, ademas, 4reas verdes” y las correspondientes cesiones
municipales —derivadas de la aplicacion del articulo 2.2.5 de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”)—, asi como las destinaciones de
terreno resultantes de la aplicacion del articulo 8.3.2.4 de la Ordenanza del PRMS™

19 El Proyecto considera obras de paisajismo en el sector del parque Laguna Las Lilas, las cuales tienen como objetivo
mejorat su proteccion y restauracion a través de forestacion con especies hidréfilas e instalacion de muelles para
delimitar los accesos a éstas.

20 Kl Proyecto contempla, dentro de sus obras permanentes, el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
articulo 8.3.2.4 del PRMS, relativas a la destinacién de equipamientos en funcién del médulo de poblacién
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37.

38.

39.

y del cumplimiento de las condiciones establecidas en el correspondiente Informe
Previo Municipal (“IPM”)*.

ii.  Sector Logistico—Empresarial: Por otro lado, el Proyecto contempla la
urbanizacién de un sector destinado al desarrollo de actividades productivas
calificadas como inofensivas. Para estos efectos, se destinara una superficie bruta de
121,92 ha. —incluida dentro de la superficie de macrourbanizacion a desarrollar, y
que se suma a las 19,73 ha. ya desarrolladas para la Etapa 0—, cuya materializacion
se realizara mediante su subdivision afecta.

Se hace presente que la infraestructura sanitaria necesaria para la debida operacién del
Proyecto no forma parte del EIA sobre el cual recayé la RCA que se reclama. Para dicha
actividad, se present6 un EIA propio y separado para el proyecto “Solucion Sanitaria Las
Lilas”, bajo la titularidad de la Concesionaria del sector —Aguas de Las Lilas S.A.—, la cual,
actualmente, cuenta también con la calificacién ambiental favorable de la COEVA.*
Como tal, ambas iniciativas fueros disenadas de manera coordinada, y evaluadas tomando
en consideracién sus sinergias en los componentes relevantes, de modo que su
implementacién fuera oportuna, eficiente y eficaz.

c) Equipamiento Laguna

Entre las partes, obras y acciones permanentes del Proyecto, destaca especialmente el
denominado “Equipamiento Laguna”,” mediante el cual Urbanya incorpora la Laguna
de Las Lilas como un componente estructural y distintivo de su propuesta urbana y
territorial. Lejos de partir de una situacion de déficit en materia de areas verdes o
equipamiento ambiental, Urbanya reconoce, integra y pone en valor un activo territorial
preexistente de alto valor ecoldgico, paisajistico y comunitario, consolidando su apertura

y habilitacién para su uso publico.

En efecto, la Laguna Las Lilas constituye un ecosistema lacustre de aproximadamente
18,47 ha de espejo de agua, inserto en un parque de mas de 40 ha, que ha sido objeto de
conservacion activa por parte de la Titular durante mas de 30 afios. Gracias a ese

correspondiente a la etapa en evaluacion. En este contexto, se proyecta la ejecucion de equipamiento deportivo del

tipo multicanchas y la construccién de un establecimiento de educacion basica.

21 E] Proyecto contempla la habilitacion de sedes comunitarias, la construccion de equipamiento de salud del tipo
policlinico y la implementacién de equipamiento educacional correspondiente a jardin infantil y establecimiento de
educacion media. Dichos equipamientos se emplazaran en parte de las 32,47 hectareas brutas de terrenos destinados
a equipamiento. Adicionalmente, el Titular destinar4 una supetficie neta de 5.000 m? para Carabineros de Chile y/o
Seguridad Municipal, y una superficie neta de 4.000 m? para Bomberos.

22 Resolucién Exenta N°202513001470 de fecha 30 de diciembre de 2025, de 1a COEVA.

23 A mayor abundamiento, véase Anexo 9.1, Adenda Excepcional, pp. 255—266; y Anexo 1.1, Adenda.
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40.

41.

42.

43.

44.

esfuerzo sostenido, hoy se configura como uno de los principales pulmones verdes del
sector poniente de la Regiéon Metropolitana, albergando un ecosistema biolégico
funcional, con mas de 40 especies de aves registradas y cerca de 3.000 arboles en
mantencion activa, lo que la convierte en un espacio de indiscutible valor ambiental,

educativo y social.

En este contexto, el denominado “Eguipamiento 1.aguna” no corresponde a una promesa
futura, sino a la formalizacién, habilitacién y apertura de un entorno ya existente, que
actualmente presta servicios ecosistémicos concretos y contribuye de manera relevante a
la calidad de vida de las comunidades cercanas. En particular, la presente iniciativa
contempla la ejecuciéon de obras en los sectores proximos al espejo de agua, incluyendo
equipamientos, senderos peatonales, ciclovias y muelles, todo ello orientado a reforzar la
integraciéon de este espacio con su entorno y a potenciar su uso publico de manera
ordenada y compatible con sus atributos ambientales.

Para la ejecucion e instalacion de dichas obras se han considerado soluciones constructivas
especialmente compatibles con las caracteristicas del lugar, que no afectaran la calidad ni
las caracteristicas fisicoquimicas del agua, toda vez que no se realizaran intervenciones al
interior de la laguna propiamente tal. Asi, por ejemplo, en el caso de los muelles, se
contempla el uso de estructuras prefabricadas, cuya instalacion se efectuara mediante graas
pluma, evitando asf intervenciones directas sobre el cuerpo de agua. Estos antecedentes,
ademas, fueron debidamente incorporados y evaluados en el analisis de emisiones
atmosféricas, ruido y vibraciones, entre otros aspectos, a fin de determinar su eventual
incidencia sobre este componente ambiental.

Por su parte, los equipamientos se dispondran de manera radial en torno al cuerpo de agua,
de modo de favorecer la permeabilidad visual hacia su interior y contribuir a la
configuraciéon de nuevos espacios destinados al paseo, al comercio, a la cultura, a la
educacion, a la administracion y al encuentro social abiertos al publico. En la Etapa 1 del
Proyecto, dichos equipamientos comprenden una superficie total de 4.992 m?.

Asimismo, su disefio considera estructuras de madera elevadas del suelo, desarrolladas
sobre la base de una modulacién regular que permite su adaptacién a distintos usos,
reforzando asi el caracter versatil de este componente del Proyecto. En determinados
casos, ademds, se contempla la construcciéon de edificaciones de dos niveles, con
accesibilidad universal, escaleras y pasarelas de conexién.

De esta forma, el Equipamiento Laguna no solo contempla obras asociadas al borde del
cuerpo de agua, sino que propone la consolidaciéon de un espacio integrado, atractivo y
ambientalmente valioso, orientado a su uso publico y a la puesta en valor de la Laguna de
Las Lilas como uno de los elementos mas relevantes del Proyecto. A continuacion, se

insertan imagenes ilustrativas de las obras que se propone ejecutar:
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45.

46.

Imagen N°4: Ubicacion del “Eguipamiento Laguna”, con el fotomontaje de los muelles proyectados.
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Fuente: Adaptado llustracién 22, Anexo 12.2.2 de la Adenda Complementaria. Teodoro Ferndndez Arquitectos Cia.
Ltda., 2024.

Fuente: Anexo 6.1 Parque Laguna Adenda. Teodoro Ferndndez Arquitectos, 2023.

Fuente: Anexo 9.1. de la Adenda Excepcional, Figuras 1—93 y 1—94.

d) Lavia Pudahuel Poniente en el marco del articulo 3.3.11 de la Ordenanza del
PRMS

Asimismo, el Proyecto contempla la ejecuciéon de la obra vial denominada Avenida

Pudahuel Poniente, la cual constituye una de las principales mitigaciones viales asociadas
al PDUC Utrbanya.

A modo de contexto, para la aprobaciéon de dicho instrumento, ILL debi6 elaborar el
correspondiente Estudio Estratégico de Impacto sobre el Sistema de Transporte e
Infraestructura (“EISTI”), conforme al articulo 8.3.2.4, numeral 4.1, del PRMS, cuyo
objeto fue determinar los impactos que el PDUCT podria generar sobre el sistema de
transporte ¢ infraestructura de su entorno, asi como definir las obras necesarias para
mitigarlos, incluyendo las expropiaciones requeridas para su materializacion.
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47.

48.

49.

50.

En ese contexto, las mitigaciones viales consideradas en el EISTI fueron estructuradas
segun las etapas de desarrollo del PDUC y el nimero de viviendas habilitadas,
comprendiendo, entre otras, la ejecucion de la Avenida Pudahuel Poniente; obra
posteriormente incorporada al marco urbanistico del PRMS.

Para su materializacion, ILL suscribié con la Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras
Publicas (“MOP”) el correspondiente convenio de mitigaciéon vial —contenido en el
Convenio Ad Referéndum N°1, de fecha 7 de noviembre de 2019, aprobado mediante
Resuelvo D.V. N°3.827, de fecha 25 de noviembre de 2019—, en el que se regul6 tanto el
financiamiento de las obras comprometidas como el procedimiento para las
expropiaciones necesarias.

El proyecto de ingenierfa de la principal mitigacién vial comprometida con ocasiéon al
PDUC1 —la Avenida Pudahuel Poniente— fue presentado a la Direccién de Vialidad del
MOP, entregandose copia de todos los antecedentes técnicos necesarios para su disefo,
construccién y recepcion. Particularmente, esta via cuenta con las siguientes caracteristicas

generales:

a. Corresponde a una obra vial de 3,14 km que permite conectar el sector centro sur
del PDUCT con la Costanera Norte, a la altura del enlace Los Maitenes.

b. Se trata de una via que clasifica como “Cuaming”’, con caracteristicas de via Colectora
q 5
que define el MC—V3 en el tépico 3.103.2, y que corresponde a caminos publicos
de velocidades intermedias.

c.  La velocidad proyectada y que se asocia a dicha clasificaciéon de camino es de 60
Km/h.
d.  Esta via contempla la materializaciéon de una calzada bidireccional, exceptuando el

tramo existente en el parque industrial Santiago Poniente (dos calzadas) y el tramo
de empalme con la Costanera Norte (dos calzadas).

e.  Considerala ejecucion del puente para el cruce en el Rio Mapocho, con una longitud
de aproximadamente 120 m.

Con ello, con fecha 12 de octubre de 2023, a través del Ordinario N°8.894 de la Direcciéon
de Vialidad del MOP* —siendo extendida su vigencia mediante su Ordinario N°8.432, de
fecha 25 de septiembre de 2024—, se aprobé el proyecto definitivo de la Av. Pudahuel

2 Adjunto al Anexo N°1.7.10. de la Adenda y Anexo N©2.4.2. de la Adenda Complementaria.
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Poniente. A mayor abundamiento, copia de todos estos antecedentes constan en el

presente expediente de evaluacion ambiental.”

Es decir, se trata de un proyecto vial que se encuentra revisado, definido y aprobado por
la Direccién de Vialidad del MOP; autoridades a las que, segin sus competencias, les toca
la tuicién de dicha vialidad en cuanto camino publico.

%ok

En sintesis, y no obstante las acciones comprometidas como medidas de mitigacion,
reparacion o compensacion (“MMRC”) del Proyecto, o bien, como compromisos
ambientales voluntarios (“CAV”), a continuacién, se presenta una imagen en que se
grafican las distintas obras que comprende el Proyecto cuya RCA se reclama:

Imagen N°5: Ubicacién de las distintas obras que comprende el Proyecto cuya RCA se reclama.

327500 332500

Leyenda

[ Area de Proyecto
Laguna Las Lilas
Red Vial
Proyecto Urbanya Etapa 1
Macrourbanizacién
- Vivienda
I Equipamiento
[ Sector Logistico
Empresarial
[ Via Pudahuel Poniente
[ Areas Verdes
B Reservado Infraestructura
T1
@® Acceso Renca-Lampa (RL)
~ Parque Laguna Etapa 1

Sistema de Proyeccion
Cartogréfica: UTM
Datum: WGS84 19H

mConsulting

Adenda Proyecto Inmobiliario
Fecha de Elaboracién: Agosto 2025

327500 g 330000 ‘ 332500

Fuente: Elaboracion en base a plano URB 03, Anexo 1.8.3.1 del EIA. EC Consulting SpA, 2025.

Fuente: Anexo 9.1. de Adenda Excepcional, Figura 1—5.

2 Los antecedentes técnicos de la Av. Pudahuel Poniente se adjuntaron fundamentalmente en el Anexo 2.4.2 de
la Adenda Complementaria.
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A.3) El EIAy su tramitacién ante el SEA y los Otrganos de la Administracion del
Estado con Competencia Ambiental (“OAECA”)

El Proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA, el que fue admitido a tramite el 9 de
diciembre de 2022. En la seccién 1.5. del Capitulo 1 del Estudio —actualizado en el Anexo
9.1 de la Adenda Excepcional— se indicé que éste corresponde a la modificacion de un
proyecto existente —la Etapa 0 ya referida (véase supra, Imagen N°3) —; precisaindose
que, conforme a lo establecido en las letras g.1 y g.2 del articulo 2° del RSEIA,
correspondia considerar las partes, obras y acciones de este ltimo solo para determinar
si, en suma, con la Etapa 1, se configuraba alguna tipologfa del articulo 3° de dicho
Reglamento.”

Por lo anterior, esto es, considerando la suma entre la Etapa 0 y la Etapa 1, el Proyecto
ingres6 al SEIA teniendo como tipologia principal el literal h) del articulo 10° de la Ley
N°19.300, especificamente en atencién a las tipologias h.1.2, h.1.3 y h.2) del articulo 3° del
RSETA.

Asimismo, consider6 como tipologias secundarias de ingreso los literales a) y s) del
articulo 10° de la Ley N°19.300, ya que: por un lado, el Proyecto contempla la
materializacion de un colector general de aguas lluvias que cumple con las caracteristicas
de acueducto que se indican en el articulo 294° del Codigo de Aguas; vy, por el otro, por
cuanto considera ciertas actividades en la Laguna de Las Lilas, considerada para estos

efectos como un humedal asociado al limite urbano; respectivamente.

Por otro lado, se determiné que el Proyecto debia ingresar al SEIA a través de un EIA y
no de una DIA, por cuanto se producian los efectos, caracteristicas o circunstancias
(“ECC”) previstas en los literales b) y ¢) del articulo 11° de la Ley N°19.300, y que se
detallan —en lo pertinente— en los articulos 6° y 7° del RSEIA. En sintesis, se reconocio

lo siguiente:

a.  Sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables (Art. 11°, letra
b), de la LBGMA), se verificé que el Proyecto genera un impacto significativo
asociado al componente “Vegetacion y Flora”, identificado como “C—VEG—I:
Disminucion de individuos arboreos presentes en Ia unidad de bosque
nativo”, que dice relacién con la pérdida de individuos arbéreos de Acacia caven
(espino) como resultado de la intervencion de 73,98 ha de bosque espinal en el area
de emplazamiento de la Etapa 1, mas 4,55 hectareas previamente intervenidas en la
Etapa 0.7

2 FEllo, sin petjuicio de que, para la evaluacién de sus impactos, correspondia considerar la suma de los impactos
generados tanto por la modificacién como por el proyecto existente.

27 Segtn se describe en el punto 6.2.2.1 del Anexo 9.6 de la Adenda Excepcional.
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Segun se detalla en el Anexo 9.6 de la Adenda Excepcional, para hacerse cargo de
este impacto significativo, la Titular propuso dos medidas de reparacién y dos

medidas de compensacion, que se individualizan a continuacion:

i) C—REP—VEG—1: Plantacion sector Laguna Las Lilas.

iij) C—REP—VEG—2: Paisajismo interno con forestacioén con especies nativas.

iiij C—COM—VEG—1: Establecimiento de arboles en areas desprovistas de
vegetacion arborea — Carén.

iv) C—COM—VEG—2: Establecimiento de arboles en areas desprovistas de
vegetacion arborea — Quebrada de la Plata.

Sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos — ya definidos
como SVCGH— (Art. 11°, letra ¢), de LBGMA), se reconocié que el Proyecto
generara un aumento significativo en los tiempos de desplazamiento en un arco
especifico del area de influencia, reconociéndose como impacto significativo
durante su fase de operacion el denominado “ O—MH—1 Aumento en los tiempos
de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos
vehiculares Transporte Privado tramo 7 Eje Renca Lampa — Noviciado, entre
Camino Noviciado y Bilbao”.

En su caso, y segin se detalla en el Anexo 9.6 de la Adenda Excepcional, para
hacerse cargo de este impacto significativo, en base al Estudio de Movilidad
actualizado (Anexo 7 de la Adenda Excepcional) y atendiendo las observaciones de
los OAECA competentes, la Titular propuso un Plan Integrado de Gestion Vial con
ocho medidas de mitigacion, que se individualizan a continuacion:

i) O—MIT—MH—1: Mecjoramiento de condiciones geométricas y
operacionales de la interseccion Camino Noviciado con Bilbao.

ii) O—MIT—MH—2: Mecjoramiento de las condiciones geométricas y
operacionales de la interseccion Camino Simén Bolivar con Renca—Lampa.

iiiy O—MIT—MH—3: Tareas de Reprogramacién, Sintonfa Fina vy
Reconfiguracién de Semaforos

iv) O—MIT—MH—4: Mecjoramiento de las condiciones geométricas y
operacionales de la intersecciéon Los Maitenes con Costanera Norte en las
caleteras oriente y poniente.

v) O—MIT—MH-—5: Mecjoramiento de las condiciones geométricas vy
operacionales en la interseccion El Parque con Costanera Norte.

vi) O—MIT—MH—6: Repavimentacion del Eje Bilbao.

vii)) O—MIT—MH—7: Tareas de Reprogramacién, Sintonia Fina vy
Reconfiguracion de Semaforos Etapa 1B.
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viii) O—MIT—MH—8: Mejoramiento de las condiciones geométricas y de
seguridad de la intersecciéon de Camino Noviciado con Camino Bernardo
O’"Higgins.

Esto, ciertamente, sin perjuicio del contundente set de CAV propuestos por la Titular para
mejorar las condiciones del sector.

Pues bien, durante la evaluacion ambiental, la Direccién Metropolitana del SEA condujo
un procedimiento técnico y reglado bajo los estandares aplicables, recabando los
pronunciamientos de los OAECA pertinentes, los que fueron sistematizados en los
ICSARA —ICSARA, de fecha 6 de marzo de 2023; ICSARA Complementario, de fecha
15 de mayo de 2024; ¢ ICSARA Excepcional, de fecha 13 de diciembre de 2024—y,
finalmente, considerados en su ICE de fecha 30 de octubre de 2025.

Dichos 6rganos —entre ellos, la SEREMI MMA, la SEREMITT, la SEREMI MOP, la
DGA, la DOH, entre otros®— se pronunciaron dentro del marco de sus atribuciones,
formulando observaciones y solicitudes de aclaracion, rectificaciéon o ampliacion que
fueron oportunamente abordadas por la Titular, mediante la Adenda de fecha 7 de
febrero de 2024, la Adenda Complementaria de fecha 30 de octubre de 2024 y la
Adenda Excepcional de fecha 28 de agosto de 2025, en respuesta a los requerimientos
contenidos en los respectivos ICSARA.

En definitiva, el ICE —cuyas conclusiones fueron acogidas y recogidas por la COEVA en
la RCA— estableci6 que el Proyecto: (i) cumple con la normativa ambiental aplicable; (i)
satisface los requisitos ambientales de los permisos ambientales sectoriales (“PAS”)
solicitados; y (iii) se hace cargo adecuadamente de los ECC establecidas en el articulo 11°,
letras b) y ¢), de la Ley N°19.300, al proponer medidas de mitigacién, reparacion y
compensacion (“MMRC”) adecuadas a tal efecto.

Con todo, y en lo que importa a este procedimiento de reclamacion, las observaciones mas
relevantes se concentraron en el marco de los dos procesos PAC que se llevaron a cabo

con ocasion a la evaluacién ambiental del Proyecto.
A.4) Los procesos PAC

Segun se adelantd, la participacién asociada al Proyecto se desarrollé de manera amplia,
progresiva y en diversas etapas, incorporando no soélo las instancias formales de

28 A saber, SEREMI MMA: Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Region Metropolitana;
SEREMITT: Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la Regiéon Metropolitana;
SEREMI MOP: Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de la Regiéon Metropolitana; DGA: Direccion
General de Aguas; y DOH: Direccién de Obras Hidraulicas.
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participacion ciudadana previstas en el RSEIA, sino también mecanismos previos y
voluntarios de relacionamiento temprano con la comunidad, incluso mas alld de lo
legalmente exigible.

Asi, antes del ingreso al SEIA, la Titular impulsé procesos de socializacion temprana y de
participacion anticipada; y, ya durante la evaluaciéon ambiental, se llevaron a cabo dos
procesos formales de participacion ciudadana, incluyendo uno abierto con ocasién de
modificaciones sustantivas introducidas al Proyecto conforme al articulo 92° del RSEIA.

A continuacion, se profundizara a su respecto.

a)  Acciones previas al ingreso del EIA (PACA + socializacién temprana)

Antes del ingreso del EIA, ademas de preparar los antecedentes técnicos exigidos para su
evaluacion, la Titular desplegd, de manera anticipada y voluntaria, un conjunto de acciones
orientadas a informar del Proyecto a la comunidad, conocer de mejor forma su entorno

social y generar canales tempranos de vinculacién con los actores del territorio.

Asi, las gestiones previas al ingreso del EIA comprendieron, por una parte, una etapa de
socializacion temprana y, por otra, un proceso de Participacién Ciudadana
Anticipada (ya abreviada como “PACA”), ambas concebidas como instancias
complementarias para acercar el Proyecto a la comunidad local, disminuir incertidumbres
y favorecer una relacién basada en la oportunidad, la transparencia y la confianza.

No obstante lo que se desarrollard a continuacion, se hace presente que todo este analisis
fue expuesto en el EIA, especificamente en su Capitulo 12: “Acciones previas al

ingreso del EIA”.

(1) Socializacion temprana

Con anterioridad al desarrollo de la PACA, entre noviembre de 2021 y agosto de 2022,
la Titular impuls6 una etapa de socializacién temprana cuyo objeto fue dar a conocer al

equipo de la inmobiliaria, presentar de manera general los alcances normativos del
Proyecto —incluyendo sus bases de planificacién y condicionamientos—, resolver dudas
iniciales, construir confianzas e identificar a los actores relevantes del territotio.

Esta etapa se disefi6 a partir de los antecedentes de la Linea de Base de Medio Humano y
de una muestra inicial de actores clave, y se ejecuté mediante 17 reuniones con diversas
entidades y organizaciones del sector. Para estos efectos, se utiliz6 una técnica de redes o
“bola de nieve”, adecuada para reconocer actores que inicialmente podian no haber sido
identificados y para profundizar, desde la experiencia comunitaria, en la comprension del
entorno social del Proyecto.

Pagina 23 de 84



69.

70.

71.

72.

73.

74.

Los resultados de esta instancia fueron particularmente relevantes. La socializacion
temprana permitié identificar organizaciones territoriales y funcionales con y sin
personalidad juridica, conocer mejor su forma de articulacion interna, reconocer que
varios dirigentes participaban en mas de una organizacion, y advertir que las principales
preocupaciones del sector se vinculaban con materias tales como seguridad, acceso a la
vivienda, conectividad, servicios basicos y actividades tradicionales del mundo rural.

Asimismo, esta etapa permitié constatar qué actores presentaban mayores intereses
comunes con el desarrollo del Proyecto, entregando asi insumos concretos para disefiar

una convocatoria pertinente y bien focalizada en la PACA posterior.

En otras palabras, lo anterior da cuenta que la Titular no esper¢ al ingreso al SEIA para
conocer a la comunidad, sino que se vincul6 tempranamente con ella a fin de comprender
mejor su realidad y preparar un proceso participativo mas informado y efectivo,
impregnandose verdaderamente de las necesidades y las expectativas del entorno. Con ello,
procedio al siguiente paso: la PACA.

(2) Participacion Ciudadana Anticipada (PACA)

Sobre la base de la socializacién temprana, la Titular desarrollé posteriormente un proceso
de PACA de caracter voluntario e informativo, realizado entre el 29 de agosto y el 15
de octubre de 2022, orientado segln las guias pertinentes del SEA.” Su objetivo general
fue informar oportunamente a la comunidad y considerar sus opiniones antes del ingreso
a evaluacion ambiental, mientras que, en términos especificos, buscé:

a.  Divulgar informacién sobre el disefio, obras y etapas del Proyecto;

b.  Informar acerca de los estudios ambientales en curso, sus eventuales impactos y
medidas; recoger observaciones y consultas de la comunidad; y

c.  Establecer canales directos y fluidos de comunicacién con los actores presentes en

la zona de influencia.

Se tratd, por tanto, de un proceso que excedid una légica puramente formal, pues fue
concebido como una herramienta concreta de transparencia y acercamiento
territorial.

En cuanto a su metodologfa, la PACA fue estructurada sobre principios de oportunidad,
transparencia, pertinencia e inclusion. La oportunidad se manifesté en la entrega de

2 Concretamente, segtn los lineamientos establecidos en lineamientos establecidos en la “Guéa para la Participacion
Anticipada de la Comunidad en Proyectos que se Presentan al SELA” (SEA, 2013), 1a “Guia de buenas pricticas en las relaciones
entre los actores involucrados en proyectos que se presentan al SELA” (SEA, 2013) y la “Guia Metodoldgica de Actividades
Presenciales del Servicio De Evaluacion Ambiental con la Cindadania” (SEA, 2017).

Pagina 24 de 84



75.

76.

717.

78.

79.

informacién en una fase temprana, cuando el Proyecto aun se encontraba en desarrollo y
antes de su ingreso al SEIA; la transparencia, en la exposicion clara de sus alcances,
caracteristicas generales, efectos potenciales y etapas de aprobacion; y la pertinencia e
inclusién, en el disefio de actividades adaptadas a las condiciones del territorio,
considerando horarios, capacidades de desplazamiento y cercania de los lugares de
reunion, ademas de condiciones adecuadas para la asistencia de grupos familiares en la
Casa Abierta.

Para su implementacion, la Titular realiz6 9 campafias “puerta a puerta’ en terreno,
complementadas con invitaciones por WhatsApp y carteles informativos en puntos
estratégicos, logrando entregar 650 invitaciones en mano a vecinos y dirigentes del sector.

A partir de dicha convocatoria, se realizaron 7 talleres PACA en Restoran Curva La Coyita,
Sede JJVV Villa Couso, Iglesia Sefiora Amelia, Sede JJVV Los Perales Campo Alegre, Sala
Multiuso (Villa Campo Alegre), Sede Social Los Colonos y en Corralén Club de Huasos,
con un total de 215 asistentes, a lo que se sumo una Casa Abierta efectuada el 7 de octubre
de 2022 en la oficina del Proyecto, con 36 asistentes adicionales.

Tanto los talleres como la Casa Abierta fueron disefiados para entregar antecedentes
técnicos y visuales del Proyecto, incluyendo su emplazamiento, componentes,
cronograma, areas verdes, equipamiento, vialidad y préximos pasos, permitiendo ademas
responder consultas en la propia actividad y registrar sistematicamente las observaciones
formuladas por la comunidad. Estas fueron luego sistematizadas y categorizadas, lo que
—nuevamente— evidencia que la participacion no fue tratada como una mera formalidad,
sino como una fuente efectiva de informaciéon para comprender las inquietudes del

entorno y abordarlas de manera ordenada.

Los resultados de la PACA reflejan, precisamente, ese caracter integrador, proactivo y
transparente. En total, se sistematizaron 135 observaciones, concentradas principalmente
en materias de vivienda, macrourbanizacion, equipamiento, areas verdes y vialidad,
destacando especialmente las inquietudes relativas al acceso a la vivienda, a los
mecanismos de subsidio, a la conectividad, al agua y a la operaciéon futura de ciertos
equipamientos. De manera transversal, se observé también el interés de la comunidad por
que la oferta de vivienda social considerara a habitantes del sector.

Mas alla del contenido especifico de cada consulta, lo relevante es que el proceso permitid
identificar con claridad las materias de mayor sensibilidad comunitaria, respondetlas en las
instancias desarrolladas y dejar trazabilidad de ellas para su consideracion posterior. Asi,
las actuaciones previas al ingreso del EIA dan cuenta de una Titular que procedid
de manera diligente, abierta y proactiva, procurando no sélo informar, sino
también acercar el Proyecto a la comunidad y construir, desde etapas tempranas,
un vinculo serio y transparente con su entorno.
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b) El 1° Proceso PAC: Anexo PAC ICSARA v Adenda

Posteriormente, y ya en el marco de la evaluaciéon ambiental del Proyecto, con fecha 22 de
diciembre de 2022 se dio inicio al respectivo proceso PAC,” el cual —conforme al
articulo 29° de la Ley N°19.300— tuvo una duracién de 60 dias habiles, es decir, hasta el
16 de marzo de 2023, inclusive (ya abreviado como “1° Proceso PAC”).

Para estos efectos, el SEA implementé una estrategia de participacion ciudadana acorde al
Principio de Participaciéon y al contexto del Proyecto, atendida su magnitud y los
requerimientos de las comunidades emplazadas en su area de influencia. En concreto, ello
se tradujo en la realizacién de 9 actividades presenciales —entre las que destacé un
“recorrido guiado” al interior del area del Proyecto—, combinando medidas de informacién
general con instancias de didlogo directo. Ademas, se efectuaron visitas puerta a puerta en
sectores aledafios,” como también encuentros ciudadanos y talleres de asistencia técnica.”

Cabe destacar especialmente la realizacion del recorrido guiado con la comunidad,
instancia particularmente valiosa y poco habitual en esta clase de procesos, que da cuenta
del actuar proactivo, transparente y abierto de ILL en su relacionamiento con el entorno.
En dicha actividad, representantes de organizaciones socio—territoriales, investigadores,
representantes de los APR (agua potable rural), del Municipio de Pudahuel y miembros de
la comunidad en general acompafaron a representantes de ILL en un recorrido por el
interior del area del Proyecto, con el objeto de conocer directamente el territorio,
dimensionar sus caracteristicas y comprender en terreno el alcance de la iniciativa. Esta
instancia permitié generar un espacio directo de didlogo y confianza, en el que la
comunidad pudo plantear y resolver en el propio territorio sus dudas, consultas y

requerimientos, acercando asi Urbanya a la ciudadanfa de manera concreta y oportuna.

En ese contexto, con fecha 15 de marzo de 2023, un grupo de 22 personas naturales —
entre quienes se encontraban la Sra. Sylvia Retamales Villa, la Sra. Brenda Sotelo Pineda,
el St. José Pérez Estay, el St. Alfredo Guajardo Figueroa, el Sr. Rafael Poblete Astorga y
el Sr. Martin Rocha Retamales, quienes comparecen como Reclamantes en estos autos—
presentaron ante la Direccién Metropolitana del SEA diversas observaciones ciudadanas,
dentro de las cuales se encuentran aquellas que son objeto de la presente
Reclamacion.

30 Bl extracto del EIA fue publicado en el Diario Oficial de la Republica de Chile y en el periédico Publimetro con fecha 21 de
diciembre 2022, y se efectud su difusion radial en la “Radio Nuevo Munds” entre el 22 de diciembre y 26 de diciembre de 2022.

31 Villa Cousso, Peralito, Lo Aguirre, Ciudad de Los Valles, Lomas de Lo Aguirre, Campo Alegre, Noviciado y Peralillo.

32 Segin consta en el Informe Final de Participacion Ciudadana, a folio 43 del apartado de “Participacion Ciudadana” del
expediente de evaluacién ambiental, con fecha 23 de marzo de 2023.
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Las observaciones declaradas admisibles fueron incorporadas en el Anexo PAC del
ICSARA—aprobado mediante Resolucién Exenta N°202313103276, de fecha 21 de abril
de 2023”—, las que fueron debidamente organizadas y sistematizadas en un total de 165
observaciones.

Estas observaciones fueron respondidas por la Titular el Anexo N°11 de la Adenda de
fecha 07 de febrero de 2024, individualizando las respuestas conforme a los numerales
asignados en el Anexo PAC del ICSARA.

c) El 2° Proceso PAC: Anexo PAC del ICSARA Complementario y Adenda
Complementaria

Luego, a través de la Resolucion Exenta N°202413001104, de fecha 11 de marzo del 2024
(“R.E. N°202413001104/2024”), de la Direccién Metropolitana del SEA, se abrié un
nuevo periodo de participacion ciudadana por modificacién sustantiva del Proyecto (ya

abreviado como “2° Proceso PAC”). Este proceso tuvo una duracién de 30 dias hébiles,
y se desarroll6 entre el 21 de marzo y el 3 de mayo del 2024.%

Se hace presente que, este 2° Proceso PAC se produjo, precisamente, luego de que la
Titular reconociera como impacto significativo adicional el denominado “O—MH—7
Aumento en los tiempos de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos vebiculares
Transporte Privado tramo 7 Eje Renca Lampa — Noviciado, entre Camino Noviciado y Bilbao”,
durante la fase de operacion. Esto, segin se vera, sera especialmente relevante para los
efectos de este procedimiento, por cuanto dos de las observaciones que —supuestamente—
no fueron debidamente consideradas en la RCA, se relacionan con materias de movilidad.

En el marco de este segundo proceso, con fecha 3 de mayo de 2025, un grupo de 7
personas naturales —entre ellas la Sra. Sylvia Retamales Villa, el Sr. Rafael Poblete Astorga
y el Sr. Martin Rocha Retamales, quienes comparecen como Reclamantes en estos autos—
present6 ante el SEA diversas observaciones ciudadanas, dentro de las cuales se
encuentran aquellas que son objeto de la presente Reclamacion.

En lo medular, dichos Observantes reiteraron sus observaciones ya formuladas en
el 1° Proceso PAC.” En efecto, cabe aclarar que seis de las siete observaciones cuyo
tratamiento es cuestionado por los Reclamantes fueron incluidas en el Anexo PAC del

33 A folio 53 del expediente de evaluacién ambiental, con fecha 21 de abril de 2023.

34 A folio 60 del expediente de evaluacién ambiental.

35'Tal como lo indica el art. 92 del RSEIA.

36 Con excepcion de la Observacion N°1.3 del Anexo PAC del ICSARA Complementatio, que corresponde a la observacion
identificada por los Reclamantes como Obsetrvacion N°16, la cual fue presentada en el marco del 2° Proceso PAC.
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90.

91.

92.

93.

9.

ICSARA Complementario, las cuales ya habfan sido formuladas en el 1° Proceso PAC (a
mayor abundamiento, véase su#pra, Tabla N°1).

Asi, todas las observaciones fueron oportunamente respondidas por la Titular en el Anexo
N°15 de la Adenda Complementaria de fecha 20 de octubre de 2024 (“Anexo PAC

Adenda Complementaria”)”’ —actualizaindose ademas las respuestas dadas a las

observaciones del 1° Proceso PAC—, individualizando las respuestas conforme a los
numerales asignados en el ICSARA Complementario.

d) Adenda Excepcional, ICE y Anexo PAC de la RCA: Consolidado de respuestas
e identificacién conforme al Proceso PAC en que fueron formuladas

Finalmente, en virtud de lo solicitado en el apartado § 17.1 del ICSARA Excepcional,™ la
Titular actualizé y consolidé las respuestas dadas a todas las observaciones ciudadanas
formuladas, presentindose un Anexo PAC definitivo mediante el Anexo N°11 de la
Adenda Excepcional,” de fecha 28 de agosto de 2025.

En dicho documento, mediante el Anexo N°11.1 de la Adenda Excepcional, se
actualizaron las respuestas a las observaciones del 1° Proceso PAC; mientras que, a través
de su Anexo N°11.2, se actualizaron las respuestas correspondientes al 2° Proceso PAC
—el cual, en todo caso, también inclufa respuestas asociadas a observaciones del 1°
Proceso PAC—.

Sobre la base de este consolidado y del resto de antecedentes que rolan en el expediente
de evaluaciéon ambiental, el Anexo PAC del ICE" de fecha 30 de octubre de 2025,
incorporé las respuestas de la Direccién Metropolitana del SEA a las observaciones del 1°
Proceso PAC bajo la nomenclatura “ Observacion N°23’, estructura que posteriormente
fue replicada en el Anexo PAC de la RCA*.

Del mismo modo, sus respuestas a las observaciones del 2° Proceso PAC fueron
incorporadas bajo la nomenclatura “Observacion N925°, la que igualmente fue
reproducida en el respectivo Anexo PAC de la RCA*.

37 A folio 98 del expediente de evaluacion ambiental.

38 Carta N°202413103674 de fecha 13 de diciembre de 2024, a folio 117 del expediente de evaluacién ambiental.

3 A folio 126 del expediente de evaluacién ambiental, con fecha 28 de agosto de 2025.

40 A folio 143 del expediente de evaluacién ambiental.

41 A folio 157 del expediente de evaluacién ambiental con 25 de noviembre de 2025, paginas 386 a 427.

42 Paginas 473 a 551 del Anexo PAC de la RCA, a folio 157 del expediente de evaluacion ambiental

Pagina 28 de 84



A.5) La COEVA y la calificaciéon ambiental favorable del Proyecto: La Res. Ex.

95.

96.

B)

97.

N°202513001424 /2025

Con fecha 10 de noviembre de 2025, la COEVA acord6 de manera unanime —sobre la
base del ICE del SEA y de los antecedentes técnicos acumulados que constan en el
expediente de evaluacion— calificar ambientalmente en forma favorable el Proyecto;
decision que se formalizo a través de la Res. Ex. N°202513001424/2025. En dicha RCA,
la COEVA:

i. Certifica que el Proyecto cumple con la normativa ambiental aplicable y satisface los
requisitos ambientales de los PAS pertinentes.

ii.  Certifica expresamente que el Proyecto se hace cargo adecuadamente de los ECC
establecidas en el articulo 11° letras b) y ¢) de la Ley N°19.300, al proponer medidas
de mitigacién, reparaciéon y compensacion adecuadas a tal efecto.

iii. Impone un conjunto detallado de obligaciones, condiciones y compromisos, cuyo
seguimiento correspondera a la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o
“Superintendencia”).

Como tal, la RCA N°202513001424 /2025 representa la culminacién de un complejo
y extenso procedimiento, validamente tramitado. Esto, es un hecho.

La reclamacion administrativa de la RCA N°202513001424 /2025

No conforme con la decisiéon adoptada por la COEVA, el Sr. Gustavo Canessa Toro —en
representacion de los siete reclamantes y dos personas adicionales que, segun se adelantd,
no contaban con legitimacion activa para proceder (como tampoco el Sr. Cantillana, como
se indico supra) —, con fecha 24 de noviembre de 2025 interpuso ante vuestro Honorable
Comité la presente Reclamacion, al amparo de los articulos 20° y 29° de la LBGMA®. En
lo medular, la reclamacién administrativa se basé en los siguientes bloques de alegaciones:

a.  Que, siete de sus observaciones no habrian sido debidamente consideradas por la

RCA, alegando una supuesta “insuficiencia material”** de las respuestas entregadas por

4 Que dispone en su inciso final: “Cualquier persona, natural o juridica, cnyas observaciones seiialadas en los incisos anteriores
no hubieren sido debidamente consideradas en los findamentos de la resolucion de calificacion ambiental
establecida en el art. 24, podri presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo seiialado en el art. 20, el gue no suspenderd los
efectos de la resolucion” [énfasis agregado].

# Reclamacién (2026), p. 3.

Pagina 29 de 84



9545

la Titular; o bien, la “omision de un pronunciamiento directo”" sobre las mismas, indicando

que estas “no fueron abordadas de manera directa ni sustantiva en la RCA%.

b.  Que, dichas observaciones decian relaciéon con componentes y elementos
especificos del SEIA, como son el analisis de riesgos y las medidas a adoptar a su
respecto, la alteraciéon de los SVCGH en materia de movilidad y su debida
mitigacion, la descripcion de Urbanya y la procedencia de medidas de mitigacion o
compensacion adicionales para hacerse cargo de los efectos del Proyecto sobre la
comunidad de El Noviciado.

c. Que, en especifico, alega que no se consideraron debidamente las siguientes
observaciones (no obstante, los notables problemas de congruencia con lo solicitado
en los procesos PAC, que se expondran zfra, en la Tabla N°2):

i En cuanto al analisis de riesgos ambientales:

° Observacion N°2: No se habria considerado la exposicion de la
poblacion residente a riesgos exégenos industriales deducibles del
emplazamiento del Proyecto, debiendo haberse considerado medidas
adicionales en el PPCE.

. Observacion N©°8: La necesidad de asegurar la exigibilidad vy
fiscalizacion efectiva de las medidas comprometidas frente al riesgo de
inundacion historica del sector.

. Observacion N°23: La ausencia de verificacion espacial integrada
respecto de la exposiciéon diferenciada de viviendas sociales 'y
subsidiables a riesgos historicos de inundacién.

ii.  En cuanto a la alteraciéon de los SVCGH y el descarte de un impacto
significativo

. Observacion N°4: Se advierte que no se habria descartado
fundadamente la alteracion significativa de la libre circulacion,
conectividad y tiempos de desplazamiento.

. Obsetvacion N°22: La insuficiencia de medidas estructurales de
vialidad y transporte publico en un territorio con alta fragilidad de
conectividad, no permiten descartar la alteracion significativa de la libre
circulacion, conectividad y tiempos de desplazamiento.

4 Reclamacion (2026), p. 3.
4 Reclamacion (2026), p. 26.
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IV.

98.

99.

100.

iii. En cuanto a la descripcion del Proyecto:
. Observacion N°16: Se reprocha la falta de certeza respecto de la
oportunidad y secuencia constructiva de los equipamientos
considerados en el Proyecto.

iv. Medidas de mitigaciéon y/o compensacion adicionales
o Observacion N°24: Se reprocha la ausencia de medidas de mitigacion
y/o compensacion adicionales para hacerse cargo de los efectos sobre
la comunidad de El Noviciado, como es la ejecucién de un Ecoparque
en la parcela que indican.

En virtud de lo anterior, los Observantes elevan un petitorio amplio, solicitando dejar sin
efecto total o parcialmente la Res. Ex. N°202513001424 /2025, en particular en lo relativo
a las observaciones que indican, que se ordene al SEA complementar la evaluacion
ambiental y/o la RCA, incorporando las condiciones ambientales procedentes, o bien, que
vuestro Honorable Comité disponga cualquier otra medida que estime necesaria, para
asegurar los fines que indican en los puntos §§ 3° y 4° de su petitorio.

El recurso fue declarado admisible mediante la Resolucién Exenta N°202699101298, de
fecha 19 de marzo de 2026, del Director Ejecutivo (S) del SEA —haciendo las veces de
Secretario de este Honorable Comité—, dando traslado a esta Titular para evacuar los
antecedentes necesarios en defensa de sus intereses.

A continuacién se abordaran los fundamentos de hecho, los argumentos de derecho vy,
mas importante, los antecedentes del expediente de evaluacién ambiental, que dan cuenta
de que todas las observaciones cuyo tratamiento se cuestiona por los Reclamantes fueron

debidamente consideradas en la RCA.

EL DERECHO: LLAS OBSERVACIONES DE LOS RECLAMANTES FUERON DEBIDAMENTE
CONSIDERADAS EN LOS FUNDAMENTOS DE LA RCA

101.

Segun se viene diciendo, los Reclamantes interpusieron la reclamaciéon administrativa
prevista en los articulos 20° y 29° de la Ley N°19.300, en contra de la Res. Ex.
N°202513001424/2025, sosteniendo: por una parte, que determinadas observaciones
formuladas en el proceso PAC no habrian sido objeto de un pronunciamiento directo
y, por otra, cuestionando el contenido y la fundamentaciéon de las respuestas
entregadas a esas mismas observaciones.” Estas alegaciones resultan, evidentemente,
incompatibles entre si.

47 Reclamacion (2026), p. 3: “En consecuencia, el presente recurso se funda no solo en la insuficiencia material
de las respuestas entregadas, sino también en la omision de un pronunciamiento directo respecto de

observaciones ciudadanas debidamente formuladas, lo gue afecta gravemente la garantia de participacion cindadana
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102. En efecto, el propio tenor de la Reclamacion demuestra la inconsistencia sobre la supuesta
falta de pronunciamiento directo respecto de las observaciones reclamadas, desde que los
propios Reclamantes reconocen expresamente que la autoridad ambiental si lo hizo,
sefialando que:*

... la autoridad ambiental se pronuncia formalmente sobre las
observaciones ciudadanas |[...]| [énfasis agregado].

103. Pero mas alla de dicha contradiccion, en lo que aqui concierne, corresponde develar si, en
efecto, existié6 —o no— la “debida consideracion” de sus observaciones —en lo sustantivo,
como esgrimen ahora—; consideraciéon que, valga sefialar, no es cualquier cosa, sino que
consiste: ptimero, en “hacerse cargo”; y, segundo, en “dar respuesta’ a los requerimientos,”
bajo estandares de completitud, precision, autosuficiencia, claridad, fidelidad a lo
planteado, independencia, entre otros.”

104. En ese sentido, la “debida consideracion” no es sinébnimo de adoptar una “posicidn favorable a

9551

lo observads™" —como pretenden los Reclamantes—, sino que consiste en una revision

b
acuciosa de los antecedentes del proceso de evaluacion ambiental, lo que “se debe
extender a todo el expediente de evaluacion ambiental y no debe quedar circunscrito

dinicamente a la respuesta que de ella se haga en la RCA respectiva” [énfasis agregado].”

efectiva y constituye una infraccion al deber de motivacion exigido por el articulo 29 de la Ley N°19.300, vicio que corresponde sea
conocido y corregido por el Comité de Ministros conforme a lo dispuesto en el articulo 20 del mismo cuerpo legal” [énfasis agregado]

4 Reclamacion (2026), p.20.

4 Véase, Of. Ord. D.E. N°130.528, de fecha 1 de abril de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que “Imparte
instrucciones sobre la consideracion de las observaciones cindadanas en el marco del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental”,
seccion 2.2. Al respecto, se indica: “La ley no define expresamente en qué consiste ‘considerar’ las observaciones cindadanas. Sin
embargo, de la lectura conjunta de las normas sobre la materia es posible entender que ‘considerar’ corresponde, primeramente, a hacerse
cargo de la materia observada durante el proceso de evaluacion ambiental o, en otras palabras, incorporar al proceso respectivo
Ia preocupacion ambiental levantada por el observante, para luego, a la luz de lo anterior, dar respuesta a los
requerimientos presentados por Ia ciudadania durante el proceso formal de participacion ciudadana de los
proyectos sometidos a evaluacion, tanto a través de Estudios de Impacto Ambiental (ELA) en los términos del articulo 29, como mediante
Declaraciones de Impacto Ambiental (DLA), cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 30 bis” [énfasis agregado].

50 Véase, Of. Ord. D.E. N°130.528, de fecha 1 de abril de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que “Imparte
instrucciones sobre la consideracion de las observaciones cindadanas en el marco del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental”,
seccién 5.1.

51 Sentencia de fecha 18 de febrero de 2016, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—35—2014,
considerando 53°.

52 Sentencia de fecha 8 de febrero de 2019, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—142—2017,
considerando 5°. Véase también la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019, Excma. Corte Suprema, Rol
N°12.907—2018, considerando 27°. Por la doctrina, véase HUNTER AMPUERO, Ivin (2023): Tutela judicial y
administrativa del medio ambiente, Tomo 1 (DER Ediciones, Santiago, 1* Edicién), p. 296.
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105.

C)

106.

107.

108.

Siendo asi, lo cierto es que no hay nada que reprochar en este caso. Todas y cada una de
las observaciones de los Reclamantes fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de la RCA, haciéndose cargo y dando respuesta a cada una de ellas segtiin
los estandares aplicables, tanto por el SEA, como por esta Titular; todo lo cual, valga
sefialar, no sélo consta en las respuestas de la Direccion Metropolitana contenidas en el
ICE y en el Anexo PAC de la RCA, sino también en todos los antecedentes del expediente
de evaluaciéon ambiental.

Como cuestién previa al analisis de fondo: Improcedencia de considerar algunas

alegaciones de los Reclamantes por infringir el principio de congruencia

Previo a entrar al fondo de las alegaciones de los Reclamantes, se hace presente que, buena
parte de las alegaciones que se hacen valer en este procedimiento son nuevas, y no se
hicieron valer oportunamente en ninguno de los dos procesos PAC que se abrieron
durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto. Por lo mismo, estas alegaciones —y cualquier
reparo a su respecto— no deben ser consideradas en esta instancia administrativa,
debiendo ser rechazadas de plano, toda vez que los aspectos en que se fundan se
refieren a materias al margen del SEIA.

Al respecto, es dable sefialar que, conforme con el articulo 29° de la Ley N°19.300 —en
virtud del cual se entablé la presente Reclamacién—, quienes hubieran participado en el
proceso PAC y “cuyas observaciones |y no otras| no hubieren sido debidamente considerados

en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental” |énfasis agregado], tendran derecho
a reclamar administrativamente en su contra de conformidad con su articulo 20°. De ahi
se desprende el denominado principio de congruencia.

Este principio consiste en la debida coherencia que debe existir entre lo observado durante
el proceso PAC con aquello que se reclama administrativamente y, en su caso,
judicialmente, “de manera que en las impugnaciones no puedan incorporarse materias que

no hayan formado parte de la observacion ciudadana’ [énfasis agregado].” En ese

mismo sentido, el Director Ejecutivo (S) del SEA —haciendo las veces de Secretario de
este Honorable Comité— lo advirtié expresamente en su Res. Ex. N°202699101298 /2026,
al indicar que:™*

...conforme al articulo 29 de la Ley N°19.300, el Reclamante se
encuentra habilitada [sic] para reclamar unica y exclusivamente
respecto de las observaciones que efectivamente haya planteado
en el marco del Proceso PAC llevado a cabo a propésito del Proyecto,

53 HUNTER AMPUERO, Ivan (2023): Tutela judicial y administrativa del medio ambiente, Tomo 1 (DER Ediciones,
Santiago, 1* Edicién), p. 296.

54 Considerando § N°6 de la R.E. N°202699101298/2026, de vuestro Honorable Comité.
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y que se estime no fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de la RCA, no siendo legalmente procedente extender
su reclamo a otros aspectos no observados por su parte en dicha
oportunidad legal [énfasis agregado].

109. El maximo tribunal ha sostenido que el principio de congruencia es plenamente aplicable
en la etapa administrativa del proceso de evaluaciéon ambiental, tal como se sefiala a

continuacién:®

Es asi, como el principio de congruencia en la etapa administrativa del
proceso de evaluacion ambiental [...] se encuentra regulado
implicitamente en el articulo 29 de la Ley N°19.300, al establecer
que los observantes PAC podran reclamar ante el Comité de Ministros,
en la medida que sus observaciones no fueran adecuadamente
ponderadas [énfasis agregado]. — lo destacado es nuestro — [énfasis

agregado].

110. Por su parte, y en linea con lo anterior, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado

que:™

Constituye un supuesto basico para el ejercicio de las reclamaciones
administrativas y judiciales, el hecho que se hayan formulado
observaciones ciudadanas durante el procedimiento de evaluacién, de
manera que la autoridad se haya encontrado en posiciéon de conocetlas,
abordarlas y considerarlas— debidamente o no—, habilitando al
observante PAC a reclamar sobre tal ponderacion. Asi, no resulta

56 Sentencia de fecha 6 de julio de 2022, Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R—215—2019, considerando 41°.
En el mismo sentido, véase su sentencia recaida en causa Rol R—309—2021. A mayor abundamiento, el Ilustre
Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, en causa Rol R—37—2023, mediante su sentencia de fecha 5 de junio de
2025, sostuvo lo siguiente: “CUADRAGESIMO CUARTO Al respecto, se debe tener presente que las reclamaciones ante
los Tribunales Ambientales se enmarcan dentro de los procedimientos contencioso—administrativos, feniendo estos drganos jurisdiccionales
especiales competencias para revisar la legalidad de una norma o de un acto administrativo. EI marco de Ia revision que efectiia
el Tribunal se encuentra delimitado —entre otros aspectos— por lo que ha sido objeto del procedimiento
administrativo. Esto debido a que el Tribunal no podria, bajo su funcion revisora, reprocharle a la
Administracion vicios de ilegalidad que no han sido alegados por los interesados, y que, en definitiva, Ia
Administracion no ha indagado, analizado, ni mucho menos ha tomado una decision respecto de ellos.
Del mismo modo, para todas las alegaciones que no fueron formuladas previamente en la reclamacion administrativa, no se produce el
agotamiento obligatorio de la via administrativa, tal como lo bha entendido este Tribunal en sus sentencias de las causas rol R—78—
2018, Cdo.81% R—28—2019, Cdo. 9; R—5—2020, Cdo. 8y R—11—2020, Cdo. 9% R16—2021, Cdo. 20; y R—40—2022,
Cdo. 19°% asi como también, la Excma. Corte Suprema en la cansa Rol N° 34.281—2017, Cdo. 11°. De esta forma, en el caso de
que las Reclamantes se alejen del marco referido, concurre una desviacion procesal”; y agrega: “CUADRA GESIMO QUINTO
Lo anterior implica, en términos generales, que el Tribunal no se podrd pronunciar respecto de aquellas materias alegadas en sede judicial
que no hayan sido promovidas en sede administrativa; mdscime cuando, conforme al art. 29 de la ley N° 20.600, a la Administracién
le asiste el deber de limitarse a consignar en su informe los fundamentos y motivos en los que se basa el acto reclamado. Por lo tanto, el
Tribunal debe analizar si las alegaciones planteadas en sede judicial coinciden con aquellas esgrimidas en sede administrativa. Para esto,
se debe tener presente que los solicitantes plantearon, en sede administrativa, una serie de argumentos por los cuales estimaban que la
calificacion ambiental favorable del proyecto debia dejarse sin efecto” [énfasis agregado].
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posible accionar por la falta de debida consideraciéon de una observacion
que no fue formulada durante el proceso PAC del proyecto, pues en tal
caso es claro que la Administracién no podria haber ponderado ésta en
forma alguna. De este modo las disposiciones referidas constituyen una
manifestacion del principio de congruencia, vinculando la falta
de debida consideracion de las observaciones presentadas en el
proceso PAC con el alcance del pronunciamiento de la autoridad
administrativa” [énfasis agregado].

111.  En ese sentido, el procedimiento ambiental debe cautelar el principio de congruencia, el
cual no es un formalismo accesorio, sino una garantia procesal esencial que asegura la
coherencia, legitimidad y debido desarrollo del procedimiento impugnatorio, tanto en su
fase administrativa como, eventualmente, en sede jurisdiccional. En efecto, la Excma.
Corte Suprema ha sido categorica al sefialar que las alegaciones vertidas en esta tltima sede
deben guardar una relacién directa y trazable con las observaciones efectuadas durante la
etapa de participacion ciudadana y luego reclamadas en sede administrativa, lo que

robustece este punto.”’

112. Por lo tanto, respecto de aquellos temas que no fueron incluidos en alguna de las
observaciones ciudadanas presentadas por los Reclamantes, no corresponde
pronunciamiento alguno en las etapas siguientes del contencioso administrativo de
agotamiento previo de la via administrativa, toda vez que la causal de procedencia de esta
reclamacion solo le habilita para conocer de aquellas que se refieran a las observaciones
presentadas en el Proceso PAC.

113. En la especie, se da la particular circunstancia de que seis de las siete (6/7) observaciones
cuyo tratamiento se reclama fueron formuladas en el 1° Proceso PAC y posteriormente
reiteradas por solo tres de los Reclamantes en el 2° Proceso PAC en términos
sustancialmente idénticos, lo que da cuenta de que los Observantes mantuvieron sus
planteamientos originales, sin desarrollar en dicha instancia reparos especificos o

67 Sentencia de fecha 25 de octubre de 2024, Excma. Corte Suprema, Rol N°5.116—2024, considerando 5°. Al
respecto, se ha sefialado: “Quwe, para resolver el primer capitulo del arbitrio en andlisis, es necesario recordar que, lo resuelto por el
Tribunal Ambiental no es sino el reflejo de que solo es posible ventilar en sede jurisdiccional aquellos planteamientos
que hayan sido expuestos previamente en la etapa administrativa, siendo inviable que la judicatura en
casos de incongruencia se pronuncie sobre el exceso. Por ello, no cabe mds que concluir que, los sentenciadores no
incurrieron en el ervor de derecho que se les reprocha en este punto”; y agrega: “En efecto, para determinar la vinculacion necesaria
entre la pretension sostenida en el procedimiento ventilado en sede administrativa y judicial, no sdlo cobran relevancia las alegaciones y el
petitorio de la reclamacion administrativa y la posterior accion de reclamacion, sino que también se debe situar Ia atencion en
las observaciones expuestas durante la etapa de participacion ciudadana y reclamadas luego en sede
judicial. [...] Por consiguiente, tal como ragonaron los jueces de fondo, atendido a que el contenido de la reclamacion no gnarda
congruencia con las alegaciones que fueron puestas previamente en conocinziento de la autoridad administrativa, se produce una desviacion
procesal”. Finalmente, concluye: “En esas condiciones, no se advierte de qué manera podria haberse verificado una incorrecta
aplicacion o interpretacion acerca del principio y doctrina en estudio, puesto que, en su labor los sentenciadores se han limitado a constatar
la cobesidn gue debe  existir entre el contenido de las pretensiones de la reclamante en sede administrativa y jurisdiccional, de modo que,
a diferencia de lo sostenido por el recurrente, en la especie ha recibido correcta y debida aplicacion el principio de congruencia a que se
refiere esta alegacion” [énfasis agregadol.

Pagina 35 de 84



adicionales respecto de materias sobrevinientes o incorporadas con posterioridad
al primero.
114. Pues bien, los Reclamantes contravinieron reiteradamente este principio de congruencia,
extendiéndose sobre aspectos no observados en su oportunidad, tal como se indica a

continuacion:

Tabla N°2: Alegaciones de los Reclamantes que contravienen el principio de congruencia y que, por

consiguiente, no deben ser consideradas en el presente proceso judicial.

OBSERVACION CIUDADANA N°2

Obsetvacion

1. Reclamacién Administrativa (2026), p. 4.

“Respecto a la localizacion del proyecto
"URBANYA etapa 1" es relevante
considerar que se encuentra cercana por
empresas e industrias consideradas como
peligrosas: Hidronor, complejo nuclear Lo
Aguirre y el cordin industrial nbicado en
Lampa. En relacién a ello, se solicita
al titular actualizar y considerar
a dichas empresas en el plan de
contingencias y emergencias. Lo
anterior, para evitar posibles afectaciones
a los vecinos y vecinas colindantes y a los
posibles habitantes de este proyecto”.

“En efecto, el plan se limita a identificar riesgos de origen natural u operacional asociados
al proyecto, sin desarrollar un andlisis especifico por emplazamiento que considere la
proximidad a fuentes externas de riesgo tecnoldgico o industrial. No se presenta
planimetria integrada que permita visualizar Ia relacion espacial entre
el proyecto y dichas instalaciones, no se incorpora un cuadro de
distancias ni se explicitan supuestos de afectacion, y no se definen
escenarios exdgenos plausibles que permitan evaluar como un evento
externo podria impactar a la poblacion residente.

Asimismo, el plan carece de protocolos operativos verificables
orientados a la proteccion de la poblacion frente a dichos escenarios.
No se establecen criterios claros de activacion de alertas, mecanismos de comunicacion con
residentes y colindantes, roles y responsabilidades internas, rutas de evacnacion o medidas
de confinamiento segrin el tipo de evento, ni instancias formales de coordinacion con el
sistema comunal de respuesta ante emergencias y los organismos competentes”.

2. Reclamacion Administrativa (2026), p. 19.

“Del mismo modo, la Observacion N°2, relativa a la proximidad del proyecto a fuentes
potenciales de riesgo tecnoldgico o industrial del entorno, también se vincula con el
articulo 7 en cuanto incorpora un elemento de exposicion territorial
que incide en la calidad de vida y en Ila seguridad cotidiana de Ia
poblacion que el proyecto introduce en el territorio. Si el emplazamiento
deduce escenarios plausibles de emergencia externa, la ansencia de preparacion, protocolos
verificables y coordinacion territorial incrementa la vulnerabilidad del grupo humano y
compromete la evaluacion integral de alteracion significativa a sus sistemas de vida, en
coherencia con el mandato del reglamento de considerar magnitud, duracion y
vulnerabilidad’.

Incongruencia Detectada

1. La Reclamacion excede el contenido de la observacion, pues esta solo pedifa considerar la cercania de industrias
peligrosas en el PPCE, mientras que ahora se agregan requerimientos especificos sobre planos, cuadros de
distancia, escenarios de afectacién y protocolos operativos, nada de lo cual fue solicitado oportunamente,
reformulando y ampliando asf el alcance de lo observado.

2. La Reclamacién no guarda congruencia con lo observado, en tanto lo solicitado originalmente decia relacion
unicamente con complementar el PPCE y no sobre la incidencia, vinculacién o asociacion de dichas industrias con
el articulo 7° del RSEIA. Esto es importante, por cuanto confunde “7iesgos” con “impactos” ambientales, los cuales
no son equiparables ni intercambiables entre si, siendo solo los primeros objetos de los PPCE y no los
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segundos. Los reclamantes incurren en una impropiedad juridica y técnica al pretender hacer aplicable el articulo
7° que desatrolla especificamente la letra ¢) del articulo 11 de la Ley N°19.300 sobre reasentamiento de
comunidades humanas, o alteraciéon significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, a
—como lo describen— “un elemento de exposicion territorial” que estarfa constituido por el riesgo tecnolégico
o industrial del entorno del proyecto objeto de evaluacién. No puede, por tanto, extrapolarse el analisis sobre
impactos en los SVCGH, por cuanto nunca fueron objeto de reparos por los Observantes.

OBSERVACION CIUDADANA N°4

Observacion 1. Reclamacion Administrativa (2026), p. 6.

“La respuesta del titular, si bien incorpora un Estudio de Movilidad contenido en la
Adenda Exccepcional, no cumple con el objetivo de la observacion, cnal era descartar
Sfundadamente la hipdtesis de afectacion prevista en el articulo 7 letra b). Por el contrario,
los propios antecedentes técnicos aportados reconocen que, tratindose de un proyecto
emplazado en un contexto rural con una trama vial limitada, un aumento del 5% en los
tiempos de desplazamiento constituye un impacto significativo”.

“En consecuencia, la respuesta del titular no permite tener por debidamente considerada
la Observacion N°4 ni por descartada la afectacion normativa invocada. Lejos de ello, los
propios antecedentes técnicos reconocen la excistencia de impactos significativos sobre la libre
circnlacion y los tiempos de desplagamiento, sin que las medidas propuestas
aseguren una mitigacion oportuna y eficaz durante el periodo mds
critico del proyecto’.

“Se solicita al titular presentar
antecedentes  técnicos  que
permitan medir la carga y flujo vebicular
que tendrd el proyecto en la via ""Camino
E/ Noviciado". Caleulando los tiempos
de desplazamiento actual y estimaciones

finas para descartar afectaciones ; . A . . .
a1 7b del RSEIA” supuesto normativo. Por el contrario, del andlisis conjunto de las observaciones cindadanas

9 de las respuestas del titnlar se desprende que el proyecto genera presiones relevantes sobre

la conectividad territorial, la movilidad cotidiana y el acceso a servicios, con
Incidencia directa en la calidad de vida de los habitantes del drea de
Influencia’.

2. Reclamaciéon Administrativa (2026), p. 18.

“En el caso del Proyecto Urbanya Etapa I, emplazado en el sector rural de El Noviciado,
comuna de Pudahuel, los antecedentes contenidos en el procedimiento de evaluacion
ambiental no permiten descartar de manera suficientemente fundada la concurrencia de este

“Los antecedentes desarrollados en la evaluacion de movilidad del proyecto dan cuenta de
anmentos relevantes en los tiempos de desplazamiento y de niveles de saturacion
significativos en  determinados ejes viales, especialmente en  escenarios criticos de
Sfuncionamiento. Tales incrementos, en un contexto como el descrito, no constituyen efectos
menores o ficilmente absorbibles, sino que inciden directamente en la forma en que las
personas desarrollan su vida cotidiana, afectando el acceso a fuentes Iaborales,
establecimientos educacionales, servicios de salud, comercio y otros
bienes y servicios esenciales”.

Incongruencia detectada

1. La Reclamacién resulta incongruente con el contenido de la observacion ciudadana. En efecto, esta ultima se
limité a solicitar la presentacién de antecedentes técnicos que permitieran descartar afectaciones al articulo 7°,
literal b), del RSEIA, sin extenderse a la suficiencia, oportunidad o eficacia de eventuales medidas de
mitigacion. Esto, no podria ser de otra manera, pues dicha observacion fue formulada en el 1° Proceso PAC, esto
es, en una etapa en que ain no se reconocia el impacto significativo denominado “O—MH—7 Aumento en los tienspos
de desplazamiento de los habitantes del area de influencia — Flujos vebiculares Transporte Privado tramo 7 Eje Renca Lampa—
Noviciado, entre Camino Noviciado y Bilbao”, durante la fase de operacién del Proyecto.

Por lo mismo, dificilmente los Reclamantes podian pronunciarse entonces sobre medidas asociadas a un
impacto que todavia no habia sido reconocido como significativo. Precisamente para ello se abtié el 2°
Proceso PAC, instancia en la cual quedaron a disposicién de la ciudadania tanto el Estudio de Movilidad como las
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medidas propuestas para hacerse cargo de dicho impacto. Si estimaban que tales medidas eran improcedentes,
insuficientes o inoportunas, correspondia observarlas en ese momento y, en su caso, reclamar sobre ese punto en

esta sede. Al no haber ocurrido asi, ]a Reclamacién introduce un reproche nuevo, ajeno al tenor de la observacion
original, vulnerando el principio de congruencia.

2. La Reclamacién resulta incongruente con lo observado originalmente, por cuanto pretende extenderse a ECC
distintos a los previstos en el articulo 7°, literal b), del RSEIA —cual era el objeto de la observacion reclamada—,
ampliando subrepticia e indebidamente sus alegaciones a lo que se establece en el literal ¢) de dicho articulado,
pues es éste el que se refiere a “[l|a alteracion al acceso 0 a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura béasica”.
Por tanto, sus alegaciones en esta materia no pueden prosperar, por cuanto su observacion original se referia
unicamente al literal b).

OBSERVACION CIUDADANA N°22

Observacion 1. Reclamacion Administrativa (2026), p. 22.

“Respecto de la Observacion N°22, la cindadania advirtid el riesgo de colapso del
transporte piiblico y de la vialidad local en un sector rural con oferta notoriamente
insuficiente, solicitando medidas estructurales de conectividad,
condiciones de operacion segura del transporte piiblico e incluso
gestiones anticipadas para ampliar cobertura recorridos”.

“Dado que el proyecto aumentari la
cantidad de babitantes que necesitaran
salir al drea urbana de la comuna,
colapsando el transporte  piiblico
disponible en el sector rural del proyecto

2. Reclamacion Administrativa (2026), p. 9.

(solo una micro) y flujo vial de las calles,
se solicita al titular ampliar Ia
avenida el noviciado con doble
via, ya que la via Pudabnel Poniente se
doble via, ademds exigimos que Ia

“Desde el punto de vista juridico, esta relacion es especialmente relevante
para la aplicacion del articulo 7 del Reglamento del SEIA, en
particular su literal b), que considera como alteracion significativa de los sistemas de
vida de los grupos humanos la obstruccion o restriccion a la libre circulacion, la conectividad
0 el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento. En el caso del sector El

via Pudahuel Poniente sea de
Iibre acceso y transito.”

Noviciado, la insuficiencia del transporte piiblico y de la infraestructura vial no solo
incrementa los tiempos de viaje, sino que limita el acceso efectivo a bienes,
servicios y equipamientos urbanos, incidiendo directamente en las

rutinas cotidianas, en las oportunidades de desarrollo y en la calidad

de vida de los habitantes”.

Incongruencia detectada

1. La Reclamacién no guarda congruencia con el tenor de la observacion ciudadana. En efecto, aunque esta ultima
manifesté una preocupacion por los efectos del Proyecto sobre la conectividad y el transporte del sector, su
contenido se tradujo en dos solicitudes concretas: ampliar Avenida El Noviciado a doble via y asegurar que la via
Pudahuel Poniente quedara de libre acceso y transito. Nada mas. La Reclamacién, en cambio, desplaza esa
controversia especifica hacia un reproche mas amplio, referido a la suficiencia, caricter estructural e integraciéon
funcional de los compromisos propuestos para el transporte publico rural, cuestiéon que excede lo efectivamente
observado.

Por lo demis, dicha observacién fue formulada en el 1° Proceso PAC, cuando atn no se reconocia el impacto
significativo “O—MH—1 Aumento en los tiempos de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos vebiculares
Transporte Privado tramo 7 Eje Renca Lampa—Noviciado, entre Camino Noviciado y Bilbao”. Fue solo cuando se reconocio
dicho impacto que se actualiz6 el Estudio de Movilidad, proponiéndose entonces tanto las medidas de mitigacién
respectivas, como también los CAV sobre movilidad, por lo que dificilmente pudieron los Reclamantes
pronunciarse entonces sobre compromisos que todavia no se presentaban. Por ello, si los observantes
estimaban que tales CAV eran insuficientes, correspondia formular esa critica en el 2° Proceso PAC y, en su caso,
reclamar posteriormente sobre ese punto. Al no haber ocurrido asi, la Reclamacién introduce un cuestionamiento
nuevo, ajeno al contenido especifico de la observacién original, vulnerando el principio de congruencia.

2. LLa Reclamacién resulta incongruente con lo observado originalmente, por cuanto pretende extenderse a ECC
distintos a los previstos en el articulo 7°, literal b), del RSEIA —cual era el objeto de la observacion reclamada—,
ampliando subrepticiamente sus alegaciones a lo que se establece en el literal ¢) de dicho articulado, pues es éste
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el que se refiere a la “[l|a alteracion al acceso 0 a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura bdsica”. Por tanto,
sus alegaciones en esta materia no pueden prosperar, por cuanto su observacion original se referia inicamente
al literal b).

OBSERVACION CIUD N°16

Observacion Reclamaciéon Administrativa (2026), p. 12.

“La respuesta del titular, aun cuando incorpora antecedentes adicionales
sobre cronogramas, ubicaciones y coordenadas, no permite tener por
debidamente considerada la observacion, ya que se limita a describir informacion ya
contenida en el expediente, sin abordar los efectos ambientales y territoriales
derivados de Ia forma en que dichos equipamientos serin
efectivamente construidos y puestos en operacion”.

Asimismo, los Reclamantes afirman que “la respuesta del titular no satisface el estindar
exigido por la normativa ambiental vigente, en tanto:

“Respecto a lo declarado por el titular,
referente a la cesion de ferrenos para el
emplazamiento  de  una  ona  de
equipamiento, segin lo expreso en el ELA
"URBANYA Etapa I". Se solicita | e
al titular especificar tiempos de

® No asegura la construccion y habilitacion oportuna de los equipamientos,
® No establece obligaciones ambientales exigibles ni fiscalizables, y

No descarta los impactos derivados del desfase temporal entre ocupacion residencial y
disponibilidad de servicios basicos”.

construccion, plazos y i .. . . :
ubicaciones de dichos Por diltimo, solicitan al SEA complementar la RCA con “condiciones claras, verificables
equipamientos” y fiscalizables que vinculen el avance de las etapas residenciales a la construccion y puesta

en operacion de los equipamientos comprometidos. Ello puede materializarse, entre otros
mmecanismos, mediante:

® [ fijacion de hitos constructivos obligatorios,

o [a prohibicion de ocupacion de determinadas subetapas residenciales sin la previa
bhabilitacion de equipamientos esenciales, y

La exigencia de informes de avance constructivo como medios de verificacion ante la

SMA”.

Incongruencia detectada

La Reclamacién no guarda congruencia con el contenido de la observacion ciudadana. En efecto, esta ultima se
limit6 a solicitar al titular la especificacion de tiempos de construccion, plazos y ubicaciones de los equipamientos
comprometidos, sin cuestionar los efectos ambientales o territoriales derivados de su ejecucion, ni menos plantear
la necesidad de establecer condiciones regulatorias que vincularan su construccién y habilitacion con el avance de
las etapas residenciales del Proyecto. La Reclamacion desplaza el debate hacia materias distintas y sustantivamente
mas amplias, al reprochar que la respuesta no aborda los eventuales efectos del desfase temporal entre ocupacion
residencial y disponibilidad del equipamiento comprometido, que no establece obligaciones exigibles ni
fiscalizables, y que no contempla restricciones a la ocupacién de subetapas residenciales mientras no se habiliten
determinados equipamientos. Se trata, por tanto, de cuestionamientos nuevos, que exceden manifiestamente el
tenor de la observacion original y alteran su objeto, vulnerando con ello el principio de congruencia.

OBSERVACION CIUDADANA N°23

Obsetvacion

Reclamacion Administrativa (2026), p. 14.

“Dado los riesgos presentes en el sector del
proyecto, correspondientes a afloramiento
de napas subterrineas y de inundacion
por cauces supetficiales, solicitamos al

“Los antecedentes técnicos asociados a la evaluacion del riesgo de inundacion analizan
dichas amenazas a escala del proyecto o del territorio, identificando
dreas de riesgo conforme al PRMS, antecedentes historicos, calicatas y andlisis
hidroldgicos. No obstante, estos estudios operan a una escala distinta de
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titular del proyecto aclare | aquella requerida para evaluar Ia seguridad de unidades
mediante un plano: donde | habitacionales concretas, particularmente cuando el proyecto contempla milltiples
estarin ubicadas las viviendas | subetapas y distintos lotes residenciales con tipologias diversas”.

sociales y subsidiables del
proyecto, las zonas de riesgos
antes mencionadas y aclarar de | (i) Elpoligono exacto de cada lote residencial con viviendas sociales y subsidiables;
qué tipo serdn las viviendas del
proyecto, mediante imdgenes”.

Los Reclamantes solicitan una “cartografia detallada que identifique con claridad:

(1i) La delimitacion precisa de las zonas de riesgo hidrico; y

(iii) La relacion espacial directa entre ambos elementos™.

Incongruencia detectada

La Reclamacién no guarda congruencia con el contenido de la observacion ciudadana. En efecto, esta se limit6 a
solicitar un plano que permitiera identificar la ubicacién de las viviendas sociales y subsidiables del Proyecto, asi
como las zonas de riesgo por afloramiento de napas e inundacién por causas superficiales, y también aclarar,
mediante imagenes, el tipo de viviendas de que se trata. Nada mas. La Reclamacién, en cambio, reformula esa
solicitud y la transforma en una exigencia distinta y mds intensa, al requerir una cartograffa detallada con
identificacion del poligono exacto de cada lote residencial, la delimitacion precisa de las zonas de riesgo hidrico y
la relacién espacial directa entre ambos elementos. Se trata, por tanto, de una exigencia nueva, que no apunta a la
falta de consideracion de lo efectivamente observado, sino a la exigencia de un nivel de detalle mayor y de una
forma de representacion cartogrifica que no fueron requeridos en la observacion original. Al hacetlo, la
Reclamacion altera el sentido y alcance de esta tltima, vulnerando el principio de congruencia.

115. Por tanto, dichas alegaciones —y cualquier reparo a su respecto— no deben ser
consideradas en esta instancia administrativa, debiendo ser rechazadas de plano, toda vez
que, los aspectos en que los Reclamantes fundamentan la supuesta falta de debida
consideraciéon de sus observaciones se refieren a materias que no fueron planteadas
durante los procesos PAC respectivos.

D) Respondiendo derechamente a las alegaciones de los Reclamantes: Los siete

temas observados fueron debidamente considerados en los fundamentos de la
RCA

116. Segun se adelant6 supra, los Reclamantes impugnan el tratamiento de siete observaciones
ciudadanas formuladas en el 1° Proceso PAC —y reiteradas en el 2° Proceso PAC (salvo
la Observacion 24°)— bajo el supuesto de que no habrian sido debidamente consideradas
en la RCA. Nada mas alejado de la realidad, ya que —como se vera a continuacién—, no
solo la RCA se hace cargo y responde todas y cada una de sus observaciones, sino que,
ademas, las alegaciones de los Reclamantes se basan en interpretaciones propias, sin
respaldo técnico ni normativo, y que no se ajustan al mérito del expediente de evaluacion
ambiental del Proyecto.

B.1) Tema 1: Del analisis de riesgos ex6genos por emplazamiento del Proyecto

117. Sobre este primer tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la
Observacion N°2 —cuyo contenido se transcribe a continuacién—, la cual fue formulada
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118.

119.

durante el 1° Proceso PAC, y posteriormente reiterada en el 2° Proceso PAC,

manteniendo idéntico contenido.

Esta observacion, por haber sido formulada en ambos procesos PAC, fue respondida en
distintas etapas de la evaluacién como presentaciones independientes, segun se detalla en
la tabla siguiente:

Tabla N°3: Observacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacién de su respectiva
respuesta en el expediente de evaluacion ambiental

OBSERVACION 23° OBSERVACION 25°
[1° Proceso PAC] [2° Proceso PAC]

Reclamantes: Brenda Sételo Pineda, Rafael | Reclamantes: Sylvia Retamales Villa, Martin

Poblete Astorga, José Pérez Estay, Enrique | Rocha Retamales y Rafael Poblete Astorga.
Guajardo Figueroa, Martin Rocha Retamales
y Sylvia Retamales Villa.

Observacion: Respecto a la localizacién del proyecto "URBANYA etapa 17 es relevante considerar que
se encuentra cercada por empresas e industrias consideradas como peligrosas: Hidronor, complejo
nuclear Lo Aguirre y el cordén industrial ubicado en Lampa. En relacién a ello, se solicita al titular
actualizar y considerar a dichas empresas en el plan de contingencias y emergencias. Lo anterior, para
evitar posibles afectaciones a los vecinos y vecinas colindantes y a los posibles habitantes de este proyecto.

Anexo N°11
Adenda Respuesta N°104 (pp. No habia sido formulada.
316—317)
(el
Adenda Res :;1:;: §°}351 ©p Anexo N°15.2
. . o -
Complementaria 390—392) Respuesta N°7.1 (pp. 112—113)
o
Adenda Res;?::i: 11:11011;41 (op Anexo N°11.2
. . o -
Excepcional 570—572) Respuesta N°7.1 (pp. 138—140)
Anexo PAC Anexo PAC
ICE Obsetvacion N°23 (pp. e, NGO
397—398) Obsetvacion N°25 (pp. 489—490)
Anexo PAC
Anexo PAC
A
RCA Obser";‘g;gg)z"’ (Pp- Observacién N°25 (pp. 479—480)

Fuente: Elaboracién propia

Segun los Reclamantes, la respuesta a esta observacion serfa insuficiente, pues la Titular
habria adoptado un enfoque meramente formal, sin hacerse cargo de su contenido
sustantivo. Sostienen que el Proyecto se emplaza en un territorio con diversas instalaciones
peligrosas, cuya proximidad aumentaria la exposicion de la poblacién actual y futura ante
eventuales emergencias. Por ello, solicitan un analisis explicito, sistematico y verificable de
los riesgos derivados del entorno territorial del Proyecto, incluyendo las instalaciones
industriales mencionadas en la observacion, asi como medidas de prevenciéon de
contingencias o de emergencias igualmente verificables. A su juicio, la ausencia de dicho
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analisis y de medidas especificas impidio a la autoridad contar con antecedentes suficientes
para concluir que la poblacién asociada al Proyecto dispondra de condiciones adecuadas
de proteccion frente a los riesgos del entorno industrial. Nada mas alejado de la realidad.

120. Segun se vera a continuacién, no solo sus preocupaciones fueron debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA, sino que, ademas, carecen de fundamento.

Veamos.

a) Las inquietudes especificas de los Reclamantes fueron debidamente

consideradas y respondidas durante la evaluacién ambiental del Proyecto

121. Como se viene diciendo, es claro que la observacion cuyo tratamiento se cuestiona por los
Reclamantes fue debidamente considerada y respondida en los fundamentos de la RCA
—con base al Anexo PAC adjunto en ella y en el ICE, asi como en las respuestas de la
Titular y en otros antecedentes del expediente de evaluacién ambiental—, cuyo alcance se
puede sistematizar de la siguiente manera:

a.  Solicitud de actualizar y considerar a Hidronor, complejo nuclear Lo Aguirre
y el cordén industrial ubicado en Lampa en el PPCE: Al respecto, se dejo
expresa constancia en la RCA que: “e/ proyecto debe hacerse cargo de los riesgos al medio
ambiente 0 al proyecto o actividad que se deriven de la descripcion de sus partes, obras
o acciones, o bien, que se deriven de las caracterizas de su lugar de
emplazamiento, lo que no incluye los riesgos y/ o contingencias que se deriven de actividades o
iniciativas ajenas a éste. Sobre la base de lo anterior, no corresponde pronunciarse ni
Incorporar medidas de prevencion de contingencias y de emergencias
respecto de los proyectos a los que hace referencia esta observacion, en tanto

no tienen relacion con este proceso de evaluacion ambiental’ [énfasis
agregado].”

b.  Sobre las “posibles” afectaciones a los vecinos y vecinas colindantes y a los
posibles habitantes de este Proyecto: Sobre el particular, y haciéndose cargo
directamente de lo observado por los Reclamantes, en el Anexo PAC de la Adenda
Excepcional se hizo presente que: “en e/ plan de prevencion de contingencias y plan de
emergencias se contemplan medidas para hacerse cargo de riesgos externos que pudieran afectar al
Proyecto; por ejemplo, incendios, cualquiera sea su origen. Con ello, se dard proteccion a los

futuros habitantes de esta iniciativa’ [énfasis agregado].”

8 Anexo PAC, RCA, p. 388 y 480.
% Anexo PAC, Adenda Excepcional, p. 572.
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122.

123.

124.

125.

126.

Como tal, la supuesta omision en la consideracion de riesgos de terceros o exdgenos, no
es efectiva. No obstante, en realidad, no es que en el proceso de evaluacion ambiental del
Proyecto se hayan excluido dichos riesgos, sino que Los riesgos de terceros o exégenos
son incorporados en el proceso de evaluacién ambiental, pero en la forma que
corresponde: Bajo un enfoque técnico y normativamente delimitado, considerando
escenarios plausibles derivados de su entorno, como ocurre con el caso de los incendios
(cualquiera que sea su origen), integrandolos en sus instrumentos de gestion; en particular,
en el Plan de Prevencién de Contingencias y Emergencias (ya abreviado como “PPCE”).

Contrario a lo que se pretende en la reclamacion, la evaluacion ambiental de proyectos en
el SEIA no considera extender indefinidamente el analisis a cualquier evento generado por
terceros de caracter incierto o no controlable, sino inicamente a aquellos riesgos que
presentan una probabilidad razonable de ocurrencia y que pueden incidir en los
impactos del proyecto o en la seguridad de la poblacién. En este sentido, el Proyecto
aborda estos riesgos de manera proporcional, fundada y coherente con el estandar
regulatorio aplicable, descartando justificadamente aquellos escenarios hipotéticos o no
verificables que exceden el ambito de responsabilidad de la Titular (tal como ya se explico).

A mayor abundamiento, teniendo en cuenta que las respuestas a las observaciones PAC
deben ponderarse a la luz de todo el expediente de evaluacion ambiental,”’ cabe sefialar
que, como parte de los CAV del Proyecto (C—CAV—RIE—1)"| se contempld la entrega

de los planes de emergencia a la 9* Compaiifa de Bomberos de Noviciado y a la Direccion
de Proteccion Civil y Seguridad Publica de la comuna de Pudahuel, previo al inicio de cada
subetapa constructiva del sector residencial del Proyecto. Dichos planes consideraran,
entre otros aspectos, las vias de evacuacién y la identificaciéon de zonas seguras
frente a riesgos.

Por lo demas, cabe mencionar que la SEREMI Salud —6rgano competente para prevenir
el riesgo sobre la salud de la poblacién— se pronuncié conforme sobre el Proyecto.”

Por tanto, el riesgo al que hace referencia la presente observacion fue debidamente
considerado entre los fundamentos de la RCA, lo que no obliga a la Titular a acoger lo
solicitado por los Reclamantes, sin petjuicio que, conforme a los criterios técnicos ya
indicados precedentemente, el PPCE incorpora las circunstancias indicadas en su
observacion. Por el contrario, dadas las caracteristicas del Proyecto y su lugar de

6 Sentencia de fecha 8 de febrero de 2019, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—142—2017,
considerando 5°. Véase también la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019, Excma. Corte Suprema, Rol
N°12.907—2018, considerando 27°. Por la doctrina, véase HUNTER AMPUERO, Ivin (2023): Tutela judicial y
administrativa del medio ambiente, Tomo 1 (DER Ediciones, Santiago, 1* Edicién), p. 296.

61 Capitulo 10 del EIA, actualizado en el Anexo N°9.8.1. de la Adenda Excepcional, apartado N°10.7.

62 Asi, consta en Ordinario N°2.093, de fecha 22 de septiembre de 2025, de la SEREMI Salud.
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emplazamiento, se estimé fundadamente que no resultaba procedente tal incorporacion
en la forma planteada por la parte reclamante, de modo que —claramente— la observacion
en comento fue debidamente considerada.

b) En cualquier caso, las alegaciones adicionales de los Reclamantes son

igualmente improcedentes

Aclarado que la RCA —y, con ello, la Titular y la Direccién Metropolitana del SEA—
abordo y respondié adecuadamente la observacion de los Reclamantes, cabe agregar que,
en cualquier caso, sus alegaciones adicionales son absolutamente improcedentes. A

continuacién, se ahondari en ello.

Primero, y para aclarar, no es efectivo que las instalaciones de Hidronor, del complejo
nuclear Lo Aguirre y del cordén industrial ubicado en Lampa se encuentren ““rodeands” o
“cercando” el emplazamiento del Proyecto. En realidad, es posible apreciar que la presente
iniciativa cuenta con un margen de distancia considerable respecto de dichas instalaciones:

a.  En cuanto a Hidronor, sus instalaciones se ubican aproximadamente entre 1,5 km a
2,5 km del punto mas cercano del sector residencial del Proyecto (subetapa 2).

b.  Respecto del cordon industrial ubicado en Lampa, se ubica a aproximadamente 2
km del deslinde norte del PDUCT; concretamente, en la zona ISAM 6 de dicha
comuna, en la cual, si bien se permiten actividades peligrosas, no es posible
generalizar y, en cualquier caso, conforme con el articulo 8.2.2.4 de la Ordenanza
del PRMS, que las regula, dicha zona debera cumplir con distintas condiciones de
seguridad, entre las que se establece: “/z dimensidn minima de los terrenos en que se emplacen
estas actividades, deberd asegurar el control de los riesgos potenciales que ellas generen, al interior
de sus deslindes” [énfasis agregado].

c.  Finalmente, en cuanto al complejo nuclear Lo Aguitre, esto es, el denominado
“Centro de Estudios Nucleares de 1o Aguirre”, se advierte que éste se emplaza a mas de
9 km al noroeste del deslinde sur de Urbanya; el cual, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8.2.2.1, letra b), de la Ordenanza del PRMS, cuenta con un area de
proteccion delimitada por una circunferencia de 3.800 metros de radio. En otras

palabras, el Proyecto se encuentra fuera de dicho sector.

En definitiva, dichos antecedentes descartan que el Proyecto se encuentre “rodeads” o
“cercado” por instalaciones de riesgo. Estas, o bien se ubican a una distancia considerable,
o deben mantener sus efectos circunscritos a sus areas de emplazamiento. Por ello, la
alegacion de los Reclamantes carece de sustento factico y no permite atribuir al entorno
industrial una condicién de riesgo relevante para el emplazamiento del Proyecto.
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130. Segundo, y lejos de lo que refieren los Reclamantes, lo que ahora pretenden si importa
“trasladar la responsabilidad por la gestion operacional de terceros” al Proyecto en analisis. Segin se
indic6 previamente, ILL analiz6 las caracteristicas de su iniciativa como del lugar de
emplazamiento para determinar los riesgos pertinentes y, con ello, proponer medidas
correlativas en su PPCE; y, lo propio, han de hacer los titulares de dichas iniciativas
industriales o tecnoldgicos.

131. Asi, por ejemplo, Hidronor cuenta con dos RCA aprobadas en el sitio, encontrandose en
tramitacion un tercer EIA para ampliar sus instalaciones, contando con sus propios PPCE,
respecto de los tiesgos asociados a sus actividades.” Luego, los proyectos que, en
especifico, se desarrollen en el cordén industrial de Lampa o en el Centro de Estudios
Nucleares de Lo Aguirre, deberan hacer lo propio, sea en el marco del SEIA, sea
sectorialmente ante la SEREMI Salud o la autoridad que corresponda, de manera de
garantizar que sus actividades seran seguras.

132. Finalmente, en cuanto a las alegaciones de los Reclamantes respecto del principio
preventivo, de responsabilidad y de participacion ciudadana, se advierte que todos sus
reparos se sustentan en una confusion conceptual entre “impacte” 'y “riesgo”,
equiparindolos, en circunstancias que no son lo mismo.” Al respecto, basta con sefialar
que la Titular no tiene obligacion de hacerse cargo de los riesgos asociadas a actividades
de terceros, habiéndose hecho cargo adecuadamente de aquellos que devienen de la
descripcion del Proyecto o de las caracteristicas de su lugar de emplazamiento, tal como
lo exige el articulo 102° del RSEIA.

133. En conclusion, la observacién en comento fue debidamente considerada en los
fundamentos de la RCA, no siendo efectiva ninguna de las alegaciones adicionales
invocadas en la Reclamacioén, razon por la cual ésta no debe prosperar.

03 Conforme consta en el resuelvo N°1.2.6. de la RCA (Resolucién Exenta N°482, de 3 de abril de 1995, de la
Intendencia de la Region Metropolitana) que aprueba el proyecto “Centro de recuperacion, valotizacion y
neutralizacion de subproductos industriales sector Lomas de Pudahuel” —que ingresé al SEIA con fecha 27
de octubre de 1994, mediante un EIA—, el correspondiente Plan de Contingencias fue aprobado y acompafiado en
el Anexo N°3 del respectivo Informe Técnico. Asimismo, segiin consta en el apartado N°13 de la RCA (Resolucion
Exenta N°074/2017 de fecha 08 de febrero de 2017, de la COEVA) que califica ambientalmente favorable el
proyecto “Continuidad Operativa Planta Pudahuel”, se propuso un PPCE que tiene como objetivo principal
implementar medidas y acciones tendientes a evitar que se produzcan situaciones de riesgo o minimizar la
probabilidad de ocurrencia de estas situaciones (p. 89), y que se acompafia en el Anexo N°45 de la Adenda
Complementaria, actualizado en el Anexo N°29 de la Adenda Extraordinatia. Asimismo, se aclara que la titular se
comprometié en la Adenda Extraordinaria a elaborar un “Protocolo de Alerta Temprana”, descrito en su Anexo
N°12 (p.100). Por ultimo, en cuanto al proyecto “Continuidad Operativa de Planta de Tratamiento,
Disposicion y Valorizacion de Residuos Industriales”, éste ingresé al SEIA el 22 de mayo de 2025 mediante
un EIA. Actualmente, su Adenda se encuentra en evaluacién por parte de los respectivos OAECA, constando que
la titular acompaii6 su respectivo PPCE en el Anexo N°41 de dicha Adenda.

64 Apartado N°2.1. letra b) del Of. Ord. N°180972/2018, pagina 6.
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B.2) Tema 2: Sobre la —supuesta— falta de descarte fundado de la alteracion
significativa a la libre circulacion y tiempos de desplazamiento, en virtud del
articulo 7°, literal b), del RSEIA

Sobre este segundo tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la
Observacion N°4 —cuyo contenido se transcribe a continuacién—, la cual fue formulada
durante el 1° Proceso PAC, y posteriormente teiterada en el 2° Proceso PAC,

manteniendo idéntico contenido.

Esta observacion, por haber sido formulada en ambos procesos PAC, fue respondida en
distintas etapas de la evaluaciéon como presentaciones independientes, segun se detalla en

la tabla siguiente:

Tabla N°4: Observacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacién de su respectiva

respuesta en el expediente de evaluacion ambiental

OBSERVACION 23° OBSERVACION 25°
[1° Proceso PAC] [2° Proceso PAC]

Reclamantes: Brenda Sételo Pineda, Rafael Poblete Reclamantes: Sylvia Retamales
Astorga, José Pérez Estay, Enrique Guajardo Figueroa, Villa, Martin Rocha Retamales y
Martin Rocha Retamales y Sylvia Retamales Villa. Rafael Poblete Astorga.

Observacion: Se solicita al titular presentar antecedentes técnicos que permitan medir la carga y flujo
vehicular que tendrd el proyecto en la via "Camino El Noviciado". Calculando los tiempos de

desplazamiento actual y estimaciones finas para descartar afectaciones al 7b del RSEIA.

(el
Adenda Respuest:;f;(; Tpgl 226—228) No habia sido formulada.
Adenda Anexo N°15.1 Anexo N°15.2
Complementaria Respuesta N°74 (pp. 281—284) Respuesta N°4.2 (pp. 74—78)
Adenda Anexo N°11.1 Anexo N°11.2
Excepcional Respuesta N°73 (pp. 380—398) Respuesta N°4.2 (pp. 92—107)
ICE Anexo PAC Anexo PAC
Obsetvacion N°23 (pp. 399—404) Observacion N°25 (pp. 491—493)
RCA Anexo PAC Anexo PAC
Obsetvacion N°23 (pp. 389—394) Obsetvacion N°25 (pp. 481—483)

Fuente: Elaboraciéon propia

En su recurso, los Reclamantes reconocen que la Titular acompafé antecedentes técnicos
sobre la carga y el flujo vehicular que generara el Proyecto en el Camino El Noviciado,
pero sostienen que el analisis de los tiempos actuales y proyectados de desplazamiento,
destinado a descartar una eventual afectacion conforme al articulo 7, letra b), del RSEIA,
serfa insuficiente. Afirman que la respuesta de la Titular no satisface el objetivo de la
observacion, pues el propio Estudio de Movilidad admite un impacto significativo en los
tiempos de desplazamiento y la existencia de arcos viales altamente saturados, lo que seria
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139.

incompatible con el descarte de afectaciéon. Afnaden que las medidas de mitigacion
propuestas no serfan oportunas ni suficientes para enfrentar el periodo mas critico de
operacion, ya que la principal solucion estructural —Av. Pudahuel Poniente— se
ejecutaria recién en una etapa posterior. En consecuencia, concluyen que el proyecto si
podria generar una alteracion significativa de los SVCGH, al afectar el acceso a servicios,
el transporte publico y los desplazamientos cotidianos, y que la autoridad no ponderé
debidamente la observacion ni descarté de forma adecuada la afectacion invocada.

Sin embargo, la reclamaciéon no debe prosperar en este punto. En efecto, en base al mérito
de una evaluacion técnica y fundada, el Proyecto identificé y evalué un impacto
significativo en materia de libre circulacion y tiempos de desplazamiento, y seguidamente,
se hizo cargo de este mediante medidas de mitigaciéon apropiadas, evaluindolo

expresamente mediante las metodologfas ambientales y sectoriales aplicables,
distinguiendo los distintos cortes temporales de la iniciativa y proponiendo, alli donde
corresponde, medidas de mitigacién concretas, proporcionales y verificables. Asi, lejos de
existir una falta de descarte fundado, lo que consta en el expediente es una evaluaciéon
técnica expresa del articulo 7°, literal b), del RSEIA, abordandola por medio de las
correspondientes medidas de mitigacion adecuadas, idoneas y suficientes.

a) Las inquietudes especificas de los Reclamantes fueron debidamente

consideradas vy respondidas durante la evaluacion ambiental del Proyecto

Segun se viene diciendo, es claro que la observacion cuyo tratamiento se cuestiona por los
Reclamantes fue debidamente considerada y respondida en los fundamentos de la RCA
—con base al Anexo PAC adjunto en ella y en el ICE, asi como en las respuestas de la
Titular y en otros antecedentes del expediente de evaluacién ambiental—.

En efecto, es un hecho cierto y reconocido por los Reclamantes que la Titular presentd el
correspondiente Estudio de Movilidad,” el cual se elabor6é conforme con el “Criterio de
Evaluacion en el SELA: Contenidos técnicos para la evaluacion del impacto sobre la libre circulacion,
conectividad y tiempos de desplazamiento en proyectos inmobiliarios” (SEA, 2022) y el “Reglamento
sobre mitigacion de impactos al Sistema de Movilidad 1 ocal derivados de proyectos de crecimiento nurbano”,
aprobado por el Decreto Supremo N°30 (MTT, 2019) (“DS N°307); asi como en otros
antecedentes relevantes para la evaluacion;® incluyéndose en €l la carga y flujo vehicular
que generara el Proyecto sobre las vias del area de influencia.

% Que fue acompafiado en el Anexo N°4.6 del EIA, y cuya actualizacién se incorporé en el Anexo N°4.6 de la
Adenda y en el Anexo N°8 de la Adenda Complementaria, siendo su ultima versién acompafiada en el Anexo N°7
de la Adenda Excepcional.

% Mas precisamente, segun se sefiala en el Estudio de Movilidad (2025), p. 107, acompafiado en la Adenda
Excepcional, la estimacion de los flujos inducidos considerd, segin correspondia, los siguientes antecedentes: (i) el
Decteto N°30/2017 del Ministetio de Transpottes y Telecomunicaciones, que aprueba el “Reglamento sobre Mitigacion
de Impactos al Sistema de Movilidad 1.ocal Derivados de Proyectos de Crecimiento Urbano”, asi como las modificaciones
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Sobre esta base, se aclara que el Estudio de Movilidad no descarté a priori la hipotesis del
articulo 7°, literal b), del RSEIA, sino que la analiz6 expresamente y, alli donde
correspondia y con apego al expediente de evaluacion, reconocié el impacto “O—MH—T7
Aumento en los tiempos de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos vebiculares
Transporte Privado tramo 7 Eje Renca Lampa—Noviciado, entre Camino Noviciado y Bilbao” en etapa
de operacién, proponiendo el respectivo plan integrado de manejo vial con las
correspondientes medidas de mitigacién y abriendo, precisamente por ello, un nuevo
proceso PAC para que la comunidad pudiera conocer y formular observaciones sobre ese

nuevo escenario.

Por tanto, el impacto a que se refiere la observacion fue debidamente considerado entre
los fundamentos de la RCA, entregandose los antecedentes técnicos solicitados,
evaluandose expresamente la hipétesis del articulo 7°, literal b), del RSEIA vy
reconociéndose, alli donde correspondia, el impacto significativo O—MH—1 en la fase de
operacion del Proyecto, con la subsecuente proposicion de las medidas de mitigacion
pertinentes, tenidas como apropiadas por la autoridad. Asi, la observaciéon en comento
no solo fue respondida, sino efectivamente considerada sobre la base de
antecedentes técnicos suficientes.

A mayor abundamiento, y como se adelanté previamente (véase supra, Tabla N°2), cabe
advertir que este acapite de la reclamaciéon tampoco es congruente con la observacion
originalmente formulada en el 1° Proceso PAC —que es donde se origina el reproche cuyo
tratamiento se reclama—, por cuanto pasa a cuestionar la suficiencia, oportunidad y
eficacia de las medidas de mitigacion propuestas por la Titular, en circunstancias que

aquéllas fueron incorporadas con posterioridad, precisamente a partir del
reconocimiento del impacto significativo y del analisis complementario efectuado durante
la evaluacion. Para ello, se abri6 el 2° Proceso PAC, instancia especialmente habilitada para
que la comunidad conociera y observara dichas medidas, siendo las medidas del Plan
Integrado de Manejo Vial adecuadas y suficientes para atender las inquietudes
originalmente planteadas por los observantes, que no fueron reiteradas en la segunda
ronda de PAC, en la cual sélo se observan solo cuatro observaciones sobre esta clase de
medidas y ninguna dice relacion con movilidad o tiempos de desplazamiento.

introducidas por el Decreto N°34 (actualmente en revision por la autoridad); (ii) el proyecto “Centro Logistico Puerto
Madero”, ubicado en Puerto Madero N°9710, uno de los centros de bodegaje mas grandes del pais, con una superficie
construida de 433.631 m?; (iii) el Centro Logistico La Farfana, ubicado en La Farfana N°400, con una supetficie
construida destinada a bodegaje de 409.926 m?; y (iv) ESTRAUS, considerando la clasificacién de usuarios segin
nivel socioeconémico, en atencion a los tipos de vivienda contemplados por el Proyecto y al nivel socioeconémico
al que cada unidad habitacional podria homologarse. Adicionalmente, para estimar los flujos vehiculares de
vehiculos privados (segin el tipo de vivienda), se consideraron ademds las tasas estimadas en el EISTI del PDUCIT,
las tasas de flujo inducido pata viviendas sociales establecidas en la Orden de Trabajo N°4 “Estimacion de tasas de
induecion de viajes para proyectos habitacionales” desarrollado por CityPlanning y aprobado por SECTRA.
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En cualquier caso, y teniendo en cuenta que las respuestas a las observaciones PAC deben

ponderarse a la luz de todo el expediente de evaluacién ambiental,”’

se hace presente que
la SEREMITT —organo competente para velar por la conectividad y la libre circulacion

de los Grupos Humanos— se pronunci6 conforme con el Proyecto.®

Por tanto, el impacto al que hace referencia la presente observaciéon fue debidamente
considerado entre los fundamentos de la RCA, entregandose los antecedentes técnicos
solicitados y reconociéndose el impacto significativo “O—MH—1 Aumento en los tiempos de
desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos vebiculares Transporte Privado tramo 7
Eje Renca Lampa—Noviciado, entre Camino Noviciado y Bilbao” en la fase de operacion del
Proyecto, proponiendo subsecuentemente las medidas de mitigacioén correspondientes, de
modo que —claramente— la observacion en comento fue debidamente considerada.

b) En cualquier caso, las alegaciones adicionales de los Reclamantes son

igualmente improcedentes

Aclarado que la RCA —y, con ello, la Titular y la Direccién Metropolitana del SEA—
abordo y respondié adecuadamente la observacion de los Reclamantes, cabe agregar que,
en cualquier caso, sus alegaciones adicionales son absolutamente improcedentes. A

continuacién, se ahondara en ello.

(1) ElI Estudio de Movilidad: caracterizacion, prediccion y valoracion de los

Impactos asociados a la conectividad y libre circulacion de Grupos Humanos

Refiriéndonos directamente a las alegaciones adicionales de los Reclamantes (aunque
improcedentes, por incongruentes), estos hacen presente que el area de influencia del
Proyecto cuenta con arcos altamente saturados, lo que empeoraria con la construccién y
operacion del Proyecto. Sefialan, ademas, que la ejecucion de la Av. Pudahuel Poniente no
serfa suficiente, por cuanto aquella esta prevista para instancias posteriores de la iniciativa,
sin hacerse cargo de los efectos de Urbanya con anterioridad a su materializaciéon. Con
todo, la descripcion que realizan los Observantes es equivocada.

En realidad, las alegaciones de los Reclamantes se sustentan en una errada comprension
del Estudio de Movilidad y, en especifico, sobre como se predijeron y valoraron los
impactos ambientales asociados a SVCGH, y ello tiene como consecuencia que no sea
posible entender cémo interactian las medidas de mitigacion propuestas y la Av. Pudahuel

67 Sentencia de fecha 8 de febrero de 2019, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—142—2017,
considerando 5°. Véase también la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019, Excma. Corte Suprema, Rol
N°12.907—2018, considerando 27°. Por la doctrina, véase HUNTER AMPUERO, Ivian (2023): Tutela judicial y
administrativa del medio ambiente, Tomo 1 (DER Ediciones, Santiago, 1* Edicién), p. 296.

68 Oficio N°30966/2025 SRM—RM, de fecha 20 de octubre de 2025, de la SEREMITT.
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Poniente. A continuacién, y no obstante lo que se detalla en dicho documento, se sintetiza

lo que en él se indica:

a. El Estudio de Movilidad se estructurd sobre la base de dos escenarios o cortes

temporales que representan la evolucion del Proyecto:”

i. En el primero, correspondiente a la denominada Etapa 1A, se evalda la
operacion de las actividades productivas emplazadas en una superficie de
1596 ha, como también la construccion y macrourbanizacién

comprometidas.

ii. En el segundo, correspondiente a la Etapa 1B, se considera la operacién total
del sector industrial (61,96 ha),” conjuntamente con la incorporacién de 1.183
viviendas y la materializacién de la nueva infraestructura vial asociada a Av.
Pudahuel Poniente, la cual permitird consolidar la conectividad del proyecto
con Camino Renca—ILampa y la Autopista Costanera Norte.

b. El Estudio de Movilidad analizé la infraestructura vial del area de influencia,
evaluando su capacidad vial, intersecciones y ejes estructurantes, entre ellos Camino
El Noviciado, Camino Renca—Lampa, Camino a Lampa, Av. Miraflores, Camino
Lo Boza, Ruta 68, Autopista Américo Vespucio y Costanera Norte. Sobre esa base,
compard los niveles de servicio en la situacion actual, la situaciéon base con proyecto

y la situacién con proyecto mejorado.”

c.  Para ello, utiliz6 un modelo de simulacién y asignaciéon vehicular en software
SATURN 11.3, con una red provista y validada por la Secretarfa de Planificacion de
Transporte (“SECTRA”) (y la SEREMITT), considerando los periodos punta
mafiana y tarde.” Ademas, se consider6 el sistema ESTRAUS.

d.  Laevaluacién de impactos se realizo conforme al articulo 7° literal b) del RSEIA, al
DS N°30 (MTT, 2019) y al Criterio de Evaluacion en el SEIA (SEA, 2022).™

¢ Estudio de Movilidad (2025), pp. 14, 223.

70 Mas concretamente, la Etapa 1A del Estudio de Movilidad corresponde al primer corte temporal y considera la
operacién de la Etapa 0 del EIA y la primera subetapa del desarrollo logistico—empresarial (industrial) de 1a Etapa
1 (antes de la operacion de la Av. Pudahuel Poniente), alcanzando una superficie asociada a industria de un total de
15,96 ha.

" Por temas metodolégicos y de orden, las 61,96 ha referidas solo consideran las superficies construidas —no
brutas— de la parte industrial del Proyecto, incluida la Etapa 0.

72 Estudio de Movilidad (2025), pp. 208—209.
73 Estudio de Movilidad (2025), p. 155.
74 Estudio de Movilidad (2025), pp. 208 y ss.
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e.  Luego, para determinar la significancia del impacto, se defini6 que, tratindose de un
proyecto emplazado en un sector de caracter rural, dotado de una trama vial escasa,
un aumento del 5% en los tiempos de desplazamiento permitirfa concluir que los
efectos en esta materia revestirfan caracter significativo. A su turno, si se verificara
ademas la existencia de arcos con un grado de saturaciéon superior al 85%,
corresponderia concluir que el Proyecto afecta la libre circulacion de las personas y
grupos humanos, en lo relativo a los tiempos de desplazamiento de los usuarios del
transporte privado motorizado, supuesto en el cual no se verificaria el descarte
previsto en el literal b) del articulo 7° del RSEIA.”

f. En ese sentido, y teniendo en cuanta los dos cortes temporales analizados, se

concluyé que:

i En el primer corte temporal, Etapa 1A, el flujo inducido por el proyecto es
marginal: no se presentan aumentos significativos en los tiempos de
desplazamiento, puesto que la diferencia porcentual entre la situacién con
proyecto y la situaciéon base no supera el 5%, por lo que se descarta una
afectacion significativa a su respecto.”

ii. En el segundo corte temporal, Etapa 1B (contando ya con Av. Pudahuel
Poniente), aumentan los flujos, especialmente en Camino El Noviciado,
reconociéndose expresamente un impacto significativo en los tiempos de
desplazamiento,”” asociado a condiciones operacionales localizadas en ciertas
intersecciones que actian como cuellos de botella; no, por problemas de
capacidad.

g.  Concretamente, con ocasion a dicho analisis, se reconocié el impacto significativo
“O—MH—1 Aumento en los tiempos de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia
— Flujos vebiculares Transporte Privado tramo 7 Eje Renca Lampa—Noviciado, entre Camino
Noviciado y Bilbao”, para la fase de operacién del Proyecto; y, en particular, para el
corte temporal denominado Etapa 1B.”

h.  En consecuencia, se propuso un Plan Integrado de Manejo Vial que contempla un
set de ocho medidas de mitigacion para hacerse cargo de este impacto significativo,

> Estudio de Movilidad (2025), p. 230.
76 Estudio de Movilidad (2025), p. 364. Véase, ademds, respuesta § 7.8 de la Adenda Excepcional.
77 Estudio de Movilidad (2025), p. 226.
8 Estudio de Movilidad (2025), p. 364.
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bajo las nomenclaturas O—MIT—MH—1 2 O—MIT—MH—38,” las cuales se detallan
en el Anexo 9.6 de la Adenda Excepcional.

148. A continuacion, y a mayor abundamiento de vuestro Honorable Comité, se inserta una

imagen en que se aprecian los distintos elementos considerados en el Estudio de
Movilidad:

A

Imagen N°6: Elementos considerados en el Estudio de Movilidad..

Leyenda

Medidas de Mitigaciéon
O-MIT-MH-4
O-MIT-MH-5
O-MIT-MH-6
O-MIT-MH-8
O-MIT-MH-2
® O-MIT-MH-3 Y O-MIT-MH-7

—— Rutas Principales
Etapas
[] Etapa 1A

o [ Etapa 1B

& [ ] Etapa 0

TR o [ Region Metropolitana

® 00 6 e

O-MIT-MH-2 C@mino El Noviciado

O-MIT-MH-3 Y;0:MIT-MH-7

O-MIT-MH-3 Y O-MIT-MH=7,

edwe e oulwed

O-MIT-MH-3 Y O-MIT-MH-7

Sistema de Proyeccion
Cartografica: UTM
Datum: WGS84 19S

O-MIT-MH-4

|§O-MIT~MH-3 Y O-MIT-MH-7

O-MIT-MH-3 Y O-MIT-MH-7,

0 1 2 km
I

Fuente: Elaboracién propia.

149. Del mismo modo, ademas del analisis sobre transporte privado, el Estudio de Movilidad

también analiz6 otros medios de transporte: transporte publico,” transito peatonal® y

ciclos,*

resolviendo respecto de cada uno de ellos que el Proyecto no generara una
alteracion significativa de la situacion existente. Con todo, se proponen una serie de CAV
orientados a mejorar las condiciones de accesibilidad de los paraderos de transporte
publico, materializacion de veredas, atraviesos peatonales, etc., todo lo cual, ciertamente,

mejorara la situacion del sector.

7 Estudio de Movilidad (2025), pp. 230—2306.
80 Estudio de Movilidad (2025), pp. 257—331.
81 Estudio de Movilidad (2025), pp. 332—341.
82 Estudio de Movilidad (2025), pp. 342—350.
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153.

154.

Es, en este contexto, que se deben examinar las alegaciones adicionales planteadas por los
Reclamantes.

(2) Respondiendo directamente a las alegaciones adicionales presentadas

por los Observantes

Primero, los Reclamantes sostienen que el analisis técnico del Estudio de Movilidad es
insuficiente, dado que en la Etapa 1A se desarrollaran simultineamente obras de
urbanizacion, construccion de viviendas y la entrada en operacion parcial de actividades
industriales, sin que se encuentre operativa la Av. Pudahuel Poniente. Sin embargo, este
reproche parte de una premisa equivocada.

Precisamente la Etapa 1A fue objeto de analisis especifico en el Estudio de Movilidad,
concluyéndose que, aun considerando tales obras y actividades, los flujos inducidos por el
Proyecto eran marginales y que no se verificaban aumentos significativos en los tiempos
de desplazamiento, por cuanto la diferencia entre la situaciéon base y la situaciéon con
proyecto no superaba el umbral definido para reconocer significancia. Asi, la reclamacién
presenta como una omision lo que, en realidad, fue expresamente evaluado y
descartado técnicamente para esa fase del Proyecto.

Notese que las alegaciones de los Reclamantes se sustentan unicamente en sus dichos y
juicios, sin acompafiar ningiin antecedente técnico que cuestione la suficiencia del Estudio
de Movilidad y sus conclusiones. Al respecto, y segun se adelant6 previamente, en dicho
documento se descarté una alteracion significativa en los tiempos de desplazamiento para
la Etapa 1A, todo lo cual se basé en estudios y modelaciones entregadas y validadas por

SECTRA y la SEREMITT (los modelos SATURN y ESTRAUS), lo cual da cuenta de su
rigor cientifico y oficial.

Asimismo, los reparos de los Reclamantes parten de un supuesto errado, esto es, que en
la Etapa 1A la Titular no implementara ninguna medida para mejorar el déficit histérico
del Camino El Noviciado. Muy por el contrario, ILL propuso un set de medidas de
mitigacion y de compromisos ambientales voluntarios que, precisamente, estan
destinadas a mejorar las condiciones de dicha vialidad durante 1la Etapa 1A (esto es,

sin la Av. Pudahuel Poniente), tanto para el transporte privado, como para usuarios de
peatones, de transporte publico y ciclos, a saber:

a.  Para wusuarios de transporte privado motorizado, se contempla Ia
O—MIT—MH-—1, consistente en el mejoramiento geométrico y operacional de la
interseccion Camino El Noviciado con Bilbao, mediante la evaluacién e
implementacién de semaforizacién (en caso de justificarse), y obras de aumento de
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capacidad vial, demarcacién, senalizacion, cruces peatonales, veredas accesibles,
repavimentacion, pistas de viraje izquierda, y pistas de aceleracion y desaceleracion.”

b.  Para usuarios de transporte privado motorizado, se contempla asimismo la
O—MIT—MH—2, consistente en el mejoramiento de las condiciones operacionales
de la interseccion Camino Renca—Lampa con Simoén Bolivar, mediante la
elaboracion de un estudio de justificaciéon de semaforo que considere los flujos del
Proyecto y evalde el escenario actual, el escenario base al afio de su puesta en
operacion y el escenario proyectado, incorporando los flujos generados y atraidos
por la iniciativa. En caso de justificarse, la medida contempla ademas la elaboracion
del respectivo proyecto de semaforizacién y la materializacién de las obras

correspondientes.*

c.  Para usuarios de transporte privado motorizado se considera también la
O—MIT—MH=-3, la cual, y en lo que respecta al Camino El Noviciado, consiste
en la reprogramacién, sintonia fina y reconfiguracion de semaforos en sus
principales intersecciones —incluyendo Acceso Sur Camino El Noviciado; Bilbao
con Camino El Noviciado; y Acceso Norte Noviciado—, con verificaciéon y
actualizaciéon de entre verdes peatonales y vehiculares e incorporacion de esos

ajustes al sistema de control de transito.®

d.  Para usuarios de peatones, se contempla un set de CAV —concretamente,
C—CAV—MH—3 y C—CAV—MH—4— en Camino El Noviciado consistentes en
la habilitacion de veredas, cruces peatonales y paraderos en el acceso sur del
Proyecto, para asegurar la circulacion peatonal y la accesibilidad universal; ademas,
se incorpora un nuevo cruce peatonal al norte de Bilbao, con demarcacion,

sefializacion, rebajes de solera y balizas peatonales.®

e. Para usuarios de transporte publico, se contempla un set de CAV
—concretamente, C—CAV—MH—5— que incluye el mejoramiento de paraderos
existentes en el area de influencia, mediante reposicion o limpieza de sefalética,
refuerzo de la demarcacion “Solo Bus”, incorporacion de baldosas podotactiles
(pavimento con relieve (botones o barras) disefiado para guiar o advertir a personas

con discapacidad visual sobre rutas seguras, obsticulos o cambios de nivel) y

8 Estudio de Movilidad (2025), p. 352.
84 Estudio de Movilidad (2025), p. 352.
8 Estudio de Movilidad (2025), p. 353.
86 Estudio de Movilidad (2025), p. 354.
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habilitacién o reposiciéon de refugios peatonales estindar Red en Camino El

Noviciado y su entorno.”’

f. Finalmente, para usuarios de ciclos, se contempla como CAV —concretamente,
C—CAV—MH—6— la mantencién de la senda multipropésito de Camino El
Noviciado en un tramo de 3 km, incluyendo la instalacion de segregadores tipo
Zebra (dispositivos de seguridad vial disefiados especificamente para delimitar
ciclovias y carriles preferenciales, ofreciendo una separacién fisica robusta entre
ciclistas y vehiculos motorizados) y su conexion con la ciclovia proyectada en Fundo

Las Lilas.®®

Por tanto, lejos de lo que sostienen los Reclamantes, la Titular s{ contemplé medidas y
acciones destinadas a mejorar las condiciones de movilidad y accesibilidad del sector desde
etapas previas a la materializaciéon de Av. Pudahuel Poniente (vialidad condicionante para
la recepcidn de viviendas por parte de la Direcciéon de Obras Municipales, de acuerdo con
los requisitos normativos propios del PDUC), particularmente en Camino El Noviciado y
su entorno. En consecuencia, no es efectivo que la respuesta del Proyecto a los eventuales
efectos sobre la circulaciéon haya quedado supeditada exclusivamente a una obra futura,
sino que, por el contrario, la evaluacion consideré expresamente la situacion del corte
temporal de la Etapa 1A, descart6 en ella una afectacion significativa y, adicionalmente,
incorpord un Plan Integral de Manejo Vial con medidas y compromisos tempranos de
mejoramiento operacional y de accesibilidad coherentes con la evolucion temporal de la

iniciativa.

Segundo, los Reclamantes sefialan que las medidas de mitigacién propuestas no resultan
suficientes para neutralizar el impacto durante el que consideran como el periodo mas
critico del Proyecto. Con todo, nuevamente, los argumentos de los reclamantes se
sostienen exclusivamente en sus apreciaciones, no presentando ningun antecedente
técnico contrastable con el Estudio de Movilidad. Esta circunstancia no permite poner en
entredicho las conclusiones de este dltimo documento, que como ya se ha sefialado
precedentemente, fue acompanado al expediente de evaluacién ambiental y revisado por
las autoridades competentes.

Muy por el contrario, una vez reconocido el impacto significativo O—MH—1 para la fase
de operacion del Proyecto, la Titular —en base al anotado Estudio de Movilidad— propuso
el Plan Integrado de Manejo Vial con las correspondientes medidas de mitigaciéon para
hacerse cargo de dicho ECC, ademas de un set de CAV asociados a este componente. Con

87 Estudio de Movilidad (2025), p. 354. Conforme con la RCA, sin embargo, quedé enumerado como CAV 28.

8 Estudio de Movilidad (2025), p. 355.
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ello, y segin se muestra en las Tablas 7.26 y 7.27 de dicho Estudio,” se logr6 que en los
escenarios con proyecto mejorado en los cortes temporales Etapas 1A y 1B se reduzcan

los tiempos de desplazamiento de los ejes representativos de la red, principalmente para
Camino Renca Lampa y Camino El Noviciado.

Pues bien, no habiéndose presentado antecedentes técnicos que permitan desacreditar lo
anterior, la alegacion adicional de los Reclamantes resulta inoficiosa e improcedente, no
pudiendo por ende prosperar.

Tercero, en cuanto a la habilitacién de la Av. Pudahuel Poniente y su relaciéon con el
principio preventivo invocado por los Reclamantes, cabe sefialar que su planteamiento,
nuevamente, se desarrolla a partir de una errada comprensiéon de un aspecto importante
de la evaluacion ambiental. En efecto, el tratamiento del impacto sobre la libre circulacion
y los tiempos de desplazamiento no fue relegado a la ejecucion de dicha obra, sino que fue
evaluado expresamente para las distintas etapas del Proyecto, descartandose afectacion
significativa en el corte temporal de la Etapa 1A y reconociéndose, alli donde correspondia,
en el corte temporal de la Etapa 1B.

En efecto, la Av. Pudahuel Poniente no es —ni nunca ha sido— una medida de
mitigaciéon ambiental, sino una parte, obra o accién propia del disefio del Proyecto, con
sustento en el propio PRMS y en el EISTI que sirvié de fundamento para aprobar el
PDUC Utrbanya,” siendo una materia de permanente aclaracion.”

Por ello, yerra la reclamacion al presentarla como una supuesta respuesta tardia a un
impacto que habria debido mitigarse antes: la evaluacién distinguié correctamente entre
las distintas etapas de ejecucion del Proyecto, analizé sus efectos en cada una de ellas y
contempld, ademas, medidas especificas para mejorar las condiciones operacionales y de
accesibilidad del sector durante el primer corte temporal con anterioridad a la
materializacion de la Av. Pudahuel Poniente.

Finalmente, en cuanto a que la afectacion en los tiempos de desplazamiento no incide

unicamente en los usuarios de transporte privado, sino también en los usuarios de

89 Véase, Estudio de Movilidad (2025), pp. 232—233.

0 Veéase, EIA (2022), “Cap. 1: Descripcion del Proyecto”, seccion 1.8.2.4.

91 Véase, por ejemplo, Adenda Excepcional (2025), Respuesta 13.1. Asi, se aclaré expresamente: “Cabe aclarar, que
se elimind de la presentacion la palabra “mitigacion vial” para no confundir al lector con las mitigaciones viales en el marco de las
medidas de Mitigacion, Reparacion y/ o Compensacion del ELA presentadas en el Capitnlo 6 del ELA y actnalizado en las respectivas
Adendas, cnya itltima version se adjunta en el Anexo 9.6 de la Adenda Excepcional. Dado que esta obra corresponde a una medida
necesaria para la aprobacion de la modificacion del PRMS en el marco del art. 8.3.2.4, correspondiente al PDUC Urbanya Cindad
Global, es que se ha incorporado como una “parte y obra” del proyecto, descrita como tal en el Capitulo 1 del ELA,
actualizado en el Anexo 9.1 de la Adenda Excepcional; y por tanto, no se constituye como una medida de mitigacion
vial del presente proceso de evaluacion ambiental, tal como fue seiialado en el parrafo anterior” [énfasis agregadol.
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transporte publico, si bien aquello es efectivo, no se observa ningun reproche particular a
su respecto, teniendo presente que el Estudio de Movilidad se ocupé expresamente sobre
dicho medio de transporte —ademas del analisis peatonal y de ciclos—, descartando una
alteracion significativa a su respecto; no obstante proponer un set de CAV que
mejoraran las condiciones del sector.

En conclusion, la observacién en comento fue debidamente considerada en los
fundamentos de la RCA. La hipétesis prevista en el articulo 7°, literal b), del RSEIA fue
objeto de evaluacion técnica expresa: en el corte temporal Etapa 1A fue descartada
fundadamente; en el corte temporal Etapa 1B fue reconocida alli donde
correspondia; proponiendo el Titular el Plan Integrado de Manejo Vial con
medidas concretas, proporcionales y verificables para hacerse cargo del impacto
identificado. Por ello, ninguna de las alegaciones formuladas en la reclamacién puede
prosperar en este punto.

B.3) Tema 3: Sobre la —supuesta— insuficiencia de medidas estructurales de
conectividad y transporte publico para descartar afectacion a los SVCGH, en
relacion con el articulo 7°, literal b), del RSETA

Sobre este tercer tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la Observacion
N°22 —cuyo contenido se transcribe a continuacién—, la cual fue formulada durante el
1° Proceso PAC, y posteriormente reiterada en el 2° Proceso PAC, manteniendo idéntico

contenido.

Esta observacion, por haber sido formulada en ambos procesos PAC, fue respondida en
distintas etapas de la evaluacién como presentaciones independientes, segun se detalla en
la tabla siguiente:

Tabla N°5: Observacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacién de su respectiva

respuesta en el expediente de evaluaciéon ambiental

OBSERVACION 23° OBSERVACION 25°
[1° Proceso PAC] [2° Proceso PAC]

Reclamantes: Brenda Sételo Pineda, Rafael Poblete Reclamantes: Sylvia Retamales
Astorga, José Pérez Estay, Enrique Guajardo Figueroa, Villa, Martin Rocha Retamales y
Martin Rocha Retamales y Sylvia Retamales Villa. Rafael Poblete Astorga.

Observacion: Dado que el proyecto aumentara la cantidad de habitantes que necesitaran salir al area urbana
de la comuna, colapsando el transporte publico disponible en el sector rural del proyecto (solo una micro)
y flujo vial de las calles, se solicita al titular ampliar la avenida el noviciado con doble via, ya que la via

Pudahuel Poniente se doble via, ademas exigimos que la via Pudahuel Poniente sea de libre acceso y transito.

Adenda I Anexo N°11 I No habia sido formulada.
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Respuesta N°132 (pp. 370—373)
Adenda Anexo N°15.1 Anexo N°15.2
Complementaria Respuesta N°133 (pp. 454—460) Respuesta N°9.4 (pp. 158—164)
Adenda Anexo N°11.1 Anexo N°11.2
Excepcional Respuesta N°132 (pp. 693—698) Respuesta N°9.4 (pp. 183—188)
ICE Anexo PAC Anexo PAC
Observacion N°23 (pp. 429—432) Observacion N°25 (pp.545—547)
RCA Anexo PAC Anexo PAC
Observacion N°23 (pp. 419—422) Observacion N°25 (pp. 535—537)

Fuente: Elaboracién propia

Sobre el particular, los Reclamantes sefialan que, la preocupacion que se encuentra detras
de esta observacion es que el Proyecto aumentaria de forma significativa la poblacion, los
viajes y la presion sobre un sistema vial y de transporte publico ya deficiente en el sector
rural de El Noviciado, que depende casi exclusivamente de Camino El Noviciado y de
pocos ejes de conexiéon. Ademds, indican que la respuesta de la Titular habria sido
insuficiente, porque se limita a mejoras voluntarias parciales de paraderos y a una eventual
propuesta de nuevo recorrido de transporte publico, sin garantizar su implementacion
efectiva ni resolver las limitaciones estructurales del territorio. Agregan que la falta de
andenes segregados obliga a los buses a detenerse en la calzada, lo que genera congestion,
mayores tiempos de desplazamiento, mas riesgo vial y mayores emisiones, y que, por ello,
debieron contemplarse desde la evaluaciéon ambiental soluciones integrales y anticipadas
en materia de vialidad, conectividad peatonal y ampliacion efectiva de la cobertura de
transporte publico, coordinada con el sistema metropolitano, pues de lo contrario se
afectard de manera permanente la libre circulacion, el acceso a servicios y, en definitiva,
los sistemas de vida de la poblacién local.

Segin se verda a continuaciéon, no solo sus preocupaciones fueron debidamente

consideradas en los fundamentos de la RCA, sino que, ademas, carecen de fundamento.

a) Las inquietudes especificas de los Reclamantes fueron debidamente

consideradas vy respondidas durante la evaluacion ambiental del Proyecto

Segun se viene diciendo, es claro que la observacion cuyo tratamiento se cuestiona por los
Reclamantes fue debidamente considerada y respondida en los fundamentos de la RCA
—con base al Anexo PAC adjunto en ella y en el ICE, asi como en las respuestas de la
Titular y en otros antecedentes del expediente de evaluacién ambiental—, cuyo alcance se
puede sistematizar de la siguiente manera:

a. Solicitud a la Titular de ampliar el Camino El Noviciado con doble via, ya

que la via Pudahuel Poniente es de doble via: Al respecto, se les respondio a los

reclamantes que la condicién del camino Noviciado, no se relaciona con una falta
de capacidad vial, no radica ahi el problema. La circunstancia que amerita ser
atendida es la que se genera por las condiciones operacionales en sus intersecciones.
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En efecto, en el Estudio de Movilidad se identificaron las intersecciones criticas que
generan inconvenientes en la operacion del camino, y que son las siguientes: Camino
a Noviciado con Bilbao (acceso al parque industrial Santiago poniente), Camino a
Noviciado con Bernardo O’Higgins (acceso sector Noviciado) y Simén Bolivar
(continuidad de Camino a Noviciado al Norte) con Camino Renca Lampa. Atendida
esta circunstancia (identificada técnicamente) la Titular propuso una serie de obras
y acciones en su plan integral de medidas, con el objetivo de mejorar las condiciones
del Camino a Noviciado aumentando la capacidad y el disefio vial de las
intersecciones criticas. Por ello, las medidas realmente idéneas para abordar esta
problematica son aquellas vinculadas a la instalacion de semaforos, pistas de virajes
y de pistas de incorporacion en las intersecciones, y no el aumento de capacidad de

esta via en dos pistas por sentido.

De hecho, segun los resultados del Estudio de Movilidad, fue posible reducir los
tiempos de desplazamiento del eje 7, conformado por Camino El Noviciado y
Camino Renca—ILampa (donde se reconocié el impacto significativo O—MH—1),
de modo que el Proyecto si se hizo cargo de los efectos, caracteristicas o

circunstancias previstos en el articulo 7, literal b), del RSEIA.”

b.  Solicitud de que la via Pudahuel Poniente sea de libre acceso y transito: Sobre

el particular, se hace presente que dicha vialidad constituye un camino publico que
serd entregada a tuicion del MOP y que, por definicion, es de “/ibre transito” (Art. 1°,
“Reglamento de la ey General de Caminos”, aprobado por el Decreto N°2.190, de 1930,
Ministerio de Fomento), tal como se ha reiterado a lo largo de esta evaluacion

ambiental” y aparece entre los antecedentes acompafiados que dicen relacién con la
aprobacion de la Av. Pudahuel Poniente.” En cualquier caso, se hace presente que

esta vialidad sera financiada en un 100% por la Titular.

169. Adicionalmente, teniendo en cuenta que las respuestas a las observaciones PAC deben
ponderarse a la luz de todo el expediente de evaluacion ambiental,” el Estudio de

92 Estudio de Movilidad (2025), Cuadros N°7.26 y 7.27.

93 Véase, por ejemplo; Respuesta 2.22. de la Adenda; Respuesta 2.18. letra ¢) de la Adenda Complementaria;
Respuesta 2.1. de la Adenda Excepcional; y la Tabla N°4.1. de la RCA.

% Con fecha 12 de octubre de 2023, mediante Ordinario N°8.894 de la Direccién de Vialidad del MOP
(acompafiado en el Anexo N°1.7.10 de la Adenda y en el Anexo N°2.4.2 de la Adenda Complementatia), se aprob6
el proyecto definitivo de la Av. Pudahuel Poniente, cuya vigencia fue posteriormente extendida mediante Ordinario
N°8.432, de fecha 25 de septiembre de 2024. A mayor abundamiento, estos antecedentes constan en el expediente
de evaluacion ambiental, particularmente en el Capitulo 1 del EIA (“Descripcion del Proyecto”), actualizado en las
respectivas Adendas y cuya ultima version se contiene en el Anexo N°9.1 de la Adenda Excepcional, y en el Capitulo
6 del EIA (“Medidas de Mitigacion, Reparacion y/o Compensacion”), también actualizado en las Adendas y cuya
version final consta en el Anexo N°9.6 de la Adenda Excepcional.

% Sentencia de fecha 8 de febrero de 2019, Ilustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol R—142—2017,
considerando 5°. Véase también la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2019, Excma. Corte Suprema, Rol
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Movilidad contiene el correspondiente analisis de transporte publico —de hecho, se
identificé un impacto no significativo especifico a su respecto: “O—MH—2: Aumento en los
tiempos de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos en Transporte Piiblico”—, el
cual tenfa por objeto determinar si su capacidad actual lograra absorber la demanda

% Sobre el particular, se concluye que tanto la situacion actual”

generada por esta iniciativa.
. ., 98 .. .

como la situacién base con proyecto, ” presentan condiciones adecuadas de capacidad para

satisfacer la demanda existente de pasajeros inducidos por Urbanya; concluyéndose,

ademas, que los paraderos existentes tienen espacio suficiente para resguardar a los

usuarios.”

No obstante lo anterior, es dable considerar ademas que, el Proyecto, junto con la apertura
de nuevas vialidades de uso publico —las cuales permitiran conexiones hoy inexistentes en
los sectores poblados actuales— contempla la incorporaciéon de 24 paraderos adicionales

al interior de Urbanya,"”

todo lo cual —ciertamente— mejorara la conectividad del sector.
Asimismo, la Titular se comprometié a que, en tanto las autoridades competentes no
extiendan los recorridos del transporte licitado de Santiago (RED) hasta este lugar, tomara
medidas para su gestion.'” Asi, por ejemplo, se contempla el CAV—36: Servicio de

25102

acercamiento para estudiantes” " para la fase de operacion de la iniciativa, con lo cual se

contribuira en este aspecto.

Por consiguiente, lo observado entonces por los Reclamantes, en cuanto a que el Proyecto
podtia colapsar el transporte publico disponible en el sector rural, no es efectivo, y fue
debidamente descartado técnicamente en el marco de la evaluaciéon ambiental de la
presente iniciativa.

Se hace presente que la SEREMITT —oérgano competente para velar por la conectividad
y la libre circulacién de los Grupos Humanos— se pronuncié conforme con el Estudio
de Movilidad, reconociendo que éste se elaboré conforme con el DS N°30 (MTT, 2019)
y, por ende, con el “Criterio de Evaluacion en el SELA: Contenidos técnicos para la evaluacion del

N°12.907—2018, considerando 27°. Por la doctrina, véase HUNTER AMPUERO, Ivin (2023): Tutela judicial y
administrativa del medio ambiente, Tomo 1 (DER Ediciones, Santiago, 1* Edicién), p. 296.

% Estudio de Movilidad (2026), p. 257.
97 Estudio de Movilidad (2026), p. 318.
% Estudio de Movilidad (2026), p. 320.

9 Estudio de Movilidad (2026), p. 332.

100 Adenda Excepcional (2025), Anexo 9.1, pp. 172—173, Figura 1—49.

101 Adenda Excepcional (2025), Anexo 9.5, p. 282.

102 Se hace presente que, en la RCA, si bien este CAV mantuvo su numeracion (36), se le asigné otro nombre:
“Reparaciin de veredas en mal estado acera norte y sur de Renca Lampa”. Al respecto, se hace presente que solo se trata de
un error de referencia, manteniéndose el contenido de este compromiso.
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173.

174.

175.

176.

1717.

impacto sobre la libre circulacion, conectividad y tiempos de desplazamiento en proyectos inmobiliarios”
(SEA, 2022).

Por tanto, el impacto al que hace referencia la presente observacion —y la observacion
misma, por cierto— fue debidamente considerado entre los fundamentos de la RCA, de

modo que no existe reproche que formular.

b) En cualquier caso, las alegaciones adicionales de los Reclamantes son

igualmente improcedentes

Establecido que la RCA —y, con ello, la Titular y la Direccién Metropolitana del SEA—
abordo y respondié adecuadamente la observacion de los Reclamantes, cabe agregar que,
en cualquier caso, sus alegaciones adicionales son absolutamente improcedentes. A

continuacién, se ahondari en ello.

En relacion con la observacion referida a la suficiencia y oportunidad del transporte
publico, es necesario reiterar que el Proyecto no se desentiende de esta materia (tal como
ya se acreditd previamente), sino que la aborda desde un enfoque dual: medidas directas
bajo control de la Titular y una adecuada integracién con el sistema de transporte publico
regulado por la autoridad sectorial.

En primer lugar, el Proyecto reconoce que el transporte publico constituye un sistema de
provision externa, cuya planificacion, regulaciéon y operaciéon corresponde a los
organismos competentes. No obstante, ello no implica una ausencia de gestién por parte
de la Titular, sino que define el marco dentro del cual la iniciativa debe actuar, esto es,
facilitando condiciones de accesibilidad, conectividad y demanda que permitan la adecuada
incorporacion del sector a la red existente y futura.

En este contexto, el Proyecto incorpora un conjunto de medidas concretas y verificables
como la implementaciéon de servicios de transporte para estudiantes (p.ej. “CAL"—36:

Servicio de acercamiento para estudiantes”™”

para la fase de operacién), de servicios de transporte
de acercamiento hacia puntos estratégicos de la red estructurante, infraestructura interna
y externa habilitante, incluyendo vialidades, paraderos, circuitos peatonales y ciclovias que
facilitan la operacién de transporte publico y modos alternativo y gestion progresiva de la
movilidad, coherente con el desarrollo por etapas de Urbanya, permitiendo ajustar las

medidas en funcién del crecimiento de la demanda real.

103 Se hace presente que, en la RCA, si bien este CAV mantuvo su numeracién (30), se le asign6 otro nombre:
“Reparaciin de veredas en mal estado acera norte y sur de Renca Lampa”. Al respecto, se hace presente que solo se trata de
un error de referencia, manteniéndose el contenido de este compromiso.
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179.

180.

181.

182.

183.

Adicionalmente, el Proyecto se inserta en un contexto de planificacién territorial regulado,
en el cual la evolucién de la oferta de transporte publico responde al crecimiento de la
demanda urbana. En este sentido, la generacion de una masa critica de poblacion —propia
del modelo PDUC— constituye un factor habilitante para la incorporacién progresiva de
servicios formales de transporte publico por parte de la autoridad competente.

Y si bien la ampliacion del sistema de transporte publico esta en manos de la autoridad, la
Titular declar6 expresamente su voluntad y disposicién a colaborar con la SEREMITT y
el Directorio de Transporte Publico Metropolitano (“DTPM”) en lo que resulte

pertinente, para dichos fines.'”

En todo caso, tal como se anticip6 en el Estudio de Movilidad,'” el DTPM inici6 a
comienzos de 2022 ]a implementacién de nuevas licitaciones para la operacion de servicios
de transporte publico, lo que permitira incorporar 1.637 nuevos buses en distintas
unidades de negocio. Este proceso se extendera durante la vigencia de los nuevos
contratos, de entre cinco y siete afios, e implicara la incorporaciéon progresiva de nuevos
recorridos, los que seran informados por la Red Metropolitana de Movilidad.

Finalmente, de todas las alegaciones adicionales esgrimidas por los Reclamantes, queda en
evidencia que sus reparos dicen relacién, fundamentalmente, con déficits historicos de la
infraestructura de transporte de lugar, lo cual no es atribuible a Urbanya en especifico ni
a ILL en general (Art. 168°, literal b), LGUC).

En lo demas, es claro que la observacion original de los Reclamantes fue debidamente
considerada en los fundamentos de la RCA, habiéndose contestado derechamente a sus
dos solicitudes; y, en cualquier caso, se descart6 que el sistema de transporte publico fuera
a colapsar, pudiendo absorber sin problema los flujos que inducira el Proyecto, no obstante
los compromisos que, voluntariamente, ILL propuso para mejorar la situacion del sector.

A mayor abundamiento, y como se adelant6 previamente (véase s#pra, Tabla N°2), cabe
advertir que el presente acapite de la Reclamaciéon no es congruente con lo observado
originalmente en el 1° Proceso PAC —que es donde se origina la observacién cuyo
tratamiento se reclama—, por cuanto se dedica a cuestionar la suficiencia de los CAV
propuestos por la Titular en materia de transporte publico, en circunstancias que aquellos
no habian sido presentados al tiempo en que los Reclamantes formularon esta

observacion.

104 Adenda Excepcional, Respuesta § 7.16.

105 Estudio de Movilidad (2026), p. 265.
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188.

En efecto, estos ultimos solo se incorporaron luego de que, presentada la Adenda, se
reconociera un nuevo impacto significativo, esto es, el impacto “O—MH—1 Aumento en los
tiempos de desplazamiento de los habitantes del drea de influencia — Flujos vebhiculares Transporte Privado
tramo 7 Eje Renca Lampa—Noviciado, entre Camino Noviciado y Bilbao”, oportunidad en la que,
ademas de presentar las correlativas medidas de mitigaciéon del Plan Integrado de Manejo
Vial, se propuso un set de CAV (asociados a otros impactos no significativos, aunque
igualmente positivos para el sistema de movilidad en general), entre los que se encontraban

% Con ocasién a dicho reconocimiento, se abrié el 2°

los asociados a transporte publico.
Proceso PAC; sin embargo, observaciones especificas sobre esta materia no fueron objeto

de impugnacion.

En efecto, ninguna de las observaciones cuyo tratamiento se reclama se refieren en
concreto a los CAV propuestos por la Titular en esta materia. De hecho, en el segundo
Anexo PAC elaborado por la Direccién Metropolitana del SEA, de fecha 7 de junio de
2024, se verifican solo seis observaciones sobre esta clase de medidas y, si bien tres de
ellas se refieren a movilidad y conectividad, ninguna apunta a la suficiencia de los
compromisos especificos propuestos por ILL.

Por tanto, todos los reparos sobre la suficiencia de los CAV propuestos sobre transporte
publico deben ser —igualmente— desestimados, porque contravienen el principio de
congruencia.

B.4) Tema 4: Sobre el riesgo histérico de inundacion en el sector y la solicitud de
condicionar la RCA a la exigibilidad y fiscalizacion efectiva de las medidas
comprometidas

Sobre este cuarto tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la
Observacion N°8 —cuyo contenido se transcribe a continuacién—, la cual fue formulada
durante el 1° Proceso PAC, y posteriormente reiterada en el 2° Proceso PAC,
manteniendo idéntico contenido.

Esta observacion, por haber sido formulada en ambos procesos PAC, fue respondida en
distintas etapas de la evaluaciéon como presentaciones independientes, segun se detalla en
la tabla siguiente:

Tabla N°6: Observacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacién de su respectiva

respuesta en el expediente de evaluaciéon ambiental

OBSERVACION 23° OBSERVACION 25°

[1° Proceso PAC] [2° Proceso PAC]

106 Estudio de Movilidad (2026), pp. 354, 358—360.
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189.

Reclamantes: Brenda Sételo Pineda, Rafael Poblete Reclamantes: Sylvia Retamales
Astorga, José Pérez Estay, Enrique Guajardo Figueroa, Villa, Martin Rocha Retamales y

Martin Rocha Retamales y Sylvia Retamales Villa. Rafael Poblete Astorga.

Observacion: Respecto al territorio rural de Pudahuel, es pertinente sefialar que durante el afio 2002 se
produjo una inundacién de gran magnitud, la cual conllevé a muchas personas y familias fueran
desplazadas. En relacion a ello, se solicita al titular presentar y exponer argumentos técnicos y estudios

que validen la inexistencia de un riesgo para las familias, considerando que es un territorio inundable.

Adjunto video: https://fb.watch/j0mdl. 41Z/.

o
Adenda Respuestflr\ll?l((())ll\(]pll)l. 309—312) No habia sido formulada.
Adenda Anexo N°15.1 Anexo N°15.2
Complementaria Respuesta N°102 (pp. 383—386) Respuesta N°7.2 (pp. 113—130)
Adenda Anexo N°11.1 Anexo N°11.2
Excepcional Respuesta N°101 (pp. 534—550) Respuesta N°7.2 (pp. 140—156)
ICE Anexo PAC Anexo PAC
Observacion N°23 (pp. 407—420) Observacion N°25 (pp. 496—509)
RCA Anexo PAC Anexo PAC
Observacion N°23 (pp. 397—410) Observacion N°25 (pp. 486—499)

Fuente: Elaboracién propia

Al respecto, los Reclamantes sefialan que la Titular incorpord “wn conjunto amplio de
antecedentes técnicos orientados a caracteriar y evaluar los riesgos de inundacion presentes en el drea de
emplazamiento del proyects”""”, distinguiendo en su anilisis el tiesgo por afloramiento de napa
freatica, el riesgo de inundacién recurrente por desbordes del Estero Lampa y el riesgo
asociado a crecidas del Rio Mapocho, sobre la base de estudios especificos, campafas de
terreno, modelaciones hidraulicas y cartografia de detalle. En ese sentido, reconocen la

suficiencia del Estudio de Napa Freatica'”

—a partir del cual se definieron condiciones
constructivas diferenciadas segin los distintos sectores del Proyecto y se establecieron
“medidas preventivas” destinadas a minimizar el riesgo de afloramiento de napa—, asi como
también el mérito de los antecedentes técnicos presentados respecto del riesgo de
inundacién por desborde de cauces naturales. Sobre la base de lo anterior, arriban a la

siguiente conclusién:'”

Desde una perspectiva juridica, resulta relevante sefialar que el analisis
presentado permite a la autoridad ambiental contar con antecedentes
suficientes para pronunciarse fundadamente sobre la inexistencia
de un impacto significativo asociado al riesgo de inundacién, en los
términos exigidos por el articulo 29 de la Ley N°19.300 |...]

107 Reclamacion (2026), p.10.

198 Denominado “Estudio de Riesgo de Inundacion Proximidad Napa Fredtica Urbanya Etapa 17, elaborado por Estrata
Ingenieros Civiles Ltda., 2023 y que se adjunt6 en el Anexo 4.5 de la Adenda.

109 Reclamacion (2026), p. 11.
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110

Y agregan:

... los antecedentes técnicos permiten concluir que el riesgo ha sido
adecuadamente caracterizado y abordado en el marco del EIA [...].

190. En términos como los referidos, es claro que —en concepto de los propios
reclamantes— la observacion fue debidamente considerada en los fundamentos de

la RCAYy, por ende, cualquier reclamacion a su respecto no puede prosperar. Consta
en el expediente de evaluacion que se acompanaron los antecedentes técnicos, suficientes
y robustos sobre la materia observada, dirigidos a caracterizar y evaluar los riesgos de
inundacién presentes en el area de emplazamiento del proyecto, siendo objeto de la
evaluacion ambiental subsecuente. Es claro que se trata de una materia que no
corresponde volver a revisar en esta sede.

191. En cualquier caso, se hace presente que, la inquietud de los Reclamantes relativa a la
“necesidad de un cumplimiento estricto y verificable de todas las condiciones técnicas y normativas
comprometidas durante las etapas de construccion y operacion del proyecto” y de que los “resguardos
técnicos comprometidos no se limiten al plano declarativo, sino que se materialicen efectivamente en la
ejecucion del proyecto, bajo la fiscalizacion de los organismos competentes” "' se encuentra

debidamente cubierta en la RCA'? y, en general, por la normativa ambiental aplicable.'”

B.5) Tema 5: Sobre los plazos, secuencia constructiva y emplazamiento efectivo
de los equipamientos comprometidos

192. Sobre este quinto tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la
Observacion N°16 —cuyo contenido se transcribe a continuacién—, la cual fue
formulada durante el 1° Proceso PAC, y posteriormente reiterada en el 2° Proceso PAC,
manteniendo idéntico contenido. Con todo, cabe advertir que esta observacion, aun
cuando fue formulada entonces, no se recogié en el Anexo PAC del ICSARA.

110 Reclamacion (2026), p. 11.
111 Reclamacion (2026), p. 11.

112 Asi, pot ejemplo, véase Res. Ex. N°202513001424 /2025, considerando § 15°. Al respecto, indica: “Quwe, e/ Titular
deberd remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la informacin respecto de las condiciones, compromisos o medidas, ya sea por
medio de monitoreos, mediciones, reportes, andlisis, informes de emisiones, estudios, anditorias, cumplimiento de metas o plazos, y en
general cualquier otra informacion destinada al segnimiento ambiental del Proyecto, segin las obligaciones establecidas en la presente
Resolucion de Calificacion Ambiental y las Resoluciones Exentas que al respecto dicte la Superintendencia del Medio Ambiente. De
dgual forma, y a objeto de conformar el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), el Registro Priblico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental y registrar los domicilios de los sujetos sometidos a su fiscalizacion en conformidad con la ley, el
Titular deberd remitir en tiempo y forma toda aquella informacion que sea requerida por la Superintendencia del Medio Ambiente a
través de las Resoluciones Exentas que al respecto ésta dicte”.

113 Asi, se desprende del principio de estricta sujecion a la RCA, el cual se encuentra establecido en el articulo 24°,
inciso final, de la Ley N°19.300. En concteto, se indica lo siguiente: “E/ titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva’.
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193. Posteriormente, al ser reiterada en el 2° Proceso PAC, fue admitida y, por consiguiente,

194.

respondida en el marco de este ultimo, segun se detalla en la tabla siguiente:

Tabla N°7: Observacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacién de su respectiva
respuesta en el expediente de evaluacion ambiental

OBSERVACION 25°
[2° Proceso PAC]

Reclamantes: Sylvia Retamales Villa, Martin Rocha Retamales y Rafael Poblete Astorga.

Observacion: Respecto a lo declarado por el titular, referente a la cesion de terrenos para el
emplazamiento de una zona de equipamiento, segin lo expreso en el EIA "URBANYA Etapa I". Se

solicita al titular especificar tiempos de construccién, plazos y ubicaciones de dichos equipamientos.

Adenda Observacion no recogida en el Anexo PAC del ICSARA.
Adenda Anexo N°15.2
Complementaria Respuesta N°1.3 (pp. 16—21)
. Anexo N°11.2
Adenda Excepcional Respuesta N°L3 (pp. 18—23)
ICE Anexo PAC
Observacion N°25 (pp. 528—532)
RCA Anexo PAC

Observacion N°25 (pp. 518—522)
Fuente: Elaboracién propia

Al respecto, los Reclamantes sefialan que la Observacion N°16 cuestionaba la falta de
certeza sobre la ubicacidén, plazos de ejecucién y secuencia constructiva de los
equipamientos comprometidos, por tratarse de infraestructura esencial para la
habitabilidad del Proyecto y su adecuada integracion territorial. Agregan que, aunque la
Titular incorporé antecedentes sobre cronogramas, ubicaciones y coordenadas, su
respuesta no satisface la observacion, pues no se hace cargo del desfase entre el desarrollo
habitacional y la habilitacion efectiva de tales equipamientos. Sostienen que el cronograma
contempla su construccion entre los afios 3 y 7, sin vincularla obligatoriamente al avance
de las etapas residenciales ni a la ocupacion de las viviendas, lo que podria dejar a parte de
la poblacién sin acceso oportuno a servicios basicos. Afiaden que ello incrementaria los
desplazamientos, presionando la red vial, el transporte publico y los servicios existentes,
sin que ademas se hayan establecido obligaciones exigibles y fiscalizables en la RCA. En
consecuencia, concluyen que no se han descartado adecuadamente los impactos
advertidos, por lo que solicitan complementar la RCA con condiciones claras que vinculen
el avance residencial con la construccién y operacién oportuna de los equipamientos
comprometidos. Con todo, sus alegaciones adicionales tampoco son procedentes.
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195. Segun se vera a continuacién, no solo sus preocupaciones fueron debidamente

196.

consideradas en los fundamentos de la RCA, sino que, ademas, son improcedentes.

Las inquietudes especificas de los Reclamantes fueron debidamente
consideradas y respondidas durante la evaluacién ambiental del Proyecto

Segun se viene diciendo, es claro que la observacién cuyo tratamiento se cuestiona por los
Reclamantes fue debidamente considerada y respondida en los fundamentos de la RCA
—con base al Anexo PAC adjunto en ella y en el ICE, asi como en las respuestas de la
Titular y en otros antecedentes del expediente de evaluacién ambiental—, cuyo alcance se
puede sistematizar de la siguiente manera:

En cuanto a los plazos y/o tiempos de construccion requeridos, se acompafé
un cronograma en el que se detallan los tiempos de ejecuciéon de cada tipo de
equipamiento, con duraciones que fluctian entre 7 y 12 meses, a desarrollarse entre
los afios 3 y 7 del cronograma general del Proyecto; informaciéon que, en ultimo
término, consta en el Anexo 9.1 de la Adenda Excepcional."*

En cuanto a la ubicacién de los equipamientos, se acompafiaron imagenes que
permiten identificar sus sectores de emplazamiento dentro del PDUCI,
distinguiendo entre: las destinaciones previstas conforme al articulo 8.2.3.4 del
PRMS vy las cesiones reguladas por el articulo 2.2.5 de la OGUC y el IPM; asi como
la localizaciéon de los equipamientos de salud y educacién —incluyéndose respecto
de estos ultimos una tabla con sus respectivas coordenadas—, segun se muestra a

continuacién:'®

114 Respecto del del acdpite 1.9.3 del Capitulo 1 de Descripcién del Proyecto.

115 Imdgenes que constan en el 1° Capitulo del EIA y que fueron reiteradas en la Adenda.
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198.

199.

Imagen N°7 — Figura 1: Ubicacién equipamientos con destinaciones previstas conforme al
articulo 8.2.3.4 del PRMS y las cesiones reguladas por el articulo 2.2.5 de la OGUC e IPM; Figura
2: Ubicacién equipamientos de salud; y Figura 3: Ubicacién equipamientos educacionales.

I Vivienda 4 2

rualizacion || Fuente: Figura 1-4. Ubicacion equipamiento de salud. - Anexo 11.2 Actualizacion Anexo PAC -
Adenda Excepcional

T T

!

i
Marca

)

= 3

Fuente: Figura 1-3. Ubicacion equipamiento educacional. - Anexo 11.2 Actualizacion Anexo PAC -
Adenda Excepcional

Fuente — Figura 1: Pigina 520 del Anexo PAC de la RCA (Respuesta a Observacién N°25);
Figura 2: Pigina 522 del Anexo PAC de la RCA (Respuesta a Observacién N°25); y Figura 3:
Pagina 521 del Anexo PAC de la RCA (Respuesta a Observacion N°25).

Esto, valga sefalar, fue exactamente lo que respondié la Titular; y es, ademas, lo que
aparece en las respuestas asociadas en el Anexo PAC de la RCA. Por consiguiente, es claro
que se consideré la observacion cuyo tratamiento se reclama, informando sobre los
tiempos de construccion, plazos y ubicaciones de dichos equipamientos, tal como fue
solicitado.

b) En cualquier caso, las alegaciones adicionales de los Reclamantes son

igualmente improcedentes

Establecido que la RCA —y, con ello, la Titular y la Direccién Metropolitana del SEA—
abordé y respondi6 adecuadamente la observacion de los Reclamantes, cabe agregar que,
en cualquier caso, sus alegaciones adicionales son absolutamente improcedentes. A
continuacién, se ahondari en ello.

De manera preliminar, y como se adelanté previamente (véase supra, Tabla N°2), cabe

advertir que el presente acapite de la reclamacién no es congruente con lo observado
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originalmente en el 2° Proceso PAC —que es donde se origina la observacién cuyo
tratamiento se reclama, por cuanto fue ahi que se recogié en el Anexo PAC del ICSARA
Complementario—, oportunidad en que se solo se solicité informacion sobre los tiempos
de construccion, plazos y ubicaciones de los equipamientos del Proyecto, sin solicitar
ningun analisis especifico asociado a SVCGH: sea, en virtud del literal b), del articulo 7°,
del RSEIA; o bien, sea en virtud de su literal c).

200. Por tanto, todos los reparos sobre los “efectos ambientales y territoriales derivados de la forma en
que dichos equipamientos serin efectivamente construidos y puestos en operacion” deben ser
desestimados,''® porque contravienen el principio de congruencia.

201. Aclarado lo anterior, lo cierto es que ninguna de las alegaciones adicionales de los
Reclamantes es efectiva, tal como se vera a continuacién.

202. Primero, corresponde aclarar que, a diferencia de lo sostenido por los Reclamantes, la
supuesta descoordinacion temporal entre el desarrollo de los equipamientos y del sector
residencial no es efectiva. En efecto, segun consta en el cronograma de construccion del
Proyecto, contenido en la pagina 519 del Anexo PAC de la RCA —que se inserta a
continuacién—, el desarrollo residencial se inicia de manera simultanea con las

obras de equipamiento, esto es, a partir del tercer afio de ejecucion del Proyecto:

Imagen N°8: Cronograma de construccién del Proyecto, respecto del inicio del desatrollo
residencial con la ejecucion de los equipamientos.
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7
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SEH
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8 F12
) 1E12
Centro de Informacion y Administracion 5 1F12
Equipamiento Laguna [Edificio © B 1F12
Edificio Cultural B F12

)

E)

5

5

5

1

Edificio Encuentro Social F12
Edificio C

Edificio Comercial
Edificio Educacion
Edificio Educacion
Desmantslamiento PTAS Campo Alegre

IF12
IF12
1F12
1F12
IF8

Fuente: Tabla 1-2. Cronograma de construccion. - Anexo 11.2 Actualizacion Anexo PAC - Adenda
Excepcional

Fuente: Pigina 519 del Anexo PAC de la RCA (Respuesta a Obsetrvacién N°25).

116 Reclamacioén (2026), p. 12.
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203. Segundo, en cuanto a los “desplazamientos diarios” que, segin los Reclamantes, induciria el
Proyecto en busca de equipamientos operativos, lo cierto es que dicha alegaciéon desconoce
los compromisos asumidos por la Titular para resguardar el bienestar de los futuros
residentes, entre ellos, por ejemplo, la implementaciéon de buses de acercamiento a
establecimientos educacionales mientras no entren en operaciéon los equipamientos
contemplados por el PDUCI1 segin el PRMS (CAV—30).

204. Tercero, en cuanto a la inquietud de los Reclamantes relativa a que “[l|a znformaciin entregada
permanece en un plano meramente declarativo, sin traducirse en obligaciones incorporadas a la RCA, lo
que impide su fiscalizacion efectiva por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente”)'"” no es
efectiva. Desde ya, cabe hacer presente que la SMA tiene amplias facultades fiscalizadores
en la materia; y, en cualquier caso, la necesidad de reportabilidad y seguimiento estan

debidamente cubiertas en la RCA'"* y, en general, en la normativa ambiental aplicable.'”

205. Enlo demas, todas las alegaciones de los Reclamantes —ademas de ser incongruentes con
lo observado originalmente—, se refieren a aspectos netamente sectoriales y que no dicen
relacién con aspectos ambientales del Proyecto.

206. En consecuencia, no resulta procedente cuestionar la respuesta otorgada por la Titular, ni
a partir de dicho cuestionamiento sostener que no ha habido una debida consideracion
respecto de la observacién, tanto porque los equipamientos son tratados como
obligaciones estructurales del proyecto, cuyo cumplimento estd sujeto a control
administrativo, sino que ademas porque ella se hizo cargo de entregar la informacion
efectivamente solicitada en la observaciéon. Por lo mismo, no es posible sostener la
existencia de una falta de debida consideracion en los términos del articulo 29° de la Ley
N°19.300. A mayor abundamiento, los planteamientos formulados en la Reclamacién
exceden claramente el contenido de la observacion original.

117 Reclamacioén (2026), p. 12.

118 Asi, pot ejemplo, véase Res. Ex. N°202513001424 /2025, considerando § 15°. Al respecto, indica: “Quwe, e/ Titular
deberd remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la informacin respecto de las condiciones, compromisos o medidas, ya sea por
medio de monitoreos, mediciones, reportes, andlisis, informes de emisiones, estudios, anditorias, cumplimiento de metas o plazos, y en
general cualquier otra informacion destinada al segnimiento ambiental del Proyecto, segin las obligaciones establecidas en la presente
Resolucion de Calificacion Ambiental y las Resoluciones Exentas que al respecto dicte la Superintendencia del Medio Ambiente. De
dgual forma, y a objeto de conformar el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), el Registro Priblico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental y registrar los domicilios de los sujetos sometidos a su fiscalizacion en conformidad con la ley, el
Titular deberd remitir en tiempo y forma toda aquella informacion que sea requerida por la Superintendencia del Medio Ambiente a
través de las Resoluciones Exentas que al respecto ésta dicte”.

119 Asi, se desprende del principio de estricta sujecion a la RCA, el cual se encuentra establecido en el articulo 24°,
inciso final, de la Ley N°19.300. En concteto, se indica lo siguiente: “E/ titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva’.
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209.

B.6) Tema 6: Sobre la zona de inundacién y la planimetria asociada al sector de
viviendas sociales y subsidiables del Proyecto

Sobre este sexto tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la Observacion
N°23 —cuyo contenido se transctribe a continuacién—, la cual fue formulada durante el
1° Proceso PAC, y posteriormente reiterada en el 2° Proceso PAC, manteniendo idéntico

contenido.

Esta observacion, por haber sido formulada en ambos procesos PAC, fue respondida en
distintas etapas de la evaluacién como presentaciones independientes, segun se detalla en
la tabla siguiente:

Tabla N°8: Observacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacion de su respectiva

respuesta en el expediente de evaluacion ambiental

OBSERVACION 23° OBSERVACION 25°
[1° Proceso PAC] [2° Proceso PAC]

Reclamantes: Brenda Sételo Pineda, Rafael Poblete Reclamantes: Sylvia Retamales
Astorga, José Pérez Estay, Enrique Guajardo Figueroa, Villa, Martin Rocha Retamales y
Martin Rocha Retamales y Sylvia Retamales Villa. Rafael Poblete Astorga.

Observacion: Dado los riesgos presentes en el sector del proyecto, correspondientes a afloramiento de
napas subterraneas y de inundacién por cauces superficiales, solicitamos al titular del proyecto aclare
mediante un plano: donde estaran ubicadas las viviendas sociales y subsidiables del proyecto, las zonas de

riesgos antes mencionadas y aclarar de qué tipo seran las viviendas del proyecto, mediante imagenes.

Anexo N°11
Adenda Respuesta N°12 (pp. 42—47) No habia sido formulada.
Respuesta N°97 (pp. 300 — 303)
Adenda Nl Anexo N°15.2
Complementaria Respuesta N*12 (pp. 54—60) Respuesta N°L.7 (pp. 28—32)
Respuesta N°98 (pp. 374—376) ) )
Adenda LHGONID] Anexo N°11.2
Excepcional Respuesta N*12 (pp. 62—68) Respuesta N°1.7 (pp. 37—41)
Respuesta N°97 (pp. 505—510) ) )
ICE Anexo PAC Anexo PAC
Obsetvacion N°23 (pp. 433—434) Observacion N°25 (pp. 556—561)
RCA Anexo PAC Anexo PAC

Observacién N°23 (pp. 423—424) Observacién N°25 (pp. 546—551)

Fuente: Elaboracion propia

Al respecto, los Reclamantes sefialan que la Observacion N°23 requerfa precisar, mediante
planimettia, la ubicacién de las viviendas sociales y subsidiables del Proyecto en relacién
con las zonas de riesgo por afloramiento de napas subterraneas e inundacién por cauces
superficiales, ademas de identificar su tipologia. Agregan que la existencia de estudios
generales sobre riesgo hidrico no basta para descartar la afectacion de dichas viviendas en
su emplazamiento especifico, pues ello exige una representaciéon grafica integrada que
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211.

permita verificar la relacién espacial entre los lotes residenciales y las areas de riesgo.
Sostienen que la omision de esta informacién impide evaluar adecuadamente la exposicion
real de tales viviendas, identificar riesgos residuales a escala local y comprobar la
coherencia entre las medidas de prevencién propuestas y su localizacion efectiva. Afiaden
que esta exigencia resulta especialmente relevante tratindose de viviendas sociales y
subsidiables, respecto de las cuales corresponde un estandar reforzado de proteccion.
Nuevamente, sus alegaciones no pueden ser acogidas.

Segiin se vera a continuacién, no solo sus preocupaciones fueron debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA, sino que, ademas, sus alegaciones adicionales

son improcedentes.

a) Las inquietudes especificas de los Reclamantes fueron debidamente

consideradas y respondidas durante la evaluacién ambiental del Proyecto

Segun se viene diciendo, es claro que la observacion cuyo tratamiento se cuestiona por los
Reclamantes fue debidamente considerada y respondida en los fundamentos de la RCA
—con base al Anexo PAC adjunto en ella y en el ICE, asi como en las respuestas de la
Titular y en otros antecedentes del expediente de evaluacién ambiental—, cuyo alcance se
limitaba a:

a.  Aclarar, mediante un plano, donde estaran ubicadas las viviendas sociales y
subsidiables del Proyecto. Pues bien, segin consta en las respuestas a esta
observacion, para dar cumplimiento a la solicitud, se incorporaron imagenes en que
se grafica claramente la ubicacion de las viviendas sociales y subsidiables, formando
parte de los fundamentos de la RCA, a saber:

Imagen N°9: A la izquierda, ubicacién de viviendas sociales y subsidiables, respecto de la ubicacion de
equipamientos contemplados en el Proyecto; y, a la derecha, ubicacién de lotes de viviendas sociales en el

PDUCL.

oo

i

Fuente: Figura I-15. Emplazamiento viviendas sociales y subsidiables. - Anexo 11.1 Actualizacion | | Fuente: Figura 1-11. Zonificacion profindidad nivel fredtico en el drea del provecto. - Anexo 11.2
Anexo PAC - Adenda Excepcional

Acalizacion Anexo PAC - Adenda Excepcional

Fuente: Imagen de la izquierda, en paginas 424 y 550 del Anexo PAC de la RCA (Respuesta a
Observaciones N°23 y N°25); e, imagen de la derecha, en pagina 548 del Anexo PAC de la RCA
(Respuesta a Observacion N°25).
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Aclarar mediante un plano dénde estan las zonas de riesgos por afloramiento
de napas subterraneas y de inundacién por cauces superficiales. Del mismo
modo, segin consta en las respuestas a esta observacion, dicho plano consta en los
fundamentos de la RCA, concretamente en el Anexo PAC de la Adenda
Excepcional, donde se grafican las zonas de riesgo de interés:

Imagen N°10: Areas de riesgos y obras proyecto Urbanya Etapa 1.
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Fuente: Pagina 66 del Anexo PAC (Anexo 11.1), Adenda Excepcional.
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Aclarar de qué tipo seran las viviendas sociales y subsidiables del Proyecto,
mediante imagenes: Al igual que en los casos anteriores, se cumplié6 con lo
solicitando, insertando las siguientes imagenes sobre los tipos de viviendas:

Imagen N°11: Imagen que grafica el tipo de vivienda subsidiable del Proyecto.
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ELEVACION LATERAL EDIFICIO L . ] s

Fuente: Figura I-11. Elevacion lateral edificio (referencial) — vivienda subsidiable. - Anexo 11.1
Actualizacion Anexo PAC - Adenda Excepcional

Fuente: Piginas 424 y 551 del Anexo PAC de la RCA (Respuesta a Observaciones N°23 y N°25)

Imagen N°12: Planta tipo vivienda en altura.
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Fuente: Extracto Plano VIV 06, Anexo 1.8.3.3 del EIA.

Fuente: Figura N°1—79 del Anexo N°9.1. de la Adenda Excepcional, pagina 206.

Imagen N°13: Elevaciones tipo vivienda pareada social.
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Fuente: Extracto Plano VIV 06, Anexo 1.8.3.3 del EIA.

Fuente: Figura N°1—76 del Anexo N°9.1. de la Adenda Excepcional, pagina 204.
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214.

215.

Imagen N°14: Planta tipo vivienda pareada social.

PLANTA PRIMER PISO PLANTA SEGUNDO PISO
Fuente: Extracto Plano VIV 06, Anexo 1.8.3.3 del EIA.

Fuente: Figura N°1—75 del Anexo N°9.1. de la Adenda Excepcional, pagina 204.

Por consiguiente, es claro que se acompafiaron todos los antecedentes requeridos en la
observacién y fue considerada la observaciéon cuyo tratamiento se reclama. Se entregaron
los planos e imagenes solicitados por los Reclamantes, los cuales forman parte de los
fundamentos de la RCA.

b) En cualquier caso, las alegaciones adicionales de los Reclamantes son

igualmente improcedentes

Establecido que la RCA —y, con ello, la Titular y la Direcciéon Metropolitana del SEA—
abordo y respondié adecuadamente la observacion de los Reclamantes, cabe agregar que,
en cualquier caso, sus alegaciones adicionales son absolutamente improcedentes. A

continuacién, se ahondara en ello.

Como se adelanté previamente (véase supra, Tabla N°2), cabe advertir que el presente
acapite de la Reclamacién no es congruente con lo observado originalmente en la
evaluacion ambiental del Proyecto, ampliando evidentemente el alcance de lo solicitado
entonces. Asi, es evidente que nunca solicitaron una cartografia que identificara: (i) el
poligono exacto de cada lote residencial con viviendas sociales y subsidiables; (ii) la
delimitacion precisa de las zonas de riesgo hidrico; y (iii) la relacion espacial directa entre
ambos elementos.'”’

Por tanto, todos los reparos a su respecto deben ser desestimados, porque contravienen
el principio de congruencia.

120 Reclamacioén (2026), p. 14.
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Aclarado lo anterior, lo cierto es que ninguna de las alegaciones adicionales de los

Reclamantes es efectiva, tal como se vera a continuacién.

Primero, los Reclamantes no pueden afirmar que “/a sola existencia de estudios generales que
caractericen el riesgo de inundacion del drea del proyecto no resulta suficiente para acreditar que las
viviendas sociales y subsidiables, en su emplazamiento especifica, no se verdn afectadas por dichos
riesgos”’ [énfasis agregado], no solo porque no presentan antecedentes técnicos que
desacrediten las conclusiones de la evaluacion ambiental en esta materia, sino también

porque ellos mismos reconocieron que:'!

Desde una perspectiva juridica, resulta relevante sefialar que el analisis
presentado permite a la autoridad ambiental contar con antecedentes
suficientes para pronunciarse fundadamente sobre la inexistencia
de un impacto significativo asociado al riesgo de inundacién, en los
términos exigidos por el articulo 29 de la Ley N°19.300 |...]

Y agregzm:122

... los antecedentes técnicos permiten concluir que el riesgo ha sido
adecuadamente caracterizado y abordado en el marco del EIA [...].

Segundo, y habiéndose caracterizado y abordado adecuadamente el riesgo por inundacion
—segun los Reclamantes—, lo cierto es que su Unico reparo es que no se presentd una
cartografia unificada con toda la informacion. Siendo asi, y no obstante a que nunca
solicitaron un documento como el referido, lo cierto es que basta con observar las
Imagenes N°9 y N°10 (véase, supra), para advertir con toda claridad dénde se encuentran
las viviendas y cual es su relacion espacial con las areas de riesgo identificadas, por lo que
sus alegaciones no pueden prosperat.

En consecuencia, no resulta procedente cuestionar la respuesta otorgada por la Titular, ya
que ésta se hizo cargo de la informacion efectivamente solicitada en la observacion. Por lo
mismo, no es posible sostener la existencia de una falta de debida consideracién en los
términos del articulo 29° de la Ley N°19.300, ya que los planteamientos formulados en la
Reclamacién exceden claramente el contenido de la observacion original.

121 Reclamacion (2026), p. 11.

122 Reclamacion (2026), p. 11.
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B.7) Tema 7: Sobre la solicitud de un ecoparque y el apoyo a la economia local de
Noviciado mediante el centro logistico empresarial a ejecutar como medidas
de mitigacion o compensacion adicionales

Sobre este udltimo tema, los Reclamantes cuestionan la respuesta otorgada a la
Observacion N°24 —cuyo contenido se transcribe a continuacion—, la cual fue
formulada durante el 1° Proceso PAC, mas no fue reiterada en el 2° Proceso PAC.

En efecto, al no haber sido reiterada —a diferencia de otras observaciones cuya respuesta
también se cuestiona—, ésta fue respondida tnicamente en el marco del 1° Proceso PAC,
segun se detalla en la tabla siguiente:

Tabla N°9: Obsetrvacion cuyo tratamiento es objeto de la Reclamacion y la ubicacion de su respectiva

respuesta en el expediente de evaluacion ambiental

OBSERVACION 23°
[1° Proceso PAC]

Reclamantes: Brenda Sételo Pineda, Rafael Poblete Astorga, José Pérez Estay, Enrique Guajardo
Figueroa, Martin Rocha Retamales y Sylvia Retamales Villa.

Observacion: Se dispone, como sector Noviciado, la parcela 10 para levantar como mitigaciéon o
compensacion del proyecto “URBANYA Etapa I”, un eco parque Noviciado Pudahuel. Ademis, se
sugiere como compensaciéon apoyar la economia local de Noviciado, para establecerse en el centro
logistico empresarial que se levantara dentro del proyecto “URBANYA Etapa I”’

Adenda Anexo N°11
Respuesta N°130 (pp. 367—368)
Adenda Anexo N°15.1
Complementaria Respuesta N°131 (pp. 450—452)
Adenda Anexo N°11.1
Excepcional Respuesta N°130 (pp. 690—691)
ICE Anexo PAC
Observacion N°23 (pp. 435—436)
Anexo PAC
RCA Observacion N°23 (pp. 425—426)

Fuente: Elaboracién propia

Al respecto, los Reclamantes sefialan que en la Observacion N°24 solicitaron incorporar
medidas de mitigacién o compensaciéon con pertinencia territorial, proponiendo, en
particular, la habilitacién de un ecoparque en el sector Noviciado y el apoyo a la economia
local mediante la integracion de actores del territorio en el centro logistico proyectado.
Agregan que la respuesta de la Titular no satisface dicha observacion, pues se limita a
invocar el cumplimiento de exigencias urbanisticas generales sobre areas verdes, sin
pronunciarse de manera fundada sobre la pertinencia, razonabilidad o viabilidad de las
medidas propuestas. Sostienen que ello confunde obligaciones urbanisticas minimas con
verdaderas medidas de compensacién ambiental y omite considerar que los impactos del
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Proyecto también recaeran sobre las comunidades preexistentes del sector. Afiaden que
tanto la propuesta de un ecoparque como la integraciéon de la economia local serfan
medidas coherentes con los principios de justicia ambiental, equidad territorial y desarrollo
sostenible.'”

Segiin se vera a continuacién, no solo sus preocupaciones fueron debidamente

consideradas en los fundamentos de la RCA, sino que, ademas, carecen de fundamento.

a) Las inquietudes especificas de los Reclamantes fueron debidamente

consideradas y respondidas durante la evaluacién ambiental del Proyecto

Segun se ha venido sefalando, resulta claro que la observacién cuyo tratamiento
cuestionan los Reclamantes fue debidamente considerada y respondida en los
fundamentos de la RCA —sobre la base del Anexo PAC adjunto a ella y del ICE, asi como
de las respuestas de la Titular y de los demads antecedentes que obran en el expediente de
evaluaciéon ambiental—, toda vez que su alcance se circunscribfa a la propuesta de un
ecoparque como medida de mitigacién o compensacion, asi como compensacion en apoyo
a la economia local de Noviciado; solicitudes que, sin embargo, fueron rechazadas.

Al respecto, y en atencion a que no habia ninguin impacto significativo al cual asociar
cualquiera de dichas medidas, la Titular se hizo cargo explicando a los Observantes
como se estructuraban las areas verdes de Proyecto, de manera de resolver sus inquietudes
sobre el ecoparque solicitado, en tanto éste no le resultaba —ni le resulta— exigible a ILL
para la ejecuciéon de Urbanya.

Asi, se explicéd que el PDUC Urbanya contempla las superficies de areas verdes exigidas
por el articulo 8.3.2.4 del PRMS, distinguiendo entre aquellas que corresponden al
desarrollo total del PDUC y las que se ejecutan en esta primera etapa del Proyecto. En
particular, se explic que esta iniciativa considera la habilitacién de areas verdes publicas y
privadas en una superficie que, sumada a la de las etapas futuras, supera ampliamente el
minimo normativo exigido, incluyendo ademas las superficies destinadas a cesién como
Bien Nacional de Uso Publico, segin lo confirmé la propia SEREMI MINVU.

De este modo, la respuesta abordé directamente la solicitud relativa a la creacién de un
ecoparque, rechazandola; pero aclarando que, en cualquier caso, el Proyecto ya cumple
con las exigencias regulatorias aplicables en materia de areas verdes, por lo que no
resultaba procedente imponer medidas adicionales en los términos planteados por los
Observantes.

123 Reclamacién (2026), p.15.
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Luego, en lo que respecta a la sugerencia de “compensacion [para| apoyar a la economia local de
Noviciado”, 1a Titular entiende que dicha solicitud aludia al ecoparque como una medida de
compensacion orientada precisamente a ese fin, por cuanto, de otro modo, su tenor no
resultaba claro. En tal sentido, la explicacion es la misma, no siendo exigible la ejecucion
de dicho ecoparque.

A mayor abundamiento, reiteramos, que el proyecto considera todas las areas verdes que
exige el articulo 8.3.2.4 del PRMS vy, por cierto, considera otra obra de envergadura en la
linea de los espacios naturales recreativos: el denominado "Eguipaniento Laguna", (ya
sefialado previamente) mediante el cual el Titular formaliza, habilita y abre al uso publico
un ecosistema lacustre de 18,47 hectareas inserto en un parque de mas de 40 hectareas,
objeto de conservacion activa durante mas de 30 afios, con mas de 40 especies de aves
documentadas, cerca de 3.000 arboles en mantencion activa y un programa de educacion
ambiental en operacion desde 2023 que ha alcanzado a casi 2.000 personas de siete
comunas de la Region Metropolitana.

Como obra propia del Proyecto, el Equipamiento Laguna considera la construccion de
senderos peatonales, ciclovias, muelles y equipamientos de uso publico dispuestos
radialmente en torno al cuerpo de agua, con soluciones constructivas que no afectan las
caracteristicas fisicoquimicas de la laguna, cuyo disefio ha sido encargado al arquitecto
Premio Nacional Teodoro Fernandez. Todo ello se traduce en la apertura al uso publico
de 26 hectareas (aproximadamente) del parque, consolidando este espacio como un bien
comunitario de acceso efectivo para las comunidades del sector poniente de Santiago.
Adicionalmente, como medida de reparacion comprometida en la propia RCA, el Proyecto
contempla la plantaciéon de 3.500 nuevos arboles al interior del parque, profundizando su

valor ecosistémico en el largo plazo.

Dicho conjunto de obras, compromisos y activos preexistentes constituye una respuesta
concreta, verificable y estructuralmente integrada al Proyecto, que da cuenta de manera
fehaciente del aporte ambiental y comunitario de la iniciativa en el territorio donde se
emplaza, excediendo con creces cualquier estandar de compensacion exigible en el marco
del SEIA y haciendo juridicamente improcedente la medida adicional solicitada por los
Reclamantes.

b) En cualquier caso, las alegaciones adicionales de los Reclamantes son

igualmente improcedentes

Establecido lo anterior, lo cierto es que, en todo caso, no resulta procedente proponer un
ecoparque como medida de mitigacién o compensacién, por cuanto no existe ningun
impacto significativo que justifique una medida de esa naturaleza. En efecto, tales
medidas solo proceden para hacerse cargo de los ECC del articulo 11° de la Ley N°19.300
que hayan sido efectivamente identificados durante el proceso de evaluacién ambiental,
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233.

234.

235.

236.

presupuesto que, por lo demds, los propios Reclamantes reconocen al aludir a la “necesidad

de nna medida de compensacion especifica frente a los impactos del proyects” [énfasis agregado].'**

En consecuencia, al no haber identificado los Reclamantes ningin ECC que justificara la
adopcién de la medida solicitada, ni haber requetido oportunamente la prediccion y/o
revaloraciéon de un impacto ambiental especifico a su respecto, no resultaba posible
analizar la procedencia del ecoparque como medida de mitigacién o compensacion, sino,
alo sumo, desde una perspectiva sectorial o urbanistica, ambito en el cual no existian areas
verdes adicionales que ejecutar.

No obstante , se hace presente que las areas verdes que se ejecutaran con ocasion del
Proyecto y que sean cedidas como bienes nacionales de uso publico seran, por su propia
naturaleza, de libre acceso. En consecuencia, podran ser disfrutadas no solo por los futuros
residentes de Urbanya, sino también por las actuales vecinas y vecinos de El Noviciado,
quienes igualmente podran acceder a los beneficios que dichas areas aportaran al sector.

Por lo demas, la solicitud de ejecutar un ecoparque constituye unicamente una propuesta
de disefio, carente de contenido propiamente ambiental y, por ende, sin relevancia material
para efectos del SEIA. Por lo mismo, y tal como sefialan los Observantes en su

reclamacion, se trata de una medida “Juridicamente improcedente’ >
bl

En consecuencia, no resulta procedente cuestionar la respuesta otorgada por la Titular,
toda vez que esta se hizo cargo de lo solicitado en aquello que era ambientalmente
pertinente a la luz del expediente de evaluacién ambiental. Por lo mismo, no es posible
sostener una falta de debida consideracion en los términos del articulo 29° de la Ley
N°19.300, desde que los planteamientos formulados en la Reclamacién exceden
claramente el contenido de la observacion original.

124 Reclamacién (2026), p. 16.
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V.

CONCLUSIONES

En atencion a todo lo anterior, es dable extraer las siguientes conclusiones:

1.

Que, el proyecto “Urbanya Etapa I, de titularidad de Inmobiliaria Las Lilas de
Pudahuel S.A., fue calificado ambientalmente favorable mediante la Res. Ex.
N°202513001424/2025, en el matco de un proceso de evaluacion ambiental extenso,
técnicamente robusto y desarrollado conforme a la normativa vigente, con participacion
activa de los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental y de la

ciudadania.

Que, la reclamacién interpuesta no logra desvirtuar la legalidad ni la suficiencia técnica de
dicha evaluacién, por cuanto se funda, en lo sustancial, en apreciaciones parciales,
solicitudes que exceden el contenido de las observaciones originalmente formuladas o en
discrepancias con el juicio técnico de la autoridad, sin aportar antecedentes idéneos que
permitan sostener la existencia de una falta de debida consideracién en los términos del
articulo 29° de la Ley N°19.300.

Que, de la revision integra del expediente —incluyendo el EIA, sus Adendas, los ICSARA,
el ICE, el Anexo PAC de la RCA vy los pronunciamientos de los OAECA— se constata
que las observaciones reclamadas fueron efectivamente consideradas, analizadas y
respondidas de manera fundada, no sélo en las respuestas directas de la Titular, sino en el

conjunto del proceso evaluativo, el cual constituye una unidad técnica y juridica.

Que, en particular, respecto de los siete temas planteados por los Reclamantes, se acredit6

que:

a. Los riesgos exdégenos fueron evaluados conforme a su pertinencia real y
debidamente descartados cuando no guardaban relaciéon con el Proyecto.

b.  Los impactos sobre movilidad fueron identificados, modelados con herramientas
validadas por la autoridad competente y, en que correspondiere, abordados
mediante medidas de mitigacion suficientes, especificamente respecto de los efectos
en tiempos de desplazamiento.

c.  Las condiciones de conectividad y transporte fueron analizadas considerando tanto

la situaciéon base como la evolucion del sistema, incorporandose medidas concretas
orientadas a mejorar la accesibilidad, facilitar el uso de transporte publico y asegurar
alternativas de movilidad desde etapas tempranas del Proyecto.
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d.  El riesgo de inundacién fue caracterizado y abordado con antecedentes técnicos
suficientes para descartar efectos significativos, en linea con los propios

reconocimientos contenidos en la reclamacion.

e.  Los equipamientos y su materializacion responden a una légica de desarrollo por
etapas, coherente con la naturaleza del Proyecto y con los instrumentos de
planificacién territorial aplicables.

f. Las demas alegaciones corresponden, en su mayoria, a materias no reiteradas,
extemporaneas o que no dicen relacion con una omisioén de consideracion, sino con
discrepancias de fondo respecto de decisiones ya adoptadas fundadamente por la
autoridad.

5.  Que, adicionalmente, el Proyecto no sé6lo cumple con los estaindares normativos exigibles,
sino que incorpora un conjunto de medidas, compromisos y condiciones que permiten
asegurar su adecuada insercion territorial, abordando de manera progresiva y proporcional
los desafios propios de su implementacion, particularmente en materias de movilidad,
accesibilidad y provision de servicios urbanos.

6. Que, en este sentido, la evaluacion ambiental no descansa en supuestos indeterminados ni
en la actuacion de terceros, sino que combina adecuadamente las obligaciones del titular
con el funcionamiento de los sistemas publicos involucrados, asegurando condiciones
efectivas de operaciéon desde las primeras etapas del Proyecto y su evolucion hacia un
escenario de consolidacién urbana.

7. Que, en consecuencia, no se advierten vicios esenciales, graves ni trascendentes que
afecten la validez e integridad de la RCA impugnada, ni antecedentes que permitan
sostener que las observaciones de los reclamantes no hayan sido debidamente

consideradas en sus fundamentos.

8. Que, por todo lo anterior, corresponde rechazar integramente la reclamacion deducida en
autos, manteniendo plenamente vigente la Res. Ex. N°202513001424/2025 y todos sus
efectos.

POR TANTO,
A VUESTRO HONORABLE COMITE DE MINISTROS RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva

tener por evacuado el traslado conferido mediante su Res. Ex. N°202699101298/20206, teniendo
presente todo lo expuesto EN LO PRINCIPAL de esta presentacion; y, en virtud de ello, asi como

de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion ambiental, se sirva disponer:
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1. El rechazo integro de la Reclamacién de marras, confirmando la validez de la Resolucion
Exenta N°202513001424, de fecha 24 de noviembre de 2025, de la Comision de
Evaluacion de la Region Metropolitana, que calificé favorablemente el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto denominado “Urbanya Etapa 17;

2. Que se excluya al Str. Alejandro Adrian Cantillana Paretti como reclamante en este
procedimiento, por carecer de legitimacion activa para comparecer conjuntamente con los
demas reclamantes, toda vez que ninguna de las observaciones por él formuladas ha sido
impugnada en esta sede.

PRIMER OTROSI: Solicito a vuestro Honorable Comité se sirva tener presente que la personeria

de quien suscribe para actuar en representacion de Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel S.A.
consta en la escritura publica otorgada ante la 10° Notarfa de Santiago de Valeria Ronchera
Flores, de fecha 28 de noviembre de 2023, Repertorio N°15.233—2023, cuya copia se acompafia

junto a esta presentacion.
POR TANTO,

A VUESTRO HONORABLE COMITE DE MINISTROS RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva

tener presente la personeria del suscrito.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a vuestro Honorable Comité se sirva tener presente que, por este

acto, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley N°19.880, que establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administraciéon
del Estado, se designa a don GONZALO CUBILLOS PRIETO, cédula de identidad
N°7.659.525—9, don ISAAC VIDAL TAPIA, cédula de identidad N°18.397.138—7, don JAVIER
VERA RIQUELME, cédula de identidad N°19.176.207—K, dofia CAMILA LUBBERT CARVACHO,
cédula de identidad N°17.704.347—8, y dofia AGUSTINA RAMIREZ LIRA, cédula de identidad
N°19.672.277—7; todos domiciliados para estos efectos en Avenida Presidente Riesco N°5435,
oficina 1803, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, como apoderados de
Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel S.A., para efectos de dar curso y continuar con la
tramitacion de este procedimiento, pudiendo actuar, indistintamente, de forma conjunta o
separada, entendiendo que éstos tienen todas las facultades necesarias para la consecucion del
correspondiente acto administrativo terminal.

POR TANTO,

A VUESTRO HONORABLE COMITE DE MINISTROS RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva

tenerlo presente.

TERCER OTROSI: Solicito a vuestro Honorable Comité se sirva ordenar que, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5°, 9° y 19° de la Ley N°19.880, como en el articulo 20° del RSEIA,
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las notificaciones que en lo sucesivo se realicen en este procedimiento, se efectien de manera
electronica, teniendo presente para dicho efecto las siguientes direcciones de correo electronico:

— Sergio Espejo : sespejo(@urbanya.cl

— Gonzalo Cubillos : gcubillos@cubillosabogados.cl

— Isaac Vidal : ividal@cubillosabogados.cl

— Javier Vera : jvera(@cubillosabogados.cl

— Camila Libbert : clubbert@cubillosabogados.cl

— Agustina Ramirez : aramirez(@cubillosabogados.cl
POR TANTO,

A VUESTRO HONORABLE COMITE DE MINISTROS RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva
tenerlo presente.

Sin otro particular, y esperando su buena acogida, se despide atentamente,

Powsred by Firma electrénica avanzada

@ecert SERGIO ESPEJO YAKSIC
2026.04.16 19:30:13 -0400

SERGIO ESPEJO YAKSIC
C.1. N°10.564.810—3
p.p- Inmobiliaria Las Lilas de Pudahuel S.A.
RUT.: N°79.899.880—3
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Morandé 440 Teléfono: www.conservador.cl
Santiago 2 2390 0800 info@conservador.cl

Conservador de Bienes Raices
de Santiago

Certificado
Registro de Comercio de Santiago

El Conservador de Bienes Raices y Comercio que suscribe, certifica que al
margen de la inscripcion de fojas 103662 numero 44092 del Registro de
Comercio de Santiago del afio 2023, no hay subinscripcidon o nota que dé cuenta
de haber sido revocado el poder otorgado por la sociedad "Inmobiliaria Las Lilas
de Pudahuel S.A." a Sergio Espejo Yaksic, al 14 de abril de 2026.

Santiago, 15 de abril de 2026.

Caratula: 25318433

PF

Documento incorpora firma electréonica avanzada conforme a Ley N°19.799.
La vigencia de la firma electrénica en el documento, al igual que la integridad
y autenticidad del mismo, deben ser verificados en www.conservador.cl,

donde estaréa disponible por 90 dias contados desde la fecha de su emision.

Céd. de verificacion: cvn-1825421-0 Documento impreso es s6lo una copia del documento original.
www.conservador.cl



Morandé 440 Teléfono: www.conservador.
Santiago 2 2390 0800 info@conservador.

Conservador de Bienes Raices
de Santiago

Copia de Inscripcion
Registro de Comercio de Santiago

El Conservador de Comercio que suscribe certifica que la inscripcion adjunta, y
que rola a fojas 103662 numero 44092 del Registro de Comercio de Santiago del

afno 2023, esta conforme con su original.

Asimismo, certifica que la inscripcion referida no tiene mas subinscripciones o

notas marginales que aquellas indicadas en el documento.

Los derechos registrales correspondientes a esta copia ascienden a la suma de
$6.200.-

Santiago, 16 de abril de 2026.

Caratula: 25328205
La vigencia de la firma electrénica en el documento, al igual que la integridad
y autenticidad del mismo, deben ser verificados en www.conservador.cl,

donde estara disponible por 90 dias contados desde la fecha de su emision.

Caodigo de verificacion: 1827a4d-0 Documento impreso es sélo una copia
www.conservador.cl

|||| |||| Documento incorpora firma electrénica avanzada conforme a Ley N°19.799.




YF02-12-04-2023
JF/YF
N¢44092
REVOCACION Y
PODER
INMOBILIARIA
LAS LILAS DE
PUDAHUEL S.A.
Rep: 55778

C: 21417049

Fojas 103662

Santiago, cuatro de diciembre del afio dos mil
veintitrés.- A requerimiento de dofia Valentina
Denise Guerrero Klocker, procedo a inscribir 1lo
siguiente: En Santiago, Republica de Chile, a
veintiocho de noviembre del afio dos mil veilntitrés,
ante mi, GIOVANNI ANTONIO PIRATNO AVELLO, Abogado,
Notario Publico Suplente de la Titular de la Décima
Notaria de Santiago, VALERIA RONCHERA FLORES, segun
Decreto nuUmero cuatrocientos ochenta y uno guion
dos mil veintitrés, de fecha catorce de noviembre
del afio dos mil veintitrés, protocolizado en esta
Notaria bajo el Repertorio catorce mil seiscientos
ochenta y uno guion dos mil veintitrés, con fecha
dieciséis de noviembre del afio dos mil veintitrés,
con oficio en Agustinas numero mil doscientos
treinta y «c¢inco, segundo piso, comparece: Dofia
VALENTINA DENISE GUERRERO KLOCKER, chilena,
abogada, soltera, cédula de identidad numero
diecinueve millones doscientos cuarenta vy tres mil
seiscientos cincuenta v cinco guion nueve,
domiciliada en Presidente Kennedy Lateral nuUmero
cinco mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, oficina
setecientos dos, comuna de Vitacura, Santiago, la
compareciente mayor de edad, quien acredita su
identidad con la cédula citada y expone: Que,
debidamente facultada, segun se verd més adelante,
viene en reduclir a escritura publica la presente
acta: "SESTION EXTRAORDINARIA DE DIRECTORIO
INMOBILIARIA LAS LILAS DE PUDAHUEL S.A En Santiago,

a dieciocho de octubre del afio dos mil veintitrés,

Documento incorpora Firma

Electronica Avanzada

Cadigo de Verificacion: 1827a4d-0
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a las trece horas, en el domicilio ubicado en calle
Las Urbinas numero cincuenta y tres, oficina ciento
cuarenta vy dos, comuna de Providencia, Regidn
Metropolitana, se llevd a efecto la presente Sesidn
Extraordinaria de Directorio de la Sociedad, con la
asistencia de los Directores sefiores Juan Manuel
Santa Cruz Munizaga, Carlos Cristidn Neely Barbieri
v Herndn Besomi Tomas. Presidid la sesidn, don Juan
Manuel Santa Cruz Munizaga y actudé como secretario
don Carlos Cristidn Neely Barbieri. PRIMERO:
TABLA.- El1 Sefior Presidente don Juan Manuel Santa
Cruz Munizaga, sefiala que se encuentran presentes
tres de los seis miembros del Directorio en
ejercicio, quienes fueron citados personalmente y
guienes manifestaron como asi sucedid, que
concurririan a la presente Sesidn Extraordinaria de
Directorio. A) Lectura del Acta Anterior. B)
Revocacidén de poderes vy otorgamiento de nuevos
poderes. SEGUNDO: DESARROLLO DE LA TABLA. A) Fue
leida y ratificada el Acta anterior. B) Revocacidn
de poderes y otorgamiento de nuevos poderes. EI
Presidente del Directorio, sefiala que, con el fin
de lograr un mejor funcionamiento administrativo de
la empresa, era necesario efectuar una modificacidn
a la estructura de los poderes otorgados con
anterioridad a esta fecha. El1 Directorio de la
compafiia por 1la unanimidad de 1los asistentes
acuerdan dejar sin efecto y revocar los poderes y
mandatos otorgados en sesidén de directorio de fecha

veintiocho de febrero de dos mil veintidds, cuya
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acta se redujo a escritura publica de fecha cinco
de abril de dos mil veintidds, en la Décimo Notaria
de Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores,
repertorio numero cuatro mil sesenta y ocho e
inscrita a fojas veintinueve mil ciento cuarenta y
dos, numero trece mil trescientos noventa y seis en
el Registro de Comercio del Conservador de Bienes
Raices de Santiago correspondiente al afio dos mil
veintidds, produciendo sus efectos esta revocacidn,
a contar de la fecha de inscripcidén de los nuevos
poderes en el Registro de Comercio del Conservador
de Bienes Raices de Santiago. A continuacidn, el
Directorio de 1la sociedad, acuerda en conferir
poder a las personas que a continuacidén se indican,
con las facultades que en cada caso se sefialan,
segun su categoria, designando al efecto apoderados
Clase A, Clase B y Clase C de la Sociedad. Designa
como apoderados Clase A, a los sefilores Juan Manuel
Santa Cruz Munizaga, cédula de identidad numero
siete millones diecinueve mil cincuenta vy ocho
guion tres; Carolina Patricia Santa Cruz Munizaga,
cédula de identidad numero siete millones
diecinueve mil cincuenta y nueve guion uno; Claudia
Francisca Santa Cruz Munizaga, cédula de identidad
numero siete millones diecinueve mil sesenta guion
cinco; Carlos Cristian Neely Barbieri, cédula
identidad numero siete millones treinta y nueve mil
noventa vy ocho guion uno; Sebastidn de Osma
Berckemeyer, cédula identidad numero cuarenta vy

ocho millones doscientos mil trescientos cincuenta
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y sels guion siete; Maria Gracia Santa Cruz de
Osma, cédula de identidad numero veinte millones
trescientos cuarenta y un mil cuatrocientos noventa
vy sels guion K; Sergio Espejo Yaksic, cédula de
identidad numero diez millones guinientos sesenta y
cuatro mil ochocientos diez guion tres; Juan Pablo
Arangua Ruiz, cédula de identidad nuUmero once
millones ochocientos treinta v cuatro mil
doscientos cincuenta guion K; José Ignacio Valdivia
Meisel, cédula de identidad numero quince millones
seiscientos treinta v cinco mil setecientos
veintidds guion siete; y Nicolds de Urruticoechea
Von Johnn-Marteville, cédula de identidad numero
dieciséis millones trescientos sesenta y siete mil
doscientos cuarenta y tres guion K. Como apoderados
Clase B a los Sefiores Alfredo Ernesto Pecori Lépez,
cédula identidad numero nueve millones ochocientos
seis mil ochocientos treinta y tres guion tres,
Juan Exequiel Dinamarca Parada, cédula identidad
numero diecisiete millones trescientos cincuenta vy
un mil quinientos veintiuno guion nueve, y Robinson
Sebastidn Chacén Candia, cédula identidad numero
catorce millones ciento <cuarenta vy tres mil
setecientos cincuenta y seis guion nueve. Como
apoderado Clase C a don Juan Manuel Santa Cruz
Munizaga, cédula nacional de identidad numero siete
millones diecinueve mil cincuenta y ocho guin tres,
para que actuando en la forma gue se establece al
final de esta cléusula, representen a la Sociedad

con las siguientes facultades: Uno. Comprar o
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adquirir, a cualquier titulo, vender y enajenar,
transferir, ceder y permutar toda clase de bienes
raices. Dos. Comprar o adquirir, a cualquier
titulo, vender vy enajenar, transferir, ceder vy
permutar toda clase de bienes muebles, corporales e
incorporales, derechos, acciones etcétera. Tres.
Dar y tomar en arrendamiento, leasing, leasback,
administracién y concesidén toda clase de bienes
corporales o incorporales, raices o muebles.
Cuatro. Dar vy tomar bienes en comodato vy/o en
préstamo. Cinco. Dar y tomar bienes en mutuo. Seis.
Dar bienes en hipoteca, posponer, limitar vy alzar
hipotecas constituidas en favor de la sociedad
incluso con cléausula de garantia general. Siete.
Dar en prenda bienes muebles, derechos, acciones vy
otros valores mobiliarios y demds cosas corporales
o 1incorporales sea en prenda civil, mercantil,
bancaria, industrial u otra, warrants de cosas
muebles vendidas u otras especiales y cancelarlas.
Ocho. Dar vy recibir dinero vy otros bienes en
depdsito, sea necesario o voluntario v en
secuestro. Nueve. Resciliar, rescindir, resolver vy
dejar sin efecto actos vy contratos, renunciar
derechos o acciones resolutorias o de otra indole.
Diez. Ceder y aceptar cesiones de crédito u otros
derechos, sean nominativos, a la orden o al
portador y en general, efectuar toda clase de
operaciones con documentos mercantiles, valores
mobiliarios, efectos publicos o de comercio. Once.

Aceptar a favor de 1la sociedad toda clase de
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garantias reales o personales. Doce. Recibir en
donaciédn, incluso bienes raices. Trece. Novar,
transigir y comprometer. Catorce. Dar, tomar o
contratar préstamos en dinero, con o sin intereses,
con o sin reajustes, a corto o a largo plazo, con o
sin garantia, en moneda nacional o extranjera.
Quince. Operar en el mercado de capitales pudiendo
comprar, vender, negociar en cualquier forma
acciones, bonos, pagarés, debentures, valores
hipotecarios reajustables vy cualguier clase de
valores mobiliarios, letras de cambio y efectos de
comercio, sean emitidos ©por el estado o por
particulares. Dieciséis. Celebrar toda clase de
operaciones con el Banco Central de Chile, Bancos e
Instituciones Financieras, Corporacidén de Fomento
de la Produccidén y demds instituciones publicas y
privadas de crédito nacionales o extranjeras, y en
especial contratar con estos Bancos )
instituciones, mutuos, préstamos bancarios de
cualquier indole, préstamos con letras, pagarés,
sobregiros, avances contra aceptacidén y cualquier
otro tipo de operaciones de crédito en cualquier
forma y condiciones. Diecisiete. Celebrar contratos
de seguros, pudiendo acordar primas, fijar riesgos,
plazos vy demds condiciones, prorrogar pdlizas,
endosarlas vy cancelarlas, aprobar e impugnar
ligquidaciones de siniestros. Dieciocho. Celebrar
contratos de transporte, de fletamento, de cambio vy
de correduria. Diecinueve. Celebrar contratos para

constituir agentes, comisionistas, distribuidores y
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concesionarios. Veinte. Establecer agencias,
sucursales o establecimientos en cualguier punto
del pais o del extranjero. Veintiuno. Presentarse a
toda clase de propuestas publicas vy privadas,
pactando las condiciones que estime convenientes y
necesarias, pudiendo al efecto suscribir toda clase
de solicitudes y documentos que sean pertinentes
para su debido otorgamiento. Veintidds. Solicitar
para la sociedad concesiones administrativas de
cualquier naturaleza u objeto, inclusive
concesiones de telecomunicaciones y de cualquier
otra 1ndole. Veintitrés. Celebrar contratos de

censo, de renta vitalicia, de avio, de iguala y de

anticresis. Veinticuatro. Celebrar contratos
colectivos de trabajo. Veinticinco. Celebrar
contratos de trabajo, modificarlos o ©ponerles

término; contratar y despedir trabajadores y fijar
v modificar sus remuneraciones y deberes, pactar
vidticos, traslados, otorgar premios Yy acordar
sanciones y contratar <servicios profesionales,
cientificos o técnicos. Veintiséis. Representar a
la sociedad ante el Supremo Gobierno, autoridades
municipales, servicios publicos, instituciones
semifiscales, auténomas u otras corporaciones,
sociedades, y en general ante toda persona juridica
sea ésta ultima de derecho publico o privado, vy
presentar ante ellas solicitudes de cualquier
especie, suscribir con ellas o ante ellas todos los
instrumentos publicos v privados que sean

necesarios, efectuar declaraciones juradas de
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cualquier especie o materia, asistir a reuniones,

comparendos Y citaciones que hagan tales
autoridades. Veintisiete. Abrir, cerrar v
administrar cuentas corrientes bancarias v

comerciales, de depdsito o crédito, en Chile o en
el extranjero, imponerse de sus movimientos,
aprobar o impugnar sus saldos, retirar los
correspondientes talonarios de cheques y girar y
sobregirar en dichas cuentas; arrendar cajas de
seguridad, abrirlas v poner término a su
arrendamiento; colocar y retirar dineros o valores
sea en moneda nacional o extranjera, en depdsito,
custodia o garantia y, en general, efectuar toda
clase de operaciones bancarias y en especial girar,
tomar, suscribir, aceptar, reaceptar, renovar,
prorrogar, revalidar, endosar en dominio, cobro o
garantia, depositar, protestar, descontar,
cancelar, cobrar, transferir, extender vy disponer
en cualquier forma de cheques, letras de cambio,
pagarés, libranzas, vales y demds documentos, sean
nominativos, a la orden o al portador en moneda
nacional o extranjera. Veintiocho. Girar, endosar
en cobranza vy/o en garantia letras de cambio,
colocar y retirar valores en custodia o garantia;
depositar y retirar de cajas de seguridad toda
clase de bienes vy valores mobiliarios. Veintinueve.
Representar a la sociedad con voz y voto en todas
las sociedades, comunidades, cooperativas,
asociaciones, empresas y organismos privados de que

la sociedad forme parte o en que tenga
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participacidén o interés, aunque no sea pecuniario,
con facultad para intervenir en las reuniones,
asambleas, comités y demds Oérganos de tales
entidades, en lo que corresponda conforme a la ley
vy estatutos o convenios que las rijan y para que
ejerza todos los derechos que con ellas
correspondan a la sociedad. Treinta. Tomar parte o
interés en sociedades, comunidades, cooperativas,
asociaciones o empresas civiles o comerciales, de
caracter colectivo, en comandita, andnimas o de
cualquier otra naturaleza, yva formadas o que formen
y concurrir con voz Yy vVvoto a sus resoluciones,
modificacidén o liquidaciédn. Treinta v uno.
Solicitar el registro de marcas comerciales,
patentes de invencidén vy modelos industriales e
inscribir el dominio intelectual; realizar todos
los actos vy gestiones destinados a proteger vy
amparar la propiedad industrial e intelectual vy
mantener su vigencia, solicitando las renovaciones
o ampliaciones de plazos que fueren procedentes,
convenir licencias de explotacidn de marcas
comerciales, patentes de invencidn, modelos
industriales y de la propiedad intelectual vy
celebrar toda clase de contratos en relacidén con
estas especies de dominio. Treinta y dos. Realizar
importaciones y exportaciones vy toda ciase de
operaciones de comercio exterior v cambios
internacionales, ejecutar los actos destinados a la
realizacidén de tales operaciones y en especial

abrir acreditivos en moneda extranjera, ya sea por
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medio de créditos simples, rotatorios,
documentarios y otros. Treinta y tres. Retirar vy
endosar documentos de embarque, retirar de correos
v  aduanas toda clase de encomiendas, giros
postales, telegrdficos u otra clase de documentos,
cartas, remesas v correspondencia, sean
certificadas o no. Treinta vy cuatro. Cobrar vy
percibir judicialmente y extrajudicialmente cuanto
se adeude a 1la sociedad, por cualgquier titulo,
motivo o concepto, va sea en dinero, especies,
valores o en cualguier forma, y otorgar recibos.
Treinta y cinco. Otorgar finiquitos, cancelaciones
vy alzar total o ©parcialmente toda clase de
garantias personales o reales que se vean
extinguidas como consecuencia del pago de las
obligaciones caucionadas. Treinta v seis.
Representar judicialmente a la sociedad ante toda
clase de tribunales, sean estos ordinarios, del
trabajo, aduaneros, administrativos, arbitrales o
de otra especie, y ejercer todas 1las acciones
civiles, criminales, tributarias, del trabajo,
aduaneras o administrativas que correspondan a la
sociedad, con las facultades ordinarias del mandato
judicial y la de percibir. Treinta y siete. A més
de lo anterior, en el ejercicio de su
representacidén ante toda clase de tribunales, queda
facultado para representar a la sociedad con todas
las facultades extraordinarias del mandato
judicial, en los términos previstos en el 1inciso

segundo del articulo séptimo del Cédigo de
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Procedimiento Civil. Pudiendo desistirse en primera
instancia de la accidén deducida, aceptar la demanda
contraria, absolver posiciones, renunciar los
recursos o de los términos legales, transigir,
comprometer, otorgar a los &rbitros facultades de
arbitradores, aprobar convenios, percibir v
delegar. Treinta vy ocho. Delegar en parte las
facultades que se le confieren y reasumir; conferir
mandatos especiales en una O mAS personas y aceptar
cuentas de mandatarios. Treinta y nueve. En el
ejercicio de su mandato podrad ejecutar y acordar
todos los demds actos, convenios y contratos que
fueren necesarios y conducentes al cumplimiento del
objeto social. Cuarenta. Finalmente, podrd celebrar
toda clase de contratos mnominados, innominados,
tipicos o atipicos, sean civiles, comerciales,
administrativos, procesales o del trabajo, vy al
efecto, estipular en ellos el objeto, las
modalidades, precios, cldusulas penales y todas las
cldusulas o condiciones que sean convenientes vy/o
necesarias. En el ejercicio de las facultades antes
referidas, los apoderados deberdn actuar en la
forma que sigue: Apoderados clase A: Por actuacidn
siempre conjunta de dos apoderados clase A, tendréan
representacién de 1la sociedad para efectuar 1los
siguientes actos de los enumerados precedentemente:
Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis, Siete, Ocho,
Nueve, Diez, Trece, Catorce, Quince, Dieciséis,
Diecisiete, Dieciocho, Diecinueve, Veinte,

Veintiuno, Veintidds, Veintitrés, Veinticuatro,
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Veinticinco, Veilntisiete, Veintiocho, Veintinueve,
Treinta, Treinta y dos, Treinta y cuatro, Treinta y
cinco, Treinta y seis. Treinta y siete, Treinta vy
ocho, Treinta y nueve y Cuarenta. Por actuacidn
unipersonal e indistinta, los apoderados clase A,
tendrdn la representacidén de la sociedad para
efectuar los siguientes actos de los antes
enumerados: Once, Doce, Veintiséis, Treinta y uno y
Treinta vy tres. Apoderados clase B: Por actuacidn
unipersonal e indistinta, 1los apoderados clase B
tendrdn la representacidén de la sociedad para
efectuar los siguientes actos de 1los enumerados
precedentemente: Once, Doce, Veintiséis, Treinta y
uno vy Treinta vy tres. Por actuacidén siempre
conjunta, de uno cualesquiera de los apoderados
clase B, vya citados, con uno cualguiera de 1los
apoderados clase A antes seflalados, tendréan 1la
representacién de 1la sociedad para efectuar 1los
siguientes actos de los anteriormente enumerados:
Tres, Cuatro, Diecisiete, Veintidds, Veintitrés,
Veinticinco, Veintisiete, Treinta y dos y Treinta y
cuatro. Apoderado clase C: Por actuacidn
unipersonal e indistinta, los apoderados clase C
tendrédn la representacidén de la sociedad para
efectuar los siguientes actos de los enumerados
precedentemente: Veintinueve y Treinta. TERCERO:
APROBACION DE LOS ACUERDOS Y DE LA PRESENTE ACTA.
Se acuerda la aprobacidén de la presente sesidén y
acta, con la sola suscripcidén de ésta, sin

necesidad de una ratificacidédn posterior. De esta
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forma, las materias tratadas v los acuerdos
adoptados se podréan llevar a efecto inmediatamente
de firmada el acta por quienes concurrieron a esta
sesidén. Se faculta a 1los abogados don Pablo
Guerrero Ponce y/o dofia Valentina Guerrero Klocker,
para reducirla en todo o parte a escritura publica
vy para requerir las inscripciones, subinscripciones
y anotaciones que fueren precedente. Sin otro
asunto que tratar, el sefilor Presidente dio por
terminada la sesidén siendo las catorce horas.- Hay
firma legible de Juan Manuel Santa Cruz Munizaga,
Carlos Cristidn Neely Barbieri vy Herndn Besomi
Tomas." Conforme en todas sus partes con el acta
respectiva tenida a la vista. En comprobante vy
previa lectura, firma la compareciente. Se da
copia. Doy fe.- Hay firma ilegible.- VALENTINA
DENISE GUERRERO KLOCKER C.I. N219.243.655-9 Hay
firma ilegible. - Certifico que el presente
documento electrdénico es copia fiel e integra de
REDUCCION A ESCRITURA PUBLICA ACTA SESION
EXTRORDINARTIA DEL DIRECTORIO INMOBILIARIA LAS LILAS
DE PUDAHUEL S.A. otorgado el 28 de noviembre de
2023. Notario Santiago Valeria Ronchera Flores.-
Notario Santiago Valeria Ronchera Flores.
REPERTORIO N°  15233-2023 y Santiago, 28 de
noviembre de 2023.- Hay firma electrdénica.- Se anotd
al margen de las inscripciones de fojas 11068 numero
5584 del afio 1989 y de fojas 29142 numero 13396 del

afio 2022.-
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Conti nuaci 6n de Notas Margi nal es

RATI FICACION inscrita a fojas 105344 numero 39370
del afio 2025.

Por escritura publica de fecha 21 de dicienbre de
2023, otorgada en la Notaria de Valeria Ronchera
Fl ores, repertorio notarial N°16432, se ratificaron
| os poderes conferidos en |la del centro. Santiago, 11

de novi enbre de 2025.- Luis Ml donado C
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Notario Santiago Valeria Ronchera Flores.-
REPERTORIO N¢? 15233-2023
Santiago, 28 de noviembre de 2023




Y BTl BonichERe
VALERIA RONCHERA FLORES
Notario Publico Décima Notaria de Santiago
Agustinas N°1235, Segundo Piso
Teléfonos: (56-2) 8650420-421-422-423
SANTIAGO

REPERTORIO N°15233-2023

OT N°440553

Jcrf.-

REDUCCION A ESCRITURA PUBLICGA

e

ACTA

SESION EXTRAORDINARIA D

INMOBILIARIA LAS LILAS HUEL S.A.

En Santiago, Republica de Chile, a veintiocho de noviembre del afio dos mil

escritura publica la presente acta: “SESION EXTRAORDINARIA DE

DIRECTORIO INMOBILIARIA LAS LILAS DE PUDAHUEL S.A En
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Santiago, a dieciocho de octubre del afio dos mil veintitrés, a las trece horas,
en el domicilio ubicado en calle Las Urbinas nimero cincuenta y tres, oficina

ciento cuarenta y dos, comuna de Providencia, Region Metropolitan

Munizaga, Carlos Cristian Neely Barbieri y Hernan Besomi To

la sesion, don Juan Manuel Santa Cruz Munizaga y actué

acta se redujo a publica de fecha cinco de abril de dos mil veintidds,
en la Déci
mil ciento renta y dos, numero trece mil trescientos noventa y seis en el
'Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago
correspondiente al afio dos mil veintidds, produciendo sus efectos esta

revocacion, a contar de la fecha de inscripcién de los nuevos poderes en el



VALERIA RONCHERA FLORES : {
Notario Publico Décima Notaria de Santiago D
4

Agustinas N°1235, Segundo Piso
Teléfonos: (56-2) 8650420-421-422-423
SANTIAGO

Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago.

continuacion, el Directorio de la sociedad, acuerda en conferir.poder a las

siete millones diecinueve mil cincuenta y oc

Santa Cruz Munizaga, cédula de id

sesenta guion cinco; Carlos Cristian:Ne ly Barbieri, cédula identidad

nimero siete millones treinta y nueve: mil noventa y ocho guion uno;
Sebastian de Osma Bercke édula identidad nidmero cuarenta y
ocho millones doscientos mil trescientos cincuenta y seis guion siete; Maria

Gracia Santa Cruz de Osma, cédula de identidad nimero veinte millones

trescientos cuarenta ril:cuatrocientos noventa y seis guion K; Sergio

doscientos cuarenta y tres guion K. Como apoderados Clase B a los

Sefiores Alfredo Ernesto Pecori Lopez, cédula identidad nimero nueve
millones ochocientos seis mil ochocientos treinta y tres guion tres, Juan

Exequiel Dinamarca Parada, cédula identidad niumero diecisiete millones
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trescientos cincuenta y un mil quinientos veintiuno guion nueve, y
Robinson Sebastian Chacén Candia, cédula identidad nimero catorce

‘millones ciento cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y seis guion nt

Como apoderado Clase C a dbn Juan Manuel Santa Cruz Muniza

mo. Cinco. Dar y tomar

bienes en mutuo. Seis. Dar bienes en hipoteca, posponer, limitar y alzar

dinero y otros bien

Nueve. Resciliar,

documentos mercantiles, valores mobiliarios, efectos publicos o de
comercio. Once. Aceptar a favor de la sociedad toda clase de garantias

reales o personales. Doce. Recibir en donacidén, incluso bienes raices.
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Trece. Novar, transigir y comprometer. Catorce. Dar, tomar o contra’ca?r

préstamos en dinero, con o sin intereses, con o sin reajus

efectos de comercio, sean emitidos por
Dieciséis. Celebrar toda clase de operacion
Bancos e Instituciones Financieras,
Producciéon y demas instituciones pu

0 extranjeras, y en especial con

suscribir toda clase de solicitudes y documentos que sean pertinentes para

su debido otorgamiento. Veintidés. Solicitar para la sociedad concesiones
administrativas de cualquier naturaleza u objeto, inclusive concesiones de

telecomunicaciones y de cualquier otra indole. Veintitrés. Celebrar

Valeria Ronchera Flores — Notario Publico 10? Notaria de Santiago



contratos de censo, de renta vitalicia, de avio, de iguala y de anticresis.
Veinticuatro. Celebrar contratos colectivos de trabajo. Veinticinco.

Celebrar contratos de trabajo, modificarlos o ponerles término; contra

servicios profesionales, cientificos o técnicos. Veintiséis. Re

sociedad ante eI'Supremo Gobierno, autoridades municipa

y administrar cuentas
corrientes bancarias y comerciales, de depdsito o crédito, en Chile o en el

extranjero, imponerse de sus movimientos, aprobar o impugnar sus saldos,

retirar los correspondientes talona cheques y girar y sobregirar en

dichas cuentas; arrendar caj guridad, abrirlas y poner término a su
arrendamiento; colocar y reti dinéros o valores sea en moneda nacional
o extranjera, en depdsi ia 0 garantia y, en general, efectuar toda
clase de operacion Sy en especial girar, tomar, suscribir, aceptar,
reaceptar, reno frogar, revalidar, endosar en dominio, cobro o
garantia, deposit testar, descontar, cancelar, cobrar, transferir,

extender y disp en cualquier forma de cheques, letras de cambio,
pagarés,w nzas, vales y demds documentos, sean nominativos, a la orden
o al portador en\ moneda nacional o extranjera. Veintiocho. Girar, endosar
en cobranza y/o en garantia letras de cambio, colocar y retirar valores en

custodia o garantia; depositar y retirar de cajas de seguridad toda clase de



VALERIA RONCHERA FLORES
Notario PUblico Décima Notarfa de Santiago
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bienes y valores mobiliarios. Veintinueve. Representar a la sociedad c?§

voz y voto en todas las sociedades, comunidades

concurrir con voz y voto a sus

einta y uno. Solicitar el registro

de marcas comerciales,

inscribir el dominio intele : realizar todos los actos y gestiones

itos simples, rotatorios, documentarios y otros. Treinta y tres. Retirar
y endosar documentos de embarque, retirar de correos y aduanas toda clase
de encomiendas, giros postales, telegraficos u otra clase de documentos,

cartas, remesas y correspondencia, sean certificadas o no. Treinta y
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cuatro. Cobrar y percibir judicialmente y extrajudicialmente cuanto se

adeude a la sociedad, por cualquier titulo, motivo o concepto, ya sea en

dinero, especies, valores o en cualquier forma, y otorgar recibos. Treir
cinco. Otorgar finiquitos, cancelaciones y alzar total o parcialmente‘t
clase de garantias personales o reales que se vean extinguida

consecuencia del pago de las obligaciones caucionadas. Treinta y seis.

I, en los términos previstos

Cédigo de Procedimiento Civil.

que se le confieren y reasumir; conferir

mandatos especi 0 mas personas Yy aceptar cuentas de

mandatarios. Treint ueve. En el ejercicio de su mandato podra ejecutar

y acordar mas actos, convenios y contratos que fueren
entes al cumplimiento del objeto social. Cuarenta.
celebrar toda clase de contratos nominados,
innominadoé, tiplcos o atipicos, sean civiles, comerciales, administrativos,

procesales o del trabajo, y al efecto, estipular en ellos el objeto, las

modalidades, precios, cldusulas penales y todas las clausulas o condiciones



Notario Plblico Décima Notaria de Santiago
Agustinas N°1235, Segundo Piso
Teléfonos: (56-2) 8650420-421-422-423
SANTIAGO

Treinta y uno y Treint

unipersonal e indistint

ctos de los _enunﬁerados precedent'emente: Veintinueve vy Treinta.
TEREERO: APROBACION DE LOS ACUERDOS Y DE LA PRESENTE
ACTA. Se acuerda la aprobacidon de la presente sesion y acta, con la sola

suscripcién de ésta, sin necesidad de una ratificacion posterior. De esta
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forma, las materias tratadas y los acuerdos adoptados se podran llevar a

efecto inmediatamente de firmada el acta por quienes concurrieron a eét
sesién. Se faculta a los abogados don Pablo Guerrero Ponce y/
Valentina Guerrero Klocker, para reducirla en todo o parte a escritura p:

y para requerir las inscripciones, subihscripciones y anotacione

VALENTINA DENISE GUERRERO

_precedente. Sin otro’ asunto que tratar, el sefior Presi

K
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