29 de abril de 2026

: .
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL N® de registro 202699303351

Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Informe Nilhue", correspondiente a recurso de
reclamacién PAC interpuesto con fecha 6 de enero de 2026 por Domingo Herrera; Juan Francisco Cruz;y
Patricio Herrera (“Reclamante”), en contra de la RCA N° 20259900143/2025 que calificd favorablemente
al Proyecto de mi representada Conexién Kimal Lo Aguirre S.A..

Se adjunta documento:

e Informe Nilhue

Saluda atentamente a usted,

Firmado Digitalmente por
%\ Rodrigo Benitez Ureta

\ Fecha: 29-04-2026
15:02:37:206 UTC -04:00
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" por el sistema OPV
Lugar: OPV

Rodrigo Benitez Ureta
Persona Natural


https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2026/04/29/177748935251028Informe_ilhue.pdf

INFORMA RECURSO DE RECLAMACION QUE INDICA

HONORABLE COMITE DE MINISTROS

Rodrigo Benitez Ureta, en representacion ya acreditada, de Conexion Kimal
Lo Aguirre S.A. (en adelante, e indistintamente, “Titular” o “Conexiéon”),
persona juridica y titular del proyecto “Linea de Transmision Eléctrica HVDC
Kimal - Lo Aguirre” (en adelante, “Proyecto”), ambos con domicilio en calle Av.
Apoquindo 4800, Torre 2, Piso 5, comuna de Las Condes, en procedimiento
administrativo Rol N° 60-2025 sobre recursos de reclamacion PAC presentados
en contra de la Resolucion Exenta N° 20259900143 de fecha 13 de noviembre de
2025 (RCA N°20259900143/2025), de la Direccion Ejecutiva del Servicio de

Evaluacion Ambiental, que calific6 favorablemente el Estudio de Impacto

Ambiental (EIA) del Proyecto, a los senores miembros del Honorable Comité de

Ministros respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo, mediante el presente vengo en informar el recurso de
reclamacion PAC interpuesto con fecha 6 de enero de 2026 por Domingo
Herrera; Juan Francisco Cruz; y Patricio Herrera (“Reclamante”), en
contra de la RCA N° 20259900143/2025 que califico favorablemente al Proyecto
de mi representada (“RCA”), solicitando desde ya su total rechazo al encontrarse
debidamente consideradas las observaciones ciudadanas por las cuales ha

reclamado, en suma, por los siguientes motivos:

(1) Las observaciones si fueron debidamente consideradas: todas
las materias planteadas por la Reclamante fueron tratadas y
respondidas técnica y fundadamente durante la evaluaciéon ambiental,
lo que cumple el estandar del art. 29 de la Ley N° 19.300, de Bases
Generales del Medio Ambiente y del art. 78 del Reglamento del SEIA.



(i) La reclamaciéon no ataca respuestas especificas: el escrito no
controvierte las respuestas contenidas en los anexos PAC de la RCA,
sino que se limita a citar considerandos generales, por lo que no

acredita falta de consideracion efectiva.

(iii) Los impactos alegados fueron evaluados y descartados
fundadamente: riesgo para la salud (emisiones, ruido, vibraciones,
CEM) 1y valor paisajistico/turistico fueron analizados con
modelaciones, normativa y medidas, concluyéndose que no generan

impactos significativos.

(iv) Existe trazabilidad documental de todas las respuestas: cada
bloque de observaciones (art. 11 a) y e), tecnologia HVDC,
caminos/afectacion predial y afectacion particular) tiene respuestas
especificas en Adenda, ICE y RCA, lo que demuestra consideracion

integral.

(v)  Las observaciones relativas a la supuesta afectacion particular de los
terrenos de la Cooperativa El Nilhue fueron expresamente
consideradas en la RCA y en el expediente de evaluacién,
confirmandose la suficiencia de la informacién y estudios acompanados
por mi representada, la cual permite descartar la generaciéon de

impactos significativos.

Lo anterior en atencion a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de

derecho que paso a exponer.

A.
LOS HECHOS
EL PROYECTO DE MI REPRESENTADA, SU EVALUACION
AMBIENTALY LOS INFUNDADOS ARGUMENTOS DE LA
RECLAMACION



Descripcion general del Proyecto Linea HVDC Kimal — Lo
Aguirre: su génesis, importancia estratégica para la nacion y su

evaluacion ambiental.

El proyecto “Linea de Transmisién Eléctrica HVDC Kimal — Lo Aguirre”
consiste en la construccion y operacion de una linea de transmision eléctrica
en corriente continua (HVDC) de +600 kV y capacidad nominal de 3.000
Mw, con el propoésito de transportar energia —principalmente asociada a
fuentes renovables del norte del pais— para su inyeccion al Sistema Eléctrico

Nacional (SEN) en la zona centro, contribuyendo a la descarbonizaciéon y a

la reduccion de vertimientos de energia renovable por restricciones de

transmisiénl.

Contara con una longitud aproximada de 1.345,9 kms entre su inicio en la
Subestacion Kimal, ubicada en la comuna de Maria Elena, Region de
Antofagasta; y su término, en la Subestacion Seccionadora Lo Aguirre, en la

comuna de Pudahuel, Region Metropolitana2.

Este Proyecto surge como iniciativa estatal estratégica a partir del Plan de
Expansion Anual de la Transmision elaborado por la Comision Nacional de
Energia3 para el afio 2017, siendo posteriormente licitada por el Ministerio
de Energia, y adjudicada su construccion y operacion al titular mediante
Decreto Supremo N°1, de 7 de enero de 2022, que fija derechos y condiciones

para ejecutar y explotar la obra “Nueva Linea HVDC Kimal—Lo Aguirre”.

Esto refleja su origen como iniciativa estratégica a nivel energético
nacional definida en planificacion pablica del sistema eléctrico y

su materializacion mediante proceso de licitacion/concesion.
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RCA, p.10.
RCA, pp.385-386.
Aprobado por la Res- Ex N°163 de 27 febrero 2018.
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En cuanto a sus caracteristicas de ubicacién, se trata de un Proyecto

interregional, que atraviesa 5 regiones en su trazado: Antofagasta; Atacama;

Coquimbo; Valparaiso y la RM, razén por lo cual su ingreso, evaluacion y

calificacion fue llevada a cabo por la Direccion Ejecutiva del Servicio de

Evaluacion Ambiental. El detalle de regiones, provincias y comunas a lo

largo de su trazado se aprecia en la siguiente tabla a continuacion:

Tabla 1: Emplazamiento de las obras y partes del Proyecto

Region Provincia Comuna
Tocopilla Iviaria Elena
Antofagasta -
Antofagasta Sierra Gorda, Antofagasta y Taltal
Chanaral Diego de Almagro
Atacama Copiapo Copiapd y Tierra Amarilla
Huasco Vallenar
Elqui La Higuera, La Serena, Vicufia y Andacollo
Coguimbo Limari Rio Hurtado, Ovalle, Punitagui y Combarbala
Choapa Canela, lllapel y Los vilos
, Petorca Petorca, Cabildo y La Ligua
Valparaiso -
San Felipe de Aconcagua Catemu, Panguehue y Llay Llay
Chacab Tiltil y L
Metropolitana aca_ LLO iy -amps
Santiago Pudahuel

Fuente: Elaboracion en base a RCA, c. 4.2

En toda su extension el Proyecto contempla, con una superficie a ocupar de

788.66 hectareas, las siguientes obras permanentes4:

e Laimplementacion de 2.692 torres para el sostenimiento de la linea de

transmision HVDC;

e 39 torres de interconexidn a subestaciones existentes;

e 5 estaciones repetidoras del sistema de telecomunicaciones;

e 2 subestaciones convertidoras (Kimal en Antofagasta y Lo Aguirre en

la RM);

e Caminos de acceso a torres y estaciones repetidoras para mantencion;

e Camino de acceso a la subestacion Kimal;

RCA, p.13.




7. Por su parte, las obras temporales, que cubren un total de 1.691,03

hectareas, consistiran durante la fase de construccion ens:

e Caminos de acceso a instalaciones temporales;

e 21 Instalaciones de Faena (IF), de las cuales 16 seran para la
construccion del trazado de la LTE; 3 para la construccién de la
subestacion Kimal y 2 para la subestacion Lo Aguirre;

e 9 campamentos para mano de obra, 8 para la construcciéon dela LTE y
1 para la construccion de la subestacion Kimal;

e 18 helipistas y patios de acopio a lo largo de la construccion del trazado
dela LTE

e 3zonas de enganche aéreo de materiales;

e 116 zonas de transporte de personal;

e 17 andariveles;

e 16 zonas de acopio;

e 594 plazas de tendido; y

e 2.735 frentes de trabajo.

8.  El Proyecto ingreso al SEIA el 31 de octubre de 2023 bajo la tipologia del
art.10 literales b) y p) de la Ley N° 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente (LBGMA), esto es, por tratarse de una linea de transmisiéon
eléctrica de alto voltaje (mas de 23 kV) que contempla la construccion y
operacion de subestaciones eléctricas y, asimismo, por atravesar a lo largo

de su trazado areas colocadas bajo proteccion oficial.

9. Elingreso fue a través de un EIA por reconocerse por el titular la ocurrencia
a causa del Proyecto de los efectos, caracteristicas y circunstancias de los
literales b); ¢); d) y f) del art.11 de la LBGMA a consecuencia de impactos
significativos durante la fase de construccion a los componentes: (i) fauna

en las regiones de Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Valparaiso y la RM a

5 RCA, pp.13-14



10.

11.

consecuencia del impacto de afectacion funcional por ruido® y por pérdida
de héabitat reproductivo de aves en categoria de conservacion? (so6lo
Antofagasta); (ii) arqueologia en las regiones de Antofagasta, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso y la RM a consecuencia del impacto de alteracion de
hallazgos y sitios arqueologicos por las obras8; (iii) paleontologia en las
regiones de Atacama y Coquimbo por la alteracién de los yacimientos
paleontologicos de los sectores Quebrada Mercedita, Agua Amarga y
Quebrada El Zapallo (Atacama); y del sector Pangue (Coquimbo)9; (iv)
flora en las regiones de Atacama, Coquimbo, Valparaiso y la RM a
consecuencia de los impactos de pérdida de formaciones vegetales nativas
singularest© y de pérdida de ejemplares de flora vascular singulares®:; (v) y
medio humano en lo relativo a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas (GHPPI) en la regiéon de Atacama por distintos impactos de
afectacion temporal a las comunidades indigenas Mishqui Guintui
Cachiyuyo; Los Morteros Hijos del Valle; Chipasse Te Sacha; Chipasse Ta
Koj; Chipasse Ta Maricunga; y Chipasse Ashpa?2.

La RCA, en su parte resolutiva, finaliza certificando que el Titular durante la
evaluacion se hizo cargo adecuadamente de todos los efectos mencionados
previamente mediante las medidas de mitigacion y compensacion

adecuadas.

A destacar, es que durante la evaluacion ambiental del Proyecto se llevaron
a cabo dos cuidadosos y publicos procesos de participaciéon ciudadana
(PAC), los que en total contaron con 3.916 observaciones provenientes
de 543 personas naturales y juridicas que participaron, dando el Titular y,

finalmente la RCA, respuesta clara y fundada a todas ellas. Curioso resulta

RCA, pp.111-112.
RCA, pp.109-111.
RCA, pp.134-137.
RCA, pp.137-143.
RCA, pp.114-115
RCA, pp.115-116
RCA, pp.115-116



12,

13.

14.

15.

que, de un universo tan grande de potenciales legitimados activos para
reclamar, tan sélo se hayan recibido 6 reclamos en total, lo que da cuenta de

una evaluacion ambiental robusta y metodologicamente seria y acabada.

La evaluacion tuvo 2 PAC: la primera, a causa del EIA, entre el 16 de
noviembre 2023 y el 12 de febrero 2024; y la segunda, a causa de
modificaciones sustantivas incorporadas al EIA mediante la Adenda
consistentes en la incorporacion de 3 variantes de trazado respecto al
original presentado en el EIA (variantes Huasco; Elqui y Catemu); lo que
involucré un cambio en la extension de la LTE presentada en el EIA (de
1.341,49 kms a 1.345,9 kms), cantidad de frentes de trabajo y plazas de
tendido y de torres (de 2.684 a 2.691)13.

Estas modificaciones se fundamentaron en un proceso de optimizaciéon del
trazado, orientado a evitar centros poblados, optimizar el paso de la linea y
disminuir la afectacién ambiental sobre los territorios involucrados4.
Asimismo, el titular indic6 que dichos cambios responden a lo solicitado por
la autoridad ambiental en el primer ICSARA, reflejando el compromiso de
ajustar el disefio del proyecto para reducir sus impactos y dar cumplimiento

a los requerimientos regulatorios formulados durante la evaluacion®s.

Asimismo, el proceso de evaluacion cont6é con un proceso de consulta a
pueblos indigenas (PCPI) entre el 12 de junio 2024 y el 29 de octubre 2025,
finalizando con un Protocolo de Acuerdo con las comunidades participantes,

tal como consta en el Consid.15° de la RCA:0,

2 ICSARA fueron dictados durante la evaluacion con sus correspondientes

Adenda de respuestas por parte del Titular.

13

Res. Ex. D.E. SEA N°202499101960 de 27 noviembre 2024, Resuelve iniciar nueva etapa

de Participacion ciudadana del Proyecto, Consid.8°.

14
15
16

Respuesta PAC, Observante 40, Adenda Complementaria, p. 9y 10.
Respuesta PAC, Observante 126, Adenda Complementaria, p. 25y 26.
RCA, p.865.



16.

17.

18.

La calificacion favorable fue finalmente resuelta mediante la RCA
N°20259900143/2025 por parte de la Direccion Ejecutiva, de la cual, se

destaca a priori que:

e Certifica el cumplimiento por parte del Proyecto de toda la normativa
ambiental que le es aplicable;

¢ Que durante la evaluaciéon se acreditdé que éste se hara cargo de los
impactos significativos descritos precedentemente;

e Otorga todos los PAS ambientales, asi como la parte ambiental de los
PAS mixtos solicitados por el Titular, por haber acompafiado éste todos
los antecedentes necesarios para ello; y

e Impone, aumentando la robustez de la evaluacion y la seguridad
ambiental de la ejecucién del Proyecto, una serie de condiciones o
exigencias adicionales en su Considerando N°11, tanto para la
ejecucion de las obras como para la obtencion previa de los permisos

sectoriales correspondientes.

De acuerdo a la descripcion aprobada por RCA, la fase de construccion del
Proyecto se estima aproximadamente en 4 afios, con una fase de operacion
o vida util indefinida'7. A pesar de lo anterior, los impactos mas relevantes
del Proyecto estan asociados casi en su totalidad a la fase de construccién del

mismo.

Dada las caracteristicas de obras lineales del Proyecto de transmision, la
construccion del mismo se ha organizado en 6 tramos con multiples frentes
con ejecucién y trabajos en paralelo8. Los pulsos constructivos de la fase
estan asociados a cada torre o estructura a montar, estimandose un total de

entre 10 y 25 dias para cada una®.

17
18
19

RCA, p.11.
RCA, p.13.
RCA, p.13.



II.

19.

20.

21.

22,

Descripcion especifica del Proyecto en el sector de relevancia

para la reclamaciéon de autos: localidad de Nilhue, Regiéon de

Valparaiso, comuna de Catemu.

En el sector de la Regién de Valparaiso, comuna de Catemu, sector Nilhue

se construiran 5 torres, de la T-2497V3 ala T-2501V3. Las mas cercanas

a los grupos humanos, corresponden a la T-2497V3 y T-2499V3, las cuales
se encuentran hacia el este de la localidad, ubicando la T-2497V3 en los
cerros precordilleranos, mientras que la T-2499V3 se encuentra en el predio
Agricola El Rincén de Nilhuezo,

Especificamente en el sector de la Reclamante, el Proyecto originalmente
presentado en el EIA fue modificado en la Adenda a través de la Variante
Catemu, justamente con la finalidad de alejarse de las areas pobladas,
eliminandose la torre T-2498V3 y ajustandose el trazado de la linea,
aumentando la separacion con sectores poblados. Pasando a estar el trazado
a 770m aproximadamente desde la aldea, y que la torre mas cercana quedara

a 460m del sector poblado>2:.

Las torres mas cercanas al centro poblado de El Nilhue seran la T-2497V3
y la T-2499V3, ambas ubicadas hacia el este de la localidad. Las dos
primeras estaran situadas en los cerros precordilleranos, mientras que la T-
2499V3 se localizara dentro del predio Agricola El Rincén de Nilhue22.

Lo anterior, se aprecia en la siguiente imagen contenida en la respuesta 1135

del Tomo 18, Parte 5, de la Adenda Complementaria:

20

Tomo 18, Parte 5 de la Adenda Complementaria, Respuesta N° 1135

21 Anexo 11-1 PAC de la Adenda, Respuesta 106.1; y también en Tomo 18, Parte 5 de la Adenda
Complementaria, Respuesta N° 1135
22 Tomo 18, Parte 5 de la Adenda Complementaria, Respuesta N° 1136

9



Figura 1: Torres mas cercanas al centro poblado de El Nilhue
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Fuente: Respuesta 1135 del Tomo 18, Parte 5, de la Adenda Complementaria

23. En el sector, durante la fase de construccion se prevé el uso de las rutas
E-615 y E-617, asi como otros caminos interiores existentes sin rol. Si bien
las torres a construir en El Nilhue son 5, los caminos existentes en el sector
se utilizaran para acceder a un total de 6 torres, incluyendo a la torre T-

2495V3 en la localidad de La Poza23.

24. Asimismo, se prevé la construcciéon de 6 caminos nuevos que van
desde los 58 a los 1.634 metros de longitud, lo que se estima con una

duracion de 5 dias24.

23 Anexo 11-1 PAC de la Adenda, Respuesta 154.3
24 Tomo 18, Parte 5, de la Adenda Complementaria, Respuesta 1191
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25.

26.

27.

Para las torres a construir en El Nilhue, al igual que en el resto del trazado,
la fase de construccién prevé la habilitacion de frentes de trabajo;
construccion de fundaciones; montaje de las torres; adecuacion de plazas de
tendido y tendido y regulacion de conductores2s, contemplandose un
proceso aproximado total en el sector de 14 meses, con intervalos de un mes
entre obras civiles, montaje de estructuras y obras de tendido2¢, por lo que
los impactos se produciran mediante pulsos constructivos y no de manera

continua en el tiempo.

De acuerdo con la Linea de Base de Medio Humano, en el sector se identifica
el asentamiento principal El Nilhue a aproximadamente 700 metros del
trazado del Proyecto, con un area residencial que se ubica en torno a las rutas
E-617 y E-615, entre 400 y 1.000m al poniente del trazado de la linea.
Asimismo, en el sector El Nilhue se identificaron 4 grupos humanos cuyas
viviendas mas cercanas al trazado se ubican a 230 metros de la linea27. En El
Nilhue existen actividades dependientes de la extraccién de recursos
naturales, especialmente la agricultura, ganaderia y pequefia mineria, con

prevalencia de la agricultura y ganaderia caprina28

Los grupos humanos identificados y su relacién con el Proyecto se pueden
apreciar en la siguiente imagen contenida en el Tomo 18, Parte 5, de la
Adenda Complementaria (en verde, sector de actividades agricolas; en azul

sector residencial; en naranjo sector ganadero; y en rosado sector minero):

25
26
27
28

Anexo 11-1 PAC de la Adenda, Respuesta 6.4

Tomo 18, Parte 5, de la Adenda Complementaria, Respuesta 1191
Tomo VII de la Adenda, respuesta 1450.

Tomo 18, Parte 5, de la Adenda Complementaria, Respuesta 1191
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28.

Figura 2: Grupos humanos identificados en el sector de El Nilhue

S Mmwes

Fuente: Tomo 18, Parte 5, de la Adenda Complementaria

Los impactos del Proyecto asociados al sector Nilhue estan relacionados con
montaje de torres, emisiones de ruido y vibraciones, asi como emisiones
atmosféricas y transito de camiones y maquinaria en caminos en suelo
natural, asi como la construccion de caminos mediante corte y relleno
durante la fase de construcciéon29. Todos estos impactos fueron estimados y
modelados considerando los receptores sensibles mas cercanos a las obras,

esto es, bajo la situacion mas desfavorable incluyendo el asentamiento

29

Tomo 18, Parte 5 de la Adenda Complementaria, respuestas N°1130; 1135 y 1136.
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29.

30.

I11.

31.

32.

principal y los cuatro grupos humanos identificados en el sector, asi como la
interaccion temporal con actividades tradicionales de agricultura y

ganaderia caprinas3©.

Por su parte, para la fase de operacion se estimaron y modelaron las
emisiones electromagnéticas y el ruido operacional asociados a la operacion
de la Linea (incluyendo efecto corona)3!. Los modelos y evaluaciones
incorporaron la ubicacion real de las estructuras respecto del poblado y de
los grupos humanos, considerando que las torres mas cercanas al centro
poblado son la T-2497V3 y la T-2499V3, ambas emplazadas al este de la
localidad, una en cerros precordilleranos y otra en el predio agricola El

Rincoén de Nilhue.

Con el ajuste de trazado que incremento la separacion respecto de la aldea,
los analisis concluyen que no se esperan efectos adversos significativos por
ruido ni por campos electromagnéticos sobre la localidad de El Nilhue ni
sobre los grupos humanos identificados, manteniéndose los niveles dentro

de los criterios normativos y de evaluacion ambiental aplicables32.

La reclamacion deducida y sus infundadas alegaciones.

En su libelo, la Reclamante sostiene que la RCA del Proyecto seria ilegal
porque no habria considerado de manera fundada, completa y congruente

las observaciones formuladas por ella durante la PACss.

Sefnala, ademaés, que sus observaciones PAC que la legitimarian para realizar

las alegaciones de la reclamacion de autos se encontrarian en el N° 876 del

30

Anexo 3-4 de la Adenda, Actualizacién de Evaluacidon de Impactos Regién de Valparaiso,

p.292y ss.

31
32
33

Respuesta 108.97, Observante 108, Tomo 2, Adenda Complementaria.
Anexo PAC, Tomo 18, Parte 5, Adenda Complementaria, Respuesta 1195.
Reclamacién Herrera y otros, p.1

13



33-

34.

35-

36.

expediente de la PAC correspondientes a las observaciones 108.94 a

108.10234,

No obstante, estas observaciones citadas no fueron hechas por la

Reclamante pues, de acuerdo al expediente, corresponden a las

observaciones hechas durante la PAC por la Comunidad Agricola Tunga Sur,

observante completamente diferente al Reclamante que se encuentra en la

comuna de Illapel, Region de Coquimbo.
Sin perjuicio de lo anterior es importante destacar que:

a. La accién interpuesta no contiene ninguna reclamacion o alegacion
especifica en contra de las respuestas que obtuvo en la RCA del

Proyecto a sus observaciones PAC.

b. La Reclamante s6lo hace mencion en su reclamacion al contenido
de diversos considerandos de la autorizacion ambiental, pero omite
referirse a las respuestas expresas y especificas que dicha resolucion

les entrega a sus observaciones en sus Anexos PAC.

Pues bien, la reclamacion deducida puede dividirse en sus argumentos y

alegaciones en 4 bloques, a saber:

Alegaciones sobre supuesta “falta de informacion relevante y
esencial” respecto a la exclusiéon indebida de los literales a) y e)
del art.11 de la LBGMAS5.

Primeramente, la Reclamante sostiene que el titular y la RCA habrian
“excluido indebidamente” un reconocimiento de ocurrencia de los efectos
significativos del art.11 literales a) (riesgo para la salud de la poblacion) y e)

(valor paisajistico y turistico), a pesar de que, a su juicio, el expediente

34
35

Reclamacién Herrera y otros, p.2
Reclamaci6n Herrera y otros, pp.5-9.
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37

reconoceria emisiones atmosféricas, de ruido, vibraciones, campos
electromagnéticos y alteracion del paisaje, y que ello, sélo habria sido
abordado “de manera formal” en la RCA en sus Consid.6.1 y 6.5. Sin
embargo, como se adelantd, la reclamacion omite, hacer menciéon a las
respuestas que especificamente obtuvo de sus observaciones por la misma
RCA.

A modo de resumen, la Reclamante indica que durante la PAC habrian

presentado observaciones exigiendo lo siguiente al Titular3eé:

Explicara por qué el ingreso del EIA excluy6 los literales a) y e) del art.11
de la LBGMA;

Informara sobre emisiones atmosféricas, identificando las actividades
generadoras de emisiones necesarias para habilitacion de accesos a los
frentes de trabajo e identifique zonas de acopio de materiales generados
por la construccion, en todas las regiones del Proyecto, menos Antofagasta;
Dé cuenta si contaba con estimacion de emisiones de material particulado
y gases en los tramos del Proyecto, en todas las regiones, menos
Antofagasta;

Modelara dispersion de contaminantes.

Informara limites de velocidad en caminos de tierra, asociado a emisiones
de material particulado.

Respondiera si vivir a menos de 200 m de una linea HVDC es nocivo por
campos electromagnéticos.

Informara periodicidad de monitoreo de ruido y vibraciones en ambas
fases del Proyecto.

Justificara area de influencia paisajistica.

Presentara medidas de mitigacion, reparacion o compensacion del paisaje.

36

Reclamaci6n Herrera y otros, pp.-7.
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38.

b)

39-

40.

Son estas observaciones las que la Reclamante indica que la RCA
responderia “formalmente”, sin hacer alusion expresa en su libelo a ninguna
respuesta. Es decir, no explica con claridad el requisito esencial de una
reclamacion de este tipo: explicar por qué dichas respuestas no estarian

debidamente consideradas.

Alegaciones sobre la tecnologia HVDC del Proyecto y a una

supuesta “ausencia de evaluacion de riesgos” especificos3’.

El libelo afirma que al tratarse éste del primer Proyecto con tecnologia de
corriente continua HVDC en nuestro pais, presentaria “impactos
ambientales asociados” que nunca antes han sido evaluados en el SEIA,

asociados, de acuerdo a las observaciones PAC que invoca como suyas a38:

La supuesta inexistencia de normas y pliegos técnicos SEC asociados a
estas obras;

Las normas o estandares extranjeros empleados;

Campos eléctricos y magnéticos;

Calor de los conductores;

Efecto corona;

Riesgo de incendios;

Interaccion con lineas AC preexistentes; y

Cambio climatico.

Asi, nuevamente citando el cuerpo de la RCA y no las respuestas a sus
observaciones, acusa que este Titular habria utilizado normas
extranjeras (IEEE, CIGRE) sin acompafiarlas ni traducirlas,
infringiendo el RPTD N°7 de la SEC, y sin justificar como se compatibilizan

con la normativa nacional ni con el Oficio SEC N°148361/2022, omitiendo

37

Reclamacién Herrera y otros, pp.9-15.
Reclamaci6n Herrera y otros, pp. 11-12 y 13-14.
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41.

c)

42.

43.

d)

completamente la Reclamante hacer alusion al uso de estandares, normasy

guias de referencia ambientales obligatorias para el Proyecto.

Ademas, arguyen que supuestamente la RCA habria medido campos
electromagnéticos usando un estandar disefiado para corriente alterna
(IEEE 644), sin explicar cémo es aplicable a HVDC, omitiendo

supuestamente analizar diferencias técnicas fundamentales entre AC y DC.

Alegaciones sobre una supuesta inconsistencia entre los planos
presentados sectorialmente a la SEC y aquellos presentados en el

marco de la evaluacion ambiental en el SEIA39,

Pese a tratarse a una materia estrictamente sectorial, que tiene efectos en el
ambito “predial” respecto a la imposicién de las servidumbres legales de la
Ley General de Servicios Eléctricos, y no a una materia ambiental, la
Reclamante alega que el Titular en el marco del SEIA habria presentado
planos del trazado del Proyecto mas detallados (incluyendo el trazado,
caminos, ensanches y accesos) que aquellos planos especiales de
servidumbre que sectorialmente se ingresaron a la SEC en el marco de la

tramitacion de la concesion definitiva para las obras de transmision.

A su juicio, esto haria que los caminos contemplados en el SEIA, y
supuestamente omitidos en los planos presentados a la SEC, no serian
indemnizados a los predios sirvientes eventualmente afectados, aunque

existan fisicamente.

Alegaciones sobre una supuesta “afectacion particular” a la

propiedad de la Reclamante4©.

39
40

Reclamacién Herrera y otros, pp.15-18
Reclamacién Herrera y otros, pp.18-22
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44.

45.

46.

47.

La Reclamante alega ser propietaria de un predio denominado “Bien Comun
General N°5 del Proyecto de Parcelacion de los terrenos de la Cooperativa

de Reforma Agraria Asignataria El Nilhue Limitada”.

Ademas de las alegaciones previas que, aparentemente serian “generales” y
transversales al Proyecto, la Reclamante desarrolla al final de su libelo las
supuestas afectaciones especificas que sufrira a nivel predial que, a su juicio,
habrian sido “diluidas” por la RCA.

Lo anterior, lo basa en las observaciones que habria presentado la

Comunidad durante la PAC del siguiente tenor:

e Sobre la cantidad de caminos nuevos se construiran en el predio Bien
Comiin General N°5 del Proyecto de Parcelacion de los terrenos de la
Cooperativa de Reforma Agraria Asignataria El Nilhue Limitada;

e Qué caminos existentes serian utilizados por el Proyecto y/o
ensanchados;

e Como fueron modelados los calculos de las pendientes en relacion a los
caminos nuevos a construir a efectos de prever el riesgo de aluviones o
remociones en masa en la zona;

e Si se evalud o no el calor y efecto corona en relaciéon al viento de los
conductores en el sector de Catemu;

e Sise realizaron o no estudios de mineralizacion del suelo a causa de la
actividad de la Mina Cerro Negro y como ello podria ser afectado por

el conductor eléctrico.

Asi, alegan en primer lugar en este apartado que la RCA no habria
identificado cuintos caminos nuevos se construirdn en el predio antes

individualizado, asi como su ubicacion, superficie o caracteristicas4!.

Reclamacién Herrera y otros, p.21.
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48.

49.

50.

Insisten, asimismo, en la supuesta inconsistencia de planos entre la

evaluacion ambiental y la tramitacién eléctrica42.

Seguidamente, insisten en que la RCA no habria entregado respuestas
respecto a la Reclamantes relacionadas con los factores utilizados para la
modelacion de pendientes en los caminos nuevos a construir, relacionados
con el riesgo de remocion en masa y, asimismo, con el impacto asociado a
los estudios de viento y efecto corona, asi como de la radiacién calorica de

los conductores de la linea4s.

Finalmente, echan en menos un tratamiento “especifico” de la RCA a la
relacion con la actividad minera del sector e “hipétesis de polvo

metalico/mineralizado”44.

B.

ARGUMENTOS POR LOS CUALES LA RECLAMACION DE AUTOS HA

DE SER COMPLETAMENTE RECHAZADA

Las observaciones ciudadanas invocadas por la Reclamante

fueron todas debidamente consideradas en la evaluacion.

Como bien Ud., sabe, la interposicion del recurso de reclamacion
administrativo, requiere como agravio que las observaciones ciudadanas

realizadas durante el proceso PAC no hubieren sido debidamente

consideradas en los fundamentos de la RCA, conforme al art. 29 de la
LBGMA y al art. 78 del Reglamento del SEIA (RSEIA).

Al respecto, y de manera preliminar al desarrollo de los argumentos de fondo
este Informe, estimamos necesario hacerle presente a Ud., que de

conformidad a la jurisprudencia constante y uniforme de nuestros

Reclamaci6n Herrera y otros, pp.18-19.
Reclamacién Herrera y otros, p.22
Reclamacién Herrera y otros, p.22.
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tribunales ambientales y de la Corte Suprema, asi como de los instructivos

del SEA, “considerar debidamente una observaciéon ciudadana en la

evaluacion ambiental” conlleva lo siguiente:

(i) Hacerse cargo de la materia observada durante la evaluacion, esto es,
incorporar al expediente mismo la preocupaciéon ambiental levantada

por el observante y darle respuesta fundada a los mismos45;

(i) Por lo tanto, para determinar la debida consideracién de una

observacion no basta con sdlo atenerse al contenido mismo de la
respuesta dada en la RCA impugnada, sino que, al tratamiento de la
materia observada en todo el expediente de evaluacion
ambiental, sin limitarse al analisis de una parte especifica del

expediente o de la RCA46; y

(iii)) Finalmente, “considerar debidamente” una observacién, no significa
necesariamente que el requerimiento contenido en ésta deba ser
siempre “acogido” por el Titular o la RCA final del procedimiento. Asi,
la Corte Suprema ha indicado que “...Al respecto, debe recordarse que

la debida consideracion de las observaciones no necesariamente

significa que éstas deban ser siempre acogidas...4”

45 Ordinario N° 130.528, de fecha 01 de abril de 2013, de la Direccion Ejecutiva
del SEA, que “Imparte Instrucciones sobre la consideracién de las observaciones ciudadanas en
el marco del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental”. En el mismo sentido, las
sentencias: Primer Tribunal Ambiental de: 6 de abril de 2021, Rol R-37-2020, considerando 9°;
Primer Tribunal Ambiental, 19 de agosto de 2020, Rol R-30-2019, considerando 30°. Primer
Tribunal Ambiental, 24 de agosto de 2018, Rol R-7-2018, considerando 21°.

46 Asi: Segundo Tribunal Ambiental, 5 de abril de 2021, Rol R-219-2019, considerando 19°.
En el mismo sentido: Segundo Tribunal Ambiental, 9 de noviembre de 2022, Rol R-295-2021,
considerando 8°. Segundo Tribunal Ambiental, 20 de julio de 2022, Rol R-263-2020,
considerando 7°. Segundo Tribunal Ambiental, 25 de noviembre de 2021, Rol R-231-2020,
considerando 32°. Segundo Tribunal Ambiental, 14 de junio de 2019, Rol R-169-2017,
considerando 29°. Segundo Tribunal Ambiental, 9 de febrero de 2019, Rol R-141-2017,
considerando 5°. Segundo Tribunal Ambiental, 25 de septiembre del 2018, Rol R-146-2017,
considerando 7°.

47 Corte Suprema, sentencia de fecha 19 de mayo de 2016, Rol N° 817-2016, considerando 16°.
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Conforme a lo expuesto, es posible senalar que la Reclamante confunde dos
cuestiones diametralmente distintas: una cosa es que la materia observada
no haya sido supuestamente abordada en la respuesta especifica que la RCA
le da, y otra muy diferente es que la materia o preocupacién que ésta
contiene no se haya tratado durante el procedimiento de evaluacion
ambiental, asi como también que la Autoridad no comparta integramente
sus opiniones y pretensiones, cuestion que la ley claramente no exige y asi lo

ha resuelto la Excma. Corte Suprema.

En el presente caso, como se demostrara, todas y cada una de las
observaciones por las cuales se ha reclamado fueron debidamente
consideradas en el expediente de evaluacion ambiental, el cual refleja la

plena validez y legitimidad de la RCA del Proyecto.

En concreto, la Reclamante present6 51 observaciones, siendo denominada
como “Observante 148”. Todas las observaciones que son objeto de esta
reclamacion fueron abordadas en el expediente, como se explica en el

siguiente cuadro:

Observante . Adenda
Materia . ICE RCA
148 complementaria
) Art. 11 a) y e)|108.2 a 108.10|148.2 a|148.2 a
Domingo
LBGMA tomo 1 148.10 148.10
Herrera,
anexo 2.4 | anexo
Juan
. pp. 769- | 2.4
Francisco
833 pp. 769-
Cruzy
- 833
Patricio
Tecnologia 108.12 a 108.35|148.12 a|148.12 a
Herrera .
) corriente tomo 1 148.35 148.35
(Cooperativa )
. continua anexo 2.4 | anexo
El Nilhue)
2.4
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pp. 845- | pp. 845-
955 955
Caminos, accesos, | 108.37 a 108.43|148.37 a|148.37 a

afectacion predial | tomos 1-2 148.43 148.43
Inconsistencia anexo 2.4 | anexo
SEA/SEC pPpP- 957- | 2.4
Principio de 977 pPpP. 957-
coordinacion 977
Afectacion 108.86 a 108.93|148.45 a|148.45 a
particular tomo 2 148.51 148.51

anexo 2.4 anexo

pp- 980- |24
1.004 pp- 980-
1.004

II.

La RCA, en su considerando 14.2 titulado “Evaluaciéon técnica de las
observaciones ciudadanas”, indica que ésta se encuentra en el “Anexo
Consideracion de Observaciones Ciudadanas”. Las del Reclamante
(Observante 148), que sirven de fundamento a la reclamacién de autos,
fueron recogidas en el “Anexo N° 2 Participacién Ciudadana, Tomo N° 47,
entre las paginas 769 y 1.004, fueron todas debidamente consideradas en el
expediente de evaluacién ambiental, conforme a lo exigido por el articulo 29
de la LBGMA y el articulo 78 del Reglamento del SEIA. Por lo tanto, no es

efectivo que las observaciones formuladas por la Reclamante no

fueran abordadas.

Las observaciones relativas a impactos significativos sobre riesgo
para la salud de la poblacion y del valor paisajistico y turistico
fueron respondidas y abordadas suficientemente, siendo

descartada fundadamente la generacion de tales impactos.

22



a) Se descarté correctamente la generacion de efectos adversos
significativos por riesgo para la salud de la poblacion y mi
representada aporté toda la informacion solicitada por el

observante (art. 11 letra a) de la LBGMA)
7. El Reclamante sefiala que la RCA no abordaria ni responderia la observacion
148.2 relativa a la necesidad de justificar la forma en que se descarto la letra

a) del art. 11 de la LBGMA de riesgo para la salud de la poblacién48.

8. Sin embargo, lo cierto es que la RCA si da respuesta especifica a tal

observacion (Anexo N° 2 de la RCA, Tomo N° 4, Observacion 148.2, pp.

769-775) v que durante la evaluacion ambiental mi representada acompafio
antecedentes técnicos robustos y suficientes para descartar ambos impactos
significativos aludidos por el Reclamante. A continuacion, se desarrolla el
correcto descarte del impacto significativo de la letra a) del art. 11 de la
LBGMA, cuyo detalle se encuentra en el Consid. 6.1 de la RCA.

9. En este sentido, los antecedentes técnicos que descartan la generacion de
este impacto significativo fueron acompanados inicialmente en el Capitulo 5

del EIA, acompaifiandose la estimacion de emisiones en el Anexo 1-07.

10. La Subsecretaria de Salud Publica, mediante Ord. N° B32/48, que reunio las
observaciones de las distintas SEREMIS de Salud que participaron en la
evaluacion, en lo atingente, solicitd precisar informacion sobre ruido y
vibraciones, junto con informar si el Proyecto considera instalaciones

temporales en la Region de Antofagasta.

11. Por su parte, por medio del Ord. N° 235.548/2023, la Subsecretaria del
Medio Ambiente solicitdé incorporar determinados criterios y precisar

aspectos sobre la estimacion de emisiones atmosféricas (Anexo 1-07 del

48 Reclamacion Herrera y otros, pp. 5-8.
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12,

13.

14.

15.

16.

EIA), asi como también respecto de la emisién de ruido y vibraciones (Anexo
3-03 del EIA).

En base a las observaciones de los OAECA, mi representada actualiz6 la
informacion sobre estimacion de emisiones atmosféricas (Anexo 2-1 de la

Adenda) y sobre ruido y vibraciones (Anexo 2-2 de la Adenda).

Asimismo, en la seccién 4.4.1 del Anexo 4 de la Adenda se analiz6 de

forma concreta y pormenorizada el efecto significativo de riesgo para la

salud de la poblacién, concluyendo que el Proyecto no lo generara, pues

se cumple con la normativa nacional e internacional sobre emisiones y

niveles de emision en calidad del aire, campos electromagnéticos,

ruido y vibraciones.

Posteriormente, la informacién actualizada por mi representada en base a
las observaciones de las autoridades fue observada por las Subsecretarias de
Salud Publica (Ord. N° B32/3604) y de Medio Ambiente (Ord. N°
246.514/2024), solicitando complementar la informacion presentada

respecto de los componentes sefalados.

Acogiendo lo observado por la autoridad, mi representada complemento la
informacion y present6 antecedentes actualizados en la Adenda
Complementaria. Especificamente, la evaluaciéon de impactos actualizada se
encuentra desarrollada en los Anexos 3-01 a 3-05 de la Adenda

Complementaria.

Respecto de la calidad del aire, durante la etapa de construccion, el

Proyecto generard emisiones atmosféricas MP10o y MP2,5 de caracter
temporal, debido al transito de vehiculos y los movimientos de tierra, asi
como emisiones de mondxido de carbono (CO), 6xidos de nitrégeno (NOx),
oxidos de azufre (SOx) e hidrocarburos/compuestos organicos volatiles
(HC/COV) debido al uso de maquinaria y el transito de vehiculos (caminos

pavimentados y no pavimentados), requeridos para la fase de construccion.
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17.

18.

19.

20.

21.

Por su parte, en la fase de operacion la generacién de emisiones atmosféricas

tendra un caracter menor, relacionadas con el flujo de vehiculos que

desarrollen labores de mantenimiento, reparacion y operacion del Proyecto.

Al respecto, las estimaciones de emisiones actualizadas se acompafiaron en

el Anexo 2-1.A a Anexo 2-1.F de la Adenda Complementaria, incluyendo

emisiones de Material Particulado y Gases para todas las regiones del
Proyecto. Asi, para la evaluacion de los efectos de las emisiones atmosféricas
del Proyecto sobre la calidad del aire, se desarroll6 un modelo de dispersion
mediante modelacion CALMET/CALPUFF en zonas relacionadas con las

emisiones del Proyecto49.

Cabe destacar que la modelacion fue realizada en el escenario maés
desfavorable en términos de emisiones atmosféricas para la fase de
construccion del Proyecto en los distintos sectores de obras y actividades, es
decir, actividad constructiva todos los dias de la semana en horario

nocturno.

En base a los resultados de la modelacion, la evaluaciéon del impacto en la
calidad del aire se realiz6 respecto de la “situaciéon proyectada”, la cual se
constituyé6 sumando a las concentraciones registradas por estaciones
monitoras de calidad del aire (Linea de Base), el aporte a las concentraciones
que se generaran por la construccion del Proyecto y el aporte sinérgico de
otros proyectos aprobados ambientalmente (pero que ain no han sido

ejecutados).

En ese marco, se contrastd6 la “situacion proyectada” con los limites
establecidos por la normativa vigente sobre calidad del aire, concluyéndose
que el Proyecto no generara aportes significativos sobre las concentraciones

de MP10y MP2,5 y gases de combustion en el area de influencia (AI) durante

49

Las zonas modeladas corresponden a: Maria Elena, Baquedano y Calama en la Region de

Antofagasta; Tierra Amarilla, Diego de Almagro, Variante Huasco y Domeyko en la Region de
Atacama; Caimanes, Ovalle y Elqui en la Region de Coquimbo; Catemu en la Region de Valparaiso;
y la Region Metropolitana.
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22,

23.

24.

25.

las diferentes fases del mismo, pues la “situacién proyectada” no superara
los limites de saturacién establecidos por la normativa ambiental aplicable
(D.S.N°12/2021y D.S. N° 40/2023).

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellas zonas donde resultan aplicables
Planes de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica, el Proyecto dara
cumplimiento a las obligaciones de compensacion de emisiones que
correspondan. Al respecto, cabe recordar que se trata de emisiones

puntuales con una temporalidad muy acotada.

Por lo tanto, es posible descartar la generacion de efectos adversos

significativos sobre la salud de la poblacién ubicada en el entorno
respecto a las emisiones atmosféricas.

Ademas, cabe considerar que, debido a las caracteristicas del Proyecto, las
emisiones generadas tienen una baja entidad, pues las actividades de

construccidén no son continuas en el tiempo, siendo acotadas v secuenciales

en el tiempo respecto de las distintas obras. En este sentido, la etapa de
construccion del Proyecto se encuentra estructurada en base a pulsos
constructivos, considerando periodos de construccion y de espera sin

construccion entre pulsos.

En efecto, Las actividades constructivas incluyen replanteo y accesos (3
dias), obras civiles (26 dias), montaje de estructuras (15 dias) y tendido de
conductores (10 dias), totalizando aproximadamente 54 dias de trabajo
efectivo distribuidos en pulsos constructivos con periodos de espera entre
fases. El primer pulso abarca dias 0 a 3, seguido por obras civiles (dias 2 a

28), montaje (dias 58 a 73) y tendido (dias 103 a 113)5°.

50

La construccion por pulsos es referenciada en diversas secciones de la RCA (p. 40, 122,

123, 124, 125, 129, 131, 132, 133, entre otras).
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26.

27,

28.

29.

30.

31.

32.

Por tanto, no se trata, en definitiva, de un proyecto que constituya una fuente

continua de emisiones.

En relacion a los supuestos riesgos asociados a la generacion de campos

electromagnéticos, tal como se desarrolla en detalle posteriormente, es

posible descartar fundadamente un riesgo para la salud de la poblacion en

relacion a este aspecto, pues se cumplen los limites de la normativa de
referencia brasilena, asi como las recomendaciones més conservadoras de la

Comision Internacional de Proteccidon contra la Radiacion No Ionizante

(ICNIRP).

Por otro lado, también es posible descartar un riesgo en relacion a la

generacion de ruido y vibraciones para las fases de construccion y

operacion.

La evaluacion de ruido, durante la fase de construccion, se efectué mediante

modelaciones con el software Predictor V2024, aplicando el método
CNOSSOS-EU y la norma ISO 9613 para fuentes puntuales y de area, junto
con simulaciones TAX para helipistas y criterios FTA y normativa suiza para

flujos vehiculares.

La modelaciéon de la emisién de ruido consider6 condiciones criticas,
simultaneidad de equipos y frentes de trabajo, verificando los limites del
D.S. N°38/2011 del MMA, concluyendo el cumplimiento de la normativa

durante la etapa de construccion.

Cabe destacar, ademas, que el Proyecto contempla medidas de control,

consistentes en barreras actsticas, barreras modulares y restricciones de
maquinaria, las cuales seran aplicadas en frentes de trabajo (Anexo 2-2.B de

la Adenda Complementaria).

Para la fase de operacion, la evaluacion acustica se realizO mediante

modelacion del efecto corona utilizando el método BPA adaptado a corriente
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33-

34.

35-

36.

37

38.

continua, y las fuentes industriales se modelaron aplicando los criterios del
D.S. N°38/2011 del MMA.

Los resultados muestran que, para la fase de operacién, tanto los equipos de

ventilacion de las subestaciones como el efecto corona cumplen los limites

maximos permisibles establecidos por la normativa.

En relacion al a generacion de vibraciones, durante la fase de construccion,

se modelaron los niveles proyectados siguiendo el FTA Report N°0123 de
2018, ante la ausencia de normativa nacional. En especifico, se aplicaron los
criterios internacionales de 5,08 mm/s (0,2 in/s) para dano estructural y 72

dB para molestia perceptible en receptores humanos.

Lo resultados dan cuenta que, en todas las regiones, los niveles estimados se
mantuvieron por debajo de los umbrales adoptados, descartandose riesgos
de dafio estructural o incomodidad relevante. Cabe destacar que el Proyecto
contempla restricciones operacionales y medidas de planificacién para
evitar la coincidencia de fuentes en zonas cercanas a viviendas u otras

estructuras sensibles.

Mayores detalles pueden ser revisados en el Anexo 2-2.B “Actualizacion
Modelacion Ruido y Vibraciones Fase de Construcciéon” y Anexo 2-2-C
“Actualizacion Modelaciéon Ruido y Vibraciones Fase de Operacion” de la

Adenda Complementaria.

En definitiva, las mediciones modeladas permiten concluir que, bajo las

condiciones mas desfavorables, las emisiones de ruido y vibraciones

no superaran los valores establecidos por la normativa vigente o

las normativas de referencia correspondientes.

En consecuencia, la RCA si responde de forma especifica a la observacion
148.2 del Reclamante. Asimismo, durante la evaluacion ambiental mi

representada aport6 antecedentes e informaciéon técnica suficiente para
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39-

40.

41.

)

42.

descartar la generacion de un impacto significativo por riesgo para la salud
de la poblacion (articulo 11 letra a) de la LBGMA) en relacion a emisiones

atmosféricas, campos electromagnéticos, ruido y vibraciones.

Por otro lado, el Reclamante sostiene que la RCA tampoco daria respuesta a
una serie de sus observaciones mediante las cuales solicita informacion
técnica sobre el impacto significativo sobre riesgo para la salud de la

poblacion (observaciones 148.3 a 148.8).

Sin embargo, la RCA si responde de forma concreta a las observaciones del
Reclamante (Anexo N° 2 de la RCA, Tomo N° 4, Observaciones 148.3 a
148.8, pp. 775 a 824), habiendo mi representada acompanado toda la

informacién aludida en las observaciones ciudadanas reclamadas.

A continuacion, se detalla como la evaluacion ambiental da cuenta de
manera fundada y pormenorizada de cada una de las preocupaciones que la
Reclamante levant6 en su observacion PAC respecto al riesgo para la salud
de la poblacion (art.11 literal a) LBGMA) y que, de manera errada, indican

no habria sido respondida en la RCA.

Se identificaron las actividades generadoras de emisiones para la
habilitacion de los frentes de trabajo y las zonas de acopio de

material

Lo solicitado por el Reclamante durante la PAC, respecto de la identificacion
de las actividades generadoras de emisiones atmosféricas para la
habilitaciéon de accesos a los frentes de trabajo, asi como de las zonas de
acopio de material resultante de la construccion del Proyecto (observacion
148.3 de la RCA), contrariamente a lo indicado por el libelo, fue ciertamente

presentado por el Titular.
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44.

45.

Precisamente, en los Anexos 2-1.C al Anexo 2-1.F de la Adenda
Complementaria se presentaron las estimaciones de emisiones para las
Regiones de Atacama, Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana, identificando
las actividades generadoras de emisiones, no solo para la habilitacion de

accesos, sino también para todas las actividades que se realizaran en los

frentes de trabajo.

A continuacion, se muestra las actividades generadoras de emisiones para la
habilitacion de accesos y su ubicacién en las regiones aludidas por el

observante:

Tabla 2: Actividades generadoras de emisiones

Region Ubicacion actividad Actividad
Atacama | Accesos Tramo 2,3 LTE HVDC Excavacion
Atacama | Accesos Tramo 2.3 LTE HVDC Relleno
Atacama | Apertura de camino acceso a estructura Tramo 4 LTE HVDC Excavacion
Atacama | Matenal de corte de caminos para acceso a torres Tramo 4 LTE HVDC Relleno

Relleno de las excavaciones resultantes de los accesos por habilitar en el

Atacama | tramo Relleno
Tramo 4 LTE HVDC

Coquimbo | Apertura de camino acceso a estructura Tramos 4,5 y 6 LTE HVDC Excavacion

Coquimbo | Material de corte de caminos para acceso a torres Tramos 4,5 v 6 LTE Relleno
HVDC

Relleno de las excavaciones resultantes de los accesos por habilitar en el
Coquimbo | tramo Relleno
Tramos 4.5y 6 LTE HVDC

Valparaiso | Apertura de camino acceso a estructura Tramo 6 LTE HVDC Excavacion

Valparaiso | Material de corte de caminos para acceso a torres Tramo 6 LTE HVDC Relleno

Relleno de las excavaciones resultantes de los accesos por habilitar en el

Valparaiso | tramo Relleno
Tramo 6 LTE HVDC
Metropolitana| Apertura de camino acceso a estructura Tramo 6 LTE HVDC Excavacion
Metropolitana) Material de corte de caminos para acceso a torres Tramo 6 LTE HVDC Relleno

Relleno de las excavaciones resultantes de los accesos por habilitar en el
Metropolitana| tramo Relleno
Tramo 6 LTE HVDC

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 2-1.C a Anexo 2-1.F
En relacion a las areas de acopio de material durante la fase de construccion,
cada helipuerto tendra un patio de acopio, cuya ubicacién se detalla en el
Anexo 1-3 “Coordenadas de Obras LTE, HDVC_AC” de la Adenda

Complementaria.
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(ii) Se presentd una estimacion de emisiones de material particulado

46.

47.

48.

y gases para cada fase del Proyecto.

Respecto de las emisiones (MP2,5, MP10, MPS, CO, Nox, CONV, Soxy NH3)
para las distintas fases y tramos del mismo, estas fueron acompanadas en el

Anexo 2-1 de la Adenda Complementaria, resultando errado lo

senalado por el Reclamante en cuanto a que no se habria acompanado esta
informacion (observacion 148.4 de la RCA). Resulta equivocado,
igualmente, que no se habria presentado la estimacion de MP2,5

(observacién 148.6 de la RCA), pues si fue incluido.

Un resumen de la estimacion de emisiones atmosféricas se encuentra en el
Anexo 2-1.A “Resumen de Actualizacion de Inventario de Emisiones del
Proyecto”. El detalle, por su parte, se encuentra en los Anexos 2-1.B al 2-1.F

de la Adenda Complementaria.

La siguiente tabla muestra la Gltima version del resumen general de las
emisiones del Proyecto, acompafiado por mi representada durante la

evaluacion ambiental.

Tabla 3: Resumen de Emisiones

Afo Actividad

Emisién [t/afio]
MP2,5 | MP10 MPS co NOx cov SOx NH3

Generadores 3,98 3,98 3,98 | 28725 106,89 | 5,57 | 3,01
Magquinaria 3,12 3,12 3,12 39,06 | 54,46 | 5,96 0,12 0,03
Movimientos de tierra 26,17 60,02 255,76
Resuspension Caminos
Pavimentados
Resuspension Caminos No
Pavimentados
Combustién transporte 0,11 0,11 0,11 0,58 10,12 0,07 0,03 0,05
Total Afio 1 74,86 | 462,55 | 1627,60 | 67,88 | 171,47 | 11,61 | 3,16 | 0,08

3,04 | 12,58 | 65,55

38,44 | 382,73 | 1299,07
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Generadores 5,28 5,28 5,28 35,63 | 135,56 | 9,58 4,06
Magquinaria 7,05 7,05 7,05 84,25 | 110,64 | 12,21 | 0,25 0,06
Movimientos de tierra 43,00 86,22 371,40
Resuspension Caminos
Pavimentados
Resuspensién Caminos No
Pavimentados

6,22 | 2570 | 133,90

83,39 | 833,29 | 2834,72

Combustidn transporte 0,26 0,26 0,26 1,43 24,61 0,17 0,07 0,12
Total Ao 2 145,21 | 957,81 | 3352,62 | 121,30 | 270,81 | 21,95 | 4,38 0,19
Generadores 5,18 5,18 5,18 37,25 | 134,00 | 10,64 | 4,42
Magquinaria 7,17 7,17 7,17 84,12 | 111,67 | 11,99 | 0,24 0,06

Movimientos de tierra 40,39 75,42 331,45
Resuspensién Caminos
Pavimentados
Resuspension Caminos No
Pavimentados

2,58 | 10,65 | 55,49

60,64 | 605,92 | 2070,07

Combustion transporte 0,14 0,14 0,14 0,84 12,88 0,10 0,04 0,06
Total Afio 3 116,09 | 704,47 | 2469,50 | 122,20 | 258,55 | 22,73 | 4,70 0,13
Generadores 4,20 4,20 4,20 21,89 | 79,84 | 8,22 4,19

Maquinaria 5,81 5,81 5,81 67,73 | 92,67 | 9,87 0,20 0,05

Movimientos de tierra 33,20 59,52 261,96
Resuspension Caminos
Pavimentados
Resuspension Caminos No
Pavimentados
Combustion transporte 0,14 0,14 0,14 0,85 12,96 0,11 0,04 0,06

Total Afio 4 111,23 | 732,74 | 2556,01 | 90,47 | 185,46 | 18,19 | 4,42 0,12

2,61 | 10,80 | 56,29

65,27 | 652,27 | 2227,62

49.

50.

Fuente: Tabla 4-1 del Anexo 2.1-A de la Adenda Complementaria

De acuerdo con los resultados de la estimacion de emisiones, es posible
sefnalar que su generacion se concentra durante la fase de construccion,
principalmente debido al transito de vehiculos por caminos pavimentados y

no pavimentados.

En efecto, la fase de operacion del Proyecto no considera emisiones
significativas, ya que las Gnicas emisiones generadas corresponden a las
labores de mantencion asociadas a las lineas y subestaciones convertidoras.
Respecto a la fase de cierre, cabe sefialar que, debido a las caracteristicas del
Proyecto y a su condicion de infraestructura energética que es parte del
sistema de transmisiéon nacional, su operacibn permanecera

indefinidamente, cuyas obras no consideran ser desmanteladas.
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(iii) Se acompainé una modelacion de dispersiéon de emisiones para la

51.

52.

53-

54.

55-

fase de construccion con el respectivo respaldo cartografico

Igualmente, a diferencia de lo sostenido erradamente por el Reclamante
(observacién 148.5 de la RCA), mi representada si acompand una
modelacion de dispersién de contaminantes atmosféricos, incluyendo las
cuatro regiones objeto de la observacion ciudadana, con el respectivo
respaldo cartografico. Asimismo, se abord6 la preocupacion sobre la
velocidad de circulacion de los camiones. En particular, en los Anexos 2-

1.LL a 2-1.0 de la Adenda se present6 la concentracion esperada

considerando los aportes del Proyecto.

La modelacién da cuenta que los aportes del Proyecto no modifican la
condicién existente en calidad del aire, pues los valores de aportes del
proyecto en las Estaciones de Calidad del Aire se encuentran por debajo de
los valores de significancia para el aumento de concentraciones de MP10 y
MP2,5, asi como también por debajo de los criterios recomendados de
incremento significativo en la concentracion de contaminantes atmosféricos

en zonas saturadas (SIL).

Asimismo, cabe destacar que los aportes del Proyecto, en su fase de
construccion, son de poca relevancia, debido principalmente a las
caracteristicas de este tipo de proyectos: actividades de construccién no

continuas en el tiempo, siendo la construcciéon de las distintas obras es

acotada en el tiempo. Por lo que no corresponde a una fuente continua de

emisiones.

El respaldo cartografico, respecto de las regiones de Antofagasta, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana consultadas por el observante, se

encuentra en el Anexo 2.1.K a Anexo 2.1-0O de la Adenda.

En relacion a la preocupacion del observante acerca del cumplimiento del
limite de velocidad de circulaciéon de los camiones, mi representada senalo
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56.

57-

que los camiones tendran velocidad restringida para efectos de
cumplir con el limite legal. Asimismo, se implementaran una serie de

medidas para controlar las emisiones atmosféricas:

- Los camiones que transporten los excedentes de tierra seran
encarpados.

- Humectacion de caminos no pavimentados, en periodo de bajas
precipitaciones, en sectores donde existan viviendas o caserios
proximos al camino utilizado.

- La ejecucion de los movimientos de tierra y excavaciones se realizara
humectando, previamente, la superficie del suelo; solo en los casos de
ser necesario, cuando haya presencia de viviendas en la cercania del
frente de trabajo.

- Los vehiculos poseeran las revisiones técnicas al dia. La mantencién de
la maquinaria se realizara de acuerdo con las especificaciones del
fabricante, en talleres mecanicos autorizados.

- Vehiculos estacionados, se mantendran con sus motores apagados.

- Aplicacion de supresor de polvo (bischofita) en caminos no
pavimentados (2-1.G Plan de Control de Emisiones, Adenda

Complementaria).

Se presenté informaciéon suficiente para descartar cualquier

riesgo asociado a la generacion de campos electromagnéticos

El Reclamante durante el proceso PAC hizo presente su preocupacion sobre
los riesgos a la salud que generaria la exposicion a campos electromagnéticos

(observacion 148.7 de la RCA).

Al respecto, y sin perjuicio de que en el apartado III., de este Informe se
hace alusion en detalle a la evaluacion de impactos asociados a la tecnologia
HVDC del Proyecto, desde ya cabe hacer presente que, tal como senala el

“Criterio de evaluacion en el SEIA: Evaluacién de impactos por radiacion
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58.

59.

60.

61.

electromagnética en proyectos de transmision eléctrica” (p. 10), no existe

evidencia cientifica que relacione una afectaciéon a la salud

humana producto de la exposicién de campos electromagnéticos

de baja frecuencia.

En este sentido, conforme a la naturaleza fisica de este tipo de proyectos, los
campos electromagnéticos generados en la fase de operacion corresponden
a campos eléctricos y magnéticos estaticos o de frecuencia
extremadamente baja (=0 Hz), propios de sistemas HVDC. En
consecuencia, sobre la base de la caracterizacion técnica de los campos
electromagnéticos, el proyecto genera campos electromagnéticos de

baja frecuencia, inherentes a su modo de operacion en corriente continua.

Sin perjuicio de ello, siguiendo un criterio precautorio, a falta de regulacion
nacional se analiz6 la normativa de referencia sobre la materia,
especificamente la normativa de la Republica Federativa de Brasil,
correspondiente a la Resoluciéon Normativa ANEEL N° 915 del 23 de febrero
de 2021, de la Agencia Nacional de Energia Eléctrica dependiente del

Ministerio de Minas y Energia.

Tal norma fue seleccionada debido a que resulta plenamente aplicable al
presente caso de conformidad al art.5 inc.2° y art.11 del RSEIA. En efecto, se
trata de una normativa actualizada que regula los limites de exposici6on
humana a los campos eléctricos y magnéticos originados en las instalaciones
de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, incluyendo
una seccidon particular aplicable a proyectos de transmisiéon de corriente

continua como en el caso del Proyecto.

Aquella norma establece valores de campo magnético y de campo eléctrico
para sistemas de transmision en corriente continua (frecuencia o Hz),
considerando para poblaciéon en general un limite de 118.000 uT (micro

Tesla) de campo magnético o densidad de flujo magnético y 5 kV/m (kilovolt
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62.

63.

64.

por metro) para el campo eléctrico (Anexo 2-4.A Calculo CEM linea, Adenda

Complementaria).

Sin perjuicio de tal normativa de referencia aplicable, se sigui6 un estandar
maés conservador, considerando 5 kV/m para campo eléctrico en el limite de
la franjay 25 kV/m campo eléctrico dentro de la franja de 75 metros de ancho
total, ademas de 100 uT para campo magnético en el limite de la franja,
valores que se ajustan a la recomendacion de limites para campo eléctrico y
magnético establecidas por la Comision Internacional de Proteccion contra
la Radiacion No Ionizante (ICNIRP), citadas en el Criterio técnico del SEA

“Evaluacion de impactos asociados a campos electromagnéticos en el SEIA”

(p. 13).

Al respecto, cabe relevar que el propio Comité de Ministros ha confirmado
la idoneidad de la ICNIRP para la evaluacion de impactos y su conformidad
con el RSEIA, al rechazar la reclamacioén contra el proyecto “Proyecto Solar

Fotovoltaico Don Dario”, mediante Res. Ex. N° 2025991011002/2025.

En este sentido, el Comité de Ministros confirmo la suficiencia del

uso de esta norma de referencia, en los siguientes términos:

“4.3.4(...) Al respecto, a través de su Ord. N° 1236 /2025, la Subsecretaria
de Salud Publica indicé que los niveles de exposicion propuestos
por la ICNIRP se sustentan en décadas de investigacion y
revision de la evidencia cientifica disponible respecto a los
efectos de los CEM en la salud de la poblacion. Debido a lo anterior,
la Subsecretaria de Salud Publica relaté en su Ord. N° 1236/2025 que “el
uso del citado estandar de referencia fue validado por la SEREMI de Salud
de la Region Metropolitana durante el proceso de evaluacion, lo que fue
reiterado en la instancia recursiva’.

De manera adicional, la Subsecretaria de Salud Ptblica sefial6 en el oficio

antedicho que, sin perjuicio de que la evidencia cientifica disponible no ha
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65.

66.

permitido establecer una relacién clara entre exposicion a CEM y efectos

en la salud de la poblacion, la OMS ha sugerido considerar las

orientaciones entregadas por la ICNIRP, la que ha publicado pautas
basadas en la informacion de caracter técnica disponible, la que es
revisada y actualizada periédicamente. Asimismo, sefial6 que siempre se
debe privilegiar que la norma de referencia utilizada en la evaluacion de
impacto establecida en el articulo 11 letra a) de la Ley N° 19,300, tenga por
finalidad proteger la salud de las personas. En este sentido, la ICNIRP se
sustenta en décadas de investigaciéon y revision de la evidencia cientifica
disponible sobre los efectos de los campos electromagnéticos sobre la salud

de las personas. (...)

4.3.5. (...) En suma, este.”. Comité de Ministros concluye que la
norma de referencia en cuestion fue seleccionada
adecuadamente y se ajusta a los estandares establecidos en el
RSEIA”s! [énfasis agregado].

En ese marco, se realizd una evaluacion de los impactos potenciales por
afectacion de los campos electromagnéticos en viviendas y edificaciones
cercanas donde puedan habitar personas. Para ello, se definieron las

viviendas y edificaciones cercanas al eje de la franja de seguridad (hasta

100 metros del eje de la linea de transmision eléctrica) y perimetro

de las subestaciones (467 receptores).

En los 467 receptores evaluados se observa que los valores del campo

eléctrico y el campo magnético no superan los valores establecidos

por la normativa recién descrita, incluso se encuentran muy por debajo

de los valores maximos recomendados, con valores cercanos a 0 (Anexo 2-

4.A de Adenda Complementaria).

51

Res. Ex. N° 2025991011002/2025 (archivo Rol 54/2024) del Comité de Ministros.
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67.

68.

De conformidad con lo expuesto, sin perjuicio de que no exista evidencia
cientifica que atribuya un riesgo a la salud de la poblacion producto de la
emision de campos electromagnéticos de baja frecuencia, se cumplen los
limites de la normativa de referencia brasilena, asi como las
recomendaciones méas conservadoras de la ICNIRP, por lo que es posible

descartar de forma certera un riesgo para la salud de la poblacién.

Finalmente, cabe hacer presente que el correcto descarte de la generacion de
un efecto significativo sobre la salud de poblacion en relacion a la emision
de campos electromagnéticos de baja frecuencia, en base al cumplimiento de
los valores de exposicion recomendados internacionalmente (INCIRP) fue
confirmado por el Comité de Ministros a rechazar la reclamacién contra el
proyecto “Proyecto Solar Fotovoltaico Don Dario”, mediante Res. Ex. N°

2025991011002/2025:

“5.4 (...) la Subsecretaria de Salud Piiblica emitié6 un pronunciamiento
sobre la materia. Asi, dicha Subsecretaria senalé que el Proponente
acredité la estimacion de emisiones del CEM para la fase de operacion del
Proyecto. Asimismo, sefialdé que el Proponente descarté la
generacion de un riesgo para la salud de la poblacion
comparando dichas emisiones con los limites recomendados por
la INCIRP y el Pliego Técnico Normativo RPTD N°o07. Asi, la
autoridad concluyé que “(...) de acuerdo a lo declarado en el apartado 6.2
de la Adenda del EIA, el titular descarté la generacion de riesgo para la

salud de la poblacién en el receptor mds cercano al proyecto”.

En suma, este Comité de Ministros refrenda las conclusiones a las
que arribo el Proponente y la Subsecretaria de Salud, puesto que
la determinacion de los receptores, ast como el analisis de la
significancia del impacto, fueron desarrollados conforme a las
exigencias propias de la evaluacion ambiental de esta clase de

emisiones.” [énfasis agregado].
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(v) Se presento informacion respecto de las campainas de monitoreo

69.

70.

de ruido y vibraciones que se realizaran durante la construccion

y operacion

El Reclamante durante el proceso PAC solicité que se detalle la periodicidad
de realizacién de campafias de monitoreo de ruido y vibraciones para las
fases de construccion y operacion del Proyecto, en relacion a las regiones de
Atacama, Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana (observaciéon 148.8 de la
RCA), alegando en su reclamacién que esta informacion no estaria en la
RCA.

Sin embargo, tal informacion si fue provista durante la evaluacion

ambiental por parte de mi representada. En este sentido, respecto del
monitoreo de ruido y vibraciones, mi representada propuso diversos

CAV para el monitoreo del cumplimiento normativo sobre tales
componentes en todas las regiones de emplazamiento del Proyecto tanto

para las fases de construcciéon como de operacién, detallando su objetivo,
descripcion, justificacion, lugar de implementacion, forma, oportunidad y
frecuencia, recogidos en los considerandos 12.2 a 12.11 de la RCA del

Proyecto:

- “C-CAV-RU-AN-1: Monitoreo de ruido y vibraciones en receptores
sensibles identificados”

- “O-CAV-RU-AN-2: Monitoreo de ruido en receptores sensibles
identificados-Fase operacion”

- “C-CAV-RU-AT-1: Monitoreo de ruido y vibraciones en receptores
sensibles identificados”

- “O-CAV-RU-AT-2: Monitoreo de ruido en receptores sensibles
identificados-Fase operacion”

- “C-CAV-RU-CO-1: Monitoreo de ruido y vibraciones en receptores

sensibles identificados”
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72,

73-

- “O-CAV-RU-CO-2: Monitoreo de ruido en receptores sensibles
identificados-Fase operacion”

- “C-CAV-RU-VA-1: Monitoreo de ruido y vibraciones en receptores
sensibles identificados”

- “O-CAV-RU-VA-2: Monitoreo de ruido en receptores sensibles
identificados-Fase operacion”

- “C-CAV-RU-RM-1: Monitoreo de ruido y vibraciones en receptores
sensibles identificados”

- “O-CAV-RU-RM-2: Monitoreo de ruido en receptores sensibles

identificados-Fase operacion”

En particular, de conformidad con los CAV de la fase de construccion, el
monitoreo de ruido se realizara en horario diurno con una periodicidad
mensual, mientras se mantengan faenas de construccion en los frentes de

trabajo cercanos a los puntos de medicion.

Los informes de monitoreo de ruido de la fase de construccién, que seran
remitidos a la SMA dentro del plazo de 30 dias de finalizada la campana de

monitoreo, incluiran los siguientes antecedentes:

. Identificacion de Puntos de Medicion

. Resultados de las mediciones y comparacion con los limites aplicables
. Certificados de calibracién de los instrumentos de mediciéon

. Fotografias referenciales

. Reportes de la revision de la implementacion de medidas de control

Por su parte, respecto de los CAV que se implementaran en la fase de
operacion, el monitoreo de ruido se realizara durante los primeros tres afos
desde el momento en que la linea de transmision esté operativa. Las
mediciones se realizaran en periodos diurno y nocturno. Sobre la frecuencia

del monitoreo, durante el primer ano, las mediciones de efectuaran de
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75

b)

76.

manera mensual, luego durante el segundo y tercer afio de operacion, la

frecuencia del monitoreo sera semestral.

Los informes de monitoreo de ruido de la fase de operaciéon, que seran
remitidos a la SMA dentro del plazo de 30 dias de finalizada la campana de

monitoreo, incluiran los siguientes antecedentes:

. Identificacion de Puntos de Medicion
. Resultados de las mediciones y comparacion con los limites aplicables
. Certificados de calibracion de los instrumentos de mediciéon

. Fotografias referenciales

En definitiva, de acuerdo con lo desarrollado previamente, es posible
concluir que, a diferencia de lo sostenido por el Reclamante, la RCA si
responde a sus observaciones. Igualmente, en términos sustantivos, durante
la evaluacién ambiental se abord6 la preocupaciéon vertida en las
observaciones y se descart6é de manera fundada la generaciéon de un impacto
significativo por riesgo para la salud de la poblacién (articulo 11 letra a) de

la LBGMA), acompaiiando toda la informacion solicitada en el proceso PAC.

Se descart6 correctamente la generacion de un impacto

significativo al valor paisajistico (articulo 11 letra e) dela LBGMA)

El Reclamante alega que la RCA no abordaria ni responderia la observacion
148.2 en la parte relacionada con la necesidad de justificar la forma en que
se descartd la letra e) del articulo 11 de la LBGMA relativa al impacto
significativo sobre el calor paisajistico y turistico; ni las observaciones 148.9
y 148.10 mediante las cuales solicitaron mayor informacién sobre la
determinacion del area de influencia de tales componentes y sobre las

medidas ambientales para abordar los respectivos impactoss2.

Reclamacio6n, pp. 5-9.
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8o0.

Sin embargo, la RCA si da respuesta a aquella observacién (Anexo N°

2 de la RCA, Tomo N° 4, Observacion 148.2, pp. 769-775). Ademas, cabe
hacer presente que durante la evaluacion ambiental mi representada
acompaini6 todos los antecedentes técnicos necesarios para descartar
fundadamente el impacto significativo de la letra e) del articulo 11 de la
LBGMA, cuyo detalle se encuentra desarrollado principalmente en el
considerando 6.5 de la RCA.

En primer lugar, la determinacion y justificacion del Al del Proyecto, asi
como de la Linea de Base, respecto del componente paisaje y turismo, fue
acompanada en los Capitulos 2 y 3 del EIA. Posteriormente, en la Adenda,
Anexo 2-12, se actualiz6 la informacion sobre paisaje. Finalmente, en la
Adenda Complementaria, Anexo 2-09, se acompan6é un respaldo

cartografico actualizado y la planilla de Unidades de Paisaje.

La determinacion del valor paisajistico siguio los criterios dispuestos en la
“Guia para la Evaluacion de Impacto Ambiental del Valor Paisajistico en el
SEIA” (2019) en cuanto a metodologia: (1) Levantamiento preliminar de
gabinete; (2) Campana de terreno; y, (3) Procesamiento de la informacion y

analisis de resultados.

Respecto de la etapa de “Procesamiento de la informacion y anélisis de

resultados” se siguieron los siguientes pasos:

. Paso 1: Determinacion del Valor Paisajistico:

- Identificaciéon y descripcion de las Macrozonas y Subzonas donde se
inserta el Proyecto;

- Identificacién y descripcion del emplazamiento del Proyecto;

- Identificacion de los atributos Biofisicos;

- Valoracion de los Atributos Biofisicos.
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82.

83.

. Paso 2: Delimitacién del Area de Influencia:
- Determinacion Puntos de Observacion;

- Delimitacion Cuencas visuales y analisis de intervisibilidad.

. Paso 3: Determinacién de la Calidad visual del Paisaje en el Area de
Influencia:

- Identificacién Unidades de Paisaje;

- Descripcion de atributos biofisicos, estructurales y estéticos por unidad
de paisaje;

- Valoracion de calidad visual por unidad de paisaje.

En cuanto a la observado por el Reclamante respecto de la necesidad de
detallar la forma en que se determind el area de influencia de los
componentes paisaje y turismo (observacion 148.9), la definicién del area de

influencia del paisaje se realiz6 a partir de un buffer de 3,5 km en torno a

todas las partes y obras del Proyecto, el cual fue ajustado conforme a las
divisorias de agua y limites topograficos que definen un acceso visual y
considerando la presencia de potenciales observadores. Lo anterior permiti6
obtener el “Limite de Maximo Visual”, lo que, en simple, consiste en aquel
limite o frontera espacial hasta la cual una obra o proyecto determinado
podria ser visto en el territorio por un observador, considerando la linea de
vista y las condiciones del relieve, respondiendo a la pregunta de ¢Hasta
donde podria existir interaccion visual entre el proyecto y potenciales

observadores?

Posteriormente, se definieron los Puntos de Observacion, siguiendo criterios

de visibilidad y/o concentracion de observadores, determinando una
cantidad de puntos para la caracterizacion del valor paisajistico de la
respectiva zona.

Asi, se definieron 714 puntos de observacién (con la misma cantidad de

cuencas visuales), las que en su totalidad abarcan una superficie de
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84.

85.

86.

87.

08.764,46 hectareass3 y que corresponde al Area de Influencia de
Paisaje.

En ese marco, para realizar la evaluacion de impactos respecto del
componente paisaje, se determinaron las unidades de paisaje (UP) y
subunidades en cada region del Proyecto y la calidad visual de cada una.
Posteriormente, se analiz6 el impacto a la obstruccion visual en aquellas UP

con valoracion destacada y alta.

El analisis realizado da cuenta que el efecto visual del Proyecto asociado a la
obstruccion de la visibilidad en la fase de construccion es bajo, ya que las

obras seran visibles de forma puntal en las proximidades de los frentes de

trabajo, por lo que su efecto es acotado al emplazamiento mismo de las obras
y actividades constructivas. Asimismo, se utilizaran frentes moviles, lo que,

sumado a periodos de inactividad, generan intrusion visual intermitente.

En cuanto a la artificialidad, producto de la disminucién de la naturalidad
de las UP evaluadas, de determin6 un bajo grado de alteraciéon sobre los
atributos. Ademas, si bien las obras proyectadas en fase de construccion
determinan una pérdida de los atributos biofisicos respecto del area de
intervencion para LTE que se proyectan sobre las unidades, se espera una
alteracion acotada y poco significativa de los atributos biofisicos de las zonas
evaluadas. Por tltimo, en relaciéon con la modificacién de atributos estéticos,
las modificaciones son acotadas en términos de escala respecto del contexto
de su localizacion, en donde si bien introduce reflejos de luz artificial o

natural, su efecto no genera una modificaciéon sustancial de las formas o

lineas del paisaje.

Asi, durante la fase de construccion del Proyecto, las actividades de montaje

de torres, habilitacion de caminos, operacion de frentes moviles y uso de

53

Cabe senalar que la sumatoria de las cuencas visuales da un total de 171.520,99 hectéreas,

considerando las zonas en las que existe mas de una cuenca visual y que por ende se superponen
sus cuencas, lo que en definitiva suma la intervisibilidad del area de influencia.
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magquinaria generaran intervenciones puntuales y lineales en el paisaje.

Estas acciones producen obstrucciones visuales acotadas y aumentos

temporales de artificialidad, sin modificar de forma sustantiva la

configuracion escénica de las unidades de paisaje.

a. En particular, en la Region de Antofagasta, las obras en los sectores
Canon Fluvial y Quebrada Juncal-Carrizalillo presentan baja
intrusioén visual y pérdida localizada de naturalidad, calificandose el
impacto como Negativo No Significativo.

b. En la Regién de Atacama, los trabajos en valles y quebradas
interiores, con hasta 216 torres, mantienen baja obstruccién y leve
pérdida de atributos visuales, sin cambios disruptivos en los
patrones escénicos.

c. En la Region de Coquimbo, la disposicion espaciada de torres en
unidades como Valles Fluviales y Cordones Transversales genera
una intrusion leve a moderada, acotada al relieve, sin dominancia
visual.

d. Enla Region de Valparaiso, las obras en laderas y cordones de cerros
presentan accesibilidad visual limitada y baja alteracion de escenas
de valor, mientras que en la Regi6on Metropolitana la intrusién es

intermitente y de baja magnitud, sin bloqueo de vistas relevantes.

88. Respecto de la operacion del Proyecto, la visibilidad de torres y caminos de

mantencion genera una alteracion visual baja a moderada en todas

las regiones.

a. En las regiones de Antofagasta y Atacama, la topografia irregular y la
vegetacion natural reducen la exposicién visual; las estructuras se
integran cromaticamente sin afectar la naturalidad.

b. Enla Region de Coquimbo, las torres se perciben en valles y cordones

montanosos sin dominar la escena, mientras que en las regiones de
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89.

90.

1.

Valparaiso y la Region Metropolitana, la visibilidad es puntual y los
elementos naturales conservan la jerarquia escénica.
c.  Asimismo, cabe considerar que la artificialidad introducida es leve, y la

lectura del paisaje permanece estable.

En todas las regiones, el impacto visual fue clasificado como Negativo No

Significativo.

Por otro lado, respecto del area de influencia del componente turismo, cabe

sefialar que su determinacion fue realizada de conformidad con la “Guia de
Evaluacién de Impacto Ambiental Valor Turistico en el SEIA” y la “Guia
sobre el Area de Influencia en el Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental”, considerando los siguientes criterios:

. El alcance visual del Proyecto: mediante el analisis de visibilidad con
puntos de observacién teorico, en una trama y densidad suficiente
para obtener un poligono representativo del alcance de los rayos
visuales desde todos los sectores en los que la LTE seria visible para

observadores comunes.

. Existencia de centros poblados y rutas cercanas a la LTE y sus obras.

. Presencia y cantidad de oferta turistica: aquellos tramos que
presenten oferta turistica (atractivos, planta, actividades turisticas),
se definira un radio de alcance mayor de Al, mientras que aquellos
tramos que presenten menor oferta turistica, se les definira un radio

de alcance menor de Al

En base a dichos criterios, se obtuvo un area de influencia de

255.448.17 hectareas para el componente turismo. Los radios de

alcance para cada sector son detallados en la Tabla 2-15 del Capitulo 2 del
EIA (p. 68).
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93.

94.

95.

Respecto del descarte de una afectacion significativa sobre el valor

turistico, cultural y patrimonial, v la atraccion de flujo de

visitantes, el Proyecto no obstruira el acceso ni alterara zonas con valor

turistico.

En este sentido, el analisis integrado del valor turistico y paisajistico, segtin

los Anexos 3-1 al 3-5 de la Adenda Complementaria, permite concluir que
las regiones de Antofagasta, Atacama y Metropolitana presentan una calidad

visual baja, mientras que Coquimbo y Valparaiso alcanzan una calidad alta.

En términos culturales, se identificaron 47 atractivos turisticos dentro del
area de influencia del Proyecto. El valor cultural fue clasificado como
“Medio” en las Regiones de Antofagasta, Atacama, Coquimbo y
Metropolitana, y “Alto” en la Region de Valparaiso. La planta turistica
alcanza 83 establecimientos, concentrados en Coquimbo (78%), region que
también exhibe el mayor desarrollo turistico y patrimonial. En contraste,
Atacama tiene menor infraestructura turistica. La variable “atraccion de
flujo de visitantes” fue clasificada como “Baja” en las Regiones de
Antofagasta, Atacama y Metropolitanay “Alta” en las Regiones de Coquimbo

y Valparaiso.

En ese marco, las modelaciones viales descartaron efectos

relevantes sobre rutas turisticas. En efecto, en las Regiones de

Antofagasta y Atacama, las rutas principales (25, C-485 y C-561) mantienen
niveles de servicio estables. En la Region de Coquimbo, solo la Ruta D-55
presenta leve reducciéon del nivel de servicio, sin superar el umbral de
saturacion. En las Regiones de Valparaiso y Metropolitana, las vias
utilizadas para el Proyecto (E-411, 60CH, F-90, G-20 y Ruta 5) conservan
condiciones de flujo aceptables. En todos los casos, los efectos son leves,

temporales y localizados, sin aumento significativo en los tiempos de

desplazamiento.
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99.

Respecto de la observacion 148.10 sobre informar acerca de las medidas
ambientales relacionadas con el componente paisaje y turismo, cabe hacer

presente que, atendido el descarte fundando del impacto

significativo de la letra e) del articulo 11 de la LBGMA, no se

contemplan medidas de mitigacién, reparacién ni compensacion.

Sin perjuicio de la ausencia de impactos significativos respecto del
componente turismo, mi representada igualmente propuso el compromiso

ambiental voluntario “C-CAV-MH-CO-1: Programa de mejoramiento de

equipamiento turistico en materia de rescate patrimonial y cultural”
(considerando 12.61 de la RCA). Este consiste en un “un programa de
mejoramiento de equipamiento turistico que contemple habilitar sefialética
que refleje el sello de identidad turistica a las localidades de El Molle, La
Marquesa, Nueva Talcuna y El Maitén, para promover experiencias
turisticas y de aprendizajes, que permitan orientar a los visitantes, difundir
los atractivos naturales e historicos y que promueva los emprendimientos

locales”.

Finalmente, cabe hacer presente que, mediante ORD. N° 015- 2025 SEIA,
respecto de la Adenda Complementaria, el SERNATUR no realizd
observaciones sobre el descarte del efecto significativo relacionado con el

componente paisaje.

En definitiva, es posible concluir que, a diferencia de lo sostenido por el
Reclamante, sus observaciones PAC sobre el componente paisaje y turismo
si fueron respondidas de forma expresa (Anexo N° 2 de la RCA, Tomo N° 4).
Ademas, en relacidon a sus preocupaciones, se determind correctamente el
area de influencia de los componentes paisaje y turismo, descartandose de
manera fundada la generaciéon de un impacto significativo sobre tales

componentes (articulo 11 letra e) de la LBGMA).
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III. Todas las observaciones relativas a la tecnologia HVDC y a la

82.

83.

84.

a)

85.

supuesta ausencia de evaluacion de riesgos especificos fueron

consideradas en la RCA y en el expediente de evaluacion.

La Reclamante, junto con reiterar sus observaciones al Proyecto, sostiene
que “Nada de esto es abordado por la RCA”54y que “La RCA no da respuesta
especifica a ninguna de estas consultas™5, afirmando que esta resolucion
adolece de “falta de motivacion que no satisface los estandares de los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880 ni el deber de debida consideracion del
articulo 29 de la Ley 19.300 [...] configura una falta de informacion

esencial y relevante en los términos del articulo 12 de la LBGMA 6.

Sin embargo, contrariamente a lo alegado por la Reclamante, las respuestas
a las observaciones planteadas se encuentran en el “Anexo N° 2
Participacién Ciudadana, Tomo N° 4” de la RCA, correspondiendo a las

observaciones 148.12 a 148.35, paginas 845-955.

Atendida la identidad de contenido, fundamento técnico y tratamiento
ambiental de diversas observaciones, se procede a exponer a continuacion
una respuesta agrupada y sistematizada, procurando mantener plena

congruencia con el expediente administrativo y la RCA impugnada.

Observaciones relativas a campos electromagnéticos, riesgo para
la salud y articulo 11 letra a) de la LBGMA

Las observaciones 148.12, 148.14, 148.15 (en lo pertinente) y 148.19,
todas ellas referidas a la eventual afectacion a la salud de la poblacion por la

generacion de campos eléctricos y magnéticos asociados a la operacion de la

55
56

Reclamacién Herrera y otros, p. 12.
Reclamacién Herrera y otros, p. 14.
Reclamacién Herrera y otros, p. 14.
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89.

Linea HVDC, fueron abordadas de manera integral y sistematica durante la

evaluacion ambiental.

En particular, el Proyecto evalu6 el impacto de la generaciéon de campos
electromagnéticos conforme a los criterios técnicos del SEA “Evaluacion de
impactos asociados a campos electromagnéticos en el SEIA” (cuyo detalle se
encuentra para uno de los componentes en el Anexo 3 de la Adenda
Complementaria), considerando la inexistencia de normativa nacional

especifica para lineas de transmision en corriente continua.

En ese contexto, se recurri6 fundadamente a normativa internacional de
referencia, especificamente la Resolucion Normativa ANEEL N° 915/2021
de la Republica Federativa de Brasil, cuya traduccion fue acompaifiada en
Anexo 4 de la Adenda Complementaria, complementada con las
recomendaciones de la Comision Internacional de Proteccion contra la
Radiacion No Ionizante (ICNIRP), citadas en el criterio técnico del SEA

“Evaluacion de impactos asociados a campos electromagnéticos en el SEIA”.

En el caso especifico de las modelaciones de campos electromagnéticos la
actualizacion de los resultados del modelo se encuentra en el Anexo 2-4.A de
la Adenda Complementaria “Actualizacién Calculo CEM en la Linea”, donde
se evalu6 el impacto “Generacion de campos electromagnéticos” asociado a
la potencial afectacion sobre la salud de la poblacion y la perturbaciéon de
frecuencias de radio y television, obteniéndose como resultado un impacto
de caracter no significativo dado que los campos eléctricos y magnéticos
generados por las lineas HVDC son de baja intensidad y estan dentro de los
limites seguros establecidos por la Comision Internacional de Proteccion

contra la Radiacién No Ionizante (ICNIRP).

Asimismo, el disefio del Proyecto se ajust6 plenamente a lo establecido en el
Pliego Técnico Normativo RPTD N°7 “Franja y Distancias de Seguridad”
dictado por Resolucion Exenta N° 33.277, de fecha 10 de septiembre de
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83.

90.

2020, de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), y
modificada por Resolucién Exenta N° 11.682 de fecha 7 de abril de 2022, de
la misma entidad, cuyos valores limite expresados en términos RMS (root
mean square) resultan plenamente aplicables a instalaciones de corriente
continua. Lo anterior se fundamenta en que el RMS constituye una medida
de magnitud energética aplicable tanto a senales alternas como continuas,
verificAndose en este ultimo caso que el valor RMS coincide con el valor
constante de la senal. En consecuencia, los limites definidos en términos
RMS resultan directamente aplicables a instalaciones de corriente continua,

sin requerir factores de correccion o equivalencias adicionales.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que las alegaciones relativas al
cumplimiento del referido Pliego RPTD N°7 dicen relacion con exigencias de
caracter estrictamente sectorial, cuyo ambito de aplicacion se circunscribe a
la normativa técnica que debe ser observada al momento de someter los
antecedentes del Proyecto a la SEC, particularmente en el marco de la
tramitacion de la respectiva concesion eléctrica. En este sentido, se trata de
estandares regulatorios propios del régimen sectorial eléctrico, cuya
verificacion y fiscalizacion corresponde a dicha autoridad, no constituyendo

requisitos de evaluacion ambiental en el marco del SEIA.

En consecuencia, la exigencia de acreditar el cuamplimiento del Pliego RPTD
N°7 en esta sede ambiental resulta improcedente, por cuanto excede el
ambito de competencias del proceso de evaluacién ambiental, sin perjuicio
de que dichas disposiciones seran debidamente observadas en las instancias

sectoriales correspondientes.

Ademas, en la evaluacion se indicé que los campos electromagnéticos
generados durante la operacion del Proyecto cumplen con la normativa
chilena vigente respecto a los criterios de disefio de la linea, incluidas las
regulaciones para instalaciones eléctricas de corrientes fuertes (NSEG 5.E.n.

71), que protegen tanto a las personas como a los bienes. Debido a que,
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92.

93.

acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Agencia
Internacional para la Investigacion del Cancer (IARC), no se ha encontrado
evidencia que relacione la exposicion a campos electromagnéticos de baja
frecuencia con enfermedades como el cancer, es posible descartar una
potencial afectacion a la salud humana producto de la emisién de campos

electromagnéticos del Proyecto.

La evaluacion consider6 un total de 467 receptores humanos, ubicados a 100
metros o menos del eje de la linea, incluyendo cruces con lineas de corriente
alterna existentes. Los resultados obtenidos se encuentran muy por debajo
de los limites normativos y de referencia internacional, con valores cercanos
a cero, descartdndose la generacion de un impacto significativo sobre la

salud de la poblacién (ver Anexo 2-4.A de Adenda Complementaria).

Cabe senalar que la distancia de 100 metros utilizada para la identificacion
de receptores no corresponde a un umbral normativo de caracter
obligatorio, sino a un criterio metodologico adoptado en el marco de la
evaluacion ambiental, coherente con las orientaciones del documento del
SEA denominado “Evaluacién de impactos por radiacion electromagnética
en proyectos de transmision eléctrica”, el cual establece la necesidad de
identificar y evaluar receptores potencialmente expuestos a este tipo de
emisiones. En este contexto, la distancia utilizada responde a un
criterio técnico conservador, orientado a delimitar el drea de mayor

exposicion potencial, en concordancia con la practica evaluativa del SEIA.

Por lo anterior, no se estimé necesario establecer medidas de mitigacion,
reparacion o compensacion, sin perjuicio de lo cual el Titular comprometi6
voluntariamente el programa O-CAV-CEM-1, consistente en el monitoreo de
campos electromagnéticos durante los primeros tres afios de operacion del
Proyecto, en receptores cercanos a la linea de transmision eléctrica. Este

Compromiso Ambiental Voluntario se present6 en la Adenda
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94.

95.

b)

6.

Complementaria en el Anexo 9 Actualizacion Compromisos Ambientales

Voluntarios y se encuentra en el considerando 12.12 de la RCA.

En conclusion, se indicoé que, respecto a la afectacion a la salud humana
producida por la generacion de campos electromagnéticos, Proyecto cumple
con la normativa de referencia internacional que se relaciona a los valores
maximos de campo permitidos para asegurar la seguridad y la salud de las
personas. El descarte de impactos relacionados al riesgo para la salud de la
poblacion producto de las emisiones de campos electromagnéticos del
Proyecto, se analiz6 conforme a lo establecido en el articulo 5°, en relacion
al articulo 11, ambos del Reglamento del SEIA, utilizando estandares
internacionales que recomiendan limites de exposiciéon ambiental a las
emisiones de campos electromagnéticos, toda vez que no existe normativa

nacional sobre esta materia.

De la revision del Informe Consolidado de Evaluacién se constata que los
organismos sectoriales competentes -incluida las SEREMI de Salud, la SEC,
las SEREMI del Medio Ambiente y las SEREMI de Energia- no formularon
observaciones sobre la existencia de riesgos para la salud derivados de la

exposicion a campos electromagnéticos. En concordancia, el SEA concluye

expresamente que se descarta una afectacién a la salud de la poblacién,

calificando el impacto como no significativo.

Observacion sobre la transformacion de voltaje en una linea de

transmision eléctrica en corriente continua

La observacion 148.17 fue latamente abordada, expresando que de acuerdo
con lo sefialado en Adenda, Anexo 1-1 “Actualizacion Capitulo 1 Descripcion
de Proyecto”, numeral 1.6, pp. 1-150, las Subestaciones Convertidoras
+600KkV son las instalaciones responsables de realizar la transformacion de

corriente alterna (AC) a corriente continua (DC) y viceversa.
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c)

98.

99.

En los parrafos siguientes, se present6 la informaciéon de los numerales
1.6.2.1y 1.6.3.1 del Anexo 1-1, donde se detallaron las partes y obras que se
utilizaran para la transformacion de la corriente alterna a continua,
distinguiendo entre la Subestacion Convertidora Kimal +600 kV y la
Subestacion Convertidora Lo Aguirre +600 kV y sus respectivos
componentes, tales como: patios AC 220 kV, patios de filtros AC 220 kV,
patios STATCOM 220 KV, patios DC de +600 kV, patios de transformadores
convertidores, salas de valvulas, patios de servicios auxiliares 66 KkV,
edificios de control, sala switchgear y celdas de media tensién en 13,8 kV y
sistemas de enfriamiento de valvulas. Para cada elemento se incluy6 una
descripcion y su equipamiento, en algunos casos se acompanaron

fotografias.

Observaciones relativas al calor de los conductores, efecto Joule

y temperatura maxima de operacion

Las observaciones 148.15 (en lo relativo al calor), 148.16, 148.22 (en
lo pertinente), 148.23, 148.24, 148.25 y 148.26, todas ellas vinculadas
a la generacion de calor en los conductores, su interaccidon con el ambiente y
eventuales efectos térmicos, fueron debidamente respondidas y recogidas en
la RCA.

El Proyecto evalu6 la temperatura de operacion de los conductores
considerando el fen6meno fisico conocido como efecto Joule57, utilizando la
metodologia del estaindar IEEE 738 en su version vigente, conforme a lo
exigido por las “Bases de licitacion para la adjudicacion de los derechos de
ejecucion y explotacion del proyecto linea HVDC Kimal — Lo Aguirre - Anexo
57 del Coordinador Eléctrico Nacional (CEN), documento que fue

acompafniado en la Adenda, Anexo 2-4. C “Especificaciones Técnicas

57 Durante la circulacién de corriente en el conductor metalico, parte de esta energia se pierde en
forma de calor, debido a lo que se conoce como “Efecto Joule”, donde parte de la energia cinética
de los electrones que circulan en el conductor se transforma en calor.
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100.

101.

102.

Funcionales HVDC Licitacion”, criterios técnicos que el Titular utiliz6 para
definir los materiales de conductores, aisladores y todos los componentes
del Proyecto. Cabe senalar que los aspectos técnicos como el planteado en
estas observaciones fueron revisados por el CEN como contraparte técnica

de la ingenieria del Proyecto.

Para dicho calculo se consideraron, entre otros factores, una temperatura
ambiente maxima de 35 °C, radiacion solar representativa, velocidad del
viento conservadora, emisividad y absorcion minimas, capacidad de
transmision por polo y resistencia DC del conductor. En base a estos
parametros, se seleccionaron conductores AAC COWSLIP y ACAR 1100
MCM, asegurando que la temperatura maxima de operacién no supere los
80 °C. La temperatura de 80°C corresponde a un limite maximo de
operacion del conductor expresamente establecido en las Bases Técnicas de
Licitacion del Proyecto elaboradas por el Ministerio de Energia (Anexo 5 —
Especificaciones Técnicas Funcionales HVDC, pagina 114), definido
conforme a estandares internacionales como IEEE Std. 738 para el disefio
térmico de lineas de transmision. Dicho valor constituye un parametro
técnico de ingenieria destinado a asegurar la integridad y desempeiio del
sistema eléctrico, no correspondiendo a un umbral normativo de
caracter ambiental ni a un criterio de evaluacion de efectos sobre

la salud humana.

Se acredit6 que dicho incremento térmico se percibe uUnicamente a
centimetros del conductor, sin generar aumento de la temperatura ambiente
ni efectos adversos sobre el entorno, flora, fauna o actividades humanas.
Asimismo, se descart6 cualquier vinculacion entre el calor de los
conductores y efectos asociados al cambio climatico local (Tabla 1-36 del
Anexo 1-1 de la Adenda).

En consecuencia, se concluy6 fundadamente que no se generan impactos

ambientales significativos asociados al calor de los conductores del Proyecto.
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Ahora bien, en particular sobre la observacion 148.28 referida al impacto
de las altas temperaturas ambientales y la radiacién solar en los conductores,
se indico que la capacidad de transmision del enlace HVDC dependera tanto
de la ampacidad térmica de los conductores de la linea de transmisioén, como
también de la capacidad que tienen las estaciones convertidoras para
transmitir la energia. Para los polos del enlace, la linea de transmisién esta
disenada para que cada uno opere con 2.000 MW sin superar su limite
térmico en régimen permanente, mientras que las estaciones convertidoras
estan disefiadas para que cada polo opere con 1.500 MW en régimen

permanente.

Adicionalmente, en caso de que el enlace esté operando con solo uno de sus
polos, las estaciones convertidoras poseen la capacidad de operar en
sobrecarga, lo que lleva la capacidad de transmisiéon por polo
momentaneamente desde 1.500 MW hasta 2.000 MW. Se incluy6 una tabla
“Régimen y enlaces, LTE HVDC”.

La temperatura ambiente maxima considerada para el disefio de la linea de
transmision es de 35°C. Bajo estas condiciones, cada polo de la linea puede
transmitir 2.000 MW de forma continua sin exceder el limite térmico de los
conductores. En esencia, esto significa que en régimen permanente la linea
funciona con holgura, tiene una mayor capacidad que la transmitida por el
enlace HVDC, cuya principal restriccion es la capacidad de las estaciones

convertidoras.

Adicionalmente, se estudio la variaciéon de la capacidad de transmision de la
linea ante un eventual aumento de las temperaturas, por sobre la
temperatura ambiente adoptada de 35°C. Asi, en la pagina 132 del Tomo 1
respecto Observante 108 Tomo 1, Anexo 11-3 PAC, Adenda Complementaria,

se incorporo la figura “Potencia y temperatura ambiente” que muestra las
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maximas potencias que puede entregar la linea de transmision, en funcion

de la maxima temperatura ambiente.

Figura 3: Potencia y temperatura ambiente

Potencia vs Temperatura ambiente

Maxima Potenda Linea en

Operacion Monopolar

2,500 —#— Maxima Potencia Linea en
Operacidn Bipolar”

Potencia transmitida (MW)

Temperatura ambiente (*C)

Fuente: Anexo 11-01 de la Adenda Complementaria, Tomo I, Observante 108, p. 132

Para el calculo térmico del conductor se han considerado los valores
maximos de radiaciéon solar a lo largo de la linea conforme informacion

obtenidos a partir del Explorador Solar del Ministerio de Energia

(https://minenergiadev.exploradorenergia.cl/inicio).

Sobre el impacto de las altas temperaturas ambientales y la radiacion solar
en los aisladores, se expresé que el proyecto considera el uso de aisladores
poliméricos proyectados para el uso en condiciones desérticas de altas
temperaturas y alta radiaciéon y serdn adquiridos de proveedores con

experiencia en proyectos con condiciones similares.

Acerca del uso de recubrimiento en los conductores, no se consideraron
recubrimientos especiales ni sistemas de proteccién contra la radiacion

solar, dado que la radiacién solar es una variable considerada en el disefio
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de los conductores y ain considerandola, se garantiza el adecuado
desempeno de estos. Por ultimo, se senaldé que los conductores fueron
seleccionados tal que no superen una temperatura de 80°C ante las distintas
condiciones de operacién y emplazamiento de la linea durante la fase de

operacion de la LTE.

Respecto a la acumulacion de polvo, se explico que el proyecto considera
como parte del disefio diferentes niveles de contaminacion a lo largo de la
linea y se han proyectado los conductores y aisladores considerando estas
variables. De igual forma, se prevé el lavado de aisladores en algunos
sectores durante el periodo de operaciéon de la linea, detallando el

procedimiento y periodicidad.

Observaciones relativas a la consideracion del cambio climaticoy

a los efectos del Proyecto, en especial el efecto térmico

Las observaciones 148.15, 148.22 —en lo relativo a la consideracion
del cambio climatico— y 148.23, todas ellas referidas a la supuesta
omision de dicha variable en la evaluacion ambiental del Proyecto, asi como
a los eventuales efectos del calor generado por los conductores de la linea
HVDC en escenarios de altas temperaturas ambientales, fueron abordadas
de manera expresa, sistematica y fundada en el expediente de evaluacion

ambiental.

En particular, el Proyecto incorpor6 la variable de cambio climatico
conforme a lo exigido por la normativa vigente y a las guias metodologicas
del Servicio de Evaluacion Ambiental, no como un impacto generado por el
Proyecto, sino como una variable de riesgo externo que puede incidir en la
integridad y operaciéon de la infraestructura, enfoque que resulta
plenamente consistente con la Ley Marco de Cambio Climatico y con la “Guia

Metodologica para la Consideracion del Cambio Climatico en el SEIA”.
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En dicho contexto, el Titular elaboro el estudio denominado “Analisis Efecto
Cambio Climéatico”, contenido en el Anexo 1-10 del EIA y actualizado en el
Anexo 1-4 de la Adenda, el cual evaluo los riesgos climaticos futuros sobre la
infraestructura del Proyecto, utilizando escenarios de proyeccion climatica
elaborados por el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
(IPCC), en particular aquellos contenidos en el sexto informe de evaluacion
(CMIP6).

Se explico que el cambio climatico se consider6 dentro de los factores
incluidos en la evaluacion de impacto (presentada en Anexo 3-1 a Anexo 3-7
y en la Adenda y actualizada en Anexo 3-1 a Anexo 3-7 en Adenda
Complementaria). De esta forma, los riesgos climaticos considerados en el
territorio constituyen un amplificador para la significancia de los impactos
ambientales, diandole mayor relevancia a aquellos impactos que se

materializan en territorios con riesgos climaticos.

Atendido que la fase de construccion del Proyecto presenta una duracién
acotada en el tiempo, el andlisis de cambio climatico se concentro,
fundadamente, en la fase de operacion, considerando la vida util prolongada
de la infraestructura y la necesidad de asegurar su funcionamiento seguro
bajo escenarios futuros de aumento de temperatura, radiacion solar y

variabilidad climatica.

Asimismo, se evaluaron de manera especifica los eventuales efectos térmicos
asociados a la operaciéon de la linea de transmisién, incluyendo el calor
generado por los conductores producto del efecto Joule. Para ello, se
utilizaron metodologias técnicas reconocidas —en particular el estandar
IEEE 738— considerando factores conservadores tales como temperatura
ambiente méxima, radiacion solar, velocidad de viento, emisividad y
capacidad de transmisién. Sobre dicha base, se seleccionaron conductores
cuyas caracteristicas técnicas aseguran que la temperatura maxima de

operacion no supere los 80 °C.
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Se acredité que dicho incremento térmico se manifiesta inicamente en el
entorno inmediato del conductor, a escasos centimetros de éste, sin generar
alteraciones en la temperatura ambiente del entorno, ni efectos adversos
sobre la poblacion, el medio ambiente o las actividades desarrolladas en el
area de emplazamiento del Proyecto. En consecuencia, se descartd
fundadamente que el calor generado por los conductores pueda producir
impactos asociados al cambio climatico local o amplificar riesgos climéaticos

existentes.

Respecto al “efecto corona”, se expresé que el Titular sefiald6 que este
corresponde a un fendémeno que se presenta en los conductores (cables de la
linea) y ocurre cuando el campo eléctrico en la superficie de los conductores
supera un valor critico, lo que da lugar a la ionizacién del aire circundante y
a la generacion de pequenas descargas parciales. Este fenomeno esta
asociado a pérdidas de potencia, emision de ondas electromagnéticas en
forma de radio interferencia y generacion de ruido audible, todas cuales

estan completamente caracterizadas y evaluadas en el Proyecto.

En la Adenda Complementaria, especificamente en el Anexo 2-2.C
“Actualizacion Modelacion Ruido y Vibraciones Fase Operacion”, se
presentd el modelo de ruido en el cual se realiz6 la estimaciéon del efecto
corona que el Proyecto generaria en su operacidon. La caracterizacion
ambiental de ruido se realiz6 segin lo establecido en la LBGMA y en el

Reglamento del SEIA (articulo 18, literal e.1, parrafo 2°).

120. A su vez, en cuanto a metodologias, se consideraron las correspondientes a

las normas y criterios con las cuales se evaliian posteriormente las emisiones
de esta componente y en particular lo establecido en la “Guia para la
Prediccion y Evaluacién de Impactos por Ruido y Vibracién en el SEIA”
(SEA, 2019); “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion del efecto
sinérgico asociado a impactos por ruido sobre la salud de la poblacién ”

(SEA, 2022); “Guia Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres
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de Grupos Humanos en el SEIA” (SEA, 2020); “Criterio de Evaluacién en el
SEIA: Evaluaciéon de impactos por ruido sobre fauna nativa“ (SEA, 2022) y
“Guia sobre el Area de Influencia en el SEIA“ (SEA, 2017).

La metodologia de medicion de ruido de fondo, se homolog6 segtin lo
especificado en el articulo 19 letra b), relativo a la obtencion de ruido de
fondo, es decir, se registra el NPSeq(A) en forma continua, descartando los
ruidos ocasionales tales como pasos de vehiculos cercanos, ladridos de
perros cercanos, etc., obteniendo su valor cada 5 minutos hasta la
estabilizacion de la lectura (diferencia aritmética entre dos registros
consecutivos menor o igual a 2 dB), considerando como valor el tltimo de
los niveles registrados. Lo anterior, sin perjuicio de otras metodologias que

se puedan aplicar.

En este modelo los resultados arrojaron cumplimiento normativo en toda la
linea de transmision, de acuerdo con lo establecido en el Decreto N° 38 de
2011 del MMA, que “Establece norma de emisiéon de ruidos generados por
fuentes que indica”, asegurando con ello que la salud de las personas no sera

afectada durante la operacion del Proyecto.

En cuanto al magnetismo, se indicé que el Proyecto cumple con la normativa
de referencia internacional que se relaciona a los valores maximos de campo
eléctricos y magnéticos permitidos para asegurar la salud de las personas y
que cumple con la normativa técnica exigible para garantizar una operacion

con estandares de seguridad, segiin el RPTD 7.

Al respecto, se realizd una evaluacion de impactos sobre la potencial
afectacion de los campos electromagnéticos en viviendas y edificaciones
cercanas donde puedan habitar personas. Para ello, se determinaron las
viviendas y edificaciones cercanas al eje de la franja de seguridad (Ilamados
receptores), a los cuales se les asignd un valor de campo eléctrico y campo

magnético mediante un modelo, tomando en consideracion las
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caracteristicas de la linea de transmision eléctrica. Para la determinacion de
los receptores, se us6 como referencia el “Criterio de evaluacion en el SEIA:
Evaluacion de impactos por radiacion electromagnética en proyectos de
transmision eléctrica”, que indica considerar los receptores que se
encuentran a 100 metros o menos del eje de la linea de transmision eléctrica,
a lo que se agregaron los receptores de Ruido considerados para este estudio

de impacto ambiental, totalizando 467 receptores.

Respecto a los valores utilizados para la evaluacién, se mencion6 que el SEA
en su documento “Criterio de evaluacion en el SEIA: Evaluacion de impactos
por radiacion electromagnética en proyectos de transmision eléctrica” indica
que no existe evidencia cientifica que relacione afectacion a la salud humana

producto de la exposicion de campos electromagnéticos de baja frecuencia.

En definitiva, las observaciones antes indicadas no evidencian una falta de
informacion relevante ni una omision en la evaluacién ambiental, sino una
discrepancia de criterio respecto de la forma en que el cambio climéatico debe
ser incorporado en el SEIA, cuestion que fue abordada por el Titular y la
autoridad ambiental conforme a la normativa vigente y a los estandares
técnicos aplicables, descartdndose la generacion de impactos ambientales

significativos asociados a dicha variable.

Finalmente, la observacion 148.35 sobre el eventual efecto del calor sobre
la fauna local, no se prevé afectacion a las especies presentes en el area de
influencia a causa de la emision de calor de los conductores, toda vez que las
especies mas sensibles al calor son los reptiles los cuales se encuentran a una

mayor distancia de los conductores.

Observaciones relativas al uso de normativa extranjera vy

compatibilidad normativa
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Las observaciones 148.12 y 148.13, referidas al uso de normativa
extranjera y su compatibilidad con la normativa nacional, fueron abordadas

conforme a lo dispuesto en el Reglamento del SEIA.

En particular, se aclar6 que el SEIA Ginicamente exige acompanar aquella
normativa internacional utilizada como referencia ambiental relevante,
indica el articulo 11 en relacién con el articulo 5°, ambos del Reglamento del
SEIA, obligaciéon que fue debidamente cumplida mediante la incorporacion
y traduccion al espanol de la normativa ANEEL aplicable a campos
electromagnéticos en corriente continua, la cual se encuentra en el Anexo 4

“Norma de Referencia CEM Brasil” de la Adenda Complementaria.

En este contexto, cabe precisar que otras referencias internacionales
mencionadas en el expediente, tales como el estandar IEEE C95.1-2019 y el
documento técnico CIGRE Technical Brochure 388, no constituyen
normativa de referencia ambiental en los términos del SEIA, sino literatura
técnica especializada utilizada como apoyo para la comprensién de

fenomenos eléctricos y la modelacion de campos electromagnéticos.

En efecto, el estandar IEEE C95.1-2019 establece lineamientos generales
sobre limites de exposicién a campos electromagnéticos, mientras que el
documento CIGRE TB 388 corresponde a un informe técnico que analiza el
comportamiento de lineas HVDC y sus efectos fisicos, sin establecer
obligaciones normativas de cumplimiento. Por lo anterior, dichas
referencias no requieren ser acompanadas ni traducidas en el marco del
SEIA, en tanto no son utilizadas como estdndares regulatorios para la
evaluacién de impactos ambientales, sino inicamente como antecedentes

técnicos de caracter complementario.

En consecuencia, no existe infracciéon alguna al principio de legalidad ni al

deber de fundamentacién administrativa, habiéndose dado integro
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cumplimiento a las exigencias del Reglamento del SEIA en materia de

normativa de referencia

Observaciones relativas a mantenimiento, seguridad operacional

y respuesta ante fallas

Las observaciones 148.18, 148.27 (en lo pertinente) 148.32y 148.33,
vinculadas a la mantencién, monitoreo y seguridad operacional del sistema

HVDC, fueron abordadas de manera conjunta.

El Proyecto contempla un sistema integral de inspeccién y mantenimiento
preventivo, predictivo y correctivo, aplicable tanto a la linea de transmisiéon
como a las subestaciones convertidoras y estaciones repetidoras. Asimismo,
la operacion sera monitoreada permanentemente desde edificios de control
especialmente disefiados, que cuentan con sistemas de proteccion,
telecomunicaciones, monitoreo térmico, deteccion de fallas y protocolos de

emergencia.

Pues bien, en Adenda, Anexo 1-1 “Actualizacion Capitulo 1 Descripcion de
Proyecto”, numeral 1.8.1., pp. 1-515, numeral 1.8.1.2, numeral 1.8.1.3 y
numeral 1.8.1.4, se indic6 que realizara la inspeccion y mantenimiento tanto
de las lineas de transmision eléctrica como de las Subestaciones
Convertidoras y las estaciones repetidoras del sistema de
telecomunicaciones, durante la fase de operacion del Proyecto. Este manejo
contempla la ejecucién de mantenciones a lo largo de toda la vida 1til del

Proyecto (indefinida).

A continuacion, se describi6o cada una de las partes, obras y acciones

asociadas al mantenimiento de las obras, distinguiendo:

° Inspeccién v mantenimiento de las lineas de transmisién eléctrica:

describe las actividades de mantenimiento preventivo, mantenimiento
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predictivo, lavado y/o limpieza de aislacién, mantenimiento correctivo,

reparaciones de emergencia.

o Inspeccion y mantenimiento de las Subestaciones Convertidoras:
describe las actividades de mantenimiento preventivo, mantenimiento

correctivo y reparaciones de emergencia.

. Inspecciéon y mantenimiento de estaciones repetidoras del sistema de
telecomunicaciones.

Segun fuera pertinente en cada caso, se explico en qué consistia cada
actividad, su periodicidad, qué trabajos comprendia y el equipo necesario
para ella, medidas aseguran un estandar elevado de seguridad operacional

durante toda la vida util del Proyecto.

Observaciones relativas a franja de seguridad y servidumbre

eléctrica

Las observaciones 148.20, 148.21 y 148.22 (en lo relativo a franjas),
referidas a la determinacion de la franja de seguridad y su diferencia con las
servidumbres eléctricas, fueron debidamente abordadas durante la

evaluacion ambiental.

Se explico que la franja de seguridad corresponde a un area de exclusion
definida por criterios técnicos de seguridad eléctrica y ambiental, calculada
vano a vano conforme al Pliego Técnico Normativo RPTD N°7 de la SEC, el
National Electrical Safety Code (NESC) y los limites asociados a campos

electromagnéticos, ruido y radiointerferencia.

Se preciso que la faja o franja de seguridad, de acuerdo con lo sefialado en el
Anexo 1-1 de la Adenda especificamente en el acapite 1.6.1.10, pp. 177,

corresponde a un area de exclusion en la cual se establecen distancias
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minimas y otros aspectos de seguridad que deben existir a ambos lados de la
linea de transmision eléctrica respecto a construcciones, conforme con lo

establecido en la normativa eléctrica aplicable.

En efecto, la informacién relativa a la descripcion del Proyecto y relevante
para evaluar, como los caminos de acceso y las caracteristicas de la franja
han sido entregados por el Titular, junto al kmz, se pueden encontrar en el
Anexo 1-2 de la Adenda Complementaria “Layout del Proyecto actualizado”,
ademas, se incorporo la tabla “Superficie franja de seguridad por regiéon” en
la que se present6 dicha informacién, mientras que en el Anexo 1-3 de la

misma se identifican las Coordenadas Emplazamiento de Obras Actualizado.

Las respuestas incluyeron dos figuras, la primera, en la que se puede
visualizar la determinacion de la faja de seguridad para las torres auto
soportadas y la segunda, donde se observa el esquema asociado a las torres

atirantadas.

Figura 4: Esquema de Determinacion de la Faja de Seguridad en Torres Auto
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Figura 5: Esquema de Determinacion de la Faja de Seguridad en Torres Auto
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Por su parte, las servidumbres eléctricas constituyen una materia de
naturaleza predial y sectorial, cuya regulacion excede el ambito del SEIA. Sin
perjuicio de ello, toda la informacion relevante para la evaluacion ambiental
—incluidos layouts, coordenadas y archivos KMZ— fue oportunamente

incorporada al expediente de evaluacion.

Observaciones relativas a los planes de emergencia, contingencia

y seguridad operacional del Proyecto

Las observaciones 148.27 (en lo pertinente), 148.29, 148.30, 148.31,
148.32y 148.33, referidas a la supuesta ausencia de planes de emergencia,
contingencia y capacidades de respuesta ante eventuales incendios o fallas
operacionales del Proyecto —en particular fallas térmicas, sobrecargas o
eventos criticos durante la operacion de la linea HVDC— fueron
debidamente abordadas y consideradas en el expediente de evaluacion

ambiental.
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Al respecto, el Proyecto contempla un sistema integral de gestion
operacional y de seguridad, evaluado durante el proceso de evaluacion
ambiental, que comprende la inspeccién, monitoreo y mantenimiento
permanente de la infraestructura, tanto de la linea de transmisién como de
las subestaciones convertidoras y estaciones repetidoras del sistema de
telecomunicaciones (Adenda, Anexo 1-1 “Actualizacion Capitulo 1

Descripcion de Proyecto”, numeral 1.8.1., pp. 1-515).

En particular, se acredito que el Proyecto incorpora programas de
mantenimiento preventivo, predictivo y correctivo, asi como protocolos de
reparacion de emergencia, destinados a identificar oportunamente
condiciones anémalas de operacion, evitar fallas mayores y asegurar una
respuesta rapida y eficaz frente a eventuales contingencias. Dichos
programas se encuentran descritos en el capitulo de Descripcion del
Proyecto y fueron revisados por los organismos sectoriales competentes, en
particular el Plan de Contingencia y Emergencia del Proyecto se presentd en
el Anexo 1-1 de la Adenda y se present6 actualizado en Adenda
Complementaria, Anexo 8 “Actualizacion Plan de Contingencia y
Emergencia. Especificamente, se incluyé un “Plan de Contingencia por
incendios forestales originado por eventos naturales (sismos, tormentas
eléctricas y vientos)” y un “Plan de Emergencia por Incendios forestales
originado por eventos naturales (Sismos, Tormentas Eléctricas y Vientos)”,
detallando fase del proyecto a la que aplica; emplazamiento, parte, obra o
accion asociada; accion o medida a implementar para prevenir la

contingencia; y forma de control y seguimiento.

Respecto de los caminos de acceso, se indicO que estos se encontraran
habilitados durante toda la vida 1til del Proyecto para asegurar la
accesibilidad a las torres al personal de mantencion y el acceso en caso de

emergencias.
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Asimismo, la operaciéon del sistema HVDC serd monitoreada de forma
continua desde edificios de control especialmente disefiados, dotados de
sistemas de proteccidn, control, telecomunicaciones, alarmas, monitoreo
térmico y vigilancia, lo que permite detectar desviaciones de los parametros
normales de funcionamiento y activar los protocolos operacionales
correspondientes. Estos sistemas aseguran un alto estandar de seguridad

para las personas, las comunidades cercanas y la infraestructura.

Respecto de la observacion 148.34 sobre gestion y tratamiento de residuos
electronicos que genere el Proyecto al final de su vida qtil, se explicé que
durante la fase de operacion de las lineas de transmision se generaran
residuos solidos no peligrosos provenientes de las actividades de
mantenimiento, correspondientes a restos de ferreteria, conductores o
aisladores, los que seran recolectados por el contratista a cargo del
mantenimiento de las obras para ser almacenados y dispuestos en

conformidad con lo establecido por la legislacién aplicable.

Por su parte, durante la fase de operacion de las subestaciones convertidoras
se generaran residuos industriales no peligrosos, como consecuencia del
mantenimiento programado y de la operaciéon de aquellas, los que seran
retirados peridédicamente en las épocas en que se generen, y almacenados en
el area de acopio temporal de residuos s6lidos industriales no peligrosos de
las subestaciones para luego ser retirados por una empresa autorizada. El
detalle asociado a estas instalaciones se present6 en el Anexo 7-4 de la

Adenda Complementaria, correspondiente al PAS 140.

El Titular ademas sefial6 que el Proyecto contempla un Plan de Prevencion
de Contingencia y Emergencia (Capitulo 8 del EIA y actualizado para la
Adenda en el Anexo 8) sobre el Manejo inadecuado de residuos no
peligrosos, en el que se aplicardn medidas como el seguimiento de los

desechos hasta asegurar su retiro y disposicion final.

69



148.

149.

150.

151.

Cabe destacar que, conforme a los resultados de la evaluaciéon ambiental, no
se identificaron impactos ambientales significativos asociados a escenarios
de emergencia o contingencia, razon por la cual no resulté procedente exigir
la presentacion de planes de contingencia ambientales especificos
adicionales, sin perjuicio de las obligaciones operacionales y sectoriales

propias de este tipo de infraestructura eléctrica.

En consecuencia, las observaciones antes sefialadas no dan cuenta de una
omision en la evaluacion ambiental ni de una falta de informacion relevante,
sino que reiteran cuestionamientos de caracter operacional que fueron
debidamente abordados durante la evaluacion del Proyecto, concluyéndose
que éste cuenta con capacidades suficientes y adecuadas para enfrentar
eventuales emergencias, conforme a la normativa vigente y a los estandares

técnicos aplicables.

Como se ha descrito pormenorizadamente, todas y cada una de las consultas
planteadas por al Reclamante fueron tratadas por el Titular y recogidas en
la RCA, “Anexo N° 2 Participacion Ciudadana, Tomo N° 4” de la RCA,
correspondiendo a las observaciones 148.12 a 148.35, paginas 318-426. Por
consiguiente, el supuesto sobre el cual descansa la impugnacién del
Reclamante (“La RCA no da respuesta especifica a ninguna de estas

consultas™®) no es efectivo.

Luego, dado que la RCA si ha considerado todas las observaciones del
Reclamante, se cumple a planitud el estdndar de debida motivacion
consagrado en los articulos 11y 41 de la Ley N° 19.880 y en el articulo 29 de
la LBGMA, por lo que no estamos en presencia de una falta de informaciéon
esencial y relevante en los términos del articulo 12 de este altimo cuerpo

legal.

Reclamaci6n Herrera y otros, p. 14.
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IvV.

151.

152.

153.

151.

152.

153.

Las observaciones respecto de caminos y accesos al Proyecto
fueron respondidas expresamente, acompanando mi

representada toda la informacion solicitada

El Reclamante alega que no se habria dado respuesta a sus observaciones
relativas a las divergencias entre los planos aportados durante el
procedimiento de evaluacién ambiental y aquellos presentados a la SEC, en
relacion a los caminos y accesos al Proyecto. Senala igualmente que se habria

infringido el principio de coordinacion que rige a la Administraciéonso.

Al respecto, cabe destacar, en primer lugar, que las observaciones 148.37 a
148.43 realizadas por el Reclamante durante el proceso PAC, relacionadas

con caminos y accesos al Proyecto, fueron respondidas de forma

expresa (Anexo N° 2 de la RCA, Tomo N° 4, pp. 957 a 977).

Especificamente, se identificaron los caminos que se utilizaran o
construiran, detallando su ubicacion, georreferenciacion, superficie, predios
afectados, areas de ensanche, actividades de construcciéon y mantencion de

caminos, medidas ambientales asociadas, entre otros aspectos.

Dentro de las respuestas a las observaciones del Reclamante, se abordo

expresamente su preocupacion respecto de las diferencias entre los

planos presentados al SEA y a la SEC, especificamente en la respuesta a la

observacion 148.37 (Anexo N° 2 de la RCA, Tomo N° 4, pp. 957-958).

Es necesario tener presente que el procedimiento concesional en materia

eléctrica y el procedimiento de evaluacion ambiental tienen regulacién,

objetos, requisitos y reglas procedimentales distintas.

En efecto, por un lado, los requisitos de una solicitud de concesion eléctrica

definitiva se encuentran regulados en la Ley General de Servicios Eléctricos

59

Reclamaci6n Herrera y otros, pp. 15-18.
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(LGSE) (articulo 25) y su Reglamento (articulo 32 y siguientes). En este caso,
mi representada cumplié todos y cada uno de los requisitos necesarios para
la constitucion de servidumbres eléctricas, siendo admitidas a tramite por la
autoridad eléctrica competente y posteriormente dictados los actos
concesionales respectivos, como se demuestra en la siguiente tabla, en la que
se detallan las concesiones eléctricas definitivas que a la fecha se han

otorgado respecto del Proyecto:

Tabla 4: Concesiones eléctricas definitivas otorgadas al Proyecto

Fecha
Fecha de . .’
Decreto Tramo . - publicacion
dictacion D.O

Tramo 1: Region de Antofagasta,
Decreto N° 316 o )
provincias de Tocopilla y
de 2025 del )
T Antofagasta, comunas de Maria || 02.12.2025 | 12:12.2025
Ministerio de .
Elena, Sierra Gorda,

Energia
Antofagasta y Tal Tal
Tramo 2: Region de Atacama,
Decreto N° 63 o _ L
provincias de Chanaral, Copiap6
de 2026 del

o y Huasco, comunas de Diego de | 24.02.2026 | 10-03.2026
Ministerio de .
Almagro, Copiapd, Tierra

Energia i
Amarilla y Vallenar

Tramo 3: Region de
Decreto N° 311 oo
Antofagasta, provincias de
de 2025 del i
o Tocopilla y Antofagasta, 28.11.2025 || 12-12.2025
Ministerio de , _
comunas de Maria Elena, Sierra

Energia
Gorda, Antofagasta y Tal Tal
Tramo 1: Region de Atacama,
Decreto N° 59 — gCh < ral. Coniand 23 de febrero|| 10 de marzo
rovincias de Chanaral, Copiap6
de 2026 del P p1ap de 2026 de 2026

y Huasco, comunas de Diego de

72



Fecha
Fecha de c e
Decreto Tramo . . publicacion
dictacion D.O.
Ministerio de Almagro, Copiapd, Tierra
Energia Amarilla y Vallenar
Tramo 2: Regidén Antofagasta,
Decreto N° 57 ncias de T -
rovincias de Tocopilla
de 2026 del Antpf . I; My _ |l19 de febrero | 10 de marzo
ofagasta, comunas de Maria
Ministerio de s . de 2026 de 2026
) Elena, Sierra Gorda,
Energia
Antofagasta y Taltal
Tramo 4: Regién de Atacama,
Decreto N° 49 o _ L
provincias de Chafaral, Copiap6
de 2026 del ) 6
S y Huasco, comunas de Diego de || 12.02.2026 | 27-02.202
Ministerio de ) )
) Almagro, Copiap6, Tierra
Energia .
Amarilla y Vallenar

Fuente: Elaboracion propia

154. Cabe agregar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 58 de la LGSE y los
articulos 71 letras a.8) y 72 de su Reglamento, en sede sectorial, la
incorporacion de caminos, accesos o areas de faena en los planos especiales
de servidumbre so6lo procede cuando el solicitante requiera la
constitucion de una servidumbre de acceso por inexistencia de
vias adecuadas. Lo que aqui no ocurre y, si asi fuese, la discusion de rigor

ha de tenerse ante la SEC, no en sede ambiental.

154. En cuanto a las alegaciones del Reclamante relativas a la supuesta
insuficiencia en la evaluacion de caminos y accesos al Proyecto, cabe sefialar
que dichas materias no constituyen, en si mismas, un objeto propio de la
evaluacion ambiental, sino que corresponden primordialmente al ambito de

competencias de los 6rganos sectoriales respectivos. En efecto, conforme a
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155.

156.

157.

158.

la estructura del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, este tiene por
finalidad verificar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y
evaluar la significancia de los impactos ambientales de un proyecto, no
constituyendo una instancia de autorizacion integral de obras o actividades

desde el punto de vista sectorial.

En este sentido, el SEA ha sido consistente en sefialar que, tratandose de
permisos o materias que presentan tanto componentes sectoriales como
ambientales, dentro del SEIA solo corresponde revisar aquellos aspectos que
se vinculan con el objeto de proteccidén ambiental, permaneciendo los demés

elementos sujetos a las competencias propias de los 6rganos sectoriales®o.

Asi, el propio SEA ha establecido que los permisos ambientales sectoriales
pueden involucrar multiples objetos de proteccion, y que, en tales casos, el
analisis en sede ambiental se circunscribe exclusivamente a su dimension
ambiental, sin extenderse a exigencias técnicas o regulatorias propias de
otras autoridades. De hecho, el SEA ha sefialado que los permisos
ambientales sectoriales pueden presentar tanto componentes ambientales
como sectoriales, precisandose que en el marco del SEIA “solo se revisa el
contenido que se enmarca dentro del objeto de proteccion ambiental” (SEA,
Guia PAS 156, p. 2).

En la misma linea, la Guia PAS 157 define estos permisos en funcion de su
objeto de proteccion ambiental, delimitando su anélisis dentro del SEIA a
dicha dimension, sin extenderlo a la totalidad de las exigencias sectoriales

aplicables al proyecto (SEA, Guia PAS 157, 2022, seccion 1.2.1).

De este modo, las observaciones del Reclamante, en cuanto pretenden
trasladar al SEIA exigencias propias de la regulacion sectorial de caminos y

accesos, desatienden la distribucion de competencias establecida por el

60

https://www.sea.gob.cl/documentacion/permisos-autorizaciones-ambientales/permisos-

pronunciamientos-ambientales-sectoriales.
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155.

156.

157.

158.

159.

ordenamiento juridico, pretendiendo ampliar indebidamente el &mbito de la

evaluacion ambiental mas alla de sus fines legales.

Por otro lado, los requisitos de un EIA se encuentran regulados en detalle en
el articulo 18 del RSEIA, siendo necesario incluir “c) Una descripciéon del
proyecto o actividad que debera contener, cuando corresponda, lo
siguiente: (...) - Los caminos de acceso a los sitios en los que se desarrollara

el proyecto o actividad”.

En este sentido, la completa descripcion del Proyecto, incluyendo sus
caminos y accesos corresponde a un aspecto especialmente relevante y
necesario en el SEIA, cuestion que efectivamente fue realizada en esta sede.
En efecto, para la correcta y completa evaluacion de los impactos
ambientales de un proyecto, es necesario que este sea planteado de forma

completa e integral, sin separar ni excluir partes, obras y acciones.

En este caso, las eventuales diferencias entre los planos acompaiiados en el
SEIA y ante la SEC resulta ciertamente irrelevante para la evaluacion
ambiental, habiendo cumplido mi representada con la obligacién

de detallar todos los caminos y accesos ante esta autoridad
ambiental.

Igualmente es posible descartar una infraccién al principio de coordinaciéon
administrativa, pues tal como fue sefialado, el procedimiento de evaluacion
ambiental y el procedimiento concesional en materia eléctrica tienen objetos
y regulacion diversa entre si. Asimismo, la informacion presentada en uno
de tales procedimientos, cumpliendo con la normativa respectiva, no genera

efectos en el otro procedimiento.

De cualquier modo, tal como ya fue sefialado, en el marco del presente
procedimiento de evaluacién ambiental, mi representada present6 toda la

informacion relativa a caminos y accesos, resultado descartable lo sefialado
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160.

151.

159.

por el Reclamante respecto a que “La evaluacién ambiental de un proyecto

eléctrico no puede sostenerse en una vision fragmentada ™.

Sefiala también el Reclamante que las diferencias entre los planos
presentados “expone a los propietarios a una afectaciéon patrimonial no
indemnizada™2. Lo anterior es ciertamente irrelevante para el SEIA, pues lo
realmente importante es la completitud de la informacion presentada al SEA
para evaluar los eventuales impactos ambientales del proyecto, lo que fue
cumplido por mi representada. En consecuencia, no se observa ningin
perjuicio para la evaluacion ambiental relacionado con eventuales
diferencias de planos presentados ante otra autoridad sectorial, regidos por

reglas y requisitos distintos.

Tampoco resulta efectivo que las supuestas diferencias entre planos
expongan a los propietarios a una afectaciéon patrimonial no indemnizada.
En efecto, la determinacion de las servidumbres eléctricas, asi como las
eventuales compensaciones asociadas, se rigen por la normativa sectorial
aplicable y se materializan en procedimientos independientes de la
evaluacion ambiental, por lo que no dependen de los antecedentes
presentados en el SEIA. En este contexto, la Reclamante no acredita la
existencia de una afectacion efectiva ni de obras excluidas de los
instrumentos sectoriales pertinentes, limitdndose a formular una hipotesis
meramente conjetural que, de todos modos, no corresponde a una materia
que deba tratarse en el ambito del SEIA. En consecuencia, no se configura la
exposicion alegada, ni menos un perjuicio cierto derivado de la evaluacion

ambiental del Proyecto.

Por lo demés, la SEC corresponde a uno de los OAECA que participa en los
procedimientos de evaluacion ambiental y este caso no fue la excepcion. En

efecto, la autoridad eléctrica, por medio de las respectivas direcciones

61
62

Reclamacién Herrera y otros, p. 21.
Reclamacién Herrera y otros, p. 21.
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regionales, particip6 en la evaluacion del Proyecto, manifestando su opinion
técnica mediante los pronunciamientos correspondientes, asi como también
en la visacion del ICE que recomendé la aprobacion del Proyecto, en los

siguientes actos administrativos:

a) Ord. N° 10.955 de 16 de noviembre de 2023 del Jefe Departamento de
Normas y Estudios (S), SEC, Region Metropolitana de Santiago.

b) Ord. N° 30 / ACC. 3494717 / CASO: 1832842 de 23 de noviembre de
2023 de la Directora Regional (S) SEC, Region de Coquimbo.

¢) Ord. N° 303565 de 7 de noviembre de 2025 de la Directora Regional
SEC, Region de Antofagasta.

d) Ord. N° 304520 de 11 de noviembre de 2025 del Director Regional SEC,

Region de Atacama.

160. En cuanto a la alegacion relativa a un supuesto vicio por falta de

161.

162.

coordinacion entre el SEA, ésta debe ser desestimada. En primer término,
consta en el expediente de evaluacion ambiental que la SEC particip6d
activamente en el proceso, en su calidad de 6rgano de la Administracion del
Estado con competencia ambiental, emitiendo los correspondientes
pronunciamientos -individualizados en el ICE- y formando parte de la

instancia de evaluaciéon que culminé con la dictaciéon de la RCA.

En este sentido, no solo existié coordinacion efectiva entre ambos 6rganos,
sino que ademéas la autoridad sectorial competente no formuld
observaciones de fondo que impidieran o condicionaran la aprobaciéon del

Proyecto, lo que fue recogido en el ICE y validado en la resolucion final.

Por otra parte, la alegacion del Reclamante basada en una supuesta

infraccion al articulo 37 bis de la Ley N° 19.880 carece de fundamento, toda
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163.

164.

167.

168.

vez que dicha disposicion se refiere a mecanismos de coordinacion
interorganica en el contexto de la dictacion de normas de caracter general,
no siendo aplicable a actos administrativos de caracter particular, como es

el caso de una resolucion de calificacion ambiental.

En consecuencia, no se configura vicio alguno por falta de coordinacion,
habiéndose dado cumplimiento a las exigencias del procedimiento de
evaluacion ambiental, el cual contempla precisamente la intervencion de los

organos sectoriales competentes, como ocurrio en la especie.

Asi, habiendo sido respondida la preocupacion del Reclamante de manera
expresa y habiendo sido descritos de forma completa, detallada y suficiente
los caminos y accesos al Proyecto en el presente procedimiento de evaluaciéon

ambiental, debe descartarse el vicio alegado.

Todas las observaciones relativas a la supuesta afectacion
particular de los terrenos de la Cooperativa El Nilhue fueron

consideradas en la RCA y en el expediente de evaluacion.

Al igual que en los capitulos anteriores, y contrariamente a lo alegado por la
Reclamante, las observaciones planteadas en relacion a esta materia se
encuentran en el “Anexo N° 2 Participacion Ciudadana, Tomo N° 4” de la
RCA, correspondiendo a las observaciones 148.45 a 148.45, paginas 980-

1.004.

Observaciones relativas a accesos y caminos en El Nilhue

Sobre las observaciones 148.45 a 148.47, cabe senalar que dichas materias
si fueron expresamente informadas y evaluadas en el expediente ambiental,
tanto en el EIA como en sus adendas, permitiendo a la autoridad ambiental
descartar fundadamente la generacion de impactos ambientales

significativos.
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169. En relaciéon con los caminos de acceso y obras asociadas en el sector El

Nilhue, el Titular informé detalladamente su localizacién, extensién y

caracteristicas en el Capitulo 1 “Descripcion del Proyecto” del EIA,

informacion que fue posteriormente actualizada mediante la Tabla 66,

Observante 108 Tomo 2, Anexo 11-3 PAC, Adenda Complementaria.

Figura 6: Ubicacién, superficie y caracteristicas caminos — Nilhue

Coordenadas Inicio Coordenadas Fin Superficie
N° | Nombre camino | UTM WGS 84 Huso 195 | UTM WGS 84 Huso 19 S aproximada Caracteristicas
Este Norte Este Norte (m2)*
1| cn-T-2471v12 |320.836| 6.389.272 321014 | 6.389.114 7.575
5 | en-T-2a72v12 | 320735 6.382.330 320836 | 6.389.272 449 Camine en suelo
3 | cnT2473v12 |321.198| 6.388.953 321014 | 6.389.114 1.138 natural . Todos los
4| CN-T-247av12 |321.507| 6.388.697 321.591 6.388.814 2.776 caminos nuevos de
acceso a los frentes de
5 | onT2475v12 [321.729] 6387929 | 321669 | 6.388.428 11.427 trabajo de las torres
6 | cnT2476v12 |322.451| 6.388.122 322.018 6.387.730 3.769 han sido redisefiados
321.916 6.386.755 322.559 6.386.697 5.366 sobre la base de un
7 | CN-T-2477V12 ’ T ’ ’ ) ’ analisis de ingenieria,
8 | CN-T-2478v12 | 322.559 6.386.697 321.883 6.386.405 7.122 estableciendo un
9 | cN-T-2470v12 |321.816| 6.385.704 321868 | 6.385.602 500 ancho de calzada
maximo de 3,2 metros,
10| CN-T-2481v12 | 321.952 6.384.641 321.834 6.384.716 630 el cual permite el
11| cN-T-2482v12 | 321.998| 6.384.457 321950 | 6.384.564 504 transito unidireccional
- - de los vehiculos y
12 | CN-T-2483v12 |321.899 6.384.237 321.965 6.384.134 478 maquinaria
13| CN-T-2484v12 | 321.933 6.383.557 321.927 6.384.004 2.847 considerada para la
construccion del
T- 321.924 6.383.262 321933 6.383.557 1.344
14| CN-T-2485V12 Proyecto.
15| CN-T-2486v12 | 321.943 6.383.043 321.784 6.383.025 887 La superficie indicada
16| cN-T2a87v12 | 321.952| 6.382.812 322145 | 6.382.875 1.196 considera el drea de
intervencion total, que
17| CN-T-2488v12 |321.903 6.382.265 321.964 6.382.375 652 incluye camino, corte y
18 | CN-T-2480v12 | 321.990 6.382.201 321.904 6.382.156 2.783 relleno.
19| CN-T-2491v12 | 322.434 6.381.715 321.830 6.381.628 3.961
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20| cNT.2495v3 | 321.137| 6.379.456 320.885 | 6.379.051 2.854
21| CN-T-2497v3 | 320.885| 6.379.051 320.885 | 6.379.051 1.857
22| onT-2500v3 | 320.896 | 6.377.307 320960 | 6.377.265 6.573
23|  on-T-2501 | 320.957 | 6.376.831 320982 | 6.376.744 6.327
24| ©N-T-2502 | 321.026| 6.376.647 321.276 | 6.376.249 1.355

(*) La superficie corresponde a la parte del camino que se encuentra dentro del predio consultado, no corresponde a la
superficie total del camino.

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Anexo 11-01 de la Adenda Complementaria, Observante 108, Tomo 2, p. 179-180

170. En particular, se indic6 que en el predio consultado (rol 65-73), se
construiran 24 caminos nuevos, acompafando una figura con su
identificacién (figura 40, Observante 108 Tomo 2, Anexo 11-3 PAC, Adenda

Complementaria), la que se inserta a continuacion:

Figura 7: Ubicacién caminos nuevos Nilhue

Figura 40. Ubicacion caminos nuevos BIEN COMUN GENERAL NUMERO CINCO DEL PROYECTO DE PARCELACION DE LOS TERRENOS DE LA COOPERATIVA DE 177 REFORMA AGRARIA ASIGNATARIA “EL NILHUE” LIMITADA
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Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Anexo 11-01 de la Adenda Complementaria, Observante 108, Tomo 2, p. 181
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171.

172.

En efecto, el Titular dio respuesta expresa a las observaciones formuladas
por la Cooperativa El Nilhue, acompafiando informacién adicional, planos,
layouts y cartografia georreferenciada (archivos kmz), los cuales permitieron
precisar aun mas la localizacion y alcance de las obras en el sector,
antecedentes que fueron analizados por la autoridad ambiental al momento

de resolver.

Lo propio se hizo con los caminos existentes ubicados dentro del predio de
la Cooperativa El Nilhue, identificando el Titular que se utilizaran caminos
existentes sin rol ubicados entre las torres T2491V12 a T-2475V12. Entre
estos caminos existe un camino existente a mejorar, correspondiente al
camino CM-T2476V12 a T2478V12, el cual contempla una superficie de
intervencion de 670,54 m2 (figura 41, Observante 108 Tomo 2, Anexo 11-3
PAC, Adenda Complementaria):

Figura 8: Caminos en predio Nilhue

Figura 41. Camino en predios de BIEN COMUN GENERAL NUMERO CINCO DEL PROYECTO DE PARCELACION DE LOS TERRENOS DE LA COOPERATIV A DE REFORMA AGRARIA ASIGNATARIA “EL NILHUE” LIMITADA
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173.

174.

167.

Fuente: Anexo 11-01 de la Adenda Complementaria, Observante 108, Tomo 2, p. 183

Sobre el disefio de caminos realizado para el Proyecto, se explic6 que este
obedeci6 a las condiciones geograficas y ambientales de cada zona, y que, en
términos generales se han seguido las directrices descritas en Adenda, Anexo
1-1 “Actualizacion Capitulo 1 Descripcion de Proyecto”, las cuales se
detallaron en la respuesta hecha por el Titular, haciendo referencia al
Manual de Carreteras del MOP.

Ademas, se destacd que, en la Adenda Complementaria, en el Anexo 9
“Actualizacion Compromisos Ambientales Voluntarios”, se presentan los
Compromisos Ambientales voluntarios (CAV) “Obras de control de erosion
en fase de construccion” y “Plan de monitoreo para el control de erosion
durante la fase de operacion”, los que tienen el objetivo de evitar el avance
de la erosion existente en los sitios a intervenir a través de laimplementacion
de obras de control de erosién, que se contemplan ejecutar a lo largo de la
linea, tanto en sectores de torres (frentes de trabajo) y de caminos,
incluyendo las obras de control de erosion que estan consideradas en los
caminos de la Cooperativa El Nilhue (tabla 68, Observante 108 Tomo 2,
Anexo 11-3 PAC, Adenda Complementaria). Estos compromisos se

recogieron en los Consid. 12.14 y 12.5, respectivamente, de la RCA.

También respecto a los nuevos caminos, se explicd que las caracteristicas de
los caminos del Proyecto son las descritas en el expediente de evaluacion
ambiental, desconociéndose circunstancias relativas a otros proyectos
evaluados en el SEIA como el proyecto mencionado por el observante
(Centella Transmision S.A.), lo mismo ocurre con los procedimientos
llevados ante la SMA. En concreto, las caracteristicas de los caminos nuevos
fueron descritas en el Capitulo 1 — Descripcion de Proyecto del EIA, seccion
1.4 “Descripcion de las Partes, Acciones y Obras Fisicas del Proyecto”,

distinguiendo:
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Obras permanentes:

e Linea de Transmision Eléctrica: subseccion 1.4.1.1.12 “Caminos de
acceso a las torres” (pp. 141y siguientes).

e Subestacion Convertidora Kimal y obras asociadas de interconexion:
subseccion 1.4.1.2.2 “Obras asociadas de interconexion” (p. 176).

e Subestacion Convertidora Lo Aguirre y obras asociadas de
interconexion: subseccion 1.4.1.3.2 “Obras asociadas de

interconexion” (p. 194).

Obras temporales:

e Subseccién 1.4.2.8 “Caminos temporales” (p. 251).

b) Observacién relativa al estudio de calor en sector El Nilhue

175.

176.

Sobre los estudios de calor referido en la observacion 148.48 se senalé que
la linea de transmision no producira modificacion alguna en la temperatura
ambiental del entorno del Proyecto y que en el Anexo 1-10 del EIA
actualizado en el Anexo 1-4 de la Adenda, se incluy6 un estudio trata sobre
la evaluaciéon de los riesgos del cambio climatico sobre los ecosistemas
presentes. Ademas, el cambio climéatico se consider6 dentro de los factores
incluidos en la evaluacion de impacto (presentada en Anexo 3-1 a Anexo 3-5
y en la Adenda y actualizada en Anexo 3-1 a Anexo 3-5 en Adenda

complementaria).

De la misma forma, asi como se analiz6 la sinergia negativa del Proyecto con
el cambio climaético, el Titular analiz6 la sinergia del Proyecto en relaciéon con
otros proyectos evaluados ambientalmente, para los componentes ruido,
aire y vialidad, donde no se presentan sinergias que deriven en impactos

significativos producto de la interaccién del Proyecto con otros en ejecucion.
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c)

177.

Este analisis fue presentado de manera actualizada en el Anexo 2-19.A de la

Adenda Actualizacion Linea de Base Proyectos con RCA.

Observacion relativa los estudios sobre polvo metalico v

mineralizacion del suelo

Acerca de la realizacion de estudios sobre polvo metalico y mineralizacién
del suelo requerida por la observacion 148.49, teniendo presente la
presencia de proyectos mineros en el predio de la Cooperativa El Nilhue, el
Titular analiz6 la sinergia del Proyecto en relacion con otros proyectos
evaluados ambientalmente, para los componentes ruido, aire y vialidad,

donde no se presentan sinergias que deriven en impactos

significativos producto de la interacciéon del Proyecto con otros

en ejecucion. Este anélisis fue presentado de manera actualizada en el

Anexo 2-19.A de la Adenda Actualizaciéon Linea de Base Proyectos con RCA.

178. En este sentido, el citado anexo considera una metodologia adecuada:

a. La primera etapa consistio en la identificacion de los proyectos que
cuentan con RCA dentro del Area de Influencia definida. En este
sentido, y como se describi6 anteriormente, se registraron los
proyectos ubicados dentro de un buffer de 3 km a cada lado del
eje de la LTE, alrededor de las obras temporales y permanentes del
Proyecto, y hacia cada lado del eje de los caminos de transporte de

carga sobredimensionada.

b. En una segunda etapa, se identificaron y seleccionaron los proyectos
ubicados dentro del Area de Influencia definida para este componente,
y que tuviesen RCA vigente a partir del afio 2016 en adelante,
justificado en la caducidad que presentan las RCA de 5 anos. Cabe
destacar que los proyectos aprobados entre 1994 y 2016, que estén

actualmente en operaciéon, no fueron considerados en el analisis, ya
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Figura 9: Identificacion de RCA que interactian con el Proyecto en el sector
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que sus impactos estan considerados dentro de la situacion base del

presente Proyecto.

La tercera etapa consistio, para los proyectos seleccionados, en la
generacion de fichas resumen donde se expone una breve descripciéon

de los proyectos y la posible relacion con este Proyecto en evaluacion.

Como es posible apreciar de la imagen siguiente, extractada de la figura
5.8 del Anexo 2-19.A de la Adenda, en la comuna de Catemu, donde se
encuentra el sector de Nilhue, sblo se identifico una RCA de un
proyecto de extraccion de aridos para el cual se revisaron aspectos de
ruido, aire, vialidad y CEM, descartando una interacciéon que pudiera

generar impactos sinérgicos sobre el entorno.
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Fuente: Figura 5.8 del Anexo 2-19.A de la Adenda
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179.

180.

181.

182.

A mayor abundamiento, en el proceso de evaluaciéon se inform6 que la
presencia de contaminantes en suspension es uno de los parametros que
fueron considerados para el diseno de la linea de transmision, de hecho, se
hicieron mediciones de los niveles de contaminacion a lo largo de la linea en

puntos representativos de ésta, con el objeto de evaluar el escenario mas

desfavorable.

En este sentido, para el disefio de los conductores y la estimaciéon de las
eventuales emisiones asociadas a ellos, que se puedan presentar en la fase

de operacién del Proyecto, se asumid de forma conservadora que la

superficie de los conductores permanece constantemente

contaminada. Esta condicion representa un escenario més exigente que la

situacidn real, lo que permite que el diseno y la estimacién de emisiones

cubra cualquier posible condicién operativa de la LTE, a lo largo de toda su
extension (Capitulo 4 Prediccion y Evaluacion de Impacto Ambiental del EIA
y Anexo 4-1, actualizados en la Adenda Complementaria en el Anexo 3-4 y

Anexo 2-1.M, respectivamente).

Sin perjuicio que mi representada adopto el escenario més conservador para
efectos de descartar un impacto significativo, cabe hacer presente que a mi
representada no le compete hacerse cargo de las objeciones que tiene el
Reclamante respecto de los proyectos mineros ubicados en su predio a los
que alude en su reclamacion. Estos, definitivamente, no tienen ninguna

interaccion con la LTE que fue aprobada ambientalmente.

Atendiendo la observacion 148.50, sobre suficiencia de los mantenimientos
programados, se precis6 que en la fase de operacién de la linea se
contemplan varios tipos de mantenimientos programados a lo largo de la
vida 1til del Proyecto, no solo uno anual. Las temporalidades y los tipos de
inspecciones y mantenimientos a ejecutar en la linea se presentaron en

Adenda, Anexo 1-1 “Actualizacién Capitulo 1 Descripcién de Proyecto”,
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d)

183.

184.

185.

numeral 1.8.1.2, pp. 1-515, en el cual se exponen los mantenimientos a

ejecutar.

Observacion relativa a la supuesta existencia de “un conjunto

habitacional numeroso ubicado en un sector cercano al Bien

Comun”

La observacion 148.41, acerca de la consideracion de la existencia de un
conjunto habitacional numeroso ubicado en un sector cercano al
Reclamante, el Titular indic6 que se realizdé una evaluacion de impactos
sobre la potencial afectacion de los campos electromagnéticos en viviendas
y edificaciones cercanas donde puedan habitar personas. Para ello, se
determinaron las viviendas y edificaciones cercanas al eje de la franja de
seguridad y perimetro de las subestaciones (receptores), totalizando 467
receptores evaluados, a los cuales se les asign6 un valor de campo eléctrico
y campo magnético mediante un modelo, tomando en consideracion las
caracteristicas de la linea de transmision eléctrica, observando que los
valores del campo eléctrico y el campo magnético no superan los valores
establecidos por la normativa aplicable, incluso se encuentran muy por
debajo de los valores maximos recomendados, con valores cercanos a 0

(Anexo 2-4.A de Adenda Complementaria).

Lo propio se hizo con la evaluacion de las emisiones de ruido y vibraciones y
para el componente calidad del aire, descartandose el riesgo a la salud de la

poblacion.

Referente con la proyeccion de viviendas futuras, conviene sefialar que en el
marco de la evaluacion, el Titular realiz6 la evaluacion de impacto sobre los
grupos humanos presentes en la localidad El Nilhue. Asi, en virtud de la
normativa y los criterios del SEA, los grupos humanos determinados en el
Area de Influencia, respecto a los cuales se evaluaron los impactos fueron

aquellos que se encuentran con un uso permanente del territorio.
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186.

187.

188.

189.

190.

En este sentido, las viviendas que se proyecten hacia el futuro deberan
cumplir con la normativa vigente, considerando que la LTE se encuentra
tramitando su concesion eléctrica definitiva y que la normativa habilita su
emplazamiento en ese sector. Por lo tanto, la construccion de viviendas

futuras solo esta restringida bajo la faja de seguridad de la LTE.

En conclusion, el Proyecto ingres6 al SEIA cumpliendo todos los
lineamientos establecidos en la legislacion ambiental vigente,
principalmente en los que respecta a la LBGMA y al Reglamento del SEIA,
procurando tener el menos impacto sobre el medio ambiente y haciéndose
cargo de los impactos significativos sobre los componentes del medio
ambiente mediante la proposicion de medidas que mitiguen, reparen y/o
compensen tales impactos.

Se reiter6 que el no corresponde a un proyecto/tecnologia experimental,
dado que, si bien es el primer proyecto de estas caracteristicas en Chile, este
tipo de linea ha sido utilizada en paises como Brasil, Estados Unidos,
Canada, Noruega, Suecia y China, que cuentan con una gran extension
geografica y focos puntuales de generacion renovable —como Chile- y, por lo

tanto, requieren lineas de gran longitud.

Por otra parte, la Reclamante insiste en cuestionamientos relativos a
servidumbres eléctricas, limitaciones al dominio, compensaciones
econdmicas y eventuales afectaciones individuales a predios especificos,

materias que no forman parte del &mbito de competencia del SEIA.

En efecto, la determinacion de servidumbres eléctricas, la negociacion de
compensaciones y los acuerdos entre el Titular y los propietarios de los
terrenos corresponden a materias de naturaleza predial y sectorial,
reguladas por la normativa eléctrica y civil aplicable, cuya resolucion se

verifica en instancias distintas y posteriores a la evaluacion ambiental, sin
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que ello afecte la suficiencia ni la validez de 1a evaluacion realizada conforme
a la LBGMA.

191. Cabe destacar que el SEIA no exige la elaboraciéon de estudios
individualizados por cada predio o situacién particular, sino la evaluacion de
los efectos ambientales del Proyecto en funcion de areas de influencia y
componentes ambientales, definidos conforme a criterios técnicos y
normativos. En tal sentido, las observaciones 148.48 a 148.51 pretenden
imponer un estandar de detalle superior al previsto en la normativa
ambiental vigente, confundiéndose el alcance de la evaluacion ambiental con

eventuales controversias de caracter predial o patrimonial.

192. Por lo demas, los estudios incorporados al expediente fueron revisados por
los organismos con competencia ambiental, los cuales no formularon
observaciones pendientes respecto de su suficiencia técnica, otorgandose
finalmente la RCA favorable, que aprob6 el Proyecto en base a la

informacion presentada.

193. En consecuencia, las observaciones 148.48 a 148.51 no evidencian una falta
de estudios relevantes ni una insuficiencia del analisis ambiental realizado,
sino que manifiestan una discrepancia con el alcance y nivel de detalle de la
evaluacion exigida por el SEIA, cuestion que fue abordada y resuelta
fundadamente por la autoridad ambiental, descartdndose la necesidad de
requerir estudios adicionales o de modificar la calificacion ambiental del

Proyecto por dichas materias.

POR TANTO, de conformidad a lo expuesto en este Informe, que da cuenta del
contenido robusto de la evaluacion ambiental del Proyecto, y a lo dispuesto en la

normativa ambiental aplicable y criterios de este Servicio,

Al Honorable Comité de Ministros, con respeto pido tener por evacuado

el Informe del Titular ante la reclamacién deducida por Domingo Herrera;
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Juan Francisco Cruz y Patricio Herrera en contra de la RCA N°
20259900143 de fecha 13 de noviembre de 2025, que calificé favorablemente el
Proyecto Linea de Transmision Eléctrica HVDC Kimal - Lo Aguirre y, en

definitiva, rechazar dicho arbitrio en todas sus partes.

Firmado digitalmente

por Rodrigo Benitez
ol ?&Mﬂlez—v, Ureta

Fecha: 2026.04.29

14:36:20 -04'00'
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