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SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL N® de registro 202699303421

Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Evacua traslado”, correspondiente a traslado
de MOWI Chile S.A. a Res. Ex. N°202699101453 de 12 de mayo de 2026, en relacion con el recurso de
reclamacion interpuesto por la Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén, en contra de la RCA
N°20261410015 dictada por la COEVA de Aysén, que calific6 favorablemente el proyecto “Aumento en la
Produccion de Salmoénidos del Centro de Engorda Isla James, RNA 110779, Pert N°224111008,
Modificacion de RCA N°223/2006".

Se adjunta documento:

e Evacla traslado

Saluda atentamente a usted,
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https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2026/05/22/177948738184552Evac_a_traslado.pdf

EVACUA TRASLADO.

DIRECTOR EJECUTIVO

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

ALVARO PEREZ NUR, chileno, cédula de identidad N°8.367.689-2, en
representacion de MOWI CHILE S.A., titular del proyecto “Aumento en la
Produccién de Salmonidos del Centro de Engorda Isla James, RNA 110779, Pert
N°224111008, Modificacién de RCA N°223/2006”, ambos domiciliados en Kilémetro
N°12 Camino Chinquihue, comuna de Puerto Montt, Regién de Los Lagos, al Sr.
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), respetuosamente

digo:

Que, estando dentro de plazo, vengo en evacuar el traslado conferido mediante la
Res. Ex. N°202699101453 de 12 de mayo de 2026, en relacién con el recurso de
reclamacién interpuesto por la Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén (el

“Reclamante” o “CODESA”), en contra de la Resoluciéon Exenta N°20261410015 de

26 de febrero de 2026 dictada por la Comisién de Evaluacion de Aysén, que califico
favorablemente el proyecto “Aumento en la Produccion de Salménidos del Centro
de Engorda Isla James, RNA 110779, Pert N°224111008, Modificacién de RCA
N°223/2006" .

Lo anterior, solicitando sea rechazada en todas sus partes, por carecer de
fundamento de hecho y legal, segin se sefiala en este escrito y se resume a
continuacion: (i) la Direccion Regional del SEA consideré debidamente todas las
observaciones formuladas por CODESA en el proceso de participacién ciudadana,
respondiendo de manera completa, precisa y autosuficiente; (ii) confunde la
normativa aplicable a concesiones de acuicultura y la ejecucion de proyectos en
areas protegidas, haciendo extensible a la segunda, la condicién de contar con plan
de manejo, en circunstancias que la ley no lo exige; (iii) el Titular demostr6
fundadamente que el Proyecto no es susceptible de afectar la Reserva Nacional Las
Guaitecas, en los términos exigidos por el articulo 11 literal b) de la LBGMA y 8 del

RSEIA que harian exigible la presentaciéon de un Estudio de Impacto Ambiental.
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1.

I

HECHOS

EVALUACION AMBIENTAL DEL PROYECTO

El 23 de agosto de 2024, MOWI CHILE S.A. (“Compaiiia”, “Titular” o “MOWI")
sometio al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) la Declaracion
de Impacto Ambiental (“DIA”) “ Aumento en la Produccion de Salmonidos del Centro
de Engorda Isla James, RNA 110779, Pert N°224111008, Modificacion de RCA
N°223/2006” (“Proyecto”) que es una modificaciéon del proyecto “Centro de

Engorda de Salmones Canal Gorii, Sector Noreste Isla James, XI Region N°Pert
201111422”, calificado favorablemente mediante Resoluciéon Exenta N°223 del
20 de marzo de 2006 (“RCA N°223/2006”) de la Comisiéon Regional del Medio
Ambiente de Aysén.

La modificaciéon introducida consiste en el aumento de la produccién méxima de
Salmo salar de 2.500 ton/ciclo (autorizada en la RCA N°223/2006) a 6.500
ton/ciclo y la modificacion de las balsas jaulas pasando de 26 jaulas de 20 x 20
metros por lado y 15 metros de profundidad, a 16 balsas jaulas de 40 x 40 metros
por lado y 20 metros de profundidad, distribuidas en dos médulos de 8 balsas
jaula cada uno.

El CES se encuentra ubicado en el Canal Gonii, al oeste de Punta Redonda, Isla
James, comuna Cisnes, provincia de Aysén, en la Region de Aysén del General
Carlos Ibafiez del Campo. El poligono del Proyecto se ilustra en la siguiente

figura:
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Figura 1. Ubicacién CES.



ii.

El 1 de octubre de 2024, el Proyecto fue incluido en la “Lista de proyectos o
actividades sujetos a DIA” publicada en el Diario Oficial y, a partir de esa fecha,
comenzo a contarse el plazo para solicitar la apertura de un procedimiento de
participacion ciudadana (“PAC”) a la Direccién Regional del Servicio de

Evaluacion Ambiental (“Direccién Regional”). En este plazo, CODESA, junto a

otras cuatro personas juridicas, solicitaron la apertura de un proceso de PAC.
Mediante Resolucion N°20241100147 de 15 de noviembre de 2024, la Direccion
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) de Aysén ordené la
apertura del proceso de PAC. Durante el proceso, cuatro personas naturales y
dos personas juridicas, entre estas, CODESA, presentaron observaciones. El
Titular respondi6 a las observaciones de la PAC en la Adenda, el 24 de julio de
2025.

El Proyecto, evaluado durante 18 meses, fue objeto de 2 Informes Consolidados
de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (“ICSARA”) fechados el 16 de
octubre de 2024 y el 1 de septiembre de 2025 y, finalmente, fue calificado
favorablemente desde el punto de vista ambiental, mediante la Resolucion

Exenta N°20261410015 de 26 de febrero de 2026 (“RCA N°20261410015”) que

certifica que el Proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental
aplicable y que no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de la LBGMA, que dan origen a la necesidad de presentar un EIA.

OBSERVACIONES FORMULADAS POR CODESA EN LA PAC

El 20 de diciembre de 2024, en el marco de la evaluacién del Proyecto, CODESA
present6 sus observaciones a la DIA del Proyecto. Las observaciones formuladas
se referian a los siguientes temas: (i) falta de informacién relevante y esencial; (ii)
la ejecucion de proyectos en areas protegidas (“AP”) requeriria que los primeros
sean compatibles con su plan de manejo (“PM”), que en este caso no existe; (iii)
el proyecto debi6 ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental
(“EIA”) en la medida en que, en su concepto, se verificarian los impactos del
articulo 11 literal d) de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(“LBGMA”); (iv) la DIA omite la descripcion de obras, partes o acciones del
Proyecto; (v) la DIA no describe adecuadamente las caracteristicas del artefacto
naval y demads plataformas del Proyecto; (vi) falta de descripcién respecto del
sistema de alimentacion que sera empleado en el proceso productivo; (vii) falta
de informacion sobre las estructuras del CES que permitan evaluar el impacto
del Proyecto; (ix) deficiente andlisis e integracion de los efectos del cambio
climético del Proyecto; y (x) evaluaciéon insuficiente de los impactos sobre

comunidades indigenas.



II.

11i. RECURSO DE RECLAMACION

8. Como es de su conocimiento, el 14 de abril de 2026, CODESA present6 un recurso

de reclamacion administrativa en contra de la RCA N°20261410015 solicitando:

“(...) que se deja [sic] sin efecto la resolucion impugnada, toda vez que no cumple con
la legislacion ambiental vigente y no considera adecuadamente las observaciones
planteadas, dictando en su reemplazo una resolucion que sustituya la RCA

impugnada por otra que califique como ambientalmente desfavorable el proyecto”.

9. En esta ocasion, los argumentos esgrimidos por CODESA en su recurso son, en
sintesis, los siguientes tres: (i) el Proyecto se localiza al interior de un AP que no
cuenta con PM, por lo que la DIA debi6 ser rechazada; (ii) el Proyecto debi6
ingresar al SEIA como un EIA por localizarse en la RNLG, en virtud del articulo
11 literal d) de la LBGMA; (iii) la DIA no permitiria identificar y evaluar los
impactos sobre las especies con algtin grado de vulnerabilidad o conservaciéon
que pudieran constituir objeto de proteccién del 4rea protegida.

10. La reclamacion de CODESA no es clara en cuanto a los motivos por los que
estima que las respuestas a estas observaciones no fueron “debidamente
consideradas”, ni menciona que criterios administrativos infringen, motivo
que basta para rechazarla, sin perjuicio de lo cual, en adelante nos referiremos
a sus alegaciones.

11. Para una mayor claridad, hacemos presente que los argumentos contenidos en

esta reclamacién administrativa corresponden a los individualizados con los

nameros (i) v (iii) del numeral 7 de esta presentacion, esto es, a la

imposibilidad legal de desarrollar el Proyecto en una AP (“Primera Observacion

Reclamada”) y a la obligacién presuntamente incumplida de presentar el
Proyecto a evaluacién ambiental mediante un EIA, respectivamente (“Segunda

Observacién Reclamada”).

EL DERECHO

i. SOBRE LA DEBIDA CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL

RECLAMANTE DURANTE EL PROCESO DE PAC

12. El articulo 30 bis de la LBGMA obliga al Servicio de Evaluacién Ambiental
(“SEA”) a considerar las observaciones como parte del proceso de calificacion
ambiental y pronunciarse fundadamente respecto de ellas en su resolucién.

13. El mismo articulo dispone que cualquier persona, natural o juridica, cuyas
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos
de la resoluciéon de calificacion ambiental, podra presentar un recurso de

reclamacion de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de la misma ley.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

De lo anterior se desprende que esta reclamacién administrativa tiene un margen
acotado, que esta referido a una o mas observaciones de las planteadas durante
el proceso PAC abierto -en este caso- durante la evaluaciéon ambiental de la DIA,
sin que exista espacio para adicionar otra u otras observaciones.

El Oficio Ordinario N°130.528 del afio 2013 de la Direccion Ejecutiva del SEA,
que “Imparte instrucciones sobre la consideracion de las observaciones ciudadanas en el
marco del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental” (“Instructivo
N°130.528"), define explicitamente que “considerar una observacion” es “hacerse
cargo de la materia observada durante el proceso de evaluacion ambiental o, en otras
palabras, incorporar al proceso respectivo la preocupacion ambiental levantada por el
observante, para luego, a la luz de lo anterior, dar respuesta a los requerimientos
presentados por la ciudadania durante el proceso formal de participacion ciudadana de
los proyectos sometidos a evaluacion”.

El Instructivo N°130.528 establece criterios especificos que deben ser observados
por el SEA al momento de dar respuesta a las observaciones planteadas en los
procesos PAC, estos son, completitud y precisién, autosuficiencia, claridad,
sistematizacion y edicién, independencia y autoria impersonal.

En esa linea, el Segundo Tribunal de Santiago ha indicado que “[P]ara determinar
si las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas, el andlisis se debe
extender a todo el procedimiento de evaluacion ambiental y no debe quedar circunscrito
inicamente a la respuesta que de ella se haga en la RCA respectiva”l.

En este recurso -ya lo hemos dicho- la Reclamante no hace ningtin esfuerzo en
sefialar por qué sus observaciones no habrian sido debidamente consideradas ni
por qué las respuestas otorgadas no son satisfactorias, limitdndose a copiar
extractos de observaciones a su reclamacién, sin siquiera identificarlas
adecuadamente para la comprension del recurso.

A continuacién, haremos constar que todas las observaciones que son materia de
esta reclamacion fueron debidamente consideradas en la evaluacién ambiental
del Proyecto y que la Direccién Regional del SEA dio respuesta a éstas de forma
completa, precisa y clara en la seccién 1.5.3. del “Anexo de Participacion
Ciudadana” del Informe Consolidado de Evaluaciéon (“ICE”) y III. del “Anexo
Consideraciéon de Observaciones Ciudadanas” de la RCA N°20261410015.

1 Sentencia de 25 de noviembre de 2021, Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°231-2020.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

A. Debida consideracidén de la Primera Observacidén Reclamada:

La normativa no permitiria la ejecucidén de proyectos en

dreas protegidas que no cuenten con un Plan de Manejo.

De acuerdo con la Primera Observacion Reclamada por CODESA
(correspondiente a la (ii) de la PAC), la ejecucién de proyectos o actividades en
la Reserva Nacional Las Guaitecas (“RNLG”) estaria prohibida segtn la Ley
SBAP, por tratarse de un AP sin plan de manejo, razén por la cual, la DIA del
Proyecto debi6 ser rechazada.

La Direccion Regional del SEA consideré pertinente esta observacion, y
respondi6, de manera fundada en el numeral 1.5.3 del “Anexo de Participacion
Ciudadana del ICE” que “en ningiin caso se puede entender que, solo por el hecho de
que la Reserva Nacional Las Guaitecas no cuente actualmente con un plan de manejo, se
entienda que el Proyecto se encuentra en incumplimiento de la normativa y que no es
posible que el Proyecto siga su evaluacion en el SEIA” .

Para una adecuada comprension de este asunto, es necesario considerar que el
articulo 63 de la Ley SBAP dispone que “[t]odo proyecto o actividad que, conforme a
la legislacion respectiva, se pretenda desarrollar dentro de los limites de un drea protegida,

deberd respetar la categoria y el objeto de proteccion del drea y ser compatible con su plan

de manejo” .

En este sentido, como expone la respuesta de la Direccién Regional, las normas
de la Ley SBAP que exigen planes de manejo se refieren tnicamente al

otorgamiento de concesiones sectoriales o de actividades de investigacion

cientifica, educacién o turismo en AP (articulo 92 y 79 respectivamente).

En el presente caso, la concesién de acuicultura fue otorgada el afio 2009 y lo que
se ha modificado son sus condiciones productivas y la configuracién de las balsas
jaula. Asi, la respuesta de la autoridad sefial6 que:
“En ese sentido, es necesario distinguir que la evaluacion ambiental y el otorgamiento
o modificacion de una concesion acuicola son dos procedimientos diferentes. con

objetivos diversos, referidos a una misma actividad. Por tanto, aun cuando se refieran

a la misma actividad no es posible aplicar una norma para otorgamiento de

concesiones en el contexto de evaluacion en el SEIA actual del Proyecto”.

Para reforzar la idea, la respuesta de la Direcciéon Regional del SEA, agrega que:

“el aumento de produccion acuicola no modifica una concesion, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 21 inciso tercero del Reglamento de Concesiones y
Autorizaciones de Acuicultura, y que ello- tinicamente- requiere la aprobacion del
proyecto técnico por parte de la Subsecretaria de Pesca, y no del acto concesional
otorgado por la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas. Por lo tanto, reforzando la

argumentacion anterior, el Proyecto no implicaria el otorgamiento de una nueva




26.

27.

28.

29.

concesion ni_tampoco la modificacion de una, por tanto, no es posible llegar a la

conclusion de que el Proyecto no cumple con la normativa ambiental” .

Por lo tanto, como concluye la respuesta de la Direcciéon Regional, considerando
que el Proyecto se encuentra en un AP de categoria “reserva nacional” que no
cuenta con un Plan de Manejo (“PM”), el Proyecto solo se encuentra obligado a
respetar su objeto de protecciéon y los requisitos establecidos en los incisos
segundo y tercero del articulo 60 de la Ley SBAP? (respetar la categoria de reserva
nacional).

Como dan cuenta los parrafos precedentes, la respuesta de la Direccion
Regional a la observaciéon de CODESA cumple con los criterios del Instructivo
N°130.528, en cuanto analiza de manera completa y precisa cada una de las
disposiciones legales citadas por la Reclamante para sostener que el Proyecto
si cumple con la Ley N°21.600, distinguiendo entre ejecucién de proyectos y
otorgamiento de concesiones. La respuesta es autosuficiente, sin referencias
genéricas y se encuentra redactada de una manera clara. Ademas, es
independiente y no consiste en una reproducciéon de lo sefialado por la
Compaiia en la Adenda Ciudadana.

Lo que se observa, mas bien, es que la recurrente difiere en la interpretacion
de la ley y confunde las obligaciones a que esti sometido el nuevo
concesionario acuicola con las que corresponden a aquél que somete la
modificacién de un proyecto al SEIA, sin embargo, en ningtn caso esto se
vincula con una” falta de consideracion de la observacion”, sino que se trata

de un desacuerdo sobre el sentido y alcance del texto legal.

B. Debida consideracién de la Segunda Observacién Reclamada:

El Proyecto debié ingresar al SEIA como un EIA en virtud

del articulo 11 literal d) de la LBGMA.

La Direcciéon Regional del SEA, estimé pertinente la Segunda Observacion
Reclamada (que corresponde a la observacion (iii) de la PAC), que sefiala que el
Proyecto debi6 ingresar al SEIA como una DIA en virtud del articulo 11 literal d)
de la LBGMA, y respondi6 en 11 paginas cada una de las inquietudes planteadas
por CODESA, en el numeral 1.5.3 “ Anexo de Participacion Ciudadana” del ICE.

2" Articulo 60.- Reserva Nacional. Denominase Reserva Nacional un drea terrestre, acudtica, marina, insular
o continental, cualquiera sea su tamario, en la que existen comunidades bioldgicas, especies nativas, hdbitats y
sitios de reproduccion relevantes para la proteccion de determinadas especies y ecosistemas en condiciones
predominantemente naturales que son relevantes para la educacion, ciencia y turismo. El objetivo de esta
categoria es la conservacion de las comunidades bioldgicas, especies y hdbitats, a través de una gestion activa
para la recuperacion, mantencion y provision de servicios ecosistémicos. En esta drea podrdn desarrollarse
actividades de uso sustentable, siempre que no pongan en riesgo los servicios ecosistémicos que esta drea
provee”.



En sintesis, la autoridad respondié del modo siguiente a las objeciones

planteadas:

a)

Respecto del aumento de produccién. Sefial6 que, si bien la vida ttil declarada

por el Titular es indefinida, la etapa de operacién del proyecto corresponde a
un ciclo productivo especifico de 18 meses consecutivos seguidos de un
periodo de descanso de 3 meses, cuyo objetivo es la recuperaciéon del fondo
marino. En consecuencia, los impactos generados por la operaciéon no son
continuos ni permanentes, sino que estan acotados temporalmente a cada

ciclo productivo.

En relacién con vertimiento de alimento no consumido y fecas. La respuesta
de la autoridad sefiala que, el Titular mediante una simulacién usando el
software NewDepomod model6 el drea de dispersion de sélidos (fecas y alimento
no consumido), la concentracién de carbono organico en el sedimento
depositado producto de la actividad acuicola y la demanda de oxigeno
disuelto en el fondo, demostrando que es posible mantener la condicion
aerdbica del CES.

Respecto del vertimiento de antibiGticos, antiparasitarios v otros

medicamentos. La Direccion Regional del SEA sefial6 que estos cumplen con

la Resoluciéon Exenta N°665/2010 que “Establece parametros para determinar
que los productos farmacéuticos de uso exclusivamente veterinario no
provocan dafio al ambiente” del Servicio Agricola y Ganadero, y con la
normativa sanitaria del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura. Asimismo,
el antifouling se encuentra autorizado por la Direccién General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante y el Reglamento Sanitario.

En relacién con los riesgos y contingencias. Sobre los riesgos de incendio,

escapes de peces, floraciones algales nocivas, enmalle de fauna silvestre
(ballenas y lobos marinos), derrames de hidrocarburos, entre otros, la
Direccién Regional aclaré que el proyecto incluye Planes de contingencia y
emergencia para la eventual ocurrencia de dichas situaciones.

Sobre la inyeccién de oxigeno. En relaciéon con el sistema de inyecciéon de

oxigeno, la Direccion Ejecutiva sefial6 que el uso de oxigenacion
suplementaria se justifica como medida de bienestar animal en condiciones de
baja oxigenacion (contingencias por Floraciones Algales Nocivas), sin
representar una amenaza para el ecosistema, sino que, por el contrario,
permite resguardar la vida al mantener el oxigeno en concentraciones
aceptables para la vida acuatica.

Sobre el ruido aéreo y luminosidad. Sobre esto, la Direccion Regional sefialo

que los niveles de ruido proyectados en la superficie terrestre en la RNLG se
encuentran en conformidad con los umbrales de afectacién fisiolégica y

9



conductual de avifauna. En los que concierne a la luminosidad susceptible de
afectar biodiversidad, aclara que esta se contempla como medida de
seguridad exigida por la Autoridad Maritima, y se limita al minimo necesario
para la operacién nocturna y se dirige al interior de los médulos, reduciendo
al méaximo la dispersién hacia el entorno.

g) Especies en categoria en la RNLG. La recurrente afirma que la DIA no efectta

un andlisis que integre y detalle todas las especies que desarrollan sus
procesos vitales en interaccién y dependencia con la RNLG. En este punto la
autoridad aclara que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18° del
Decreto N°40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente “Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental” (“RSEIA”), la DIA tiene por
objeto describir las caracteristicas esenciales del proyecto o actividad y
prever sus impactos ambientales significativos, conforme a los criterios
establecidos en los articulos 5° y 11° de la LBGMA, y, por tanto, la finalidad
de la DIA no es realizar un catastro completo de biodiversidad a nivel
ecosistémico regional, sino identificar y evaluar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del proyecto que puedan generar impactos sobre el medio
ambiente.

h) Inexistencia de infraestructura terrestre. La Direccién Regional agrega en su

respuesta que, el Proyecto no contempla infraestructura terrestre y que su area
de influencia total recae en el maritorio, por lo que no existe susceptibilidad
de afectacién directa ni indirecta en los OP del 4rea y, en consecuencia, en
virtud de la baja intensidad, rapida atenuacién y limitaciéon espacial que no
alcanza el borde costero, terrestre, ni zonas de sensibilidad ecolégica dentro
de la RNLG no se generard una afectacion significativa sobre el valor

ambiental del territorio.

30. La respuesta de la Direccion Regional a la observacion CODESA, cumple a

31.

cabalidad con los criterios establecidos en el Instructivo N°130.528. En primer
lugar, con los criterios de completitud y precisién, lo que se manifiesta en las 11
paginas dedicadas exclusivamente a esta respuesta, en que se abordan los
distintos puntos planteados en la observacion. La respuesta es autosuficiente y
utiliza referencias solo para materias especificas. La respuesta esta redactada en
un lenguaje claro y facil de comprender. Por otra parte, pese a la gran variedad
de temas que trata la Segunda Observacion Reclamada, ésta no fue editada ni
sistematizada, sino que, respondida de manera integra por la Direccién Regional,
dando cumplimiento, ademas, al criterio de independencia.

Finalmente, cabe recordar que sobre la base del anélisis del Capitulo 2 de la DIA
y las respuestas contenidas en la Adenda y Adenda Complementaria, cada uno
de los OAECA que participaron en la evaluacién ambiental concordaron en que
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il.

32.

33.

34.

35.

el Proyecto no genera ninguno de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la LBGMA vy, en consecuencia, que todos impactos significativos
fueron debidamente descartados, esto es, no solo la Direccién Regional consideré
debidamente todas las observaciones planteadas sino que, ademads, la COEVA

en pleno descart6 los impactos que la recurrente acusa que se producirian.

OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE LA RECLAMACION

En los pérrafos siguientes nos extendemos sobre algunas cuestiones relativas a
las materias reclamadas mas all4 del examen de “debida consideracion” de las
observaciones planteadas en la PAC por la recurrente que, estimamos, deben ser

profundizadas.

A. Sobre la presunta prohibicién de realizar actividades

acuicolas en un AP sin PM.

Ya hemos sefialado que, en su presentacion, la Reclamante insiste en que la Ley
del SBAP prohibiria la ejecucion de proyectos en dreas protegidas que no cuentan

con un plan de manejo. Al respecto alega que:

“teniendo en cuenta que la Reserva Nacional Las Guaitecas no cuenta con Plan de
Manejo y que, a la fecha, aun habiendo cobrado existencia el Servicio de Biodiversidad

y Areas Protegidas este servicio no puede emitir pronunciamiento de compatibilidad

con un instrumento que no existe; ciertamente no se satisfacen los supuestos en los

cuales la ley permite el desarrollo de esta actividad al interior de la Reserva Nacional
Las Guaitecas. Motivo por el cual la declaracion de impacto ambiental del proyecto de

MOWI Chile S.A. debio ser rechazado” .

La recurrente interpreta erréneamente la ley al considerar aplicable a la ejecucion

de proyectos, una condicién que aplica tnicamente a las concesiones sectoriales.

En efecto, el recurrente indica que esta conclusiéon se obtiene a partir de una
interpretacion “armonica” de los articulos 63, 79 y 92 de la Ley SBAP que, sin
embargo, carece de cualquier consistencia l6gica y que desconoce las normas de
interpretacion de la ley que rigen nuestro ordenamiento juridico.

En primer lugar, como bien sefial6 la Direccién Regional del SEA, el articulo se

79 inciso 3° de la Ley SBAP se refiere a las concesiones para actividades de

investigacién cientifica, educacién o turismo que requieran la instalacion de
infraestructura, de aquellas que puede otorgar el Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas (“SBAP”) sobre &reas protegidas constituidas en terrenos

fiscales. Su texto dispone:
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

“Solo podran ser objeto de concesiones aquellas dreas protegidas que cuenten con plan

de manejo”.

En tanto, el articulo 92 de la misma ley dispone:

“Concesiones sectoriales. Las concesiones destinadas a fines distintos a los
establecidos en el articulo 83 y que recaigan en dreas protegidas se regirdn por sus
leyes respectivas.

No obstante, para el otorgamiento de concesiones se requerird que el drea cuente con

un plan de manejo y que la respectiva actividad sea compatible con los objetivos de la
categoria, el objeto de proteccion y el referido plan de manejo del drea.

Para tal efecto, el organo competente requerird del informe favorable del Servicio”.

La Reclamante incluso cita el articulo 93 de la Ley SBAP, que se refiere a otras
categorias de proteccién, distintas a Reservas Nacionales. Esta disposicion
prohibe las concesiones sectoriales para actividades de explotacion de recursos

naturales con fines comerciales en las reservas de regidn virgen, pargues

nacionales y monumentos naturales.

Sr. Director, es evidente que la Reclamante hace una erronea lectura de estas
normas al concluir que la Ley SBAP prohibiria la ejecucién de proyectos en
areas protegidas que no cuenten con plan de manejo, en circunstancias que
dicho requisito es aplicable, iinicamente, a las concesiones reguladas en los
articulos 79 y 92, esto es a las concesiones para actividades de investigacion
cientifica, educacion o turismo y las concesiones sectoriales, y no a la ejecucién
de proyectos normados en el articulo 63, todos de la Ley SBAP.

Para justificar la supuesta “interpretacion armoénica de las normas”, la
Reclamante cita arbitrariamente el articulo 22 y 23 del Cédigo Civil3, omitiendo

la principal norma sobre interpretaciéon de la ley consignada en el articulo 19 del

Codigo Civil, que dispone “cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su

tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu” .

Pues en este caso, el sentido de la ley es absolutamente claro, en cuanto
distingue de manera expresa entre concesiones del SBAP y concesiones
sectoriales y la ejecucion de proyectos en areas protegidas, estableciendo como
requisito la existencia de un plan de manejo inicamente para las dos primeras.
Prueba de lo anterior, es el Oficio N°234053 de 22 de septiembre de 2023, del
Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”) que ordena la “Suspension de

procedimiento de otorgamiento de concesiones en areas protegidas que no

3 El articulo 22 del Cédigo Civil dispone “El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una de sus
partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia”, en tanto el articulo 23 del
Coédigo Civil dispone “Lo favorable u odioso de una disposicién no se tomard en cuenta para ampliar o restringir
su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinara por su genuino sentido y segun las
reglas de interpretacion precedentes”.
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cuenten con plan de manejo vigente y requerimiento de informe favorable previo
al otorgamiento”4, que no incluye la tramitacion de proyectos en el SEIA.

42. Por otra parte, la Reclamante desconoce que la evaluacién de proyectos en el
SEIA y el otorgamiento de concesiones acuicolas corresponden a procedimientos
diferentes, con distintos objetivos y distinta normativa que los regula®.

43. La concesion acuicola corresponde a un acto administrativo mediante el cual el
Ministerio de Defensa Nacional otorga a una persona, natural o juridica, los

derechos de uso y goce, por el plazo de 25 afios renovables, sobre determinados

bienes nacionales, para que realice en ellos actividades de acuicultura®.

44. El Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, en tanto, corresponde a un
instrumento de gestion ambiental, que culmina con una RCA, un acto
administrativo que certifica que el proyecto cumple con la normativa ambiental
aplicable o, en su caso, establece las condiciones y medidas bajo las cuales puede
ejecutarse.

45. Como esta Direccién Ejecutiva bien sabe, la definicion de “modificaciéon de
proyecto” del articulo 2 literal g) del RSEIA, que describe cuando un cambio de
consideracion debe ingresar al SEIA, no puede ser aplicada en la normativa de
concesiones acuicolas y utilizado para definir si se trata de una “modificacién de
concesion acuicola” que deba ser aprobada por la Subsecretaria de las Fuerzas
Armadas, como pretende la Reclamante al sostener que “a la luz del articulo 2°
letra g.1. del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el proyecto
de MOWI Chile S.A. (...) incorpora partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar su proyecto original que, dada su entidad, constituyen en si mismo un
proyecto o actividad listado en el articulo 10 de la Ley niimero 19.300 y 3 del Reglamento
del SEIA. Siendo asi, ciertamente que a su respecto resultan aplicables los articulos 63 y
92 de la Ley numero 19.300 y los requisitos copulativos en ellos establecidos por el
Legislador” .

46. Es maés, la modificaciéon de concesiones de acuicultura se encuentra regulada en
el articulo 21 del Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura,

cuyo inciso tercero dispone precisamente que los aumentos de producciéon

4 Mediante Dictamen N°E533651N24, Contraloria General de la Reptblica confirmé la legalidad del Ordinario.
> Sefala la reclamante: “En razon de la referida estrecha vinculacion entre ambos articulos y de la regla o principio general
instituido por el Legislador; resulta absolutamente incomprensible y contrario a Derecho, que la Resolucion Recurrida
interprete los términos de una y otra en forma diametralmente distinta: Asi, mientras para el articulo 92 de la Ley niimero
21.600 sostiene que, efectivamente, resulta exigible, de manera obligatoria, la existencia de un Plan de Manejo para el
otorgamiento de una concesion; afirma que dichos requisitos copulativos no operarian para el articulo 63 del mismo texto
normativo, pudiendo desarrollarse actividades econdmicas aun faltando el Plan de Manejo del Area”; continta sefialando
“a diferencia del modo en que interpreta estas normas la Resolucion Recurrida - donde se niega dicha complementariedad
-, el Legislador ha establecido que aquellos proyectos o actividades que pretendan ejecutarse en Areas protegidas de acuerdo
con el articulo 63 de la Ley, en caso de requerir, ademds, del otorgamiento de una concesion habrdn de satisfacer lo exigido
por el articulo 92 del mismo texto normativo”; también sostiene que.

6 Art. 1 N°3 Decreto N°290/1993 Ministerio de Economia, “Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de
Acuicultura”.
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47.

48.

49.

50.

51.

requieren solo de la aprobacién del proyecto técnico y no de una modificacion
del acto concesional.

En conclusién, la Ley SBAP no condiciona la ejecucion de proyectos acuicolas
en AP a la existencia un PM, como ocurre con las concesiones sectoriales. En
este sentido, la interpretacion de la Reclamante desconoce la distincion
expresa que el legislador estableci6 entre el régimen de concesiones — para el
que si exige plan de manejo — y la ejecucion de proyectos sometidos al SEIA,
que -en el caso de no contar el AP con plan de manejo- solo debe respetar la
categoria y el objeto de proteccion del area protegida conforme al articulo 63

de dicha ley. Por lo que, este argumento debe ser rechazado.

B. Sobre la susceptibilidad de afectacién que exige el

articulo 11 literal d) de la LBGMA.

La Reclamante aduce que el literal d) del articulo 11 de la LBGMA, no exige que
se verifique un impacto significativo, sino que basta con una susceptibilidad de
afectacion sobre el AP, cuestion que, por lo tanto, ocurrirfa como consecuencia
de la construccion u operacion de cualquier proyecto o actividad.
La Reclamante omite por completo lo dispuesto en el articulo 8 inciso final del
RSEIA que se refiere a dicha norma y que dispone:
“A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es susceptible de afectar recursos y
dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos,

glaciares o territorios con valor ambiental, se considerard la extension, magnitud o

duracion de la intervencion de sus partes, obras o acciones, asi como de los impactos

generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideracion los objetos

de proteccion que se pretenden resquardar” .

De la lectura de la norma se desprende que no basta la mera existencia de un
proyecto o actividad en un area protegida para que se verifique el efecto
caracteristica o circunstancia del articulo 11 literal d), sino que es necesario
considerar la extensiéon, magnitud y duracién de la intervencién y el objeto de
proteccion del AP.
La discusion que plantea la recurrente se encuentra zanjada hace largos afios. Al
respecto, la Contraloria General de la Reptblica, en su dictamen N°028757 de 27
de junio de 2007, concluye que:
“para determinar si el titular de un proyecto o actividad de localizacion préxima a
dreas protegidas susceptibles de ser afectadas debe presentar un Estudio de Impacto

Ambiental, deberd considerarse la magnitud o duracion de la intervencion o

emplazamiento del proyecto o actividad en o alrededor de dreas protegidas o colocadas

bajo proteccion oficial, cuestion que en definitiva debe ser evaluada por la autoridad

ambiental competente”.
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52.

53.

54.

55.

La jurisprudencia de Tribunales Ambientales y la Corte Suprema, han
complementado esta disposicion sefialando que “la determinacion de la extension,
magnitud, duracion e impacto de la obra en las proximidades de un drea protegida
constituye un aspecto técnico que debe ser analizado desde aquella perspectiva””.
Al respecto, el Criterio de Evaluacién en el SEIA “Evaluacion ambiental de
proyectos de salmonicultura en mar localizados en o préximo a un area
protegida” (SEA, 2023), establece que para el andlisis de susceptibilidad de
afectacion
“se deberdn comparar los poligonos del Al (debidamente determinada y justificada),
y del drea protegida. De esta forma, en el caso de que exista una superposicion de los
poligonos, se deberdn analizar los potenciales impactos que el proyecto o actividad
podria generar sobre esta iiltima (para ello se deben tener en consideracion las partes,
obras y acciones del proyecto o actividad y los FGI)”
(...)
“en este andlisis se deberd tener presente el o los OP del drea protegida. Por ejemplo,
de existir recursos naturales renovables presentes en el drea protegida, se deberd
contrastar el Al de este componente con los limites del drea protegida, y en esta seccion
realizar el andlisis de susceptibilidad de afectacion, para descartar o confirmar los
potenciales impactos significativos”.

(...) de no comprobarse un impacto significativo sobre los OP, el titular podrd

presentar una DIA” .

CODESA cita antojadizamente algunas secciones de la RCA N°20261410015 para

afirmar -engafiosamente- que en su texto se reconoceria que el Proyecto es
susceptible de afectar la RNLG. Cita con ese propoésito la respuesta de la
Direccion Regional a la observacion (iii) de la PAC que confirma que el Proyecto
no genera impactos significativos, alegando que el hecho de que “los impactos no
sean significativos, a contrario sensu, constituye un reconocimiento de que el proyecto
generard impacto; los cuales sin duda satisfacen la susceptibilidad de afectacién a un Area
Protegida requerida por el articulo 11 letra d) de la Ley niimero 19.300 para hacer
obligatoria la evaluacion de este proyecto por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental”.

Asimismo, segtn la Reclamante “la Resolucion de Calificacion Ambiental reconoce
una susceptibilidad de afectacion sobre el fondo marino; dado que, de lo contrario, no
serian necesarias las medidas que describe tendientes a la “recuperacion del fondo

7

marino”” 'y “el hecho de que el proyecto considere planes de contingencia por Incendios,
escape de peces, floraciones algales nocivas, enmalle de fauna silvestre, derrame de
hidrocarburos, entre otros; tampoco descarta la susceptibilidad de afectacion que hace

exigible la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental. Por el contrario, la

7 Sentencia Corte Suprema, 9 de septiembre de 2020, Rol N°1462-2020.
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56.

57.

58.

59.

60.

Resolucion reconoce que el drea es susceptible de ser afectada por dichas circunstancias o
contingencias, pero se confia que el titular activara los Planes de Contingencia
correspondientes”.

Ambas citas desconocen el articulo 2 literal k) de la LBGMA, que define impacto
ambiental como la “alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente
por un proyecto o actividad en un drea determinada”. Asi, como que los planes de
contingencia y emergencia son parte de los contenidos minimos de las DIA, y las
medidas de recuperacion de fondo marino tienen su origen en normas sectoriales
que regulan la acuicultura.

Contrariamente a lo que sostiene de manera insistente y tendenciosa la
recurrente, el Titular del Proyecto -siguiendo la normativa aplicable, asi como
las guias e instructivos del SEA- descart6 cualquier impacto sobre la RNLG,

como se demostrara en la siguiente seccion.

C. Descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias

del articulo 11 literal d) de la LBGMA.

Durante la evaluaciéon ambiental, el Titular acredité que el Proyecto no es
susceptible de afectar la RNLG, teniendo en consideracién, como la norma
mandata, su objeto de proteccion.

La RNLG fue creada mediante Decreto N°2.612 de 1 de diciembre de 1938 del
Ministerio de Tierras y Colonizacién como una Reserva Forestal®, con el objeto
de proteger bosques de la especie “Ciprés de las Guaitecas” susceptible de ser
explotada industrialmente.

Como se sefiald, en el Anexo 8.12 de la DIA, “Areas protegidas para el anélisis
de afectacion del literal d) del articulo 11 de la Ley N°19.300 por proyectos de
salmonicultura en mar”, las especies de vegetacién caracteristicas de la Reserva
Forestal Las Guaitecas son el ciprés de las Guaitecas (Pilgerodrendon uvifera), el
coigtie de Chiloé (Nothofagus nitida) y el coigiie de Magallanes (Nothofagus
betuloides). Algunas de las especies de fauna en esta zona son el chucao
(Scelorchilus rubecula), el hued hued (Pteroptochos tarnii), el huillin (Lontra
provocax) y el lobo fino austral (Arctocephalus australis), entre otras muchas. Las
cuales no se ven afectadas por el Proyecto puesto que estos objetos de proteccion
se encuentran en tierra y el area de influencia del proyecto es en mar, como

ilustra la siguiente imagen:

8 Mediante el articulo 4° transitorio de la Ley SBAP, las Reservas Forestales pasaron a ser Reservas
Nacionales.
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Area de Influencia
total del Proyecto

Simbologia
72 Al Totat del proyecto
Al Sedimentacidn
Al Agua Marina
Al Flera y fauna marina
[“59 Al Paisaje y turismao
[75) Al ruido agreo fauna marina

[ Al Ruido aéreo recaptores
humanos

Al Ruido submarino
) Al Salud de la poblacion
«« | Al Sedimento Maring
Al Sinergia ruido suomanno
[ msveaH
Jaulas
[ Concesien Igla James

| Declaracién de Impacto Amblental
Region:
De Aysen
Provincia:
Area de nfluencia Aysén
total del proyecte|  Comuna:
Isla James, codigo Cisnas
de centro N*110779 SRC:
WGS B4/UTM 188
Escala:
1: 85.000

Fuente: Mowi Chile S.A,

1A Consultores

Inncescon Anplertl

Figura 2, Anexo 8.12 DIA
61. Con la finalidad de determinar si el Proyecto es susceptible de afectar el 4rea
marina protegida, se analizé en el Anexo 8.12 de la DIA, los efectos del ruido
aéreo y submarino sobre las especies que habitan en el lugar, el flujo de carbono
y su posible efecto sobre el fondo marino, descartandose impactos significativos.

62. Respecto a los efectos del ruido aéreo sobre avifauna, el Titular defini6 la

siguiente Area de Influencia (“AlI”) de acuerdo con criterios indicados en la Guia
“Criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluacion de impactos por ruido sobre
fauna nativa” (SEA, 2022) y en la “Guia para la prediccion y evaluaciéon de

impactos por ruido y vibracién en el SEIA” (SEA, 2019):

Area de Influencia
ruido aéreo fauna en
area protegida

Simbologia

Al Ruido aéreo avifauna
e FO1, punto AP mas expuesto
a presion sonora
Reserva Nacional
Las guaitecas
Jaulas

[] Concesion Isla James

___Declaracion de Impacto Ambiental
Region:
De Aysen
Area de Influencia det|  Provincla
ruido aereo en|
avifsuna en  Area Comuna:

protegida del proy Cisnes
Isla James, codigo de SRC:
centro N*110779 | WGS s4UTH 185
" Escala:
1: 40.000

Fuente: Mowi Chile S.A.

IA Consultores

srovackin Astiiemid

Figura 4, Anexo 8.12 DIA
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63.

64.

65.

66.

La evaluaciéon de la magnitud del impacto actstico en avifauna en el AP
considero la diferencia entre los menores niveles de ruido de fondo obtenidos en
terreno, en zona terrestre (44,7 dBZ en RF05) y zona marina (47,6 dBZ en RF03)
y los mayores niveles de presion sonora generados por el Proyecto (considerando
la condicién mas desfavorable correspondiente a la fase de operaciéon diurna), en
zona terrestre (punto FO1) y zona marina (a 1 m de la fuente de mayor emisiéon
de ruido del Proyecto correspondiente a las lineas de alimentacién con un nivel
de 89 dBA equivalente a 90 dBZ), respectivamente.

Respecto a la extensién del impacto y de acuerdo con los resultados de la
proyeccién de niveles sonoros, se define que el drea de influencia del Proyecto se
encuentra completamente contenida en la RNLG, totalizando una superficie de
21,2 km2 En tanto, la duraciéon del impacto se remite al horario de
funcionamiento de las fuentes de ruido y a la duraciéon del paso de
embarcaciones en la concesion del Proyecto.

El anélisis de ruido aéreo incluy6 evaluar el efecto sinérgico de impactos por
ruido de CES James con los proyectos cercanos que cuentan con RCA vigente?,
concluyéndose mediante modelaciones que no hay superacion de los umbrales
de afectacién en el punto critico en tierra del 4rea protegida RNLG producto del
ruido generado por CES James.

Si bien el objeto de proteccién de la RNLG se encuentra ubicado en su &rea

terrestre, en donde no se propaga el ruido submarino, el Titular igualmente

analizé en términos de magnitud, extension y duracién los efectos del ruido

submarino en el drea marina de la misma, considerando para estos efectos al

mayor Al de todas las especies evaluadas en la condicién mas desfavorable del
Proyecto, correspondiente al grupo de especie cetidceos de media frecuencia,

como muestra la siguiente imagen:

9 Consideré los proyectos “Centro de Engorda de Salménidos Isla Jorge, Puntilla Sur, XI Regién,
PERT 207111018”, “Modificacién de Biomasa en Centro de Cultivo de Salmoénidos Isla Jorge Sector
Sureste, XI Regién Modificaciéon al Manejo de Mortalidad Mediante un Sistema de Ensilaje en C.E.S.,
Isla Jorge, Sector Sureste, XI Region”, “CES, Isla Jorge Canal Goni-1, Islas Guaitecas Pert N°
203111149”.
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67.

68.

69.

Area de Influencia
ruido submarino

Simbologia

Al Ruide submarine
Al Cetaceos Alta frecuencia
| Al Cetaceos Baja frecuencia
B~ Cetdceos Media frecuencia
Al Pinnipedes tocidos
Al Pinnipedos otaridos
Al Peces
Jaulas
[ Concesién Isia James

[ Declaracién de impacto Ambienta
Region:
_De Aysén
| Provincia:
Area de Influencia Aysén
[ruido  submarino| oo
proyecto Isla .
|James, codigo de| Clands.
| centro N*110779 SRC:
| WGS 84/UTM 185 |
Escala:
| 1:90000
|Fuente: Mowi Chile S.A.

A Consultores

Amrhienid

572000

Figura 3, Anexo 8.12 DIA

La evaluacién de la magnitud del impacto en el &rea marina del AP consider6 la
diferencia entre los niveles de ruido de fondo y los mayores niveles de presiéon
sonora a 1 m (NPS1m), asociados a la fuente de ruido de mayor nivel de emisiéon
para cada especie (correspondiente al bote 50 hp para todas estas). Respecto a la
extension del impacto y de acuerdo con los resultados de la proyeccion de niveles
sonoros se defini6 que el AP se superpone con el Al del Proyecto en una
superficie total maxima de 69,5 km2. Finalmente, respecto a la duracién del
impacto, se indica que este se remite a los momentos donde se realicen los viajes
de embarcaciones, en simultidneo al funcionamiento del pontén con grupos
electrogenos durante 11 h al dia, junto a wellboat realizando actividad de
siembra/cosecha. De esta manera, se descartan impactos significativos en los
grupos de fauna evaluados asociados a efectos fisioldgicos.

Adicionalmente, el Titular presenta un andlisis de afectacién por efectos
sinérgicos de ruido submarino!?, descartando impactos significativos sobre
fauna marina.

En relacién con el flujo de carbono, mediante modelaciones se concluyé que los

valores méximos de flujo diario de carbono en el nuevo escenario corresponden
a 4,09 ¢gC/m?/dia, en cuadratura, lo que es inferior a los valores maximos

recomendados en algunas de las publicaciones que establecen los limites de

10 Consider¢ los proyectos “Centro de Engorda de Salménidos Isla Jorge, Puntilla Sur, XI Region,
PERT 207111018”, “Modificacion de Biomasa en Centro de Cultivo de Salménidos Isla Jorge Sector
Sureste, XI Regién Modificaciéon al Manejo de Mortalidad Mediante un Sistema de Ensilaje en C.E.S.,
Isla Jorge, Sector Sureste, XI Region”, “CES, Isla Jorge Canal Gorii-1, Islas Guaitecas Pert N°
203111149”.
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carbono mas restrictivos (Chang et.al., 20142, Hargrave et al. 20083, Hargrave
20104) donde se postula que recién a partir de concentraciones superiores a los 5
gC/m?/dia existe el riesgo de impactos ambientales diversos. Ello permite
concluir que, bajo los parametros modelados, el nivel de impacto en el Al del
nuevo proyecto no es significativo. Por otra parte, el andlisis de efectos sinérgicos
de flujos de carbono'l, descart6 superposiciones de Al

70. En el ICSARA de fecha 16 de octubre de 2024, en la observacion N°96, se le
solicit6 al Titular “ampliar y complementar la informacion, incorporando un enfoque
ecosistémico en su andlisis de descarte de susceptibilidad de afectacion al drea protegida”.

71. En la Adenda de 24 de julio de 2025, el Titular acogi6 la solicitud, ampliando el
andlisis de susceptibilidad de afectacion del AP, acompafiando en el Anexo 4.10
el “Informe CES en AP actualizado”. El Titular, agregd en su respuesta que,

segtn el andlisis actualizado, el Proyecto presenta una interaccién acotada con el

area protegida y con otros proyectos en la zona, sin que ello implique una

amenaza significativa para los valores de conservacioén ni para los componentes
ambientales evaluados.

72. El “Informe CES en AP actualizado” confirma, que el Proyecto no genera efectos
adversos sobre la RNLG relacionados al ruido aéreo y submarino, asi como
relacionado con los flujos de carbono.

73. El mismo informe -acompafiado en la Adenda- concluye respecto de las

emisiones liquidas (aguas servidas, antiparasitarios, antibiéticos, descarga

planta desaladora, entre otros)'?, la inexistencia de efectos adversos significativos

1 Considero6 los proyectos “Centro de Engorda de Salmoénidos Isla Jorge, Puntilla Sur, XI Region,
PERT 207111018”, “Modificacién de Biomasa en Centro de Cultivo de Salmoénidos Isla Jorge Sector
Sureste, XI Region Modificacion al Manejo de Mortalidad Mediante un Sistema de Ensilaje en C.E.S,,
Isla Jorge, Sector Sureste, XI Region”, “CES, Isla Jorge Canal Goiii-1, Islas Guaitecas Pert N°
203111149”.

12“De acuerdo al andlisis realizado (...) los valores que arroja la modelacion de aguas servidas la magnitud es
muy baja. Asimismo, la extension es muy baja, circunscrita a la inmediacion del ponton que contiene la planta
de tratamiento y completamente dentro de la concesion por lo que no hay impactos significativos y la afectacion
del mismo es irrelevante en comparacion con los fines y objetivos del proyecto. Respecto del uso de farmacos, se
concluye en el Anexo 4.2 la concentracién prevista sin efecto derivado (PNEC) para florfenicol bentonico
derivado para florfenicol es 0,002 ¢ m 2 (EMA, 2020), la concentracion modelada referida al valor mdximo
resultante de deposicion de 0,001 g/ m 2 resulta en un 50% inferior al umbral de efecto. Considerando los
valores que arroja la modelacion, Mufioz et al. (2022) no detectaron variaciones en riqueza de poliquetos a 30
m de jaulas con deposicion < 0,002 g m 2 en fiordo Puyuhuapi, valor que duplica la deposicién (valor mdximo)
de 0,001 g/ m 2 de deposicion del presente proyecto. Considerando los valores que arroja la modelacion, en que
la frecuencia de aplicacion (duracion) es eventual con duracién media de 13-20 dias, la magnitud es muy baja,
menor en un 50% a la concentracion prevista sin efecto derivado (PNEC). Asimismo, la extension acotada en
la cercania de modulo y circunscrita al interior de la superficie concesionada, representando el 16,8 % de esa,
es baja. De acuerdo con la Matriz de evaluacion de impactos para esta variable que son generadas por el uso de
antibidtico se concluye que el impacto es Moderado arrojando un valor de -29 lo que demuestra que no hay
impactos significativos; la afectacion del mismo no precisa practicas correctoras o protectoras intensivas.
Respecto al uso de producto antiparasitario, el andlisis realizado en el Anexo 4.2 determina que la dispersion
del antiparasitario desde el punto de vertimiento alcanza una distancia cercana a los 90 metros. El tiempo de
degradacion una vez retirada la lona y el producto diluido y liberado en la columna de agua alcanza 7 dias en
promedio en el peor escenario considerando que la totalidad de las jaulas (16), fueran bafiadas de manera
simultdinea. Tras una semana, la concentracion del compuesto desciende a niveles cercanos al umbral
ambientalmente seguro (EQS) de 1 ng/L para zonas de tratamiento, sin evidencia de acumulacion fuera del drea
inmediata de aplicacion. La profundidad de dilucion alcanza los 10 metros de profundidad. El drea total del
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sobre el objeto de protecciéon agua marina y biota segtin lo observado por el SEA,
considerando, que mayoritariamente el Al se encuentra circunscrito dentro de la
concesion.

74. En relacién al andlisis de efectos sinérgicos, el informe concluye que para la
determinacion del Al de emisiones liquidas, no existe superposiciones con Al de
otros proyectos.

75. Sobre las rutas de navegacion, el “Informe CES en AP actualizado” acompanado

en la Adenda, establece que las rutas que forman parte del Proyecto
corresponden a las rutas en donde las embarcaciones interactiian con las partes,
obras o acciones del proyecto, lo que ocurre en area de concesién, descartandose
efectos adversos sobre la RNLG.

76. Luego, sobre el valor paisajistico y turistico, el informe se remite al Anexo 4.6.de

la Adenda “Informe Complementario paisaje y turismo”, que concluye que no
existen impactos significativos en el Al del Proyecto que se encuentra en la
RNLG.

77. Finalmente, sobre los sistemas de vida v costumbre de grupos humanos, el

informe se remite al Anexo 11.1. de la Adenda “Informe Complementario
sistema de vida y costumbre de grupos humanos”, donde también se concluye
que el Proyecto no genera impactos significativos sobre este componente.

78. Por lo tanto, y contrario a lo que sostiene la Reclamantel3, en el anédlisis de
susceptibilidad de afectacion realizado por el Titular cumplié con todo lo
dispuesto en el “Criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluacién ambiental de
proyectos de salmonicultura en mar localizados en o préximo a un area
protegida”, analizando los posibles impactos asociados a ruido, flujos de
carbono, rutas de navegacion, emisiones liquidas, valor paisajistico y turistico y
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

79. En el ICSARA complementario de fecha 1 de septiembre de 2025, la autoridad

no hizo observaciones sobre el “Informe CES en AP actualizado”.

producto diluido al séptimo dia representa 12.266 m2. Considerando los valores que arroja la modelacion, la
magnitud es baja, en cuanto a publicacion en Chile por Salgado-Herndndez et al. (2018) que reportaron CLs,
96 h para Calanus chilensis de 2,7 ug L 7, valor mayor que la concentracion modelada. La extension que alcanza
una distancia de 90, con un drea que representa el 4 % de la concesion, es baja localizdandose al interior de la
concesion. En cuanto a la duracion, por cuanto la frecuencia eventual es < 4 barios ciclo 7, esta es de 7 dias, con
una reversibilidad a mediano plazo. En cuanto a la planta desaladora, (...) que la descarga se circunscribe a la
capa superficial, no alcanzando el fondo de mar ni la zona de linea de costa donde se presentan comunidades
bentonicas de recursos hidrobiologicos. De acuerdo con la Matriz de evaluacion de impactos para estas variables
que son generadas por la planta de tratamiento se concluye que el impacto es Bajo arrojando un valor de -17 lo
que demuestra que no hay impactos significativos; la afectacion del mismo es irrelevante en comparacion con
los fines y objetivos del proyecto”.

3 “Ni en la Declaracion de Impacto Ambiental, ni en el Anexo 8.12. ni en la Resolucion de Calificacion
Ambiental del proyecto, se efectiia un andlisis de posibles impactos del todo restrictivo, al reducirse tinicamente
al ruido (submarino y aéreo) y flujo de carbono, omitiendo todo andlisis de susceptibilidad de afectacion del drea
protegida producto de las otras miiltiples fuentes de impacto y riesgos de un proyecto”,
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80.

81.

82.

83.

84.

Todos estos antecedentes fueron recogidos en la RCA N°20261410015, que
certifico que el Proyecto no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la LBGMA.

Adicionalmente, como bien certifica la RCA N°20261410015, durante la
evaluacién ambiental del Proyecto, se descartaron fundadamente impactos
ambientales sobre la salud de la poblacién, recursos naturales renovables (fondo
marino, columna de agua, aire, flora, fauna), grupos humanos, incluyendo
aquellos pertenecientes a pueblos indigenas, valor ambiental, valor paisajistico y
turistico y patrimonio cultural.

En consecuencia, la evaluacion del Proyecto mediante una DIA fue correcta, en

cuanto no se verificaba ninguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias

del articulo 11 de 1a LBGMA.

D. Sobre la supuesta falta de identificacién y evaluacidén de

los impactos sobre especies en alguan grado de

vulnerabilidad o conservacién.

La Reclamante acusa en su presentaciéon que el Proyecto “adolece de informacion
de Linea de Base del todo necesaria para identificar y evaluar los impactos que su proyecto
o actividad es susceptible de causar, con énfasis en especies en algun grado de
vulnerabilidad o conservacién que pudiere constituir objeto de proteccién del Area
Protegida”. A lo que agrega que “dicha carencia de antecedentes de linea de base sobre
fauna, resulta iqualmente critico en la evaluacion de los impactos ambientales de las
actividades de navegacion y remolque de estructuras asociadas al proyecto de cultivo
durante toda su vida 1itil” .

En primer lugar, y como ya se sefial6 precedentemente, el objeto de proteccion
de la RNLG corresponde a la especie “Ciprés de Las Guaitecas”, que se encuentra
en la porcion terrestre del AP, que practicamente se encuentra fuera del Al del

componente flora y fauna del Proyecto, como muestra la siguiente imagen:
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85.

86.

87.

Area de Influencia
flora y fauna marina

Simbologia
Al Flora y fauna marnina
[£2] Al ruido aéreo fauna marina
Al Ruido submarino
7] Al Fotoperiodo
Al Sedimentacion
[ A1 Fondeos
Al Limpieza de playa
Jadas
[ Concesioén Isla James

o 5n de Imp Amb
Region:

| DeAysén |
Provincia:
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flora y fauna -
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de centro N*110779

Aysén
Comuna:
Cisnes |

SRC:
(WGS B4/UTM 18S |
Escala:
1: 90.000

Fuente: Mowi Chile S.A,

1A Consultores

rachn Astibinrl

Figura 2.13, Anexo 8.9 DIA

Luego, contrario a lo sefialado por la Reclamante, la Compafiia acompafi6 en el
Anexo 8.9 de la DIA un Informe Técnico sobre la interacciéon del Centro con
Hébitats y Especies, preparado por la Consultora Litoral Austral a partir de
revision bibliografica y visitas en terreno. La revision bibliogréfica incluyé una
gran variedad de especies de la Region de Aysén, y luego, en las visitas a terreno,
se registraron 19 especies de aves nativas y dos mamiferos marinos nativos.

De las especies registradas durante las visitas a terreno, 5 se encuentran dentro
de una categoria de conservacién de acuerdo con el Reglamento de Clasificacion
de Especies (RCE); entre ellos se encuentra el Lobo Marino Comun (Otaria
flavescens) clasificado como Preocupaciéon Menor (LC); y el Quetru no Volador
(Tachyeres pteneres), el Pingliino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) y el
Delfin Chileno (Cephalorhynchus eutropia), clasificados como Casi Amenazadas
(NT); y asu vez el Petrel Gigante Antartico (Macronectes giganteus) es considerado
como Vulnerables (VU). En cuanto a la lista roja de especies amenazadas de la
Unioén Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), indica que
casi todas las especies observadas se encuentran en la categoria de Preocupacion
Menor (LC), a excepcién del delfin chileno (C. eutropia) el cual se encontraria
dentro de la clasificaciéon de ‘Casi Amenazado” (NT).

Luego, en el Capitulo 2 de la DIA “Inexistencia de ECC del articulo 117, se
descartaron impactos significativos sobre el objeto de proteccion flora y fauna,
incluyendo las especies individualizadas en el parrafo precedente. Este descarte
de impactos se consideraron como factores generadores de impacto el transito de

embarcaciones, la instalacion de estructuras, la alimentacién de salmoénidos,
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motores fuera de la borda, artefactos navales y otros equipos, emisiones liquidas
y estructura de cultivos.

88. Asi, lo sefialado por CODESA en la secciéon 3 de su reclamacion es, nuevamente,
falso, en cuanto si Compaiiia si realizé6 una evaluaciéon de los impactos sobre
fauna en relacién a las actividades de navegacion y remolque de estructuras
asociadas.

89. Adicionalmente, en la Adenda Complementaria, para contestar una observaciéon
de la PAC, el Titular acompafié un informe de la Consultora Prosac que descarta
la posible afectaciéon por efecto sinérgico para cetdceos de baja frecuencia,
otaridos y fécidos.

90. Finalmente, en base a toda esta informacién, el ICE en su seccién 6.2y 5.2 de
la RCA N°2026110015, concluye que el Proyecto no genera alteracion sobre la
superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota intervenida,

explotada, alterada o manejada.

III. CONCLUSIONES

Como es posible observar, existe fundamento mas que suficiente para rechazar la
reclamaciéon de CODESA, por cuanto (i) la Direccién Regional del SEA de Aysén
consider6 debidamente las dos observaciones reclamadas, dando completo
cumplimiento a los criterios del Instructivo N°130.528; (ii) el Proyecto cumple con
todos los requisitos establecidos por el articulo 63 de la Ley SBAP, en tanto, respeta
la categoria y el objeto de protecciéon de la RNLG; (iii) la Ley SBAP no condiciona la
ejecucion de proyectos en AP a la existencia de un PM; por lo que, la inexistencia de
este instrumento para la RNLG no seria un impedimento para la evaluaciéon y
posterior ejecucion del Proyecto; (iv) la interpretacion de CODESA desconoce el
tenor literal de la ley y omite la distincion expresa entre concesiones sectoriales,
concesiones del SBAP y evaluacién de proyectos en el SEIA; (vi) el Titular presentd
un analisis detallado sobre la susceptibilidad de afectaciéon de la RNLG, analizando
el ruido aéreo y submarino, los flujos de carbono, las emisiones liquidas, entre otros,
que pudieran afectar su objeto de proteccién; (vi) de esta manera, el Titular descart6
de manera fundada que se verificaran los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 literal d) de la LBGMA,; (vii) adicionalmente, el Titular descarté que se
generaran efectos adversos sobre especies en categoria de conservacion; y (viii) por
altimo, en el proceso de evaluacion, se descartaron todos los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, por lo que, resulta indiscutible que el

Proyecto fue correctamente evaluado mediante una DIA.
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POR TANTO,

En virtud de lo expuesto y lo dispuesto en las normas citadas, vengo en solicitar el

rechazo completo del recurso de reclamacion interpuesto por CODESA.

Firmado

Alva ro digitalmente por

Alvaro Arturo Pérez

Arturo

’ Fecha: 2026.05.22
Pérez Nur 16:39:26 -04'00"
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