25 de mayo de 2026

. .
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL N® de registro 202699303431

Direccién Ejecutiva
PRESENTE

De mi consideracion,

Mediante la presente, vengo a ingresar a vuestro servicio "Documento Evacula traslado", correspondiente
a lo dispuesto en el numeral 4° de la parte resolutiva de la Resoluciéon Exenta N°202699101459, de fecha
12 de mayo de 2026, que admite a trAdmite los recursos de reclamacion interpuestos en contra de la
Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto “Sistema de Almacenamiento de Energia por Baterias
BESS EIl Molino” (en adelante, el “Proyecto”). En virtud de lo anterior, el titular viene en presentar los
antecedentes que estima procedentes en relacién con los recursos admitidos a tramite.

Se adjunta documento:

e Documento Evacla traslado

Saluda atentamente a usted,

Firmado Digitalmente por
Luis Alfredo Solar Pinedo
\ Fecha: 25-05-2026
21:30:38:970 UTC -04:00
¥ Razoén: Firma realizada
por el sistema OPV
Lugar: OPV

Luis Alfredo Solar Pinedo
ATLAS DEVELOPMENT CHILE SPA
Persona Juridica


https://opv.sea.gob.cl/storage/documents/2026/05/25/177975902795008Documento_Evac_a_traslado.pdf

Ref: 1. Recursos de reclamacion interpuestos en
contra de la Resolucion Exenta N°2026100018, de
fecha 14 de enero de 2026, de la Comisiéon de
Evaluacion Ambiental de la Regién de Los Lagos que
califica ambientalmente favorable el proyecto
“Sistema de almacenamiento de energia por baterias
BESS El Molino”.

Ref. 2. Resolucion Exenta N°202699101459 del 12 de
mayo de 2026, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental se pronuncia respecto de la
admisiéon a tramite de los recursos de reclamacion del
proyecto.

Mat.: Evacla traslado conferido por el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidon Ambiental,
respecto de los recursos de reclamacion que sefala.

Santiago, 25 de mayo de 2026

RESPUESTA DEL TITULAR AL TRASLADO CONFERIDO

Sistema de Almacenamiento de Energia por Baterias BESS El Molino

Senor
ARTURO FARIAS ALCAINO

DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Presente

Luis Alfredo Solar Pinedo, cedula nacional de identidad N° 10.347.293-8, en
representacion de Atlas Development Chile SpA, rol Unico tributario 77.517.512-
5 (indistintamente “Atlas” o el “Titular”) y dentro del plazo conferido y en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° de la parte resolutiva de la
Resolucion Exenta N°202699101459 del 12 de mayo de 2026, que admite a
tramite los recursos de reclamacion interpuestos en contra de la Resolucion de
Calificacion Ambiental del proyecto “Sistema de Almacenamiento de Energia
por Baterias BESS ElI Molino” (*Proyecto”) vengo en presentar los
antecedentes estimados como procedentes, al tenor de los recursos admitidos
a tramite.

I. MARCO DE LA PRESENTACION

La presente presentacion se formula exclusivamente en el marco del traslado
conferido al Titular conforme al articulo N° 30 bis de la Ley N°19.300, y se funda
Unicamente en los antecedentes que obran en el expediente de evaluaciéon
ambiental del Proyecto, esto es, la Declaracion de Impacto Ambiental, la
Adenda, la Adenda Complementaria y las Adendas Ciudadanas N°Ty N°2.
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De la revision del expediente de evaluacion ambiental de la Declaracion de
Impacto Ambiental (“DIA") del Proyecto se desprende con claridad que la
consideracion de las observaciones formuladas en el proceso de participacion
ciudadana cumplié cabalmente con los estandares fijados por la normativay la
autoridad ambiental, con los criterios de completitud y precision,
autosuficiencia, claridad e independencia que orientan la respuesta a dichas
observaciones.

Del analisis integral del expediente se concluye que:
(i) las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas;
(ii) las alegaciones del recurso exceden el ambito del art. 78 RSEIA; y

(iii) el Proyecto no genera ninguno de los efectos del articulo 11.

Il. ANTECEDENTES PROCEDENTES EN RELACION CON LOS RECURSOS
ADMITIDOS

De conformidad con la revisiéon de admisibilidad efectuada por |la autoridad, se
presentan los argumentos en virtud de los cuales el Titular considera que no
seria posible que dichas reclamaciones prosperaran.

e Isidro Alberto Acevedo Mas

Previo a referirse al fondo de las alegaciones formuladas, resulta pertinente
sefalar que las observaciones presentadas por el reclamante durante el
proceso de Participacion Ciudadana estuvieron referidas principalmente a
materias vinculadas al manejo de residuos peligrosos, riesgos asociados al
almacenamiento mediante baterias, eventuales afectaciones a recursos
hidricos, planes de contingencia y emergencia, experiencia del titular y la
eventual relacién del Proyecto con otras iniciativas energéticas presentes en el
territorio.

Sin perjuicio de lo anterior, del analisis del recurso de reclamacion se advierte
gue éste incorpora ademas una serie de cuestionamientos de caracter técnico
y juridico que no fueron planteados durante las instancias de participacion
ciudadana, entre ellos agquellos relativos a la supuesta falta de acreditacion de
una conexion hidrolégica especifica entre el rio El Burro y la cuenca receptora;
las implicancias derivadas del cambio tecnoldgico hacia baterias de litio
ferrofosfato (LFP); la necesidad de acreditar laboratorios de certificacion y
compatibilidad regulatoria de los equipos; y la alegacién relativa a una
supuesta exclusion de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
(SEC) del proceso de evaluacion ambiental.
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Las alegaciones incorporan materias no planteadas oportunamente, por lo que
no resulta procedente su conocimiento en esta sede, conforme al articulo N°78
del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, y solo a mayor abundamiento, se abordaran
igualmente dichas alegaciones en cuanto al fondo.

1. Observacion: Relacién hidrolégica y cuencas

La observacién confunde el objeto y alcance de la evaluacién ambiental
desarrollada en el expediente. En efecto, el propdsito de la caracterizacion
hidroldgica e hidrogeoldgica presentada durante la evaluacion no fue acreditar
una trazabilidad hidroldgica exhaustiva entre cada curso superficial menory el
océano Pacifico, sino determinar adecuadamente la relacidon existente entre el
proyecto y los componentes hidricos potencialmente susceptibles de
afectacion, evaluando si las obras y actividades poseen capacidad de alterar
cursos de agua superficiales o flujos subsuperficiales en su area de influencia.

En este contexto, la referencia efectuada respecto de la descarga del rio Burro
hacia el océano Pacifico corresponde a una descripcidon general del sistema
hidrografico regional en el cual se inserta el Proyecto, y no constituye el
fundamento técnico exclusivo de la evaluacidbn ambiental ni de las
conclusiones de la RCA. La evaluacion si incorpord antecedentes técnicos
especificos orientados precisamente a caracterizar las dindmicas hidroldgicas
e hidrogeoldgicas locales relevantes para el analisis de impactos, incluyendo la
definicion del area de influencia hidrolégica e hidrogeoldgica, la identificacion
de patrones de flujo subterraneo, la red de drenaje, el monitoreo de aguas
superficialesy subterraneasy evaluacidén de potenciales alteraciones locales del
flujo.

De hecho, tanto la Adenda como la Adenda Ciudadana reconocen
expresamente la evaluacion de posibles “alteraciones al patron de flujo de
manera local y puntual” y la identificacion de “direccion preferencial del flujo
subterraneo”, lo que evidencia que el andlisis se centrd precisamente en la
interaccion efectiva entre el Proyecto y los sistemas hidricos potencialmente
afectados, descartdndose un analisis meramente administrativo de cuencas.

El titular realizd estudios de terreno (calicatas) y caracterizaciones
hidrogeoldgicas que, si bien detectaron niveles freaticos superficiales,
confirmaron la existencia de capas de suelo de baja permeabilidad que actuan
como barrera natural, limitando el riesgo de infiltracion.

Asimismo, la evaluacion ambiental incorporé medidas concretas de
seguimiento y control del recurso hidrico, incluyendo monitoreos de aguas
superficiales y subterraneas, definicion de puntos de monitoreo especificos y
evaluacion de pardmetros fisicoguimicos e hidroquimicos asociados a la
calidad del acuifero local. Incluso, la Adenda Ciudadana sefala expresamente
gue dichos parametros fueron seleccionados “segun condiciones naturales del
acuifero local”, permitiendo “evaluar posibles alteraciones fisicas o quimicas” y
“asegurar la calidad del agua”.
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En este sentido, el Proyecto incorpora multiples capas de resguardo de caracter
fisico, constructivo y operacional —incluyendo condiciones de disefno, barreras
de contencién, monitoreo y protocolos de contingencia— que configuran un
esquema de “defensa en profundidad”, destinado a prevenir y controlar de
manera eficaz eventuales contingencias.

Por tanto, no se sustenta en antecedentes del expediente, sostener que la RCA
habria sustituido antecedentes técnicos por una ‘“generalizacion”. La
evaluacion ambiental si incorpord caracterizaciones, campanas de terreno,
analisis hidrogeoldgicos, especificos para el area de influencia, asi como
medidas especificas de seguimiento y mecanismos de control acordes a la
naturaleza y magnitud del Proyecto, permitiendo descartar fundadamente
afectaciones significativas sobre los componentes hidricos evaluados. La
observacion, en cambio, pretende extrapolar el alcance de la evaluacion
exigiendo la demostracion exhaustiva de conexiones hidrologicas regionales
gue no resultan necesarias para determinar la existencia —o inexistencia— de
impactos ambientales significativos derivados de las obras y actividades
efectivamente evaluadas en el SEIA.

Finalmente se establecid¢ un Plan de Seguimiento de Calidad de Aguas
(superficiales y subterraneas) con estaciones de muestreo especificas (e.g.,
Pozo Los Castanos) para descartar alteraciones durante la construccion y
operacion.

2. Observacion: Experiencia del titular

La alegacion formulada por la reclamante no se encuentra acreditada, toda vez
gue confunde materias propias del Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental con aspectos ajenos al objeto de evaluacién regulado por la Ley
N°19.300 y el Reglamento del SEIA.

En efecto, el SEIA no contempla dentro de sus criterios de evaluacion la
acreditacion de experiencia empresarial, trayectoria comercial o historial
operativo del titular, sino que se orienta a evaluar si un proyecto, en funcién de
sus obras, partes y acciones, cumple con la normativa ambiental aplicable y si
genera o no los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo N°11 de la
Ley N°19.300. En consecuencia, no existe disposicidon legal o reglamentaria que
obligue al titular a acreditar experiencia previa especifica como requisito de
admisibilidad, evaluacion o calificacion ambiental favorable.

Por ello, no se sustenta en antecedentes del expediente, sostener que la RCA
debiera haberse pronunciado respecto de la “idoneidad técnica” o experiencia
corporativa de Atlas Development Chile SpA, desde que dicha materia no
constituye una variable ambiental ni un aspecto sometido a evaluacion dentro
del procedimiento ambiental. Pretender lo contrario implicaria incorporar
exigencias no contempladas por el legislador ni por el Reglamento del SEIA,
desnaturalizando el objeto técnico-regulatorio del procedimiento de
evaluacion ambiental.
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Sin perjuicio de lo anterior, la afirmacion relativa a una supuesta falta de
experiencia del titular tampoco resulta efectiva. El grupo econdmico del cual
Atlas es parte, participa actualmente en el desarrollo, construccion y operacion
de proyectos de almacenamiento de energia mediante baterias (BESS) en
Chile, incluyendo sistemas asociados a proyectos de generacion renovable de
gran escala. Entre ellos, se encuentra la construccion y operacion de un sistema
de almacenamiento en la planta Sol del Desierto y el desarrollo y construccion
de sistemas BESS asociados a otros proyectos de la compania, lo que da cuenta
de experiencia progresiva y efectiva en este tipo de infraestructura energética.

3. Observacion: Cambio tecnolégico a baterias LFP

El disefo de ingenieria del Proyecto, asi como la totalidad del expediente de
evaluacion ambiental refiere a Baterias de Litio ferro Fosfato (LFP) por lo tanto
Nno resulta procedente acoger la reclamacion.

En efecto, la evaluacidn ambiental aprobd una configuracion fisica
determinada del proyecto, incluyendo su emplazamiento, superficie de
ocupacién, areas de intervencién, distancias a receptores y medidas
ambientales asociadas, antecedentes que no se alteran dentro de los margenes
y parametros evaluados.

La reclamacion nuevamente intenta trasladar al SEIA materias ajenas a su
objeto de evaluacion, al exigir la acreditacion de experiencia especifica del
titular respecto de una determinada tecnologia comercial. Tal como se indico
previamente, la evaluacion ambiental no tiene por finalidad calificar la
trayectoria empresarial del titular, sino analizar los impactos ambientales
derivados de las obras y actividades del proyecto conforme a sus caracteristicas
efectivamente evaluadas.

Cabe senalar que la tecnologia LFP no constituye un elemento extrafo o
experimental dentro de la industria de almacenamiento energético, sino una
tecnologia ampliamente utilizada a nivel internacional y nacional en proyectos
BESS, precisamente por sus ventajas operacionales y de seguridad. La
evaluacion ambiental considerd las condiciones de operacién, medidas de
seguridad, contingencias y control de riesgos asociadas al sistema de
almacenamiento propuesto, descartandose impactos significativos conforme
a los antecedentes técnicos obrantes en el expediente.

4. Observacion: Rol de la SEC y evaluacién técnica

La alegacion formulada desconoce la distribucion de competencias
establecida por el ordenamiento juridico ambiental y sectorial aplicable al
Proyecto. En efecto, la evaluaciéon ambiental tiene por objeto analizar los
impactos ambientales derivados de las obras, partes y acciones del proyecto,
considerando sus caracteristicas técnicas relevantes desde una perspectiva
ambiental, mientras que la revision, certificacién y autorizacién especifica de
equipos eléctricos y sistemas de almacenamiento corresponden, por mandato
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legal, a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), en el marco
de sus atribuciones sectoriales propias.

En este contexto, la RCA evalud las caracteristicas técnicas del Proyecto
necesarias para efectos ambientales, incluyendo configuracion general del
sistema BESS, capacidad de almacenamiento, layout, medidas de seguridad,
riesgos operacionales, contingencias, manejo de emergenciasy condiciones de
operacion relevantes para descartar la generacion de efectos significativos
conforme al articulo N°11 de la Ley N°19.300. Tales antecedentes se encuentran
contenidos en las fichas técnicas, anexos y documentacién sectorial
incorporada al expediente ambiental.

Por el contrario, la identificacion especifica de marcas, modelos, laboratorios de
certificacion, calibraciones y procesos de homologacion eléctrica corresponde
a materias propias de la regulacion sectorial eléctrica y de seguridad, cuyo
control y fiscalizacion competen precisamente a la SEC en las etapas de diseno
de detalle, construccion, puesta en servicio y operacion del proyecto.

Adicionalmente, cabe sefalar que durante la tramitacidén ambiental si se
requirié el pronunciamiento del organismo sectorial competente en la materia,
esto es, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), la cual emitid
dicho pronunciamiento a través del Oficio Ordinario Electrénico N° 264129 con
fecha 31 de enero de 2025, antecedente que consta en el expediente de
evaluacion ambiental. En dicha instancia, la SEC informd que no continuaria
participando dentro del proceso de evaluaciéon, sin perjuicio de identificar
expresamente la normativa técnica y sectorial aplicable al proyecto en el
ambito de sus competencias. En consecuencia, no se sustenta en antecedentes
del expediente, sostener que el organismo sectorial habria sido omitido o
arbitrariamente excluido de la evaluaciobn ambiental, desde que el
procedimiento contempld su debida consulta y participacidén conforme al
procedimiento del SEIA. De esta forma, se verifica que el procedimiento
administrativo se desarrolld respetando plenamente la coordinacion
interorganica prevista por el legislador, quedando las materias de certificacion,
autorizacion y fiscalizacion técnica de equipos sujetas al ambito competencial
propio de la SEC en las etapas sectoriales correspondientes.

e Ana Maria Alejandra Doepking Martini

Resulta pertinente sefalar que las observaciones presentadas por la
reclamante durante el proceso de Participacion Ciudadana estuvieron
orientadas principalmente a cuestionar la compatibilidad del Proyecto con la
vocacion turistica, paisajistica y cultural de la comuna de Frutillar, asi como a
manifestar preocupaciones respecto de eventuales riesgos asociados a
incendios, explosiones, contaminaciéon ambiental y afectacién de recursos
hidricos derivados de la operacion de un sistema de almacenamiento
mediante baterias.
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Sin perjuicio de lo anterior, del analisis del recurso de reclamacion se advierte
gue éste incorpora una serie de cuestionamientos técnicos y juridicos que no
fueron planteados durante la etapa de participacion ciudadana, entre ellos
aquellos relativos a la supuesta insuficiencia de los estandares técnicos
internacionales considerados en el disefno del Proyecto, la alegada falta de
intervencion de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), la
inexistencia de estudios hidrograficos y geotécnicos, asi como la supuesta
fragmentacién asociada a otros proyectos energéticos presentes o proyectados
en el territorio comunal.

1. Sobre la evaluacion de las componentes turismo y paisaje

No resulta efectivo sostener que la evaluacion ambiental habria omitido el
analisis de las componentes turismo y paisaje o que el supuesto cambio
tecnoldgico referido impligue impactos adicionales no evaluados sobre dichas
variables.

En efecto, el expediente da cuenta de que ambas componentes fueron
expresamente consideradas durante la evaluacidn ambiental, mediante
estudios especificos, campanas de terreno y aplicacion de las metodologias y
criterios técnicos definidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental para la
determinacion de areas de influencia y evaluacion de impactos.

La componente turismo fue evaluada mediante el Anexo 2-7 “Caracterizacion
Ambiental Turismo”, incorporado en la DIA y complementado durante la
Adenda y Adenda Ciudadana, utilizando expresamente la “Guia de Evaluacion
de Impacto Ambiental Valor Turistico en el SEIA” del SEA (2017). Mientras que
la componente de Paisaje se encuentra caracterizada en el Anexo 2-8 de la DIA,
la que utilizé como metodologia la “Guia de evaluacidn de impacto ambiental,
Valor paisajistico del Servicio de Evaluacion Ambiental (Servicio de Evaluaciéon
Ambiental, 2019)".

En los anexos mencionados, se determino (sin posterior cuestionamiento de la
autoridad competente), que la calidad de las dos unidades de paisaje presentes
en el Area de Influencia correspondia a Media, por lo que el paisaje, del drea de
influencia del Proyecto, no presenta elementos que lo posicionen como unico
y Representativo. Asimismo, los puntos con visibilidad directa hacia el Proyecto
corresponden principalmente a observadores permanentes ubicados en
predios cercanos y a observadores transitorios asociados a rutas de circulacion,
sin que se identifiquen atractivos turisticos relevantes ni elementos
paisajisticos singulares cuya calidad o valor turistico resulte alterado por la
ejecucion u operacion de las obras. En consecuencia, la evaluacion descartd
fundadamente la generacion de impactos significativos sobre el componente
turismo y paisaje.

Conforme a dichos antecedentes técnicos, la evaluacidn descartd
fundadamente impactos significativos sobre las componentes turismo y
paisaje, conclusion que fue mantenida durante toda la tramitacion ambiental
y validada por los organismos con competencia ambiental que participaron del
procedimiento.
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En este contexto, la alegacion relativa a un eventual aumento de volumen
asociado a tecnologia LFP carece de aptitud para modificar las conclusiones de
la evaluacion ambiental, toda vez que la RCA aprobdé una superficie, layout y
configuracion territorial determinada, considerando baterias con tecnologia
LFP.

Por consiguiente, no existe omisién de evaluaciéon ni falta de fundamentacion
respecto de dichas componentes, habiéndose desarrollado el analisis
ambiental conforme a las metodologias, criterios técnicos y guias aplicables del
SEA, descartandose razonadamente la generacién de impactos significativos.

2. Sobre la competencia de la SEC

Las materias relativas a certificacion, autorizacion técnica, puesta en servicio y
fiscalizacion de instalaciones eléctricas corresponden al ambito competencial
propio de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Por tanto, no
resulta juridicamente exigible que la RCA resuelva en sede ambiental aspectos
gue corresponden a una tramitacién sectorial posterior y especializada, como
ya se ha planteado en respuestas anteriores.

3. Sobre la participacién de la SEC en el procedimiento

Adicionalmente, tal como fue desarrollado previamente, durante la tramitacion
ambiental si se requirio el pronunciamiento del organismo sectorial
competente, esto es, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. La
SEC emitié pronunciamiento con fecha 31 de enero de 2025, antecedente que
consta en el expediente de evaluacidn ambiental. En dicha instancia, el
organismo informé su exclusidn de la participacidn posterior en el proceso, sin
perjuicio de identificar la normativa técnica y sectorial aplicable al proyecto
dentro del ambito de sus competencias.

4, Sobre la inexistencia de omision o exclusion arbitraria

En consecuencia, no es efectivo que la SEC haya sido omitida o excluida
arbitrariamente del procedimiento. Por el contrario, el expediente da cuenta de
gue el 6rgano fue debidamente consultado y que ejercié su competencia en la
forma que estimo procedente, conforme a las reglas del SEIA. La circunstancia
de que la SEC haya decidido no continuar participando en la evaluacién no
transforma dicha decision sectorial en un vicio del procedimiento ambiental.

5. Sobre la alegada inexistencia de estudios hidrograficos y geotécnicos

La reclamante omite referirse al Anexo 2-1 Caracterizacion Ambiental Geologia,
Geomorfologia e Hidrogeologia que se basd entre otras fuentes, en el estudio
geotécnico desarrollado por GHM Consultores para el Proyecto BESS El Molino,
segun se indica en el Pto. n8 Referencias del citado anexo.
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e Suyin Alexandra Chang Chong

Las observaciones presentadas durante el proceso de Participacion Ciudadana
se limitaron a manifestar una oposicion general al Proyecto, basada
principalmente en una percepcion de fragmentacion de iniciativas
energeéticas, asi como en preocupaciones generales respecto de eventuales
afectaciones a la flora, fauna, paisaje y calidad de vida de las personas
residentes en la comuna de Frutillar.

Sin perjuicio de lo anterior, del analisis del recurso de reclamacién se advierte
gue éste desarrolla y amplia sustancialmente los planteamientos
originalmente formulados, incorporando afirmaciones relativas a una supuesta
vinculacion del Proyecto con otros parques edlicos, eventuales efectos sobre la
salud de las personas, contaminacion futura derivada de las baterias,
afectaciones paisajisticas y la supuesta existencia de un engano a la
comunidad, materias que no fueron expuestas ni desarrolladas con dicho
alcance durante la etapa de participacién ciudadana.

1. Sobre la supuesta fragmentacion de proyectos

La observacion carece de antecedentes técnicos y juridicos suficientes para
configurar una hipotesis de fraccionamiento o elusion del SEIA. El hecho de que
un sistema BESS pueda almacenar energia proveniente de distintas fuentes del
Sistema Eléctrico Nacional no transforma automaticamente proyectos
independientes en una Unica unidad ambiental.

Asimismo, el proyecto sometido a evaluacion considera integramente sus
obras, partesy acciones, las cuales fueron evaluadas mediante la DIA, la Adenda
Complementaria y Adendas Ciudadanas, descartdandose impactos
significativos conforme al articulo N°11 de la Ley N°19.300.

Adicionalmente, el titular no cuenta en la zona con proyectos edlicos en
operacion, construccion o en cartera que permitan sustentar la afirmacion
relativa a un supuesto “bloque de aerogeneradores” fragmentado. En
consecuencia, la observaciéon carece de respaldo factico y técnico.

Cabe seflalar que, tal como se indicd en la respuesta a la observacién ciudadana
N°2.26 de la Adenda Ciudadana, la evaluacion ambiental si considerd el analisis
de potenciales impactos sinérgicos y acumulativos asociados al Proyecto BESS
El' Molino, respecto de otros proyectos con Resolucion de Calificacion
Ambiental vigente emplazados dentro de un radio de 5.000 metros del area de
influencia del Proyecto.

Dicho analisis se desarrollé conforme a los criterios técnicos aplicables del SEIA,
permitiendo evaluar la eventual interaccion territorial y ambiental con
proyectos existentes en el entorno, descartandose fundadamente Ia
generacion de impactos significativos de caracter sinérgico o acumulativo.
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2. Sobre la supuesta contaminacion y eleccién del emplazamiento

La evaluacion ambiental incorpord antecedentes técnicos relativos a riesgos,
contingencias, seguridad operacional, control de incendios y monitoreo
ambiental, materias que fueron complementadas durante la tramitacion.

En particular, respecto de observaciones vinculadas a riesgos de incendio y
seguridad operacional del sistema BESS, la Adenda abordd expresamente la
materia incorporando antecedentes relativos a detectores de gases, monitoreo
permanente mediante sisterma SCADA, sistemas automaticos de supresiéon de
incendios y diseno ignifugo destinado a evitar propagacion térmica entre
unidades, sehalandose ademas que las baterias consideradas cumplen
estandares internacionales NFPA 855 y UL9540A.

Estas medidas no operan de forma aislada, sino como un sistema integrado de
seguridad basado en redundancias y controles sucesivos, que materializan un
esquema de defensa en profundidad frente a eventuales fallas o contingencias
del sistema BESS.

Lo anterior permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo
significativo para la salud de la poblacion en los términos del articulo 11 letra a).

Asimismo, en la respuesta a la observacion ciudadana relativa a la realizaciéon
de “muestreos de campo, reales y concretos”, contenida en la Adenda
Ciudadana, se indico expresamente que se desarrollaron campanas de terreno
y caracterizaciones especificas considerando componentes tales como agua,
suelo, fauna, patrimonio, paisaje, turismo y ruido, siguiendo los lineamientos y
criterios definidos por el SEA y organismos con competencia ambiental.

En consecuencia, la seleccién del emplazamiento y los potenciales efectos
ambientales fueron efectivamente evaluados durante la tramitacion
ambiental, descartandose impactos significativos conforme a antecedentes
técnicos especificos.

3. Sobre los supuestos danos a la vida y salud de las personas

No resulta efectivo sostener que la evaluacion no abordé los riesgos para la
salud de las personas. El expediente incorpora evaluacidén de riesgos de
acuerdo con lo establecido en el articulo N°5 del D.S. 40/2012 del MMA, medidas
de contingencia, monitoreos y planes de prevencién asociados a la operacion
del sistema BESS, antecedentes que fueron complementados en la Adenda y
Adenda Complementaria.

En particular, en la respuesta a observaciones ciudadanas relativas a
contaminacion de aguas subterraneas y riesgos asociados al Proyecto, la
evaluacion ambiental si incorporé antecedentes especificos destinados a
caracterizar las condiciones hidrogeoldgicas y de infiltracion del area de
emplazamiento, asi como medidas de prevencion y contingencia orientadas a
resguardar el recurso hidrico.

En particular,durante la evaluacion ambiental se desarroll® una caracterizacion
geoldgica, geomorfoldgica e hidrogeoldgica del area de influencia, incluyendo
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la identificacion de captaciones cercanas, el analisis de las condiciones del suelo
y la evaluacion de los potenciales mecanismos de interacciéon con aguas
subterraneas. Asimismo, los antecedentes incorporados al expediente
permitieron concluir que el sector presenta condiciones de baja permeabilidad
relativa, reduciendo significativamente el potencial de infiltracion y migracion
de contaminantes hacia acuiferos subyacentes. Adicionalmente, la observacion
omite considerar que el Proyecto incorpora diversas medidas de disefo
destinadas precisamente a evitar el contacto de eventuales derrames o fluidos
con el suelo natural. En primera instancia es necesario considerar que las
baterias estan compuestas por componentes sélidos encapsulados al interior
de contenedores cerrados por lo que no son susceptibles de percolar o lixiviar
hacia el suelo, por lo que durante su funcionamiento normal no existe manejo
de sustancias liquidas susceptibles de derramarse directamente al terreno.
Asimismo, estas unidades se emplazan sobre fundacionesy losas de hormigdn,
constituyendo una barrera fisica adicional entre los equipos y el suelo natural
Por su parte, los transformadores consideran sistemas de contenciéon para la
eventual recepcién de aceites dieléctricos ante escenarios de derrame,
evitando su dispersion hacia el entorno. Estas medidas de ingenieria se
complementan con las condiciones de baja permeabilidad identificadas para
los suelos del sector, reduciendo aun mas el potencial de infiltracion y
migracion de contaminantes hacia aguas subterraneas. Asimismo, la Adenda
Ciudadana incorporo protocolos de contingencia, monitoreos semestrales de
aguas superficiales y subterraneas, reportabilidad ante la DGA y la SMA y
medidas de seguimiento ambiental destinadas precisamente a prevenir y
descartar afectaciones sobre el recurso hidrico y la poblacion.

Asimismo, la Adenda Complementaria abordé observaciones relativas al ruido
y calidad de vida, incorporando medidas adicionales de control acuUstico y
barreras de mitigacion destinadas a asegurar el cumplimiento normativo
durante la construccién. En consecuencia, las afirmaciones relativas a dafnos
inevitables corresponden a apreciaciones generales no respaldadas por
antecedentes técnicos. Toda vez que luego de haber realizado el analisis
exhaustivo del Articulo N°5 del D.S. N°40/2012 del MMA, Reglamento SEIA, se
descartan los literales a), b), c) y d), incorporando todos los antecedentes y
estudios de aquellos componentes ambientales susceptibles de ser afectados
por el Proyecto, para lo cual se considerd la normativa vigente y las normas de
referencias adecuadas para la evaluacidon ambiental, no superando niveles
establecidos en la normativa vigente, descartando la presencia de
contaminacion en los términos del Art. N°2, literal c) de la Ley N°19.300.

4. Sobre paisaje y estética

Las componentes paisaje y turismo, tal como fue desarrollado previamente,
fueron expresamente evaluadas durante la tramitacién ambiental mediante
estudios especificos, campanas de terreno y antecedentes complementarios.
En particular, la observacién ciudadana N°2.52 relativa a “impacto en paisaje y
turismo” fue expresamente respondida en la Adenda Ciudadana, abordandose
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la caracterizacion territorial y turistica del area de influencia mediante el Anexo
2-7 “Caracterizacion Ambiental Turismo”.

La componente turismo fue evaluada mediante el Anexo 2-7 “Caracterizacion
Ambiental Turismo”, incorporado en la DIA y complementado durante la
Adenda y Adenda Ciudadana, utilizando expresamente la “Guia de Evaluacion
de Impacto Ambiental Valor Turistico en el SEIA” del SEA (2017). Mientras que
la componente de Paisaje se encuentra caracterizada en el Anexo 2-8 de la DIA,
la que utilizé como metodologia la “Guia de evaluacidn de impacto ambiental,
Valor paisajistico del Servicio de Evaluacion Ambiental (Servicio de Evaluacion
Ambiental, 2019)".

En los anexos mencionados, se determind (sin posterior cuestionamiento de la
autoridad competente), que la calidad de las dos unidades de paisaje presentes
en el Area de Influencia correspondia a Media, por lo que el paisaje, del area de
influencia del Proyecto, no presenta elementos que lo posicionen como unico
Yy Representativo. Asimismo, los puntos con visibilidad directa hacia el Proyecto
corresponden principalmente a observadores permanentes ubicados en
predios cercanosy a observadores transitorios asociados a rutas de circulacidn,
sin que se identifiguen atractivos turisticos relevantes ni elementos
paisajisticos singulares cuya calidad o valor turistico resulte alterado por la
ejecucion u operacion de las obras. En consecuencia, la evaluacion descartd
fundadamente la generacion de impactos significativos sobre el componente
turismo y paisaje.

En consecuencia, la percepcion subjetiva del observante respecto de la estética
del proyecto no desvirtua las conclusiones técnicas contenidas en la RCA ni
configura por si sola un impacto significativo en los términos del articulo N°T1
de la Ley N°19.300.

5. Sobre contaminacioén futura y afectacion a familias y nifos

La afirmacion relativa a una contaminacién “inevitable” no se encuentra
respaldada por antecedentes técnicos que permitan desvirtuar las
conclusiones de la evaluacion ambiental.

Precisamente, durante la tramitacidon ambiental se incorporaron respuestas
especificas relativas a riesgos ambientales, monitoreo de aguas, control de
contingencias y ruido, especificamente en el Anexo 4 de la Adenda
“Actualizacion plan de seguimiento de las variables ambientales”

En consecuencia, el SEIA evalud preventivamente los posibles impactos del
proyecto mediante estudios, modelaciones y medidas de control vy
seguimiento ambiental, concluyéndose fundadamente que el proyecto
cumple la normativa ambiental aplicable y no genera efectos adversos
significativos sobre la salud de la poblaciéon ni sobre los componentes
ambientales evaluados.
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e Sebastian Andrés Gaete Montero

Del analisis del recurso de reclamacion se advierte que éste incorpora una serie
de cuestionamientos técnicos y juridicos que no fueron planteados
expresamente durante la etapa participativa, entre ellos aquellos relativos a la
supuesta insuficiencia de los estandares internacionales utilizados para evaluar
la seguridad de los sistemas BESS, la alegada ausencia de validacién por parte
de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), la inexistencia de
estudios geotécnicos asociados a las condiciones sismicas del territorio, la
referencia a supuestos efectos especificos derivados de ruido de baja
frecuencia sobre la salud de las personas y la alegacién de impactos sinérgicos
asociados a otros proyectos energéticos presentes en la comuna.

No obstante, y sin perjuicio de las consideraciones precedentes respecto del
alcance de determinadas alegaciones contenidas en el recurso, el Titular se
referird a continuacién a la totalidad de los planteamientos formulados por el
reclamante, con el objeto de aportar antecedentes técnicos y juridicos que
permitan una adecuada comprension de las materias evaluadas durante la
tramitacion ambiental del Proyecto.

1. Sobre la seguridad del sistema BESS y el riesgo de incendio

Respecto de lo planteado por este reclamante, es posible indicar que en el
Punto 15.21 de la Descripcion de Proyecto de la DIA (pag. 24), el Proyecto
considera el cumplimiento del estandar NFPA 855, normativa técnica
internacional especificamente desarrollada para regular el disefo, instalacion,
protecciéon contra incendios y seguridad operacional de sistemas de
almacenamiento de energia mediante baterias (BESS). Como por ejemplo el
distanciamiento seguro entre los contenedores de baterias.

Asimismo, la edicidon vigente de NFPA 855 exige que los sistemas BESS sean
evaluados mediante ensayos UL 9540A, los cuales corresponden a pruebas
técnicas a gran escala destinadas a analizar el comportamiento del sistema
frente a eventos de thermal runaway, propagacion térmica, liberacién de gases
y potencial propagacion de incendios entre mddulos o unidades.

En este contexto, resulta relevante precisar que la referencia a estandares NFPA
855 y UL 9540A no implica invocar normas extranjeras de manera arbitraria o
carente de aplicabilidad técnica en Chile. Por el contrario, dichos estandares
corresponden actualmente a las metodologias y referencias técnicas
internacionalmente utilizadas para evaluar seguridad y comportamiento
operacional de sistemas BESS, precisamente debido a que en Chile no existe
una norma técnica especifica equivalente que regule detalladamente este tipo
de tecnologias emergentes.

Asimismo, su utilizacion no reemplaza ni excluye el cumplimiento de la
normativa nacional aplicable ni las competencias de los organismos sectoriales
chilenos, particularmente la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
(SEC), organismo que durante la tramitacion ambiental fue consultado
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formalmente y se pronuncio respecto del marco normativo sectorial aplicable
al Proyecto.

Por tanto, la consideracion de estos estdndares técnicos dentro de la
evaluacion ambiental constituye un antecedente técnico complementario
orientado precisamente a evaluar condiciones de seguridad operacional y
comportamiento del sistema frente a contingencias, permitiendo contar con
referencias objetivas y reconocidas internacionalmente respecto del
desempeno de este tipo de infraestructura.

El Proyecto no se limita a describir de manera genérica la tecnologia BESS, sino
gue incorpora multiples medidas de disefo, contencién, deteccién, control y
respuesta ante contingencias, destinadas precisamente a preveniry minimizar
riesgos operacionales asociados al almacenamiento de energia mediante
baterias.

Entre dichas medidas se consideran paneles de deflagracién incorporados en
los contenedores para liberar presion y evitar acumulacion de gases en caso de
incendio; aislacion térmica e ignifuga para prevenir propagacién de fuego
entre unidades; gabinetes con proteccidn térmica individual; distancias
minimas de seguridad entre contenedores; sistemas de ventilacion y
extraccion forzada de gases inflamables; sensores de temperatura, humo y
gases; monitoreo permanente mediante sistema SCADA; desconexion
automatica ante condiciones andmalas; y sistemas automaticos de extincion
de incendios mediante gases inertes.

Asimismo, el Proyecto incorpora medidas operacionales y de preparacion
frente a contingencias, incluyendo capacitacion a trabajadores, Bomberos,
Carabineros, SENAPRED y representantes de comunidades vecinas respecto
de prevencion, control y actuacion frente a emergencias asociadas al sistema
BESS.

En este contexto, no se sustenta en antecedentes del expediente, sostener que
la evaluacion ambiental habria sido insuficiente por no incorporar
modelaciones o analisis respecto de toda hipdtesis accidental imaginable o
escenarios extraordinarios desvinculados de las caracteristicas y riesgos
razonablemente previsibles del Proyecto.

Conforme a la Ley N°19.300 y al Reglamento del SEIA, la evaluacién ambiental
tiene por objeto analizar fundadamente los impactos ambientales derivados de
la ejecucion y operacion del Proyecto, asi como las contingencias
razonablemente previsibles asociadas a su naturaleza y nivel de riesgo,
incorporando medidas de prevencion, control, monitoreo y respuesta acordes
a dichas contingencias.

Independiente de lo anterior, es necesario relevar que el reclamante Gaete
omite referirse al ensayo UL9540A al que fueron sometido los equipos
considerados por el Proyecto. Dicho ensayo precisamente suprime todas las
medidas de seguridad contempladas por las baterias (sensores, alarmas,
monitoreo, extintores de incendios y otros) con el objetivo de evaluar el
comportamiento de las BESS en un hipotético incendio, evaluando las
condiciones de temperatura riesgo de propagacion, concentracion de gases y
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otros. Como conclusiones de dicho ensayo, se establecié que, a 30 m de las
baterias, en condicién de viento mas desfavorable, las concentraciones de
gases resultan inocuas. Lo anterior permite descartar fundadamente la
existencia de un riesgo significativo para la salud de la poblacion en los
términos del articulo 11 letra a).

Respecto de la validacion sectorial, se reitera que durante la tramitacion
ambiental si se solicité pronunciamiento a la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles (SEC), organismo que emitié respuesta con fecha 31 de enero
de 2025, identificando la normativa técnica y sectorial aplicable al proyecto
dentro del ambito de sus competencias. Por tanto, no existe omisioén de
consulta ni exclusion arbitraria del organismo sectorial competente.

2. Sobre la supuesta afectaciéon a aguas subterraneas y acuiferos

Respecto de la supuesta afectacion de aguas subterraneas y riesgos asociados
al Proyecto, en primer lugar, se hace necesario tener presente, tal como se
indico en el expediente de evaluacién, que las baterias estdn compuestas por
componentes sélidos encapsulados al interior de contenedores cerrados por lo
gue no son susceptibles de percolar o lixiviar hacia el suelo. Independiente de
ello, la Adenda Ciudadana incorpord protocolos de contingencia, monitoreos
semestrales de aguas superficiales y subterraneas, reportabilidad ante |la DCA
y la SMA y medidas especificas destinadas a prevenir y descartar afectaciones
sobre el recurso hidrico y la poblacion.

Asimismo, durante la evaluacion ambiental se incorporaron antecedentes
geoldgicos, geomorfoldgicos e hidrogeoldgicos del drea de emplazamiento,
incluyendo caracterizacion de suelos y analisis de infiltracion, los cuales
permitieron concluir que el sector presenta condiciones de baja permeabilidad
relativa, reduciendo significativamente el potencial de migracion de
contaminantes hacia aguas subterraneas en escenarios de contingencia
razonablemente previsibles.

3. Sobre turismo rural, paisaje y vocacién territorial

El expediente de tramitacidn da cuenta de las componentes de paisaje y
turismo, tal como fue desarrollado previamente, fueron expresamente
consideradas durante la evaluacion ambiental, mediante estudios especificos,
campanas de terreno y aplicacion de las metodologias y criterios técnicos
definidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental para la determinacion de
areas de influencia y evaluacién de impactos.

La componente turismo fue evaluada mediante el Anexo 2-7 “Caracterizacion
Ambiental Turismo”, incorporado en la DIA y complementado durante la
Adenda y Adendas Ciudadanas, utilizando expresamente la “Guia de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental Valor Turistico en el SEIA" del SEA (2017).

Conforme a dichos antecedentes técnicos, la evaluacién descartd
fundadamente impactos significativos sobre las componentes turismo y
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paisaje, conclusion que fue mantenida durante toda la tramitaciéon ambiental
y validada por los organismos con competencia ambiental que participaron del
procedimiento.

4. Sobre contaminacioén acustica y calidad de vida

La componente ruido fue evaluada mediante estudios acusticos especificos y
respuestas complementarias incorporadas durante la tramitacién ambiental.

En particular, la Adenda Complementaria abordd observaciones relativas al
Plan de Gestion de Ruido y Vibraciones, incorporando barreras acusticas
moviles, medidas de mitigacion y compromisos destinados a asegurar el
cumplimiento de la normativa aplicable.

Asimismo, la evaluacion considerd criterios técnicos del SEA relativos a ruido y
fauna nativa, incorporando definicion de areas de influencia y modelaciones
acusticas.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacion ambiental haya
omitido el andalisis de ruido o sus eventuales efectos sobre la calidad de vida.

5. Sobre la supuesta fragmentacion y efectos sinérgicos

La observacion formula afirmaciones generales relativas a otros proyectos
energéticos de la zona, sin acreditar la existencia de fraccionamiento
ambientalmente ilicito en los términos exigidos por la normativa ambiental.

El proyecto sometido a evaluacion considera integramente sus obras, partes y
acciones, las cuales fueron evaluadas conforme a las reglas del SEIA,
descartandose impactos significativos y estableciéndose medidas de control y
seguimiento ambiental.

Asimismo, el titular no cuenta en la zona con proyectos edlicos en operacion,
construccion o en cartera que permitan sustentar la hipodtesis relativa a un
supuesto “bloque de aerogeneradores” fragmentado.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos o juridicos que permitan
sostener una hipdtesis de elusidon o fragmentacion del SEIA.

6. Sobre la solicitud de ingreso mediante EIA

No existen antecedentes que justifiquen la exigencia de ingreso mediante
Estudio de Impacto Ambiental, toda vez que la evaluacion desarrollada
permitio descartar fundadamente la ocurrencia de alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo N°11 de la Ley N°19.300.

En efecto, la DIA, la Adenda, la Adenda Complementariay la Adenda Ciudadana
incorporaron antecedentes técnicos, campanas de terreno, medidas de
control, monitoreo y contingencia, asi como respuestas especificas a las
observaciones ciudadanas y sectoriales formuladas durante la tramitacion,
permitiendo concluir fundadamente que el proyecto cumple con la normativa
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ambiental aplicable y no genera impactos ambientales significativos que
hagan procedente su evaluacion mediante EIA.

¢ Karl Heins Doepking Fritz

Previo a referirse al fondo de las alegaciones formuladas por el reclamante,
resulta pertinente senalar que las observaciones presentadas durante el
proceso de Participacion Ciudadana estuvieron orientadas principalmente a
manifestar una preocupacion general respecto de los eventuales riesgos
ambientales asociados al Proyecto, particularmente en relacion con posibles
afectaciones sobre aguas superficiales y subterraneas, suelo, aire, ecosistemas
y biodiversidad, asi como respecto de la compatibilidad del Proyecto con la
vocacion turistica, cultural y natural de la comuna de Frutillar.

Sin perjuicio de lo anterior, del analisis del recurso de reclamacién se advierte
gue éste incorpora una serie de cuestionamientos técnicos, metodoldgicos y
juridicos que no fueron planteados durante la etapa de participaciéon
ciudadana, entre ellos aquellos relativos a riesgos especificos asociados a
fendmenos de thermal runaway en baterias LiFePO4, la suficiencia de las
capacidades de respuesta ante emergencias, la alegada ausencia de una linea
base hidrogeoldgica detallada, cuestionamientos al analisis de campos
electromagnéticos, referencias al principio preventivo y a la jurisprudencia
ambiental sobre percepcién de riesgo, asi como alegaciones relativas a efectos
acumulativos y escenarios de maxima carga de las instalaciones eléctricas.

1. Sobre la seguridad de las baterias LiFePO4

La observacion desconoce que la evaluacidn ambiental no descartdé la
existencia de riesgos asociados a sistemas BESS, sino que precisamente los
evaludo y abordd mediante antecedentes técnicos, medidas de prevencion,
control y contingencia incorporadas durante la DIA, la Adenda y la Adenda
Complementaria.

En particular, la Adenda incorpord antecedentes especificos relativos a
detectores de gases inflamables, monitoreo permanente mediante sistema
SCADA, sistemas automaticos de supresion de incendios, mecanismos de
desconexion automatica ante condiciones andmalas, extraccidén de aire para
evitar concentracidon de gases, paneles de deflagracion para manejar
explosiones, divisiones ignifugas destinadas a evitar propagacion térmica entre
unidades entre otras medidas.

Asimismo, se sefald expresamente que las baterias consideradas cumplen con
estandares internacionales NFPA 855 y UL9540A, utilizados especificamente
para evaluar propagacion térmica, thermal runaway y seguridad operacional
de sistemas de almacenamiento energético. Lo anterior permite descartar
fundadamente la existencia de un riesgo significativo para la salud de la
poblacion en los términos del articulo 11 letra a).

En consecuencia, no resulta efectivo afirmar que la evaluacion se haya limitado
a una mera descripcion comparativa de tecnologias. Por el contrario, el
expediente incorpord evaluacion de riesgos operacionales, medidas de
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contencion y protocolos de respuesta frente a contingencias, descartandose
fundadamente riesgos significativos para la poblacion conforme a los
antecedentes técnicos revisados por los organismos con competencia
ambiental.

En este contexto, no se encuentra acreditado el sostener que la evaluacion
ambiental habria sido insuficiente por no incorporar modelaciones o analisis
respecto de toda hipdtesis accidental imaginable, con independencia de su
plausibilidad técnica o probabilidad de ocurrencia.

La evaluacién desarrollada en el SEIA considerd las condiciones de operacion
del proyecto y las contingencias razonablemente previsibles asociadas a su
naturaleza, incorporando medidas de prevencién, control, monitoreo y
respuesta acordes a los riesgos identificados durante la tramitacion ambiental.

En efecto, el sistema de evaluacion ambiental no exige descartar
abstractamente cualquier evento hipotético posible, sino evaluar
fundadamente los impactos ambientales del proyecto conforme a
antecedentes técnicos, criterios de razonabilidad y riesgos efectivamente
asociados a su ejecucion y operacion. Bajo dicha l6gica, la evaluacidén ambiental
incorpora medidas destinadas precisamente a prevenir, controlar y responder
frente a contingencias operacionales pertinentes a las caracteristicas del
proyecto evaluado.

2. Sobre aguas, suelo y ecosistemas

Respecto de la eventual infiltracidn de contaminantes en escenarios de falla
estructural, la evaluacién ambiental siincorporé antecedentes hidrogeoldgicos
y medidas preventivas especificas. En particular, durante la tramitacion se
desarrolld caracterizacion geoldgica, geomorfolégica e hidrogeoldgica del area
de emplazamiento, incluyendo identificacién de captaciones cercanas y
analisis del comportamiento del suelo y del area de influencia hidroldgica.

Adicionalmente, los estudios de suelo incorporados al expediente permitieron
concluir que el sector presenta condiciones de baja permeabilidad relativa,
reduciendo significativamente el potencial de migracién de contaminantes
hacia aguas subterraneas en escenarios de contingencia razonablemente
previsibles.

Asimismo, la Adenda Ciudadana incorpordé protocolos de contingencia,
monitoreos semestrales de aguas superficiales y subterraneas, reportabilidad
ante la DGA y la SMA y medidas de seguimiento ambiental destinadas
precisamente a prevenir y descartar afectaciones sobre el recurso hidrico y la
poblacion.

Por otra parte, no se sustenta en antecedentes del expediente, sostener que la
evaluacion ambiental habria sido insuficiente por no modelar toda hipdtesis
accidental del Proyecto. Conforme a la Ley N°19.300 y al Reglamento del SEIA,
la evaluacidon ambiental tiene por objeto analizar fundadamente los impactos
ambientales derivados de la ejecucion y operacion del Proyecto, asi como las
contingencias razonablemente previsibles asociadas a su naturaleza y nivel de
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riesgo, incorporando medidas de prevencion, control, monitoreo y respuesta
acordes a dichas contingencias. Independiente de ello junto con todas las
medidas se considerd un ensayo de incendio del sistema (UL9540A) destinado
a probar el comportamiento del sistema frente a un siniestro. Lo anterior
permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo significativo para la
salud de la poblacién en los términos del articulo 11 letra a).

En ese marco, la evaluacién desarrollada incorpord medidas de diseno,
contencidon, deteccidn temprana, desconexién automatica, monitoreo
permanente y protocolos de contingencia asociados al funcionamiento del
sistema BESS, descartandose fundadamente riesgos significativos para la salud
de la poblacién y el medio ambiente conforme a los antecedentes técnicos
contenidos en el expediente.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que exista ausencia de linea base
hidrogeoldgica o insuficiencia de analisis preventivo, toda vez que la evaluacion
ambiental si incorporé antecedentes técnicos especificos y medidas de
prevencion y seguimiento suficientes para descartar la concurrencia de los
efectos del articulo N°11 de la Ley N°19.300.

3. Sobre lineas de transmision y campos electromagnéticos

La evaluacion ambiental no se Ilimitd exclusivamente a constatar el
cumplimiento formal de la normativa aplicable, sino que desarrollé un analisis
técnico especifico respecto de la generacion de campos electromagnéticos
asociados a la linea de alta tension del Proyecto y su eventual interaccién con
receptores cercanos.

En particular, la linea de transmisién asociada al Proyecto corresponde a una
linea de aproximadamente 475 metros de longitud, emplazada en un entorno
donde actualmente existen instalaciones eléctricas de caracteristicas similares
conectadas a la Subestacion Frutillar Norte, sin que dichas infraestructuras
hayan generado afectaciones ambientales significativas en la zona.

Asimismo, el Anexo 1-8 “Estudio de Campos Electromagnéticos” de la DIA
evalud especificamente la generacion de campos eléctricos y magnéticos
asociados al Proyecto, considerando criterios técnicos establecidos por el SEA
en el documento “Evaluacién de impactos por radiacidon electromagnética en
proyectos de transmision eléctrica”, asi como los niveles recomendados por la
Comision Internacional contra Radiaciones No lonizantes (ICNIRP 2010),
incluyendo ademas el analisis acumulativo con otras instalaciones presentes
en el entorno.

En dicho analisis se determiné que, incluso en el limite de la franja de
seguridad, los valores maximos estimados corresponden aproximadamente a
800 V/m para campo eléctrico y 7,5 uT para campo magnético, equivalentes
Unicamente al 16% y 7,5% respectivamente de los valores maximos
recomendados para exposicion.

Asimismo, el area de influencia definida para este componente resulta incluso
mayor a la franja de seguridad, precisamente debido a que fuera de ella la
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generacion de campos electromagnéticos disminuye significativamente hasta
niveles practicamente nulos. Adicionalmente, el receptor mas cercano se ubica
aproximadamente a 89 metros del area de influencia, distancia respecto de la
cual el estudio concluye fundadamente que no existiran niveles relevantes de
exposicion sobre viviendas o receptores cercanos.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacién se haya
desarrollado Unicamente bajo “condiciones ideales de operacidn” o sin
considerar efectos acumulativos, toda vez que el andlisis incorpord criterios
conservadores de evaluacion, revision de interaccién con otras instalaciones
eléctricas del entorno y verificacion de cumplimiento de niveles ampliamente
inferiores a los umbrales reconocidos técnicamente para proteccion de la salud
humana.

Conforme a ello, la evaluacion ambiental permitio descartar fundadamente
afectaciones significativas sobre la salud de la poblacién y la calidad de vida de
las personas respecto del componente campos electromagnéticos asociado al
Proyecto.

4. Sobre vocacion turistica, cultural y territorial

La observacion desconoce que las componentes turismo y paisaje fueron
especificamente evaluadas durante la tramitacion ambiental, tal como fue
desarrollado previamente, mediante estudios técnicos, campanas de terrenoy
respuestas complementarias incorporadas en la Adenda y Adenda Ciudadana.

En particular, la observacion ciudadana N°2.52 relativa a impacto en paisaje y
turismo fue expresamente abordada mediante el Anexo 2-7 “Caracterizacion
Ambiental Turismo”, aplicandose la “Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental
Valor Turistico en el SEIA” del SEA (2017).

Asimismo, la Adenda Ciudadana senaldé expresamente que se realizaron
campahas de terreno Yy caracterizaciones ambientales considerando
componentes tales como paisaje, turismo, patrimonio, agua, fauna, flora y
ruido, siguiendo los criterios técnicos definidos por el SEA y organismos con
competencia ambiental.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que el analisis territorial se haya
limitado Unicamente a criterios espaciales o de distancia. Por el contrario, el
expediente incorpord evaluacion especifica de las componentes territoriales
relevantes conforme a las metodologias y criterios técnicos aplicables,
descartandose fundadamente impactos significativos sobre paisaje y turismo.

e Guillermo Arturo Ernst Nannig

El recurso interpuesto por el reclamante mantiene, en términos generales, los
mismos ejes tematicos planteados durante la Participacion Ciudadana,
particularmente en materias relativas a seguridad operacional, riesgos de
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incendio, afectacion de recursos hidricos y efectos sobre la poblacion cercana
al Proyecto. No obstante, junto con profundizar dichas preocupaciones, la
reclamacion incorpora fundamentos técnicos y juridicos adicionales, tales
como referencias a modelaciones cuantitativas de riesgo, estandares NFPA,
analisis de dispersion de contaminantes, principios preventivo y precautorio y
otras consideraciones normativas que no fueron objeto de las observaciones
originalmente formuladas.

Las alegaciones incorporan materias no planteadas oportunamente, por lo que
no resulta procedente su conocimiento en esta sede, conforme al articulo N°78
del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, y solo a mayor abundamiento, se abordaran
igualmente dichas alegaciones en cuanto al fondo.

1. Sobre el supuesto riesgo tecnolégico inherente a sistemas BESS

La tecnologia LiFePO4 presenta mayores condiciones de estabilidad térmica
respecto de otras tecnologias de almacenamiento, circunstancia que fue
precisamente considerada durante la evaluacién ambiental. Sin perjuicio de
ello, el expediente no descartd abstractamente la existencia de contingencias
operacionales, sino que incorporé medidas de prevencioéon, control y respuesta
asociadas a escenarios razonablemente previsibles para este tipo de
infraestructura.

En particular, la Adenda abordd expresamente materias relativas a seguridad
operacional y contingencias, incorporando antecedentes relativos a detectores
de gases inflamables, monitoreo permanente mediante sistema SCADA,
sistemas automaticos de supresion de incendios, mecanismos de desconexiéon
automatica ante condiciones anémalas y divisiones ignifugas destinadas a
evitar propagacioéon térmica entre unidades.

Asimismo, durante la tramitacién ambiental se analizaron las condiciones de
operacion y contingencias asociadas al proyecto conforme a la naturaleza y
riesgo de las instalaciones evaluadas, incorporandose medidas de prevencion,
control y manejo orientadas precisamente a minimizar riesgos sobre la
poblacién y el entorno.

En este contexto, no se encuentra acreditado el sostener que la evaluacion
ambiental habria sido insuficiente por no incorporar modelaciones respecto de
toda hipodtesis accidental imaginable o escenarios extraordinarios de baja
plausibilidad técnica. El SEIA exige evaluar fundadamente los impactos
ambientales derivados de la ejecucion y operacion del Proyecto, asi como las
contingencias razonablemente previsibles conforme a sus caracteristicas y
nivel de riesgo, cuestion que fue abordada durante la evaluacion.
Independiente de ello, los equipos considerados dan cumplimiento a NFPA 855
y UL9540A. Este Ultimo protocolo considera incluso un ensayo de
comportamiento al fuego de un sistema de almacenamiento, para lo cual se
suprimen intencionalmente todas las medidas de seguridad existentes, de
forma de evaluar propagacion, temperaturas maximas, concentracién de gases
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y otros. Lo anterior permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo
significativo para la salud de |la poblacion en los términos del articulo 11 letra a).

Por consiguiente, no resulta efectivo afirmar que la RCA carezca de evaluacion
respecto de seguridad operacional o riesgos asociados al sistema BESS.

2. Sobre la supuesta insuficiencia de modelacion de riesgo y analisis de
consecuencias

La reclamacién plantea la ausencia de una modelacién cuantitativa de riesgo
respecto de distintos escenarios hipotéticos de falla.

La evaluacion ambiental incorpord antecedentes técnicos relativos a seguridad
operacional, contingencias, sistemas de control y medidas de respuesta frente
a emergencias, incluyendo medidas orientadas a evitar propagacion térmica,
sistemas de monitoreo y desconexion automatica, asicomo medidas de control
y supresion de incendios.

Asimismo, el SEIA no exige acreditar la imposibilidad absoluta de ocurrencia de
contingencias, sino evaluar los impactos ambientales del proyecto conforme a
antecedentes técnicos suficientes y contingencias razonablemente previsibles
asociadas a su operacion. Interpretar lo contrario implicaria exigir un estandar
ajeno a la logica del sistema de evaluacion ambiental, aplicable
indistintamente a cualquier actividad productiva o infraestructura sometida a
evaluacion ambiental. Al respecto y tal como se indicé antes, los equipos
considerados precisamente consideran la evaluacion del comportamiento de
los sistemas de almacenamiento frente a un hipotético incendio en el cual el
100% de las medidas de control falle. A partir de los resultados de tal ensayo se
establece gue aun en caso de un siniestro, sus efectos no resultan de
consideraciéon a una distancia de 30 m.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos que permitan concluir que
la evaluacion ambiental haya omitido analisis indispensables para descartar
fundadamente riesgos significativos para la poblacion conforme al articulo N°11
de la Ley N°19.300.

3. Sobre manejo de residuos peligrosos y disposicion final

La evaluacién ambiental si incorporé antecedentes especificos respecto de la
clasificacion, manejo, almacenamiento, transporte y disposicion final de
residuos peligrosos asociados al Proyecto, incluyendo las baterias de litio ferro
fosfato (LFP) consideradas para el sistema BESS.

En particular, la DIA identificd y caracterizd los residuos peligrosos generados
durante las distintas fases del Proyecto conforme a la NCh 2190 Of. 2015y al D.S.
N°148/2003, incluyendo expresamente las baterias LFP al término de su vida
datil. Asimismo, dichos residuos fueron clasificados segun criterios de
peligrosidad establecidos en los articulos 11,18, 88, 89 y 90 del D.S. N°148/2003,
antecedentes contenidos en el Anexo 3-3 de la DIA.
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La evaluacion ambiental sefnald expresamente que las baterias en desuso o con
fallas no permaneceran almacenadas en el area del Proyecto. En caso de fallg,
recambio o término de vida Util, las baterias seran retiradas por empresas o
proveedores autorizados responsables de la operacion y mantenimiento del
sistema, los cuales deberan contar con las autorizaciones correspondientes
para su transporte, reutilizaciéon, reciclaje, reparaciéon o disposicion final
conforme a la normativa vigente.

Asimismo, respecto de la etapa de cierre, la evaluacion ambiental establecid
gue los contenedores de baterias seran completamente retirados del area del
Proyecto, asegurando su reutilizacion, reciclaje o disposicidn final conforme a
la Ley N°20.920 sobre Responsabilidad Extendida del Productor (Ley REP),
normativa que precisamente regula la trazabilidad y gestion ambientalmente
adecuada de este tipo de residuos.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluaciéon ambiental
carezca de antecedentes relativos a trazabilidad, almacenamiento o gestion de
residuos peligrosos asociados al sistema BESS. Por el contrario, el expediente
incorpordé medidas especificas de identificacidon, manejo, almacenamiento
seguro, retiro y disposicion final conforme a la normativa sectorial aplicable.

Asimismo, la sola circunstancia de que las baterias puedan eventualmente
constituir residuos peligrosos al término de su vida util no implica, por si sola, la
generacion de impactos significativos en los términos del articulo N°11 de la Ley
N°19.300, especialmente cuando existen medidas de manejo, control y
disposicion final reguladas y evaluadas durante la tramitacién ambiental.

4. Sobre la supuesta vulneracion del articulo 19 N°8 de la Constitucion
Politica

No se advierte vulneracion alguna al derecho constitucional a viviren un medio
ambiente libre de contaminacion, toda vez que el proyecto fue sometido al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental conforme a la Ley N°19.300 y su
Reglamento, incorporando antecedentes técnicos, medidas de prevencion,
control y seguimiento ambiental suficientes para descartar impactos
significativos sobre la salud de la poblacion y el medio ambiente.

Asimismo, la reclamacidén no aporta antecedentes técnicos concretos que
permitan desvirtuar las conclusiones contenidas en la RCA ni acreditar la
existencia de riesgos significativos no evaluados.

5. Sobre la procedencia de ingreso mediante EIA

La reclamacion sostiene que el proyecto debid ingresar mediante Estudio de
Impacto Ambiental por la supuesta existencia de riesgos para la salud de la
poblaciéon. Sin embargo, la evaluacion desarrollada permitié descartar
fundadamente la concurrencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo N°11 de la Ley N°19.300.
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En efecto, la DIA, la Adenda, la Adenda Complementariay la Adenda Ciudadana
incorporaron antecedentes relativos a riesgos operacionales, monitoreo
ambiental, control de contingencias, componente hidrico, ruido, paisaje,
turismo, tal como fue desarrollado previamente, y medidas de seguimiento
ambiental, concluyéndose fundadamente que el proyecto no genera impactos
significativos que hagan procedente su evaluacién mediante EIA.

Por tanto, no existen antecedentes técnicos ni juridicos suficientes que
permitan sostener que la RCA incurrié en error al determinar la procedencia de
evaluacion mediante DIA.

¢ Cristébal Andrés Planas Mardones

Cabe sehalar que las materias planteadas en el presente recurso corresponden
sustancialmente a los mismos temas abordados por el reclamante durante la
etapa de Participacion Ciudadana, particularmente en lo relativo a paisaje,
turismo, tal como fue desarrollado previamente, educacidn ambiental y
participacidon comunitaria. En consecuencia, y atendido que dichas materias
fueron analizadas durante la evaluacién ambiental, a continuacioén, se exponen
los antecedentes técnicos y juridicos que sustentan las conclusiones
alcanzadas por la autoridad ambiental respecto de cada una de ellas.

1. Sobre la supuesta incompatibilidad con el caracter turistico del territorio

La dimension territorial y perceptual del paisaje, conforme a las metodologias
y criterios técnicos aplicables definidos por el SEA para este tipo de proyectos.

En particular, el Anexo 2-8 de la DIA “Caracterizacion Ambiental Paisaje”
desarrolld una evaluacion especifica de las unidades de paisaje presentes en el
area de estudio, considerando atributos visuales, funcionales y territoriales
asociados a las cuencas visuales definidas para los distintos puntos de
observacion.

Conforme a dicho analisis, el area de estudio fue caracterizada mediante dos
Unidades de Paisaje: la Unidad de Paisaje Llano Central Mixto (UPOT1) y la Unidad
de Paisaje Valle Agricola y Residencial Rural (UPO2), siendo la primera aquella
donde se emplaza la totalidad de las obras del Proyecto.

Respecto de la UPOI, el estudio concluyd que corresponde a una unidad con
escasa presencia de naturalidad y una intervencion antropica ya consolidada,
caracterizada principalmente por praderas de pastoreo, infraestructura
asociada a actividades productivas y energéticas, relieve de escasa pendiente,
baja diversidad de contornos y presencia de asentamientos humanos de baja
densidad. Asimismo, se identificd una calidad visual media para dicha unidad
de paisaje.

Por otra parte, la UPO2 presenta caracteristicas morfoldgicas similares,
diferenciandose principalmente por una menor presencia de infraestructura
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antropica y un predominio de praderas y viviendas rurales dispersas,
manteniendo igualmente una calidad visual media.

En este contexto, la evaluacidon ambiental no se limitdé exclusivamente a
variables biofisicas abstractas, sino que considerd precisamente atributos
perceptuales, funcionales y territoriales del paisaje, incluyendo naturalidad,
intervencion antroépica, diversidad visual, presencia de elementos escénicos,
textura, cromaticidad y relaciéon funcional del territorio.

Asimismo, conforme a los antecedentes contenidos en el Anexo 2-8, se
concluyé fundadamente que las obras proyectadas no modifican de manera
significativa las caracteristicas de las unidades de paisaje presentes en el area
de influencia, toda vez que su ejecucidn no genera alteraciones relevantes
sobre los atributos visuales o el valor paisajistico del entorno evaluado.

En relacion con el valor turistico y territorial asociado al entorno del Lago
Llanquihue, el Anexo 2-7 “Caracterizacidn Ambiental Turismo” reconocid
expresamente que el area de estudio se encuentra proxima al polo turistico
consolidado denominado “Lago Llanquihue y Todos Los Santos”, identificando
atractivos turisticos naturales y culturales relevantes, tales como el Lago
Llanquihue, la ciudad de Frutillar, el Teatro del Lago, las Semanas Musicales de
Frutillar y el Museo Colonial Aleman.

Sin perjuicio de ello, la evaluacidon ambiental concluyé que el Proyecto no
genera alteraciones significativas sobre dichos atractivos turisticos ni sobre los
atributos paisajisticos que sustentan su valoracion, considerando ademas que
el emplazamiento del Proyecto se sitUa fuera de las areas de mayor sensibilidad
visual y turistica asociadas al borde lacustre y a los principales polos turisticos
de la comuna.

Por otra parte, si bien el paisaje puede incorporar elementos perceptualesy de
identidad territorial, ello no implica que cualquier modificacién visual o
percepcion subjetiva de industrializacion configure automaticamente un
impacto significativo en los términos del articulo N°11 de la Ley N°19.300. La
evaluacion ambiental debe fundarse en antecedentes técnicos objetivos y
metodologias verificables, cuestion que fue precisamente desarrollada en la
evaluacion del componente paisaje y turismo del Proyecto.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacién paisajistica
haya sido insuficiente o que haya omitido la dimensién territorial y perceptual
del paisaje, toda vez que dichas materias fueron expresamente abordadas y
evaluadas durante la tramitacion ambiental conforme a los criterios técnicos
aplicables del SEIA.

2. Sobre los impactos en el paisaje

La observacion formula apreciaciones generales respecto del valor perceptual
y simbodlico del paisaje, sin aportar antecedentes técnicos que permitan
desvirtuar las conclusiones contenidas en la evaluacién ambiental.
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En efecto, la componente paisaje, tal como fue desarrollado previamente, fue
evaluada mediante estudios especificos y campanas de terreno desarrolladas
conforme a criterios técnicos definidos por el SEA, incorporandose analisis de
visibilidad, caracterizacion del paisaje y evaluacion de impactos durante la
tramitacion ambiental.

Asimismo, la evaluacidn ambiental no concluyd la inexistencia de impactos
Unicamente por ausencia de singularidades excepcionales, sino en funcién de
los criterios técnicos aplicables para determinar significancia ambiental en el
marco del articulo N°11 de la Ley N°19.300.

En consecuencia, la sola discrepancia subjetiva respecto de la percepcion del
paisaje o del caracter territorial del entorno no resulta suficiente para desvirtuar
las conclusiones técnicas contenidas en la RCA.

3. Sobre integracién con politicas de turismo y educacién ambiental

La observacion plantea exigencias que exceden el objeto y alcance del
procedimiento de evaluacién ambiental regulado por la Ley N°19.300.

En efecto, el SEIA tiene por finalidad evaluar los impactos ambientales
significativos derivados de la ejecucion y operacién de un proyecto, no
constituyendo una instancia destinada a definir o ejecutar politicas publicas de
turismo sostenible, educacidén territorial o articulacién institucional
permanente con organizaciones locales.

Sin perjuicio de ello, durante la evaluacion ambiental se incorporaron instancias
de informaciéon, relacionamiento comunitario y difusion ambiental,
antecedentes que fueron abordados en las respuestas complementarias de la
Adenda Ciudadana.

En consecuencia, no resulta procedente sostener que la ausencia de
programas permanentes de educaciéon ambiental territorial configure, por si
sola, una deficiencia de la evaluacion ambiental o un incumplimiento de la
normativa aplicable.

4. Sobre participacion ciudadana y relacionamiento comunitario

La observacién desconoce que el procedimiento de participacién ciudadana se
desarrollé conforme a las reglas establecidas en la Ley N°19.300 y el Reglamento
del SEIA, incorporandose las observaciones ciudadanas al expediente y
emitiéndose respuestas fundadas durante la Adenda Ciudadana.

En este contexto, la participacion ciudadana dentro del SEIA no implica
necesariamente que las observaciones formuladas deban traducirse en
modificaciones obligatorias del proyecto, sino que dichas observaciones sean
debidamente consideradas y respondidas técnicamente por el titular y la
autoridad ambiental.

Asimismo, de manera previa y durante la tramitacion se realizaron actividades
de informacién y relacionamiento con la comunidad, incorporandose
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respuestas especificas respecto de paisaje, turismo, ruido y componentes
territoriales en la Adenda Ciudadana. Incluso y tal como se indico en la Adenda
Ciudadana como resultado del Proceso de Participacion Ciudadana Temprana
se generaron una serie de cambios en el proyecto, siendo el que mas destaca
el cambio del diseno general, para lo cual se movid la subestacion y el area de
operacion y mantenimiento, alejdndola del deslinde con las casas de Comitée
de Adelanto Los Castarios y quedando detrds de una cortina de darboles.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la participacién ciudadana
haya sido meramente formal o carente de consideracién sustantiva dentro del
procedimiento de evaluacion ambiental.

5. Sobre la solicitud de reconsideracion territorial

Finalmente, la solicitud de reconsiderar la evaluacion territorial no aporta
antecedentes técnicos nuevos que permitan desvirtuar las conclusiones
contenidas en la RCA.

La evaluacidn ambiental incorporé analisis territoriales, caracterizacién de
componentes ambientales, campanas de terreno, consideracién del permiso
ambiental sectorial del Art. 160 del RSEIA (PAS 160) y respuestas
complementarias durante la DIA, la Adenda y la Adenda Ciudadana,
descartandose fundadamente impactos significativos sobre paisaje, turismo y
componentes culturales conforme a los criterios técnicos aplicables en el SEIA.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos o juridicos suficientes que
permitan concluir que la evaluacion territorial desarrollada haya sido
insuficiente o incompatible con las exigencias de la Ley N°19.300 y su
Reglamento.

e Marcela Alejandra Mardones Hernandez

Las alegaciones formuladas en la presente reclamacion se vinculan
directamente con las observaciones presentadas por la reclamante durante la
etapa de Participacidon Ciudadana, las cuales estuvieron orientadas
principalmente a aspectos relacionados con comunidades educativasy rurales,
educacion ambiental, participacion ciudadana y evaluacion de componentes
sociales y territoriales del Proyecto. En este contexto, y atendido que dichas
materias fueron abordadas durante la evaluacién ambiental, a continuacién, se
exponen los antecedentes técnicos y juridicos que permiten comprender la
forma en que fueron consideradas por el Titular y posteriormente evaluadas
por la autoridad ambiental.
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1. Sobre la supuesta falta de anadlisis del impacto social y territorial en
comunidades educativas y rurales

La reclamacion sostiene que la evaluacion ambiental habria omitido analizar
adecuadamente impactos sociales y territoriales sobre comunidades
educativas y rurales cercanas. Sin embargo, dicha afirmacion desconoce los
antecedentes incorporados durante la tramitacion ambiental y el alcance
propio del SEIA conforme a la Ley N°19.300 y su Reglamento.

En particular, las observaciones relativas a establecimientos educacionales,
comunidades rurales y calidad de vida de la poblacién fueron expresamente
abordadas en la Adenda Ciudadana y posteriormente complementadas en la
Adenda Complementaria, analizandose las caracteristicas territoriales del
entorno, la distancia a receptores sensibles, transito asociado, emisiones, ruido
y demas variables ambientales pertinentes.

Asimismo, el analisis del articulo N°11 letra c) de la Ley N°19.300 concluyo
fundadamente que el Proyecto no genera alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, ni afecta el acceso a
recursos, conectividad, servicios o infraestructura comunitaria, descartandose
efectos significativos sobre la calidad de vida de la poblaciéon conforme a los
antecedentes técnicos contenidos en el expediente.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacion se haya
limitado exclusivamente a impactos fisicos directos, toda vez que el expediente
incorpord evaluacion de componentes territoriales, sociales y comunitarios
conforme a los criterios establecidos en el Reglamento del SEIA.

2. Sobre la supuesta aplicaciéon insuficiente del principio preventivo

La reclamacion interpreta incorrectamente el alcance del principio preventivo
reconocido en la Ley N°19.300.

En efecto, dicho principio no implica que la evaluacion ambiental deba
presumir la existencia de impactos significativos ante cualquier hipdtesis
abstracta o percepcion de riesgo no respaldada técnicamente, sino que exige
evaluar fundadamente los riesgos y efectos ambientales razonablemente
previsibles asociados al proyecto conforme a antecedentes técnicos
suficientes.

En este contexto, la evaluacién ambiental incorpord antecedentes relativos a
emisiones, ruido, contingencias operacionales, campos electromagnéticos y
demas componentes ambientales pertinentes, descartandose fundadamente
afectaciones significativas sobre la poblacién y receptores sensibles conforme
a la naturaleza y caracteristicas del Proyecto.

Por consiguiente, la circunstancia de que no existan antecedentes técnicos que
acrediten efectos especificos sobre estudiantes con necesidades educativas
especiales no constituye una omisién de evaluacién ambiental ni transforma
automaticamente una hipoétesis no acreditada en un impacto significativo
susceptible de justificar el ingreso mediante EIA.
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3. Sobre participacion ciudadana y derecho a la informaciéon pertinente

La reclamacion sostiene que la participacion ciudadana habria sido insuficiente
por no incorporar estrategias especificas dirigidas a comunidades educativas o
enfoques formativos.

Sin embargo, el articulo 30 bis de la Ley N°19.300 exige que el procedimiento
de participacion ciudadana permita formular observaciones y que éstas sean
debidamente consideradas durante la evaluacién, cuestidon que efectivamente
ocurrié en el presente caso.

En particular, las observaciones ciudadanas fueron incorporadas al expediente
y respondidas fundadamente mediante la Adenda Ciudadana y su
actualizacion posterior, abordandose expresamente materias relativas a
comunidades cercanas, calidad de vida, ruido, paisaje, seguridad vy
relacionamiento comunitario.

Asimismo, durante la tramitacion se incorporaron mecanismos de
relacionamiento comunitario y difusion ambiental, incluyendo Compromisos
Ambientales Voluntarios relativos a relacionamiento comunitario permanente,
mecanismos de consultas y reclamos y capacitaciones dirigidas a actores
territoriales y servicios de emergencia.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la participacion ciudadana
haya sido meramente formal o carente de pertinencia conforme a la normativa
aplicable.

4. Sobre medidas voluntarias y evaluacién ambiental

La reclamacidon cuestiona que los Compromisos Ambientales Voluntarios no
constituirian medidas de mitigacion, reparacidn o compensacion.

Sin embargo, dicha afirmacién desconoce que los CAV corresponden
precisamente a medidas adicionales incorporadas voluntariamente por el
titular con el objeto de fortalecer el desempeno ambiental y el relacionamiento
territorial del Proyecto, sin que ello implique reconocer la existencia de
impactos significativos no previstos o insuficiencias de evaluaciéon ambiental.

En efecto, la evaluacion ambiental concluyd fundadamente que el Proyecto no
genera impactos significativos que hagan procedente la adopcién de medidas
de mitigacion, reparacién o compensacion en los términos del articulo N°11 de
la Ley N°19.300, sin perjuicio de que el titular haya incorporado medidas
complementarias orientadas a optimizar la relacion con la comunidad y
fortalecer la gestion ambiental del Proyecto.

5. Sobre la supuesta insuficiente fundamentacion de la conclusion
ambiental

No resulta efectivo sostener que la RCA carezca de fundamentaciéon respecto
de aspectos sociales, educativos y territoriales.
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Por el contrario, la evaluacidn ambiental incorpord antecedentes técnicos,
caracterizacion territorial, analisis de receptores sensibles, campanas de
terreno y respuestas complementarias durante la DIA, la Adenda, la Adenda
Ciudadanay la Adenda Complementaria, permitiendo concluir fundadamente
gue el Proyecto no genera efectos adversos significativos sobre |la calidad de
vida de la poblacion ni sobre los componentes sociales y territoriales evaluados.

En consecuencia, la reclamacidon no aporta antecedentes técnicos nuevos o
distintos que permitan desvirtuar las conclusiones contenidas en la RCA ni
acreditar una falta de debida consideracién de las observaciones formuladas
durante el proceso de participacién ciudadana.

e Julieta Marlene Hernandez Bérquez

La reclamacidn presentada desarrolla observaciones previamente formuladas
durante la Participacion Ciudadana, vinculadas principalmente a la
informacion entregada a la comunidad, la percepcién de riesgo asociada al
Proyecto, los eventuales efectos sobre el bienestar de la poblacion y la
aplicacién del principio preventivo. En atencion a ello, a continuacioén, se
precisan los antecedentes técnicos y juridicos considerados durante la
evaluacion ambiental para abordar dichas inquietudes.

1. Sobre la participacion ciudadana efectiva

La reclamacioén sostiene que las instancias de participacién desarrolladas no
habrian sido suficientes para garantizar una participacidon informada de la
comunidad. Sin embargo, dicha afirmacion desconoce que el procedimiento
de participacion ciudadana se desarrollé conforme a las reglas establecidas en
la Ley N°19.300 y el Reglamento del SEIA, incorporandose las observaciones
formuladas por la comunidad al expediente y entregandose respuestas
fundadas mediante la Adenda Ciudadana y su actualizacion posterior.

Asimismo, antes y durante la evaluacion ambiental se desarrollaron actividades
de difusidn, reuniones informativas y mecanismos de relacionamiento
comunitario, complementados posteriormente mediante Compromisos
Ambientales Voluntarios relativos a relacionamiento comunitario permanente,
mecanismos de consultasy reclamosy capacitaciones dirigidas a comunidades
vecinas y servicios de emergencia. Incluso y tal como se indico en la Adenda
Ciudadana como resultado del Proceso de Participacion Ciudadana Temprana
se generaron una serie de cambios en el proyecto, siendo el que mas destaca
el cambio del disefo general, para lo cual se movio la subestacion y el area de
operacion y mantenimiento.

En este contexto, la normativa ambiental no exige que exista conformidad
absoluta de la comunidad respecto del proyecto, sino que las observaciones
ciudadanas sean debidamente consideradas y respondidas técnicamente
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durante la evaluacion ambiental, cuestion que efectivamente ocurrid en el
presente caso.

2. Sobre los riesgos a la salud y el bienestar

La reclamacion senala que la evaluacion habria omitido impactos asociados a
percepcion de riesgo y bienestar psicosocial de comunidades rurales. Sin
embargo, el SEIA exige evaluar impactos ambientales significativos conforme
a antecedentes técnicos objetivos y no Unicamente sobre la base de
percepciones subjetivas o aprensiones generales no respaldadas
técnicamente.

En efecto, la evaluacion ambiental incorpord analisis de emisiones
atmosféricas, ruido, vibraciones, campos electromagnéticos y contingencias
operacionales, concluyéndose fundadamente que el Proyecto cumple con la
normativa ambiental aplicable y no genera riesgos significativos para la salud
de la poblacion.

Asimismo, las observaciones relativas a calidad de vida, tranquilidad rural y
cercania a viviendas fueron abordadas durante la Adenda Ciudadana y la
Adenda Complementaria, incorporandose medidas de control, monitoreo y
relacionamiento comunitario destinadas precisamente a prevenir afectaciones
sobre el entorno y la poblaciéon cercana.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacion ambiental haya
omitido el analisis de bienestar de la poblacién o impactos sobre comunidades
rurales en los términos planteados por la reclamante.

3. Sobre medidas de mitigacién y prevencién

La reclamacidén cuestiona la suficiencia de las medidas preventivas y de
mitigacién incorporadas al Proyecto. Sin embargo, durante la evaluacion
ambiental se incorporaron antecedentes especificos relativos a seguridad
operacional, contingencias y prevencion de riesgos asociados al sistema BESS.

En particular, la Adenda incorpord antecedentes relativos a monitoreo
permanente mediante sistema SCADA, detectores de gases inflamables,
sistemas automaticos de supresidn de incendios, mecanismos de desconexién
automatica y divisiones ignifugas destinadas a evitar propagacién térmica
entre unidades.

Asimismo, se incorporaron Compromisos Ambientales Voluntarios destinados
a fortalecer el relacionamiento territorial y la preparacién ante contingencias,
incluyendo capacitacion a Bomberos, SENAPRED, Carabineros, servicios de
salud y representantes de comunidades vecinas respecto del funcionamiento
del sistema BESS.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que el Proyecto carezca de
medidas preventivas o mecanismos de respuesta frente a contingencias
operacionales razonablemente previsibles.

31de 55



4. Sobre el principio preventivo y la evaluaciéon ambiental

La reclamacion interpreta incorrectamente el alcance del principio preventivo
contenido en la Ley N°19.300.

En efecto, dicho principio no implica que la evaluacion ambiental deba modelar
o descartar toda hipotesis accidental imaginable o escenarios extraordinarios
de baja plausibilidad técnica, sino evaluar fundadamente los impactos
ambientales y contingencias razonablemente previsibles conforme a la
naturaleza y caracteristicas del Proyecto.

En este contexto, la evaluacidén ambiental incorpord antecedentes relativos a
riesgos operacionales, contingencias, emisiones, ruido, monitoreo ambiental y
medidas de control y respuesta, descartandose fundadamente la generacioén
de impactos significativos conforme al articulo N°11 de la Ley N°19.300.

Al respecto, es necesario relevar que la reclamante Hernandez omite referirse
al ensayo UL9540A al que fueron sometido los equipos considerados por el
Proyecto. Dicho ensayo precisamente suprime todas las medidas de seguridad
contempladas por las baterias (sensores, alarmas, monitoreo, extintores de
incendios y otros) con el objetivo de evaluar el comportamiento de las BESS en
un hipotético incendio, evaluando las condiciones de temperatura riesgo de
propagacion, concentraciéon de gases y otros. Como conclusiones de dicho
ensayo, se establecio que, a 30 m de las baterias, en condicion de viento mas
desfavorable, las concentraciones de gases resultan inocuas. Lo anterior
permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo significativo para la
salud de la poblacidn en los términos del articulo 11 letra a).

Por otra parte, la reclamacién no aporta antecedentes técnicos nuevos que
permitan desvirtuar las conclusiones contenidas en la RCA ni acreditar la
existencia de riesgos significativos no evaluados durante la tramitacion
ambiental.

En consecuencia, no existen fundamentos técnicos o juridicos suficientes que
permitan sostener que la evaluacidon ambiental desarrollada haya sido
insuficiente o incompatible con el principio preventivo establecido en la
normativa ambiental vigente.

¢ Octavio Rafael Planas Mardones

La reclamacion presentada profundiza preocupaciones previamente
manifestadas durante la Participacion Ciudadana respecto de los riesgos
asociados al sistema de almacenamiento mediante baterias, la respuesta
frente a contingencias, la proteccidén de la salud y el medio ambiente y la
participacion de la comunidad en materias de seguridad. En atencidn a ello, a
continuacion, se precisan los antecedentes evaluados durante la tramitacion
ambiental y la forma en que dichas materias fueron consideradas por la
autoridad competente.
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1. Sobre los riesgos tecnolégicos y de incendio

La reclamacion reconoce expresamente que el Proyecto incorpora medidas de
diseflo, monitoreo y control destinadas a prevenir y gestionar contingencias
operacionales. Sin perjuicio de ello, sostiene que dichas medidas no serian
suficientes para acreditar un riesgo “aceptable” en el contexto territorial
especifico del Proyecto.

En este contexto, la Adenda incorpord antecedentes relativos a detectores de
gases inflamables, monitoreo permanente mediante sistema SCADA, sistemas
automaticos de supresidn de incendios, mecanismos de desconexidn
automatica ante condiciones anémalas y divisiones ignifugas destinadas a
evitar propagacion térmica entre unidades.

Asimismo, la evaluacion ambiental consideré medidas de prevencion y control
asociadas a contingencias operacionales pertinentes a la naturaleza del
Proyecto, descartandose fundadamente riesgos significativos para la poblacion
y el entorno conforme a los antecedentes técnicos incorporados al expediente.

Por otra parte, es necesario relevar que el reclamante Octavio Planas omite
referirse al ensayo UL9540A al que fueron sometido los equipos considerados
por el Proyecto. Dicho ensayo precisamente suprime todas las medidas de
seguridad contempladas por las baterias (sensores, alarmas, monitoreo,
extintores de incendios y otros) con el objetivo de evaluar el comportamiento
de las BESS en un hipotético incendio, evaluando las condiciones de
temperatura riesgo de propagacion, concentracion de gases y otros. Como
conclusiones de dicho ensayo, se establecid que, a 30 m de las baterias, en
condicion de viento mas desfavorable, las concentraciones de gases resultan
inocuas. Lo anterior permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo
significativo para la salud de |la poblacién en los términos del articulo 11 letra a).

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la RCA carezca de evaluacion
suficiente respecto de riesgos tecnoldgicos o contingencias operacionales
asociadas al sistema BESS.

2. Sobre preparacién y capacidad de respuesta ante emergencias

La reclamacidén cuestiona la suficiencia de los planes de emergencia y
coordinacién institucional incorporados durante la evaluacion ambiental. Sin
embargo, el expediente da cuenta de que dichas materias fueron abordadas
mediante medidas especificas de coordinacion, capacitacion y preparacion
frente a contingencias.

En particular, el titular incorpord el Compromiso Ambiental Voluntario CAV-07
relativo a capacitacion a Bomberos, Carabineros, SENAPRED, servicios de salud
y representantes de comunidades vecinas respecto del funcionamiento y
contingencias asociadas al sistema BESS.

Asimismo, la existencia de protocolos, planes de emergencia y mecanismos de
coordinacién constituye precisamente el instrumento previsto por la normativa
para enfrentar contingencias operacionales razonablemente previsibles. La

33de 55



reclamacion no aporta antecedentes técnicos concretos que permitan concluir
gue dichas medidas serian incompatibles con la naturaleza o escala del
Proyecto.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que el Proyecto carezca de
mecanismos de preparacion o coordinacion frente a emergencias
operacionales.

3. Sobre los riesgos para la salud y el medio ambiente

La reclamacidn sostiene que no existiria un analisis suficiente respecto de
escenarios excepcionales de fuga o liberacion de gases. Sin embargo, la
evaluacion ambiental si incorporé antecedentes relativos a riesgos
operacionales, manejo de contingencias y medidas de control ambiental
asociadas al Proyecto. Adicionalmente, en el contexto del ensayo UL9540A si se
analizaron las concentraciones de gases en un escenario de hipotético
incendio, asegurando su inocuidad a una distancia de 30 m. Lo anterior permite
descartar fundadamente la existencia de un riesgo significativo para la salud
de la poblaciéon en los términos del articulo 11 letra a).

Asimismo, la Adenda y la Adenda Ciudadana incorporaron caracterizacion
hidrogeoldgica, monitoreo de aguas superficiales y subterraneas, protocolos de
contingencia y medidas de seguimiento ambiental destinadas precisamente a
prevenir afectaciones sobre |la poblacion y el entorno.

Por otra parte, la evaluacion ambiental no se limita exclusivamente a
condiciones ideales de operacion, sino que incorpora contingencias
razonablemente previsibles conforme a las caracteristicas del Proyecto y las
medidas de prevencién y respuesta consideradas durante la tramitacion
ambiental.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos que permitan concluir que
la evaluacion ambiental haya omitido riesgos significativos para la salud o el
medio ambiente en los términos planteados por el reclamante.

4. Sobre informacién y participacion de la comunidad

La reclamacion sostiene que la disponibilidad formal de antecedentes técnicos
no garantizaria comprension efectiva por parte de la comunidad. Sin embargo,
el procedimiento de participacion ciudadana desarrollado en el marco del SEIA
se ajusto a las exigencias establecidas en la Ley N°19.300 y su Reglamento.

En efecto, las observaciones formuladas por la comunidad fueron incorporadas
al expediente y respondidas fundadamente mediante la Adenda Ciudadana y
la Adenda Complementaria, abordandose expresamente materias relativas a
seguridad, paisaje, ruido, turismo, salud y contingencias operacionales.

Asimismo, antes y durante la tramitacion se desarrollaron actividades de
participacidn anticipada, reuniones informativas y mecanismos de
relacionamiento comunitario complementados mediante Compromisos
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Ambientales Voluntarios relativos a relacionamiento permanente vy
mecanismos de consultasy reclamos. Incluso y tal como se indicd en la Adenda
Ciudadana como resultado del Proceso de Participacion Ciudadana Temprana
se generaron una serie de cambios en el proyecto, siendo el que mas destaca
el cambio del diseno general, para lo cual se movio la subestacion y el area de
operacion y mantenimiento, alejdndola del deslinde con las casas de Comite
de Adelanto Los Castarios y quedando detrds de una cortina de arboles.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la participacién ciudadana
haya sido meramente formal o incompatible con los estandares establecidos
en la normativa ambiental vigente.

5. Sobre compromisos voluntarios y exigibilidad

La reclamacion cuestiona la eficacia de los Compromisos Ambientales
Voluntarios por no corresponder a medidas obligatorias de mitigacion,
reparacidn o compensacion.

Sin embargo, los CAV constituyen obligaciones incorporadas expresamente a
la RCAYy, por tanto, forman parte de las condiciones bajo las cuales el Proyecto
fue calificado ambientalmente favorable, siendo fiscalizables por Ia
Superintendencia del Medio Ambiente conforme a sus competencias legales.

Asimismo, dichos compromisos fueron incorporados voluntariamente por el
titular con el objeto de fortalecer el desempeno ambiental y el relacionamiento
territorial del Proyecto, sin que ello implique reconocer insuficiencias en la
evaluacion ambiental ni la existencia de impactos significativos no previstos.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que los compromisos
incorporados carezcan de exigibilidad o de eficacia dentro del marco
regulatorio aplicable.

e Juan Carlos Gutiérrez Campos

Previo a referirse al fondo de las alegaciones formuladas en el presente recurso,
resulta pertinente sefalar que una parte significativa de los argumentos
desarrollados por el reclamante no guarda relacién directa con las
observaciones formuladas durante la etapa de Participacion Ciudadana. En
efecto, mientras las observaciones originalmente presentadas estuvieron
orientadas principalmente a aspectos relativos a empleo local, aportes
comunitarios, medidas de compensacion ambiental, planes de contingencia y
experiencia del titular, Ila reclamacidn incorpora posteriormente
cuestionamientos asociados a la fundamentacion de la RCA, la evaluaciéon de
impactos acumulativos, el plan de cierre y la suficiencia de las garantias para la
gestion futura del Proyecto.
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Las alegaciones incorporan materias no planteadas oportunamente, por lo que
no resulta procedente su conocimiento en esta sede, conforme al articulo N°78
del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, y solo a mayor abundamiento, se abordaran
igualmente dichas alegaciones en cuanto al fondo.

1. Sobre las supuestas deficiencias en la motivaciéon y andlisis territorial

La reclamacion sostiene que la RCA contendria respuestas genéricas y
careceria de un analisis especifico respecto de la realidad territorial de Frutillar.
Sin embargo, dicha afirmacion desconoce los antecedentes técnicos
incorporados durante la tramitacion ambiental y las respuestas contenidas en
la Adenda Ciudadanay la Adenda Complementaria.

En particular, las materias relativas a proximidad de viviendas, receptores
sensibles, establecimientos educacionales, ruido, campos electromagnéticos,
contingencias operacionales y calidad de vida de la poblaciéon fueron
expresamente abordadas durante la evaluacion ambiental, incorporandose
analisis técnicos, campanas de terreno y medidas de control y seguimiento
ambiental.

Asimismo, en la respuesta 225 del Anexo N°4 “Actualizacion Adenda
Ciudadana” de la Adenda Complementaria se indicé expresamente que el
Proyecto fue evaluado conforme a los articulos 5y 7 del D.S. N°40/2012,
concluyéndose que las emisiones asociadas al Proyecto —incluyendo ruido,
vibraciones, campos electromagnéticos y emisiones atmosféricas— no superan
los limites establecidos por la normativa aplicable ni generan afectacién sobre
viviendas cercanas.

Por otra parte, la evaluacion ambiental si consider6 variables territoriales y
ambientales propias del entorno del Proyecto, incluyendo caracterizacion
territorial, analisis meteoroldégico, campahas de ruido, evaluacion de paisaje y
analisis de receptores sensibles conforme a las metodologias y criterios
técnicos aplicables.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la RCA carezca de
motivaciéon suficiente o que la evaluacién se haya desarrollado en términos
abstractos desvinculados del territorio especifico donde se emplaza el
Proyecto.

2. Sobre la supuesta falta de evaluacion de impactos sinérgicos y
acumulativos

La reclamacion sostiene que existiria una evaluacién fragmentada respecto de
otros proyectos energéticos presentes en la comuna. Sin embargo, no aporta
antecedentes técnicos ni juridicos suficientes que permitan configurar una
hipotesis de fraccionamiento o elusion del SEIA en los términos exigidos por la
normativa ambiental.
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En efecto, la sola existencia de otros proyectos energéticos en evaluacion o
ejecucion dentro de un mismo territorio no implica automaticamente la
existencia de impactos acumulativos significativos ni transforma proyectos
independientes en una Unica unidad ambiental.

Asimismo, el Proyecto BESS ElI Molino fue evaluado considerando
integramente sus obras, partes y acciones, descartandose fundadamente la
generacion de impactos significativos conforme al articulo N°11 de la Ley
N°19.300.

Por otra parte, la reclamacién no acredita técnicamente cémo la eventual
coexistencia con otros proyectos produciria riesgos acumulativos concretos
incompatibles con la normativa ambiental aplicable, limitandose a formular
afirmaciones generales respecto de infraestructura energética presente en la
comuna.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos suficientes que permitan
concluir que la evaluacion ambiental haya omitido un analisis indispensable
para descartar impactos significativos derivados del Proyecto.

3. Sobre el plan de cierre y manejo de residuos

La reclamacion sostiene que la RCA diferiria aspectos esenciales relativos al
cierre y abandono del Proyecto. Sin embargo, dicha afirmacion desconoce que
la evaluacion ambiental si incorpord antecedentes relativos al manejo de
residuos, sustancias peligrosas y obligaciones asociadas a la etapa de cierre y
operacion del sistema BESS.

Asimismo, el eventual manejo de residuos peligrosos derivados de mantencidn,
recambio o disposicion final de baterias se encuentra sujeto a la normativa
sectorial aplicable, incluyendo las disposiciones del D.S. N°148/2003 y demas
autorizaciones y obligaciones exigibles durante la operacién y cierre del
Proyecto.

Por otra parte, la evaluacion ambiental no exige que la totalidad de aspectos
operacionales y contractuales futuros queden completamente definidos en
esta etapa, sino que existan antecedentes suficientes para descartar impactos
significativos y asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable,
cuestion que fue abordada durante la evaluacion.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la RCA carezca de
determinaciones suficientes respecto de cierre, manejo de residuos o
responsabilidades ambientales asociadas al Proyecto.

4. Sobre la solicitud de ingreso mediante EIA

La reclamacién solicita el reingreso del Proyecto mediante Estudio de Impacto
Ambiental fundandose en la supuesta existencia de riesgos tecnolégicos e
impactos acumulativos. Sin embargo, la evaluacién ambiental desarrollada
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permitié descartar fundadamente la concurrencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo N°11 de la Ley N°19.300.

En efecto, la DIA, la Adenda, la Adenda Complementariay la Adenda Ciudadana
incorporaron antecedentes técnicos relativos a riesgos operacionales, ruido,
emisiones, componente hidrico, paisaje, turismo, calidad de vida de la
poblacién y medidas de control y seguimiento ambiental, tal como fue
desarrollado previamente, concluyéndose fundadamente que el Proyecto
cumple con la normativa ambiental aplicable y no genera impactos
significativos que hagan procedente su evaluacién mediante EIA.

Por consiguiente, no existen antecedentes técnicos o juridicos suficientes que
permitan sostener que la RCA incurridé en error al determinar la procedencia de
evaluacion mediante Declaracion de Impacto Ambiental.

e Natalia Alejandra Puentes Cornejo

Si bien la reclamacion mantiene ciertas preocupaciones ya manifestadas
durante la Participacion Ciudadana, particularmente aquellas relacionadas con
riesgos tecnoldgicos asociados al sistema BESS, contaminacion de aguas
subterraneas y la necesidad de una evaluacion ambiental mas exhaustiva, el
recurso amplia significativamente el alcance de las materias originalmente
observadas, incorporando nuevos cuestionamientos vinculados @ a
biodiversidad, flora medicinal, servicios ecosistémicos, polinizadores,
actividades productivas rurales y conectividad ecoldgica.

Las alegaciones incorporan materias no planteadas oportunamente, por lo que
no resulta procedente su conocimiento en esta sede, conforme al articulo N°78
del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, y solo a mayor abundamiento, se abordaran
igualmente dichas alegaciones en cuanto al fondo.

1. Sobre la supuesta afectacién a actividades productivas rurales y plantas
medicinales

La reclamacion sostiene que la evaluacion ambiental habria omitido considerar
actividades productivas locales vinculadas a recoleccion de flora silvestre y
plantas medicinales. Sin embargo, dicha afirmacion desconoce el alcance y
resultados de la evaluacion ambiental desarrollada conforme a la Ley N°19.300
y el Reglamento del SEIA.

En particular, durante la evaluacion ambiental se desarrollaron campafas de
terreno y caracterizaciones especificas de flora, vegetacion, fauna, suelo, agua
y componentes territoriales, antecedentes que fueron complementados
mediante la Adenda y la Adenda Ciudadana.

Asimismo, respecto del analisis del articulo N°11 letra c) de la Ley N°19.300, la
evaluacion concluyd fundadamente que el Proyecto no genera intervencion,
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uso o restriccion significativa respecto de recursos naturales utilizados como
sustento econdmico o uso tradicional de grupos humanos cercanos.

Por otra parte, la reclamacion no identifica especies vegetales especificas
susceptibles de afectacion significativa ni acredita técnicamente que el
Proyecto genere impactos adversos sobre actividades de recoleccion
sustentable o flora medicinal en los términos exigidos por la normativa
ambiental.

Al respecto, la reclamante omite que el estudio de Floray Vegetacién establecio
gue el area de intervencién corresponde a praderas agricolas donde
predominan especies aléctonas.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacion ambiental haya
omitido analizar actividades productivas rurales o componentes ecoldgicos
relevantes del territorio.

2. Sobre polinizadores, biodiversidad y ecosistemas rurales

La reclamacion plantea una supuesta insuficiencia en el analisis de
biodiversidad, regeneracién de flora nativa y efecto sobre polinizadores. Sin
embargo, la evaluacién ambiental si incorporé estudios y campanas de terreno
relativas a flora, fauna y ecosistemas presentes en el area de influencia del
Proyecto.

Asimismo, la Adenda Ciudadana senald expresamente que se realizaron
caracterizaciones ambientales considerando fauna, flora, paisaje, patrimonio,
agua y suelo conforme a criterios técnicos definidos por el SEA y organismos
con competencia ambiental.

En este contexto, el SEIA exige evaluar impactos ambientales significativos
conforme a antecedentes técnicos objetivos y no respecto de toda interaccion
ecoldgica hipotética o abstracta que pudiera plantearse de manera genérica.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos que permitan sostener que
el Proyecto generara afectaciones significativas sobre flora silvestre o servicios
ecosistémicos en los términos del articulo N°T1 de la Ley N°19.300.

3. Sobre riesgos tecnolégicos, incendios y dispersiéon de contaminantes

La reclamaciéon formula cuestionamientos generales respecto de
contingencias asociadas a sistemas BESS y eventuales liberaciones de
contaminantes en escenarios de falla.

Sin embargo, la evaluacion ambiental si incorporé antecedentes relativos a
riesgos operacionales, medidas de prevencidon y contingencias
razonablemente previsibles asociadas al Proyecto.

En particular, la Adenda incorpord antecedentes relativos a detectores de gases
inflamables, monitoreo permanente mediante sistema SCADA, sistemas
automaticos de supresion de incendios, mecanismos de desconexidon
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automatica y divisiones ignifugas destinadas a evitar propagacion térmica
entre unidades.

Asimismo, no se sustenta en antecedentes del expediente, sostener que la
evaluacion ambiental habria sido insuficiente por no incorporar modelaciones
respecto de toda hipdtesis accidental imaginable o escenarios extraordinarios
de baja plausibilidad técnica. El SEIA exige evaluar fundadamente los impactos
ambientales derivados de la ejecucion y operacion del Proyecto, asi como las
contingencias razonablemente previsibles conforme a sus caracteristicas y
nivel de riesgo, cuestion que fue abordada durante la evaluacion.

Al respecto, es necesario relevar que la reclamante Puentes omite referirse al
ensayo UL9540A al que fueron sometido los equipos considerados por el
Proyecto. Dicho ensayo precisamente suprime todas las medidas de seguridad
contempladas por las baterias (sensores, alarmas, monitoreo, extintores de
incendios y otros) con el objetivo de evaluar el comportamiento de las BESS en
un hipotético incendio, evaluando las condiciones de temperatura riesgo de
propagacion, concentraciéon de gases y otros. Como conclusiones de dicho
ensayo, se establecid que, a 30 m de las baterias, en condicién de viento mas
desfavorable, las concentraciones de gases resultan inocuas. Lo anterior
permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo significativo para la
salud de la poblacion en los términos del articulo 11 letra a).

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos que permitan concluir que
la RCA omitié evaluar riesgos significativos asociados al funcionamiento del
sistema BESS.

4. Sobre aguas subterraneas e hidrogeologia

La reclamacién sostiene gue no existiria una evaluacidn hidrogeoldgica
suficiente respecto de napas subterraneas y potencial infiltracion de
contaminantes.

Sin embargo, la evaluacion ambiental incorpord caracterizacion geoldgica,
geomorfoldgica e hidrogeoldgica, identificacion de captaciones cercanas y
analisis del area de influencia hidrolégica durante la DIA y la Adenda.

Asimismo, la Adenda Ciudadana incorporé monitoreos de aguas superficiales
y subterrdneas, protocolos de contingencia y medidas de seguimiento
ambiental destinadas precisamente a prevenir afectaciones sobre el recurso
hidrico y la poblacion cercana.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que el Proyecto carezca de
evaluacion hidrogeoldgica o de medidas preventivas destinadas a proteger
aguas subterraneas y ecosistemas asociados.
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5. Sobre fragmentacion territorial e impactos acumulativos

La reclamacion plantea la existencia de una creciente concentracion de
proyectos energéticos en el territorio y cuestiona la supuesta ausencia de
analisis acumulativos.

Sin embargo, la sola existencia de otros proyectos energéticos en evaluacion o
ejecucion dentro de una misma comuna no implica automaticamente la
existencia de impactos acumulativos significativos ni configura una hipdtesis
de fragmentacion ambientalmente ilicita.

Asimismo, el Proyecto BESS EI Molino fue evaluado considerando
integramente sus obras, partes y acciones conforme a los criterios establecidos
en la normativa ambiental, descartandose fundadamente impactos
significativos sobre biodiversidad, paisaje, recursos naturales y calidad de vida
de la poblacion.

Por otra parte, la reclamacion no aporta antecedentes técnicos concretos que
permitan acreditar como la coexistencia territorial con otros proyectos
produciria afectaciones acumulativas incompatibles con la normativa
ambiental aplicable.

En consecuencia, no existen antecedentes suficientes para concluir que la
evaluacion ambiental haya omitido un analisis indispensable respecto de
impactos acumulativos o sinérgicos.

6. Sobre la solicitud de ingreso mediante EIA

Finalmente, la reclamacion sostiene que el Proyecto debid ingresar mediante
Estudio de Impacto Ambiental debido a riesgos tecnoldgicos y sensibilidad
ecoldgica del territorio.

Sin embargo, la evaluacidn ambiental desarrollada permitié descartar
fundadamente la concurrencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo N°11 de la Ley N°19.300.

En efecto, la DIA, la Adenda, la Adenda Complementariay la Adenda Ciudadana
incorporaron antecedentes relativos a componente hidrico, biodiversidad,
paisaje, turismo, riesgos operacionales, ruido, emisiones y medidas de control y
seguimiento ambiental, concluyéndose fundadamente que el Proyecto
cumple con la normativa ambiental aplicable y no genera impactos
significativos que hagan procedente su evaluacién mediante EIA.

Por consiguiente, no existen antecedentes técnicos o juridicos suficientes que
permitan sostener que la RCA incurrid en error al determinar la procedencia de
evaluacion mediante Declaracion de Impacto Ambiental.
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¢ Hans Cristian Labra Bassa

Analizado el contenido del recurso de reclamacién, este no versa sobre la
respuesta del Titular a la observacion ciudadana formulada en el proceso de
participacion ciudadana, ni plantea materias técnicas o ambientales que
requieran complemento, aclaracion o rectificacion de antecedentes ya
contenidos en el expediente de evaluacion ambiental.

En consecuencia, el Titular no aportara antecedentes adicionales, por estimar
gue el recurso se refiere a materias ajenas al ambito del SEIA.

Lo anterior, sin perjuicio de los antecedentes y fundamentos ya incorporados
en el expediente administrativo, descartandose impactos significativos
conforme al articulo 11.

e Veroénica Libna Aguilar Ormazabal

Del analisis de los antecedentes se observa que la reclamante mantiene en esta
instancia preocupaciones que ya habian sido planteadas durante la
Participacion Ciudadana, particularmente aquellas relacionadas con la
seguridad de los sistemas de almacenamiento mediante baterias, los
eventuales riesgos para la poblacion y el medio ambiente, la capacidad de
respuesta ante emergencias y la procedencia de una evaluacion mediante
Estudio de Impacto Ambiental. No obstante, la reclamacion incorpora ademas
un conjunto de requerimientos técnicos especificos —tales como
modelaciones de dispersién de contaminantes, estudios hidrogeolégicos
detallados, analisis de infiltracién, evaluacién de escenarios climaticos futuros y
simulaciones de eventos complejos— que no formaron parte de las
observaciones originalmente sometidas al proceso participativo.

Las alegaciones incorporan materias no planteadas oportunamente, por lo que
no resulta procedente su conocimiento en esta sede, conforme al articulo N°78
del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, y solo a mayor abundamiento, se abordaran
igualmente dichas alegaciones en cuanto al fondo.

1. Riesgo de incendio y emision de gases téxicos

e Precisamente por tratarse de una tecnologia que requiere medidas
especificas de seguridad, el Proyecto incorpord antecedentes de disefo,
prevencion, deteccidn, contencidn y respuesta ante contingencias. Entre
ellos se consideran sistemas de monitoreo permanente, sensores de
temperatura, humo y gases, ventilacion forzada, desconexion
automatica ante condiciones andmalas, gabinetes y contenedores con
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proteccion térmica e ignifuga, paneles de deflagracion, distancias de
seguridad entre contenedores y sistemas automaticos de extincion.

e Asimismo, la referencia a estandares técnicos como NFPA 855 y UL
9540A no se invocd como una mera declaraciéon formal, sino como
antecedente técnico para acreditar que el disefio del sistema considera
medidas especificas frente a los riesgos propios de esta tecnologia,
incluyendo propagacion térmica, liberacion de gases, prevencion de
explosiones y control de incendios. La utilizacion de estos estandares no
reemplaza la normativa chilena aplicable ni las competencias de los
organismos nacionales, sino que complementa la evaluacién técnica en
ausencia de una norma chilena especifica y exhaustiva para sistemas
BESS.

e En consecuencia, no resulta correcto sostener que la eventual presencia
de gases como CO, H; VOC o HF determine automaticamente la
procedencia de un EIA. Para configurar el articulo N°11 letra a) de la Ley
N°19.300 se requiere acreditar un riesgo significativo para la salud de la
poblacién, cuestién que fue descartada en el expediente mediante
antecedentes técnicos, medidas de diseno y planes de contingencia.

2. Riesgo de contaminacioén hidrica y afectacion a napas subterraneas

La observacion no resulta efectiva, toda vez que la evaluaciéon ambiental si
incorpord antecedentes especificos destinados a caracterizar las condiciones
hidrogeoldgicas y de infiltracion del area de emplazamiento, asi como medidas
de prevencion y contingencia orientadas a resguardar el recurso hidrico.

En particular, durante la evaluacidén ambiental se desarrollé una caracterizacion
geoldgica, geomorfoldgica e hidrogeoldgica del drea de influencia, incluyendo
la identificacion de captaciones cercanas, el analisis de las condiciones del suelo
y la evaluacidén de los potenciales mecanismos de interaccién con aguas
subterraneas. Asimismo, los antecedentes incorporados al expediente
permitieron concluir que el sector presenta condiciones de baja permeabilidad
relativa, reduciendo significativamente el potencial de infiltracion y migracion
de contaminantes hacia acuiferos subyacentes.

Adicionalmente, la observacidon omite considerar que el Proyecto incorpora
diversas medidas de disefio destinadas precisamente a evitar el contacto de
eventuales derrames o fluidos con el suelo natural. En particular, los
contenedores de baterias corresponden a unidades cerradas, autocontenidas
y disefadas para operar de forma estanca, por lo que durante su
funcionamiento normal no existe manejo de sustancias liquidas susceptibles
de derramarse directamente al terreno. Asimismo, estas unidades se emplazan
sobre fundaciones y losas de hormigdn, constituyendo una barrera fisica
adicional entre los equipos y el suelo natural.

Por su parte, los transformadores consideran sistemas de contencién para la
eventual recepcién de aceites dieléctricos ante escenarios de derrame,
evitando su dispersion hacia el entorno. Estas medidas de ingenieria se
complementan con las condiciones de baja permeabilidad identificadas para
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los suelos del sector, reduciendo aun mas el potencial de infiltracion y
migracion de contaminantes hacia aguas subterraneas.

Asimismo, la Adenda Ciudadana incorpord protocolos de contingencia,
monitoreos semestrales de aguas superficiales y subterraneas, reportabilidad
ante la DGA y la SMA y medidas de seguimiento ambiental destinadas
precisamente a prevenir y descartar afectaciones sobre el recurso hidrico y la
poblacion.

Por otra parte, la observacién parte de la premisa de que una contingencia
asociada a un eventual incendio necesariamente generaria escorrentias
contaminadas con potencial afectacién de aguas subterraneas. Sin embargo,
ello corresponde a una hipdtesis tedrica que no considera las medidas de
prevencion, contencion y control incorporadas en el disefio del Proyecto, ni las
caracteristicas hidrogeoldgicas efectivamente identificadas en el area de
emplazamiento.

Del mismo modo, no resulta efectivo sostener que la evaluacion haya omitido
las condiciones climaticas del area. El disefio de las obras civiles, sistemas de
drenaje y plataformas considera las condiciones ambientales y pluviométricas
propias de la zona, conforme a los criterios de ingenieria aplicables para este
tipo de infraestructura. En consecuencia, la reclamaciéon no aporta
antecedentes técnicos que permitan concluir que existiria una vulnerabilidad
particular del Proyecto frente a eventos de precipitacion que pudiera derivar en
impactos ambientales significativos no evaluados.

En ese marco, la evaluacion ambiental incorpordé medidas de disefo,
contencion, monitoreo, deteccion temprana y protocolos de contingencia
asociados al funcionamiento del sistema BESS, descartandose fundadamente
riesgos significativos para la salud de la poblacién y el medio ambiente
conforme a los antecedentes técnicos contenidos en el expediente.

Por consiguiente, no resulta efectivo sostener que exista una ausencia de
evaluacion hidrogeoldgica o que la RCA carezca de antecedentes suficientes
para descartar riesgos significativos sobre el recurso hidrico y la salud de la
poblacién. La conclusidon alcanzada por la autoridad ambiental se encuentra
fundada en antecedentes técnicos especificos incorporados durante la
evaluacion y en las medidas de prevencién, seguimiento y contingencia
comprometidas por el titular.

3. Riesgo asociado a vida util y cambio climatico

La observacion no resulta efectiva, toda vez que la evaluacién ambiental si
incorpord la consideracion del cambio climatico en conformidad con las
disposiciones legales y metodoldgicas vigentes aplicables al SEIA.

En efecto, la DIA considerd expresamente los lineamientos establecidos en el
articulo 81 de la Ley N°19.300, el Reglamento del SEIA, el Ordinario N°151.276 de
la Direccién Ejecutiva del SEAy la Guia Metodoldgica para la Consideracion del
Cambio Climatico en el SEIA, sefalando expresamente que fueron evaluados
los riesgos e impactos asociados a variables climaticas mediante las
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herramientas y plataformas dispuestas por el Ministerio del Medio Ambiente.
Asimismo, diversos componentes ambientales evaluados en el expediente
incorporaron analisis especificos relacionados con cambio climatico,
incluyendo aspectos vinculados a sequias hidroldgicas, riesgo de incendios,
variaciones de precipitacion y otros factores climaticos relevantes para el
territorio.

En este contexto, no se encuentra acreditado el sostener que el principio
preventivo exige necesariamente modelar todas las posibles variaciones
climaticas que pudieran producirse durante los 25 anos de vida util del
Proyecto o cada escenario futuro hipotético de precipitaciones extremas o
incendios rurales. La normativa ambiental vigente no establece tal exigencia
para este tipo de proyectos ni para la evaluacion de los efectos del articulo N°T1
de la Ley N°19.300. Por el contrario, el estandar aplicable consiste en identificar
y evaluar fundadamente los riesgos climaticos pertinentes para el Proyecto,
considerando los antecedentes cientificos y metodolégicos disponibles al
momento de la evaluacidn, cuestion que fue desarrollada durante la
tramitacion ambiental conforme a las directrices del SEA. Adicionalmente, el
Proyecto incorpora medidas de diseno y seguridad que aumentan su
resiliencia frente a eventos climaticos y contingencias operacionales, tales
como plataformas y fundaciones de hormigdn para los equipos principales,
sistemas de drenaje, sistemas de contencion para transformadores, monitoreo
permanente mediante SCADA, deteccion temprana de anomalias y protocolos
de contingencia, elementos que fueron considerados en la evaluacion
ambiental. En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la evaluacion se
haya basado exclusivamente en condiciones histéricas o que haya omitido la
consideracién del cambio climatico. Por el contrario, dicha materia fue
abordada conforme al marco normativo y metodoldgico vigente, permitiendo
descartar fundadamente la generacion de impactos significativos asociados a
este componente.

4. Estudios y modelaciones requeridas

En cuanto a la solicitud de incorporar modelaciones adicionales, estudios
especificos y analisis prospectivos, cabe sefalar que la evaluacién ambiental de
un proyecto debe desarrollarse conforme a los requisitos establecidos en la Ley
N° 19.300, su Reglamento y las exigencias formuladas por los organismos con
competencia ambiental durante la tramitacion. En este contexto, la suficiencia
de los antecedentes técnicos debe analizarse en funcion de su capacidad para
descartar fundadamente la generacion de los efectos, caracteristicas o
circunstancias contemplados en el articulo N°11 de la Ley N° 19.300,
considerando las caracteristicas particulares del proyecto evaluadoy los riesgos
asociados a su ejecucién y operacion.

Bajo dicho marco, durante la evaluacion ambiental se incorporaron
antecedentes especificos relativos a seguridad operacional del sistema BESS,
generacion y dispersion de gases en condiciones de ensayo, geologia,
geomorfologia e hidrogeologia del area de emplazamiento, caracterizacion
climatica, analisis de cambio climatico, planes de contingencia y emergencia,

45de 55



monitoreo ambiental y medidas de disefo orientadas a la prevencion y control
de riesgos. Dichos antecedentes fueron analizados por los organismos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, permitiendo a la
autoridad adoptar una decision fundada respecto de los impactos potenciales
del Proyecto.

Al respecto, es necesario relevar que la reclamante Aguilar omite referirse al
ensayo UL9540A al que fueron sometido los equipos considerados por el
Proyecto. Dicho ensayo precisamente suprime todas las medidas de seguridad
contempladas por las baterias (sensores, alarmas, monitoreo, extintores de
incendios y otros) con el objetivo de evaluar el comportamiento de las BESS en
un hipotético incendio, evaluando las condiciones de temperatura riesgo de
propagacion, concentracion de gases y otros. Como conclusiones de dicho
ensayo, se establecid que, a 30 m de las baterias, en condicion de viento mas
desfavorable, las concentraciones de gases resultan inocuas. Lo anterior
permite descartar fundadamente la existencia de un riesgo significativo para la
salud de la poblacion en los términos del articulo 11 letra a).

e Katherine Andrea Mejias Morales

Las alegaciones incorporan materias no planteadas oportunamente, por lo que
Nno resulta procedente su conocimiento en esta sede, conforme al articulo N°78
del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, y solo a mayor abundamiento, se abordaran
igualmente dichas alegaciones en cuanto al fondo.

1. Primer vicio imputado: Falta de debida consideracion

Respecto de la alegacion relativa a que la evaluacion ambiental se habria
limitado a describir estandares internacionales, sin explicar la forma en que
éstos operarian frente a las condiciones especificas del territorio de Frutillar,
cabe senalar, en primer término, que dicha alegacién excede el alcance propio
del recurso de reclamacién, en la medida que introduce exigencias o
cuestionamientos que no fueron formulados oportunamente durante la etapa
de participacion ciudadana en los términos ahora planteados.

Sin perjuicio de lo anterior, y s6lo para efectos de aportar mayores
antecedentes al procedimiento, dicha alegacion tampoco resulta efectiva. La
evaluacion ambiental no se limitd a una referencia genérica a estandares
internacionales, sino que incorpord antecedentes relativos al disefo, operacion,
medidas de seguridad, prevencion, deteccion, control y respuesta ante
contingencias del sistema BESS, incluyendo el cumplimiento del estandar
NFPA 855y la realizacién de ensayos conforme a UL 9540A.
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Dichos estandares fueron considerados como referencias técnicas aplicables a
la seguridad operacional de sistemas de almacenamiento de energia mediante
baterias, y su aplicacion fue complementada con antecedentes propios del
Proyectoy de su emplazamiento, incluyendo distancia a receptores, topografia,
hidrologia, hidrogeologia, clima, riesgo de incendio, ruido, vibraciones,
emisiones atmosféricas y demas variables ambientales relevantes evaluadas
durante la DIA, la Adenda y las Adendas Ciudadanas.

En particular, el expediente incorpord antecedentes sobre la distancia a
receptores cercanos, descripcion del area de emplazamiento, condiciones
topograficas e hidrogeoldgicas, caracterizacion climatica y analisis de riesgos
asociados al Proyecto. Asimismo, los ensayos UL 9540A permitieron evaluar el
comportamiento del sistema frente a un evento de falla térmica, incluyendo
analisis de propagacion y concentracion de gases bajo condiciones
desfavorables de viento.

Por consiguiente, no resulta efectivo sostener que la RCA o el expediente
ambiental carezcan de antecedentes suficientes para descartar los riesgos
alegados por la reclamante. Por el contrario, las materias referidas fueron
abordadas durante la evaluacion ambiental conforme a los antecedentes
técnicos disponibles, a las caracteristicas del Proyecto y a los criterios
aplicables dentro del SEIA.

2. Segundo vicio imputado: Error en derecho en la via de Ingreso

Respecto de la alegacidon relativa a un supuesto error en la via de ingreso del
Proyecto, cabe sefnalar que ésta debe ser desestimada, toda vez que durante la
evaluacion ambiental se descartdé fundadamente la concurrencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300 que
harian exigible el ingreso mediante Estudio de Impacto Ambiental.

En particular, respecto del literal a) del articulo 11, la evaluacion analizé los
eventuales riesgos para la salud de la poblacidén en funcidn de las emisiones,
contingencias, riesgos operacionales, medidas de prevencion, planes de
contingencia y emergencia, monitoreos y demas antecedentes técnicos
incorporados al expediente. Dicho analisis permitio concluir que el Proyecto no
genera un riesgo significativo para la salud de la poblacién en los términos
exigidos por la normativa ambiental aplicable.

Asimismo, respecto del literal d) del articulo 11, la reclamacidén no acredita de
qué forma el Proyecto podria generar una alteracion significativa en areas
protegidas, sitios prioritarios, recursos protegidos o el valor ambiental del
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territorio, limitandose a formular afirmaciones generales que no desvirtuan las
conclusiones técnicas contenidas en el expediente.

Sin perjuicio de la improcedencia de introducir nuevas exigencias en sede
recursiva, cabe sefalar que la reclamante tampoco solicitdé oportunamente un
Analisis Cuantitativo de Riesgos en los términos ahora planteados. En todo
caso, la evaluacioén si incorporé antecedentes técnicos relevantes para analizar
los escenarios de riesgo razonablemente previsibles, incluyendo el ensayo de
propagacion de incendio realizado conforme a UL 9540A, en cumplimiento de
NFPA 855, cuyos resultados fueron expuestos durante la tramitacion
ambiental.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos ni juridicos que permitan
sostener que la via de ingreso mediante DIA haya sido improcedente, ni que la
RCA haya incurrido en un error de derecho al descartar la procedencia de un
EIA.

3. Tercer vicio imputado: omisiéon de Impactos acumulativos
Respecto de la alegacién relativa a una supuesta omision del analisis

acumulativo en relacién con el proyecto Parque Edlico Trumao, cabe sefalar
gue dicha alegacion debe ser desestimada.

En primer lugar, la reclamante Mesias introduce en sede recursiva una
exigencia que no fue formulada oportunamente durante la participacion
ciudadana en los términos ahora planteados, por lo que excede el ambito
propio del recurso de reclamacién regulado por el articulo 78 del Reglamento
del SEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, la alegacion tampoco resulta efectiva. El expediente
ambiental del Proyecto si incorpord analisis de interaccion territorial y
ambiental con otros proyectos existentes en el entorno, en la medida que ello
resultaba pertinente conforme a los antecedentes disponibles durante la
evaluacion.

Adicionalmente, la admisién a tramite del proyecto Parque Edélico Trumao
ocurrié con posterioridad a la publicacion del ICE del Proyecto BESS El Molino,
razon por la cual no correspondia exigir su incorporacidon como antecedente
obligatorio dentro del analisis desarrollado por la autoridad ambiental en esta
evaluacion.

En consecuencia, no puede configurarse una omision o vicio de la RCA por no
haber considerado un proyecto que no formaba parte de los antecedentes
disponibles en los términos exigibles al momento de la evaluacion ambiental
del Proyecto BESS El Molino.
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4. Cuarto vicio imputado: omisiéon contenido esencial- Plan de Cierre

Respecto de la alegacioén relativa a una supuesta omisién de contenido esencial
del Plan de Cierre, cabe sefalar que dicha materia fue abordada durante la
evaluacion ambiental, particularmente en la respuesta 1.8 de la Actualizacion
de la Adenda Ciudadana, donde se explicaron los antecedentes disponibles
para la fase de cierre del Proyecto y las razones por las cuales, atendida la etapa
actual de desarrollo, no correspondia identificar operadores especificos para
dichas actividades.

Asimismo, la evaluacidén ambiental incorpord antecedentes relativos al retiro de
equipos, gestion de residuos, manejo de baterias al término de su vida util,
transporte, reutilizacion, reciclaje o disposicion final por empresas autorizadas,
todo ello conforme a la normativa aplicable.

En cuanto a la exigencia de garantias financieras, dicha materia no fue
planteada oportunamente por la reclamante durante la participacion
ciudadana en los términos ahora indicados y, ademas, no constituye una
exigencia ambiental aplicable a la calificacion favorable del Proyecto dentro del
SEIA, salvo que una norma especifica asi lo disponga.

En consecuencia, no resulta efectivo sostener que la RCA haya omitido un
contenido esencial del Plan de Cierre ni que exista un vicio que afecte la
legalidad de la calificacion ambiental del Proyecto

e Patricia de las Mercedes Padilla Godoy

Durante el proceso de evaluacion ambiental la reclamante Padilla realizé una
serie de observaciones relativas a omision de informacion sobre fase de cierre
y reciclaje de baterias; riesgo de incendio y explosion; deficiencias en el plan de
emergencias; arqueologia y patrimonio; fauna y ecosistemas; paisaje y turismo;
plan de cierre entre otras.

Tales observaciones fueron respondidas en el Anexo N°7, Adenda Ciudadana,
de la Adenda y complementadas luego en el Anexo 4 Actualizacién Adenda
Ciudadana de la Adenda Ciudadana. La reclamacion presentada no especifica
las observaciones que no habrian sido atendidas, sino que se limita a reiterar o
bien complementar observaciones no incluidas en las observaciones originales,
omitiendo las respuestas entregadas en la Adenda Ciudadana y Actualizacion
Adenda Ciudadana, segun se describe a continuacion:
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1. Riesgo de Incendios y emision de gases téxicos

Respecto a cumplimientos de estandares internacionales tales como NFPA
855, generacidon de gases toxicos y otros, estos fueron expresamente
considerados en la respuesta

“..tal como se indico en el Punto 1.5.2.1 de la Descripcion de Proyecto de la DIA
(pag. 24) el proyecto cumple con el Estandar NFPA 855 (por sus siglas en inglés
National Fire Protection Association, que es una organizacion fundada en
Estados Unidos en 1896, encargada de crear y mantener las normas y
requisitos minimos para la prevencion contra incendios), la cual incluye en su
edicion 2023 que los sistemas BESS sean evaluados mediante ensayos a gran
escala conforme a UL 9540A (es un estdndar de seguridad para sistemas de
almacenamiento de energia (BESS) y equipos, desarrollado por Underwriters
Laboratories (UL), que evalua la propagacion de incendios por fuga térmica y
su capacidad de operacion de los sistemas de seguridad) por tanto,
necesariamente para cumplir el Estandar NFPA 855 se deben haber realizado
las pruebas de seguridad conforme a UL 9540A.

En este contexto, el Proyecto considera las siguientes medidas en su Plan de
Contingencias y Emergencias de acuerdo al articulo N°102 del DS 40/2012
Reglamento SEIA:

Medidas de Disefio, Contencion y Proteccion Fisica

- Paneles de deflagracion: Corresponden a paneles incorporados en el
techo de los contenedores destinados a liberar presion en caso de un
evento de deflagracion (como un incendio), evitando la acumulacion de
gases previniendo el riesgo de explosion.

- Aislacion térmica e ignifuga del contenedor: Los contenedores estdn
equipados con barreras que previenen la propagacion del fuego hacia
unidades adyacentes.

- Gabinetes con proteccion térmica e ignifuga: Cada gabinete dentro del
contenedor estq disefiado para contener el calor y el fuego, evitando
que un incendio se propague a otros gabinetes dentro del mismo
contenedor.

- Distancias minimas entre contenedores: Se han establecido distancias
de seguridad entre contenedores como medida pasiva para limitar la
propagacion de eventos de un contenedor a otro.

Sistemas de Deteccion y Prevencion

- Sistema de ventilacion: Actua como primera respuesta ante la
deteccion de gases inflamables, extrayéndolos y dispersandolos para
evitar concentraciones explosivas o combustibles.

- Deshumidificacion activa: Previene la acumulacion de humedad y
condensacion, factores que podrian contribuir a fallos eléctricos o
térmicos.
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- Control de fugas del sistema de refrigeracion: Minimiza el riesgo de
sobrecalentamiento por falla en el sistema de refrigeracion.

- Sensores de temperatura: Detectan aumentos anomalos de
temperatura dentro de los contenedores (como aquellos originados por
fuga térmica), alertando sobre posibles focos de incendio.

- Sensores de humo: Permiten la deteccion temprana de humo, lo que
puede ser indicio de un incendio incipiente.

- Detectores de gas: Identifican la presencia de gases inflamables y
activan el sistema de extraccion forzada para evacuar dichos gases al
exterior de forma segura.

Supervision y Control Automatizado

- Sistema SCADA (o Sistema de Control Supervision y Adquisicion de
Datos): Supervisa en tiempo real parametros criticos como
temperatura interna de las celdas, caidas de tension, gases, sistema de
refrigeracion y otros.

- Activando alarmas visuales y sonoras ante condiciones anomalas

- Desconectando automdticamente Ilas operaciones de carga o
descarga de las unidades que presentan funcionamientos anomalos
previniendo sobrecargas y sobrecalentamientos (fugas térmicas).

Respuesta ante Emergencias

- Sistema de extincion de incendios: Basado en gases inertes e inocuos
para el medio ambiente, opera de forma automdtica para extinguir
focos de incendio dentro de los contenedores.

Capacitacion

Formacion a trabajadores en lo referido a medidas de mantenimiento,
control, vigilancia, prevencion y actuacion en caso de emergencias.

- Capacitacion a bomberos, carabineros y dirigentes vecinales en lo
relativo a sistemas de seguridad, prevencion y actuacion ante
emergencias.

En cuanto a cumplimiento de la regulacion de referencia, los equipos
considerados por el proyecto se sometieron a una prueba de validacion de
seguridad de fuego (UL 9540A). La prueba fue disenada para simular un
evento extremo de fallo de Ila bateria. Para ello se suprimieron
intencionalmente los sistemas de deteccion, prevencion, supervision, control
automatizado y respuesta ante emergencias, de forma de evaluar la
propagacion del fuego, especialmente hacia los contenedores adyacentes.

La prueba involucrd cuatro contenedores de baterias, la ignicion controlada
de un modulo en un contenedor, y Ila monitorizacion extensiva de
temperaturas y flujos de calor. Se recogieron ademds mediciones de gases
continuas y discretas para analizar las emisiones y la composicion de los gases
durante el evento, estableciéndose que a una distancia de 30 m a favor del
viento (peor condicion) las concentraciones de gases no resultan peligrosas.
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La prueba demostro que el disero de los sistemas BESS ofrece condiciones de
seguridad suficiente para prevenir la propagacion de un incendio de baterias
a contenedores vecinos, con los resultados indicando que no hubo
propagacion del fuego a los contenedores adyacentes ni a secciones dentro
del mismo contenedor de origen, hasta la autoextincion del fuego sin mediar
la intervencion de terceros.”

Conforme a lo anterior se establece que el Proyecto ha considerado los mas
altos estandares técnicos asociados a prevencidon de incendios, asi como
también las pruebas de ensayos técnicos referidas a generacién y alcance de
gases segun recomendaciones de las guias de referencia.

2. Riesgo de contaminacién hidrica y afectacién a napa subterranea

Al igual que en la observacidon anterior, la reclamante omite referirse a la
respuesta 3.7 que indica:

“..en caso de un eventual siniestro, no se considera el uso de agua para la
extincion del fuego, previniendo el arrastre de residuos por efectos del agua.
Tales residuos, tras la autoextincion del fuego, serdn retirados del drea de
proyecto para su disposicion final en sitio autorizado conforme a la normativa
vigente, previniendo su contacto con el suelo, fuentes de agua superficial o
subterrdneaq.”

Situacion que fue reforzada en el contexto del Plan de Contingencias y
Capacitacion a Bomberos (ver CAV - 07). Independiente de lo anterior,
igualmente se considerdé un analisis de infiltracion asi (ver Anexo 2-1
Caracterizacion Ambiental Geologia, Geomorfologia e Hidrogeologia de la
Adenda, asi como también un plan de seguimiento de acuifero (ver Anexo 4 de
la Adenda).

3. Riesgo Asociado al Cambio Climatico

En cuanto a riesgo climatico la reclamante Padilla indica que la evaluacion se
habria basado unicamente en condiciones histoéricas, desconociendo que la
evaluacion de exposicion del cambio climatico se desarrollé en funcidn de
proyecciones de la herramienta Arclim (arclim.mma.gob.cl), herramienta
validada por la autoridad ambiental.

4. Estudios y Modelaciones Requeridas

Finalmente, respecto de la solicitud de estudios y modelaciones adicionales,
cabe senalar que el recurso de reclamacion no constituye una instancia para
requerir nuevos antecedentes que no fueron solicitados oportunamente
durante el proceso de participacion ciudadana, ni para ampliar el objeto de la
evaluacion ambiental mas alla de los términos regulados por la Ley N°19.300 y
el Reglamento del SEIA.
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Sin perjuicio de lo anterior, la evaluacion ambiental incorporé antecedentes
técnicos suficientes para descartar fundadamente la concurrencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300,
incluyendo estudios y antecedentes relativos a seguridad operacional, riesgo
de incendio, gases, hidrogeologia, infiltracion, clima, cambio climatico,
contingencias, emergencias, monitoreo ambiental y medidas de seguimiento.

En consecuencia, no existen antecedentes técnicos ni juridicos que permitan
sostener que la RCA haya incurrido en una omision relevante por no exigir
estudios o modelaciones adicionales a aquellos incorporados y evaluados
durante la tramitacién ambiental.

Conforme a lo anterior, corresponde rechazar la reclamacion en todas sus
partes.

e Rolando Marcelo Ernst Thiers y otros

Durante el proceso de evaluacion ambiental, el reclamante Rolando Ernst
realizd una serie de observaciones referidas a problemas de seguridad,
afectacion del paisaje, afectaciéon por ruido, contaminacién luminica, ademas
de su objecion al emplazamiento del proyecto.

Todas estas observaciones fueron respondidasen el Anexo N°7, Adenda
Ciudadana, de la Adenda y complementadas luego en el Anexo 4 Actualizacion
Adenda Ciudadana de la Adenda Ciudadana. Si bien en la reclamacion no llega
a quedar del todo establecido cual seria en especifico la observacidén motivo de
la reclamacion, se infiere que esta referiria a la ubicacion del Proyecto y no al
caracter de éste.

Su cuestionamiento a la ubicacion del Proyecto fue respondido en la respuesta
225 del Anexo N°4, Actualizacion de la Adenda Ciudadana, de la
Adenda Complementaria, donde se sefald que:

“..en el Capitulo 2 de la DIA, en el punto 231, se ha presentado el analisis
respecto del Articulo N°5 del D.S. 40/2012 Reglamento Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, en el cual se concluye que las emisiones del proyecto
no superan los valores establecidos de la normativa respectiva para cada una
de ellas, siendo las mas relevantes por la tipologia del Proyecto, Campos
electromagnéticos, Ruido y Vibraciones, Emisiones Atmosféricas, no afectando
a las viviendas cercanas al Proyecto. De la misma manera, en el articulo N°7 del
D.S. 40/2012 se analiza lo referente al literal c) del Art. 11 de la Ley 19.300, en
donde se da cuenta en la seccion 2.3.3 del Capitulo 2 de |la DIA, que de acuerdo
a los antecedentes y la tipologia del Proyecto, este no realizara intervencion,
uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
economico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso
medicinal, espiritual o cultural, asi como tampoco obstruira o restringira la libre
circulacién, conectividad o el aumento significativo en los tiempos de
desplazamiento para la comunidad aledana, tampoco generara una alteracion
al acceso o a la calidad de bienes y equipamientos, servicios o infraestructura
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basica, asi como tampoco generara la dificultad o impedimento para el
ejercicio de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar
los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo. Por lo anterior, se
concluyd gque en ningun caso el Proyecto generara efecto en las viviendas
aledanas y los grupos humanos que viven en ella.”

En complemento a lo anterior, se establecieron los siguientes Compromisos
Ambientales Voluntarios destinados a optimizar la relacién del proyecto con los
vecinos: Relacionamiento Comunitario Permanente (CAV-01), Mecanismo de
Quejas, Reclamos y Sugerencias con la Comunidad (CAV-02), Plan de Transito
(CAV-05), Capacitacion a bomberos, carabineros, SENAPRED, Salud vy
representantes de comunidades vecinas sobre del Proyecto Sistema de
almacenamiento por medio de Baterias (CAV-07); y, Plan de Gestion de Ruido
y Vibraciones (CAV-09); Plan de Control de Emisiones y Reduccion de
Polvo (CAV-10).

Conforme a lo anterior, se establece que la alegaciéon presentada en el recurso
de reclamacién no se encuentra acreditada y deben ser desestimada en todas
Sus partes.

En definitiva, y como conclusién de todo lo previamente expuesto, es posible
afirmar que todas las inquietudes Ilevantadas por las reclamantes,
comprendidas en sus observaciones ciudadanas y aquellas que exceden el
alcance del recurso de reclamacion, fueron abordadas de manera completa,
precisa y suficiente durante el proceso de evaluacion ambiental y forman parte
de los antecedentes que rolan en el expediente ambiental. Asi, por estos
motivos, corresponde desestimar y, por tanto, rechazar todas las alegaciones
presentadas por las reclamantes.
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Ill. PETICION

A al SENOR DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL, Sr. ARTURO FARIAS ALCAINO, respetuosamente solicito tener por
evacuado, dentro de plazo, el traslado conferido, y en su mérito, resolver el
rechazo en todas sus partes de los recursos de reclamacion interpuestos en
contra de la Resolucidon Exenta N°2026100018, de fecha 14 de enero de 2026, de
la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién de Los Lagos, que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Sistema de Almacenamiento mediante
Baterias BESS El Molino”.

Lo anterior en tanto las alegaciones formuladas exceden el ambito propio del
recurso de reclamacion previsto en el articulo 78 del Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, al incorporar materias no planteadas
oportunamente en el proceso de participacidon ciudadana, y porque de los
antecedentes que obran en el expediente de evaluacidon ambiental se
desprende fundadamente que el Proyecto no genera ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias sefhalados en el articulo 11 de la Ley N°19.300.

Luis Alfredo Solar Pinedo
ATLAS DEVELOPMENT CHILE SPA
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