REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMITE DE MINISTROS

MGGH

ACUERDO SOBRE RECURSOS DE
RECLAMACION ATINGENTES AL PROYECTO
“CONEXION VIAL RUTA 78 HASTA RUTA 68”,
Ccuyo PROPONENTE ES SOCIEDAD
CONCESIONARIA CONEXION VIAL RUTA 78 -
68 S.A.

En sesion, de fecha 24 de noviembre de 2025, el Comité de Ministros a que se refiere el
articulo 20 de la Ley N°19.300, reunido en sesion ordinaria N°8, ha adoptado el siguiente:

ACUERDO N°14/2025

RESUMEN

El Comité de Ministros acordé rechazar los recursos de reclamacion deducidos por los
observantes del procedimiento de participacion ciudadana en contra de la resolucién de
calificacion ambiental del Proyecto, manteniendo su calificacion favorable.

En cuanto a la eventual incompatibilidad del trazado de la via con lo previsto en el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago y el Plan Regulador Comunal de Pudahuel, se
concluye que no existe incompatibilidad de la via con los instrumentos de planificaciéon
territorial.

Respecto al descarte de riesgo en la salud de la poblacién por emisiones atmosféricas,
se determin6 adecuadamente que no concurre un riesgo significativo ya que estas seran
de baja magnitud, temporales y controladas, cumpliendo el Proyecto con la normativa
aplicable y considerando compensaciones atmosféricas adecuadas.

En relacion a la justificacion de la inexistencia de riesgo en la salud de la poblacién por
emisiones de ruidos molestos, se establecio correctamente que no se genera un efecto
significativo, ya que el Proyecto cumple con la normativa acustica aplicable vigente,
considerando las medidas de control propuestas.

En materia de la acreditacion de no generacién de impactos significativos en sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos por aumento de tiempos de desplazamiento,
se concluye que la prediccion y evaluacion de impactos asociados a este componente
fue adecuada y suficiente, siendo estos impactos no significativos, reversibles y de baja
magnitud.

En lo relativo a riesgos de inundaciones, se concluye que, respecto del riesgo de
inundaciones o deslizamientos de tierra, fue debidamente abordado en el proceso de
evaluacion ambiental del Proyecto.

En lo concerniente a la eventual proliferacion de plagas y vectores biolégicos, la
evaluacion ambiental del Proyecto demuestra una adecuada gestion de ello, tanto en la
fase de construccion como de operacion.

VISTOS:

1. La RCA N°202513001106/2025, de fecha 17 de marzo de 2025, de la Comisién de
Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana de Santiago (“Comision” o “COEVA RM”),
que califico favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental (‘EIA”) del proyecto “Conexion
Vial Ruta 78 hasta Ruta 68” (“Proyecto”), de Sociedad Concesionaria Conexion Vial Ruta
78 — 68 S.A. (“Titular”).
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10.

11.

12.

El recurso de reclamacion interpuesto con fecha 24 de abril de 2025, ante la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA” o “Direccién Ejecutiva) en su calidad
de Secretaria del Comité de Ministros, en contra de la Resoluciéon Exenta N°202513001106,
de 17 de marzo de 2025 (“RCA N°202513001106/2025” o “RCA”), de la COEVA RM, por
Mayka Martinez Lizama (“Reclamante Mayka Martinez).

El recurso de reclamacion, interpuesto con fecha 20 de mayo de 2025, ante la Direccién
Ejecutiva, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, en contra de la RCA
N°202513001106/2025, de la COEVA RM, por Sociedad Agricola Pebe Limitada
(“Reclamante Pebe Limitada”).

La Resolucion Exenta N° 202599101412, de 23 de mayo de 2025, mediante la cual la
Direccion Ejecutiva del SEA, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, admitié a
tramitacion ambos recursos de reclamacion.

La presentacion del Titular, de fecha 21 de julio de 2025, ingresada ante la Direccién
Ejecutiva, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, mediante la cual informa en
relacién al recurso de reclamacion interpuesto por Mayka Martinez en contra de la RCA.

La presentacion del Titular, de fecha 21 de julio de 2025, ingresada ante la Direccién
Ejecutiva, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, mediante la cual informa en
relacion al recurso de reclamacion interpuesto por Pebe Limitada en contra de la RCA.

La presentacion del Titular, de fecha 29 de octubre de 2025, formulada ante la Direccién
Ejecutiva en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, mediante la cual solicita se
tenga presente lo que indica.

El Memorandum N°202512109178, de 07 de noviembre de 2025, de la Direccién Regional
del Servicio de Evaluacion de la Regién Metropolitana de Santiago (“SEA RM”), que informa
respecto de los recursos de reclamacion interpuestos en contra de la RCA.

La presentacion de la Reclamante Pebe Limitada, de fecha 20 de noviembre de 2025,
mediante la cual solicita se tenga presente lo que indica.

El Acta de Sesion Ordinaria N° 8, de 24 de noviembre de 2025, del Comité de Ministros,
donde consta que se presentaron los antecedentes técnicos y juridicos concernientes a los
recursos de reclamacion interpuestos en contra de la RCA. En la referida sesion estuvieron
presente los siguientes ministros: i) Sra. Maria Heloisa Rojas Corradi, Ministra del Medio
Ambiente; ii) Sefior Alvaro Garcia, Ministro de Economia y Ministro de Energia; y iii) Sefiora
Ignacia Fernandez, Ministra de Agricultura.

Los demas antecedentes que constan tanto en el expediente de evaluacion ambiental como
en el de reclamacion administrativa del Proyecto.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley
N°19.300”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”); en el Decreto
Exento RA N°118894/239/2025, de 21 de noviembre de 2025, de la Subsecretaria de Medio
Ambiente, que establecié el orden de subrogancia para la Directora Ejecutiva del SEA; en
la Resolucion Exenta N°689, de 2016, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que modifica y
refunde el estatuto interno de organizacién y funcionamiento del Comité de Ministros; en el
Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N°19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado (“Ley N°19.880"); y, en la Resolucién
N°36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion
del Tramite de Toma de Razén.
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CONSIDERANDO

1. Descripciéon del Proyecto

1.1.

El Proyecto tiene como objetivo la materializacién de la Conexion Vial Ruta 78 —
Ruta 68, que generara interconectividades, mediante una conexién directa con (3)
tres autopistas concesionadas actualmente en operacion: Costanera Norte, Ruta 68
y Autopista del Sol o Ruta 78.

El Proyecto consiste en la construccion y operacién de una via expresa de 9,2 km
de longitud aproximada, construida en doble calzada con tres pistas
unidireccionales, separadas por una mediana y con una velocidad de disefio maxima
de entre 100 y 120 km/h. Especificamente, el trazado inicia en el término de la
autopista Concesién Costanera Norte, en la comuna de Pudahuel, y se extiende
longitudinalmente en direccion sur, empalmando en Av. Tres Poniente, en la comuna
de Maipu.

Para materializar este corredor vial, se construiran 21 estructuras: 3 para los enlaces
principales —Ruta 68, Callejon de Los Perros y Ruta 78—, un viaducto —Ruta 78—, 16
para pasos superiores, inferiores o interprediales, y dos losas para un canal de
aguas lluvias.

El Proyecto ingresé a evaluacion de impacto ambiental bajo la tipologia establecida
en el articulo 10 letra e) y articulo 3 letra e.7 del RSEIA, correspondiente a
autopistas.

El Proyecto se sometioé a evaluacién de impacto ambiental como EIA atendido que
requiere reasentamiento de grupos humanos, segun se dispone en el articulo 11
letra c) de la Ley N° 19.300 y articulo 7 del RSEIA.

En el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto, se desarrollaron dos procesos
de participacion ciudadana (“PAC”). El segundo de estos se decretdé por
concurrencia de modificaciones sustantivas, presentandose un total de 256
observaciones ciudadanas entre ambos procedimientos.

A través del Informe Consolidado de Evaluacion N° 20251310926 (“ICE”), de 21 de
febrero de 2025, el SEA RM recomendo calificar favorablemente el Proyecto, ya que
cumple con la normativa ambiental aplicable detallada en su capitulo 10, cumple con
los requisitos de caracter ambiental contenidos en los Permisos Ambientales
Sectoriales (“PAS”) especificados en el Capitulo 11 del ICE y se hace cargo de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 letra c) de la
Ley N° 19.300 y articulo 7 del RSEIA, proponiendo medidas de compensacion
adecuadas, segun de especifica en el Capitulo 7 de dicho documento.

Mediante la RCA N°202513001106/2025, la Comision calificod favorablemente el EIA
del Proyecto.

2. Procedimiento de reclamacion

2.1.

En contra de la RCA, la Reclamante Mayka Martinez y la Reclamante Pebe Limitada
interpusieron los recursos de reclamacioén individualizados en los Vistos N° 2 y 3 de
este acto, en virtud del articulo 29 de la Ley N°19.300, en relacion con el articulo 20
del mismo cuerpo legal, mediante los cuales solicitan se deje sin efecto la RCA, por
estimar que sus observaciones ciudadanas no fueron debidamente consideradas
durante el procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto.
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2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Mediante la Resolucién Exenta N°202599101412, de fecha 23 de mayo de 2025, de
la Direccion Ejecutiva del SEA, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros,
se admitié a tramite ambos recursos de reclamacion.

Con fecha 21 de julio de 2025, el Titular inform6 mediante las presentaciones de los
Vistos N° 6 y 7, al tenor de ambos recursos de reclamacion, solicitando su rechazo.

Mediante los oficios ordinarios N°202599102724, 202599102725, 202599102726,
202599102727 y 202599102728, todos de 11 de agosto de 2025, esta Secretaria
solicitdé informar sobre los recursos de reclamacion a la Subsecretaria de Salud
Publica, a la Subsecretaria del Medio Ambiente, a la Subsecretaria de Transportes, a
la Subsecretaria de Servicios Sociales, asi como a la Subsecretaria de Vivienda y
Urbanismo, respectivamente.

En respuesta a la solicitud de informe, la Subsecretaria del Medio Ambiente, presentd
el Oficio Ordinario N°6103, de fecha 29 de septiembre de 2025; la Subsecretaria de
Vivienda y Urbanismo, presenté el Oficio Ordinario N°440, de fecha 09 de octubre, de
la Division de Desarrollo Urbano y N°522, de fecha 25 de noviembre, ambos de 2025;
la Subsecretaria de Transportes, presentd el Oficio Ordinario N°33583, de fecha 11
de noviembre de 2025; la Subsecretaria de Salud Publica, presentd el Oficio Ordinario
N°2893, de fecha 12 de noviembre de 2025. Finalmente, la Subsecretaria de
Servicios Sociales, presentd el Oficio Ordinario N°863, de fecha 10 de marzo de 2026.

Mediante presentacion de 29 de octubre de 2025, el Titular solicitd se tenga presente
una serie de consideraciones que indica respecto del Oficio Ordinario N°440, de fecha
09 de octubre de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo (“Ord. N° 440/2025 MINVU”).

Con fecha 07 de noviembre de 2025 el SEA RM”) evacué su informe mediante
Memorandum N°202512109178.

Mediante presentacion de fecha 20 de noviembre de 2025, Pebe Limitada solicito se
tuviesen presente las consideraciones que indica en relacion con el Of. Ord. N°
440/2025 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Se hace presente que los diversos actos tramite previamente citados, y que se
sucedieron durante la tramitaciéon de este procedimiento de reclamacion, seran
considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el analisis de las
materias reclamadas.

Analisis de los fundamentos de las reclamaciones PAC

3.1.

En relacién con el analisis de los fundamentos de los recursos de reclamacion
interpuestos por las reclamantes, que se fundan en que algunas de sus observaciones
presentadas durante el proceso PAC no habrian sido debidamente consideradas en
la RCA, este Comité de Ministros estima necesario dejar establecido una serie de
consideraciones, como cuestion previa al pronunciamiento sobre lo sustantivo de
dichas reclamaciones.

3.1.1.  Los recursos de reclamacién de observantes PAC interpuestos y admitidos
a tramitacién, tienen la pretension de dejar sin efecto la RCA, por estimar que
no fueron debidamente consideradas sus observaciones ciudadanas v,
adicionalmente, dictar en su reemplazo una resolucion de calificacion
ambiental desfavorable. Es aquella pretensién la que delimita los términos
del debate y fija los limites de la decision que emitira este Comité de Ministros
acorde al principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretensién con el
mérito del proceso de evaluacién y de la via recursiva, conforme lo dispone
el inciso segundo del articulo 78 del RSEIA.

3.1.2. Enlaldgica de lo expuesto, el analisis acerca de la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice
relacién con que la materia observada haya sido debidamente abordada en
aqueél. Asi, el analisis no dice relacion con la respuesta propiamente tal —
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forma—, sino con que efectivamente el proceso de evaluacion se haya hecho
cargo de la materia observada —fondo—.

Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos.! Es asi como los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decision administrativa solamente si
recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el
articulo 13 de la Ley N°19.880 establece que el vicio invalidante debe ser
esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo lo siguiente:
“el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado™.

Lo anterior también se explica bajo la pretensién del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos atendidos los principios de eficacia y
seguridad juridica: “De este modo, en la medida que sea posible, los actos
que incurran en infracciones y que puedan ser subsanadas deben ser
susceptibles de ser mantenidos"3.

De esta manera, la consideracion de cada una de las observaciones
ciudadanas reclamadas debe guardar concordancia con un analisis finalista
del acto administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual corresponde,
en esta etapa, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada caso y
que, ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el
saneamiento del vicio reclamado.

3.1.3. Enseguida, segun se colige de los arts. 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300 y del
articulo 78 del RSEIA, la reclamacion administrativa no se satisface con la
sola reiteracién de observaciones formuladas durante la evaluacion
ambiental ni con la mera afirmacion de que estas no habrian sido
debidamente consideradas, sino que exige explicar, de manera especifica y
fundada, las razones técnicas y/o juridicas por las cuales se estima que la
respuesta otorgada por la autoridad o por el proponente resulta insuficiente.

Tal exigencia es una consecuencia necesaria del principio de presuncién de
legalidad, validez y eficacia de los actos administrativos consagrado en la
Ley N°19.880, de modo que quien impugna una resolucion de calificacion
ambiental soporta la carga de exponer y justificar, en el propio recurso, los
motivos concretos que desvirtuarian dicha presuncion. En consecuencia, no
basta con manifestar disconformidad general con el acto reclamado, sino que
es indispensable identificar el defecto preciso que se atribuye al
procedimiento o a la motivacién de la decision. Por ello, las reclamaciones
formuladas en términos genéricos, vagos o meramente declarativos no
pueden prosperar.

3.1.4. Por lo tanto, correspondera acoger un arbitrio administrativo de esta
naturaleza cuando la materia observada y posteriormente reclamada no haya
sido considerada debidamente en el proceso de evaluacion ambiental, por

1 La jurisprudencia ha reconocido que la ley N° 19.880 contempla este principio. En concreto, cabe destacar los
fallos de la E. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con Servicio de Evaluacién
Ambiental”’, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo de la sentencia de
casacion, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL Talcahuano SPA con Asociacion Gremial Camara
de Comercio de Penco”, rol N° 91.629-2021, considerando décimo séptimo, de 11 de enero de 2023.

2 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva formal o
procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito es esencial
(ejemplo: la notificacién del acto; la recepcién de pruebas; la emision de un informe potestativo de otra
Administraciéon Publica) y siempre que dicha omisién cause perjuicio al interesado, aplicando el viejo adagio
procesal de no hay nulidad sin perjuicio”, en BERMUDEZ SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General® (Santiago,
Legal Publishing Chile, 2014), p. 166.

3 CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo? (Santiago, Legal Publishing Chile, 2015), p. 312.
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3.2.

3.3.

las razones contenidas en el recurso de reclamacion, haciendo necesario
enmendar la situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso sera rechazado.

Asentado lo anterior, corresponde analizar los recursos de reclamacién
individualizados precedentemente, para lo cual este Comité de Ministros ha
sistematizado y ordenado sus fundamentos de la siguiente forma:

3.2.1. Incompatibilidad territorial: Trazado de la via no se adecuaria a lo
proyectado en los instrumentos de planificacion territorial metropolitano y
comunal respectivos. Se hace presente que este fundamento corresponde
unicamente al planteado por el recurso de reclamacion presentado por la
Reclamante Pebe Limitada y que no se extiende a los demas fundamentos
respecto de los cuales se pronunciara el presente acuerdo, ya que ellos
corresponden exclusivamente a la Reclamante Mayka Martinez.

3.2.2. Riesgo en la salud de la poblaciéon por emisiones atmosféricas y de
ruidos: Se estima que existiria un inadecuado descarte de impactos
significativos, una insuficiencia en las medidas de control tanto en emisiones
atmosféricas como de ruido. Respecto de emisiones atmosféricas, estima
que el plan de compensacion de emisiones (“PCE”) preliminar no cumpliria
los estandares del Programa de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica
de la RM (“PPDA RM”). Respecto del area de influencia de ruido se estima
que se debid incluir el Liceo Bicentenario de Nifias. Asimismo, la reclamante
incluye los efectos del uso del asfalto en la contaminacién atmosférica y la
salud humana.

3.2.3. Sistemas de vida y costumbres de grupos humanos (“SVCGH”). El
recurso de reclamacion sostiene que la evaluacion ambiental del Proyecto
no consideré adecuadamente sobre las comunidades vecinas al trazado,
especialmente el aumento de tiempos de desplazamiento, la pérdida de
conectividad vial y peatonal durante la construccion y operacion.

3.2.4. Impactos en recursos hidricos: No se habrian modelado correctamente las
alteraciones a la calidad de aguas tanto superficiales como subterraneas.
También estima que se omiti6 un analisis de los impactos en la biota
acuatica.

3.2.5. Riesgos de inundaciones. Se alega que un proyecto vial que no considere
adecuadamente los riesgos de inundaciones o deslizamientos de tierra,
asociados al cambio climatico, puede generar impactos negativos sobre el
ecosistema y comunidades.

3.2.6. Aumento de plagas y vectores biolégicos como consecuencia de la
construccion de una gran obra de infraestructura.

Asimismo, de acuerdo con los lineamientos esbozados en el Considerando 3.1
precedente, entre otras, las siguientes materias incluidas en los recursos de
reclamacion no seran abordadas, por no poder ser reconducidas al contenido de
ninguna de las observaciones ciudadanas formuladas por cada reclamante:

3.3.1. Impactos significativos en SVCGH en cuanto a actividades econdmicas de la
comunidad con motivo de las emisiones atmosféricas del Proyecto;

3.3.2. Impactos significativos en las condiciones fisicoquimicas el Humedal Rio
Mapocho con motivo de las emisiones atmosféricas del Proyecto;

3.3.3. Impactos por reasentamiento inadecuadamente evaluados, omitiendo
enfoque de género, infancia y derechos colectivos;

3.3.4. Areas verdes de enlace con Avda. Tres Poniente afectadas por el Proyecto
no seran regadas por el Proponente.

6 de 21



3.3.5. Insuficiente informacion de linea de base sobre fauna en categoria de
conservacion;

3.3.6. Subestimacion de impactos directos e indirectos en fauna en categoria de
conservacion, medidas de gestion y/o control insuficientes, omision de
planes de restauracion;

3.3.7. El Proyecto no incorpora una evaluacion seria ni medidas de proteccion
concretas para el humedal urbano Rio Mapocho; se ignoré6 ademas su
importancia ecoldgica, paisajistica y social. Deficiente evaluacion de flora,
fauna, vegetacion y paisaje. Humedal fuera del area de influencia;

3.3.8. Proyecto debié haber ingresado por letras "p)" y "s)" del articulo 10 de la Ley
N° 19.300;

3.3.9. Impactos en SVCGH con motivo de instalacion de PTAS;

3.3.10. Incompatibilidad del Proyecto con la Ley Marco Cambio Climatico, porque no
considera deslizamientos de tierra; con el plan nacional de adaptacion al
cambio climatico en ciudades, porque no incorpora areas verdes, drenajes
pluviales ni preservacion de ecosistemas naturales; con la ley de humedales
urbanos, porque afecta al humedal Rio Mapocho; y con la ley de
infraestructura verde y cambio climatico, porque no integra sus principios;

3.3.11. Disefio de la plaza propuesta es inadecuado, debido al limitado acceso
peatonal;

3.3.12. Fragmentacion de la red de ciclovias, en intersecciones Avda. Isabel
Riquelme y Avda El Rosal. Se requiere trazado continuo, seguro y conectado;

Analisis del primer fundamento de las reclamaciones

En relacion con la supuesta incompatibilidad territorial del Proyecto planteada por la
Reclamante Pebe Limitada (Considerando N°3.2.1 precedente), este Comité de Ministros
tiene presente los siguientes aspectos:

4.1.

4.2.

Respecto de la supuesta incompatibilidad territorial del Proyecto, la reclamante funda
su recurso argumentando que el Proyecto careceria de compatibilidad territorial con
el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (“PRMS”) y con el Plan Regulador
Comunal (“PRC”) de Pudahuel, toda vez que el trazado aprobado por la RCA no
corresponderia a los definidos en dichos instrumentos. Sostiene, que el trazado
ejecutado por el MOP y la concesionaria difiere del eje vial previsto para la
prolongacién de la Costanera Norte (via T48P), lo que implicaria una afectacién
directa sobre el predio de su propiedad, denominado “Resto Fundo Las Mercedes”, al
impedir el desarrollo inmobiliario planificado por el PRC, el cual destina el sector a
usos residenciales de alta densidad. Asimismo, alega que el Proyecto no considera
la ejecucion de las obras de conectividad local establecidas en el PRC de Pudahuel.

Por su parte, el Titular, en su informe de 21 de julio de 2025, sefiala que el Proyecto
aprobado corresponde a un camino publico proyectado y declarado como tal,
mediante Decreto Exento N° 903/2017, en ejercicio de las competencias especiales
y prevalentes del Ministerio de Obras Publicas.

Agrega, que tal alegacion se basa en una interpretacion errada de la normativa
urbanistica, que mal entiende que este tipo de infraestructura se encontraria bajo el
régimen comun de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”), la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”), el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago y el Plan Regulador Comunal del Pudahuel. Al respecto,
especifica que es improcedente hacer aplicable al Proyecto la figura de uso de suelo
denominada “Espacio Publico” de la LGUC, ya que confunde de forma errada, el
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4.3.

concepto de “calle” o “red vial” de la LGUC, con el de “camino publico” de la Ley
Organica del Ministerio de Obras Publicas (“LOMOP”), asi como al confundir la
categoria de “espacio publico” con la categoria de “red y trazado de infraestructura”,
obviando el régimen juridico especial aplicable al Proyecto, y que es el regulado por
la LOMORP y el Decreto N°2190, de 1930, Reglamento de la Ley de Caminos (“RLC”),
asi como la jurisprudencia consolidada de la Contraloria General de la Republica
(“CGR”) sobre la admisibilidad urbanistica de este tipo de obras.

Especifica, que el Proyecto corresponde a una infraestructura estatal de transporte,
consistente en un camino publico, declarado asi mediante Decreto Exento N° 903 del
MOP, de 17 de agosto de 2017 y, por tanto, sometido al régimen de los caminos
publicos de la LOMOP y el RLC. Del mismo modo, al tratarse de un camino trazado
por el MOP, tanto este como los terrenos necesarios para su ejecuciéon consisten en
una obra de utilidad publica de conformidad al articulo 105 de la LOMOP.

Puntualiza, ademas, que la planificacion del trazado del Proyecto por parte del MOP,
fue fruto de un largo proceso de estudio y planificacién, en el cual no sélo intervinieron
servicios de SEREMI MOP, sino que también otros érganos de la Administracién del
Estado, de manera coordinada, entre ellos la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

Estima, el Titular, que el reclamante confunde, de forma errada la categoria de “calle”
0 “red vial” de la LGUC, con el de “camino publico” de la LOMOP, lo que resulta errado
ya que los caminos publicos proyectados para recorrer ciudades o para unir otros
caminos publicos, y que hayan sido declarados asi por la Presidencia de la Republica-
a través del MOP- cuentan con un régimen especial, distinto al de la legislacion
urbanistica que invoca el recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, precisa el Titular, la definicién del trazado del Proyecto se
desarrollé de manera coordinada con los demas organismos del Estado atingentes,
entre ellos, la SEREMI MINVU.

Refuerza su argumento citando el pronunciamiento de la Contraloria General de la
Republica en su Dictamen N° E188454, de 24 de febrero de 2022, que versa
precisamente sobre un requerimiento de particulares respecto de la construccién del
camino publico denominado “Proyecto Orbital Sur Santiago”, que objetan que no
estaria previsto en el PRMS y que alteraria el equilibrio natural y el suelo agricola de
las comunas de San Bernado, Calera de Tango y Pefaflor. Al respecto, la autoridad
contralora es clara en sefialar que “(...) la circunstancia alegada por los recurrentes,
en el sentido de que el PRMS no consulta actualmente la via que se pretende
concesionar, no constituye una situacion que permita alterar lo concluido, toda vez
que, si bien a dicho instrumento de planificacion territorial le corresponde definir parte
de la vialidad estructurante -vias expresas y troncales-, ello no es o6bice a la
competencia del Ministerio de Obras Publicas para proyectar y construir caminos
publicos como el de la especie, y para disponer las pertinentes expropiaciones en
funcion de la declaratoria de utilidad publica prevista en el articulo 105 del decreto
con fuerza de ley N° 850, de 1997, lo cual es sin perjuicio de las coordinaciones
pertinentes con los organismos que correspondan’”.

Finaliza sefalando que la observacion ciudadana de la reclamante fue debidamente
considerada en la evaluacion ambiental del Proyecto.

En atencion a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

4.3.1. En efecto, en el Capitulo 15 de su Adenda, el Titular se hizo cargo respecto
de las observaciones en relacién al PRC de Pudahuel y al PRMS, explicando
que el MOP, mediante el ya citado Decreto N°729 Exento, de 2008, declaré
camino publico al sistema vial que interconecta el Camino a Valparaiso,
Ruta 68 (E5P), Ruta 78 Autopista del Sol (E19S), a través de ajuste de
trazado de Costanera Interior (T48P), Costanera Norte Zanjén de La Aguada
(T10P) y Cuatro Poniente (T14P), por lo que la via pasa a ser administrada
por la Direccion de Vialidad del MOP a contar de dicha fecha.
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43.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

Posteriormente, en agosto de 2017, ratifica lo anterior mediante el D.S. N°
903, respecto de la declaracion de camino publico.

Luego, el Titular dio cuenta que el Departamento de Desarrollo Urbano e
Infraestructura de la SEREMI RM del MINVU, mediante el Ord N°5456/2017,
dio su conformidad al Proyecto y que éste corresponde a un ajuste del
trazado de la via troncal denominada Costanera Interior T48P, en el tramo
que va desde la Ruta 68, camino a Valparaiso E5P y la Ruta 78 E19S,
Autopista del Sol, en las comunas de Pudahuel y Maipu. Finalmente, informo
el Titular que mediante Ord. N°1451/2022 la SEREMI MINVU RM, dio su
conformidad respecto del trazado definitivo al Proyecto.

En virtud de lo anterior, concluyé que la vialidad propuesta se encuentra
contemplada en el Instrumento de Planificacion Regional, en lo particular
sobre la vialidad del PRMS. Ambos ordinarios de la SEREMI MINVU,
referidos por el Titular, se encuentran acompafiados en el Anexo 1.R.1 de
la Adenda, documentos que dan cuenta de la revision y evaluacion que hizo
la SEREMI MINVU respecto del Proyecto en especifico.

Asimismo, el Capitulo 15 de la Adenda se hace cargo de las vias comunales
proyectadas en el PRC de Pudahuel, sefalando expresamente que, respecto
de la planificacion de vias comunales, segun lo observado en el PRC, la
colectora P21 C (San Pedro) es una via futura que cruza el trazado de la
Conexion Vial (COVI7868) pero que no esta contemplada el desarrollo de la
misma en el Proyecto en evaluacién, puesto que tal via no forma parte de los
antecedentes referenciales con los cuales se estudié la propuesta, ni forma
parte de las Bases de Licitacion del proyecto CV7868. Sin embargo, el Titular
explicd que su desarrollo futuro no es incompatible con el Proyecto y, en su
oportunidad, podra plantearse, por quien corresponda, como un cruce
desnivelado por sobre la Conexion Vial 7868, siendo técnicamente factible
su ejecucion en el futuro.

En virtud de lo anterior, la SEREMI MINVU no formulé mas observaciones al
Proyecto sobre este punto, pronuncidandose conforme sobre la materia
mediante Of. Ord. N° 2879/2023.

A su vez, en el Anexo 11. A de la Adenda Complementaria, el Titular
desarrolla un acabado analisis respecto del PRMS y sus pertinentes
modificaciones aplicables al Proyecto. En dicho andlisis, el Titular destaca
que se vincula directamente con el Objetivo N° 3 del PRMS y su modificacién,
que se refiere a la necesidad de contar en la planificacion territorial
metropolitana con una estructura vial jerarquizadas y racionalizada.
Respecto de lo informado en dicha Adenda Complementaria, el Gobierno
Regional se pronuncié conforme mediante Of. Ord. N° 5112/2024.

AuUn mas, en la evaluacion técnica a la observacion ciudadana relativa a la
compatibilidad territorial del Proyecto, se explica que mediante Of. Ord. N°
1451, de fecha 01 de septiembre de 2022, la SEREMI MINVU RM, dio su
conformidad respecto del trazado definitivo al Proyecto. En dicha respuesta
se sefnala que la obra forma parte de la red de conectividad vial interregional
y metropolitana definida por el Decreto Exento N° 729/2008 del Ministerio de
Obras Publicas, y su actualizacion, mediante Decreto Exento N° 143/2023,
los cuales incorporan la conexién entre Ruta 68 y Ruta 78 al sistema de
caminos publicos nacionales. Indica, asimismo, que la competencia
exclusiva y excluyente para determinar la planificaciéon de un camino publico
esta radicada en el Ministerio de Obras Publicas, de conformidad con el
articulo 1 de la LOMOP. De esta manera, el SEA RM concluye que la vialidad
proyectada se encuentra correctamente armonizada en el marco del sistema
vial estructurante reconocido a nivel metropolitano y que, por tanto, no se
contraviene la planificacion territorial metropolitana ni comunal vigente.
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4.4.

4.3.8. Asimismo, considerando la clara interpretacién de la CGR sobre el régimen
juridico aplicable a los caminos publicos bajo la tuicion del MOP, y que el
Titular ademas acreditdé durante la evaluacion ambiental que realizé las
debidas coordinaciones con la SEREMI MINVU RM, es que este Comité de
Ministros estima que no existe incompatibilidad territorial alguna y que las
observaciones de la reclamante fueron debidamente abordadas.

4.3.9. Se hace presente, ademas, que en relacion con los Oficios Ordinarios N° 440
y 522 de la Division de Desarrollo Urbano, dicho informe también se refiere
y ajusta a lo dictaminado por la CGR sobre la referida materia.

En consecuencia, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a la compatibilidad
territorial fueron debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion
ambiental del Proyecto y en la RCA N°202513001106/2025, por lo cual correspondera
rechazar en todas sus partes el recurso de reclamacion interpuesto por la Reclamante
Pebe Limitada.

Analisis del segundo fundamento de las reclamaciones

En relacion con el riesgo en la salud de la poblacién por emisiones atmosféricas y de
ruido, planteado por la Reclamante Mayka Martinez (Considerando N°3.2.2 precedente),
este Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

5.1.

5.2.

5.3.

La Reclamante fundé su recurso de reclamacion en que el Proyecto presenta riesgo
para la salud de las personas, en lo referido tanto a emisiones atmosféricas como
emisiones de ruido. Estima, que existiria un inadecuado descarte de impactos
significativos respecto de ambos tipos de emisiones, y falta de medidas de control en
materia de contaminacion atmosférica y ruido. Respecto de las emisiones
atmosféricas, senala que el PCE no cumpliria los estandares del PPDA RM.
Asimismo, estima que el uso del asfalto impacta en la contaminacion atmosférica v,
por ende, en la salud humana. En relacion con el area de influencia de ruido agrega
que se no incluyo el Liceo Bicentenario de Nifias.

El Titular, en su informe, sefiala que el Proyecto no genera un riesgo para la salud
de la poblacion, ya que se evalué correctamente la generacién de emisiones de
material particulado PM10 y PM 2,5 y de otros contaminantes atmosféricos, entre
ellos, los vinculados al uso del asfalto en la construccion del Proyecto. Asimismo,
indica que el Proyecto descarté adecuadamente el impacto por emisiones de ruido.

En atenciéon a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

5.3.1. En relacién con las emisiones atmosféricas el ICE aborda expresamente-
en su numeral 6.2.1- el efecto del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300,
concluyendo que el Proyecto no genera ni presenta riesgo para la salud de
la poblacién.

5.3.2. En el Anexo 4.B de la Fase de Construccion y 4.C de la Fase de
Operacion de la Adenda Excepcional, el Titular adjunta el estudio de
emisiones atmosféricas del Proyecto y presenta la metodologia y estimacion
de las emisiones de material particulado y gases por fase y afio cronoldgico.

5.3.3. Asimismo, en el Capitulo 6 del Anexo 4.B y el Capitulo 7 del Anexo 4.C de la
de la Adenda Extraordinaria, el Titular presenta la evaluacion del
cumplimiento del PPDA RM, y sefala que el Proyecto requiere compensar
sus emisiones en las fases de construcciéon y operacion del Proyecto.
En resumen, el ICE da cuenta que el Proyecto debera compensar sus
emisiones de MP10, para las fases de construccién y operacion, de tal
manera de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 64, punto 3, del

10 de 21



5.3.4.

5.3.5.

5.3.6.

5.3.7.

5.3.8.

PPDA RM. Ademas, se sefala en el ICE que, en el Anexo 11.A de la Adenda
Excepcional o Extraordinaria, el Titular presenta un PCE preliminar.

El ICE también especifica que, durante el desarrollo de las obras del
Proyecto, se implementaran acciones de control, las cuales se detallan en
el Capitulo 7.0 del Anexo 4.B de la Adenda Excepcional.

A su vez, la RCA, en su Considerando 4.3.4 para la fase de construccion y
Considerando 4.4.5 para la fase de operacion, refrenda lo ya sefialado al
respecto en el ICE, confirmando que la SEREMI MMA se pronuncioé
conforme, mediante su Oficio Ord. N° 245/2025.

Asimismo, en el marco del presente procedimiento recursivo, la
Subsecretaria de Salud Publica, mediante Of. Ord. B32/N° 2893, de 13 de
noviembre de 2025, informa sobre la correcta evaluacion ambiental del
Proyecto en materia de emisiones atmosféricas. Respecto de dicho informe,
se estima necesario destacar que el Titular incorporé en su Proyecto medidas
de control de las emisiones de material particulado respirable identificadas
en la fase de construccion, ademas de la compensacion de estas emisiones,
siendo esto ultimo lo que permitird hacerse cargo preventivamente del
eventual impacto que podria producirse en la calidad del aire del area de
influencia durante esta fase. Respecto de la fase de operacién, se estima
pertinente destacar que, en la evaluacion del Proyecto, se desarrollé un
acabado analisis para la estimacién de emisiones en dicha fase,
considerando tanto un “Escenario Local” y un “Escenario Regién
Metropolitana”, esto es, se considero el efecto del aumento de las emisiones
en el entorno inmediato, asi como a escala metropolitana.

Adicionalmente, es necesario recalcar del informe que en relacién a la
calidad del aire durante la fase de construccion, comparando los aportes
modelados en cada uno de los receptores discretos identificados en el area
de influencia, con los valores establecidos en las respectivas normas de
calidad, para sus descriptores anuales y de 24 horas, se concluye que los
aportes modelados de MP10 y MP2.5 como concentracion anual o 24 horas
corresponderian a un aporte de muy baja magnitud y de caracter temporal.
Respecto de la calidad del aire, durante la fase de operacion, se estima
resaltar que en la evaluacion ambiental del Proyecto fue posible concluir que
el aporte de las emisiones de material particulado respirable seria
practicamente nulo y que las medidas de pavimentacién asociada a la
compensacion en la etapa de construccion seguiran teniendo efecto durante
la etapa de operacién, permitiendo reducir el aporte global del Proyecto.

En consecuencia, en relacion con el impacto por emisiones atmosféricas del
Proyecto, se definidé que se trata de un impacto no significativo atendidos los
antecedentes presentados por el Titular, como ademas se aprecia del
Considerando 6.1 de la RCA, tanto en la fase de construccion como de
operaciéon. Como ya se senald, la SEREMI MMA concordé con dicha
conclusion ya que, respecto de este impacto, el Proyecto solo quedo sujeto
a las reglas del PPDA RM, confirmandose que el Titular aporté informacién
suficiente para descartar impactos significativos en la salud de la poblacion
por emisiones atmosféricas, condicionandose en el Considerando 11.3 de la
RCA la forma de presentar el PCE definitivo en el marco del PPDA RM.

A mayor abundamiento, se estima necesario recalcar que no se debe
confundir la necesidad de compensar en el marco de un PCE en virtud del
PPDA, con que se genere necesariamente un riesgo a la salud de la
poblacién, confusién que se manifestd en el recurso y que pretende
asimilarles de manera errada y equivoca. Como sefala la “Guia para la
evaluacion ambiental del riesgo para la salud de la poblacion” (SEA, Segunda
edicion 2023), un proyecto no necesariamente genera o presenta riesgo para
la salud de la poblacion por el solo hecho de generar emisiones atmosféricas
en una declarada zona latente o saturada o requerir implementar un
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5.3.9.

5.3.10.

5.3.11.

5.3.12.

5.3.13.

mecanismo de compensacion para cumplir con un plan de prevencion o
descontaminacién. En el caso del Proyecto, quedd fehacientemente
acreditado que no se generaba un riesgo a la salud de la poblacion, sin
perjuicio de tener que compensar emisiones en el marco del PPDA.

En cuanto al uso de asfalto en la construccién del Proyecto, y su impacto en
la contaminacién atmosférica, dicha observacion fue respondida abordando
de manera muy pertinente la preocupacion de la reclamante. En efecto, la
respuesta a la observacion sefala que el Proyecto en su disefio sigue los
estandares establecidos en el Volumen N° 3 del Manual de Carreteras
especificamente en el numeral 3.604 Disefio de Pavimentos, el que se ajusta
a la normativa ambiental vigente en el territorio nacional. El disefio de los
pavimentos es validado por el Laboratorio Nacional de Vialidad. En este
sentido, se indica que este manual ha sido concebido para estandarizar la
infraestructura vial, como instrumento de gestidon que entrega instrucciones
técnicas, ambientales y se constituye una guia para la infraestructura vial del
Proyecto. Asimismo, la respuesta explica que como se sefiala en la
Descripcion de Proyecto se construira mayoritariamente de rellenos para la
conformacion de terraplenes, para lo cual se usa material inerte que alcanza.
Por tanto, el principal elemento para la construccién de la obra no cuenta con
toxicidad inferida en la observacion. Adicionalmente, la consideracion a la
observacién ciudadana puntualiza que el efecto de las emisiones
provenientes del asfalto en la formacidén de ozono es minimo en comparacion
con otros productos, como por ejemplo los de cuidado personal y limpieza,
fuente emergente de emisiones organicas que produce grandes cantidades
de aerosoles organicos secundarios.

En conclusion, en relacion con las emisiones atmosféricas, este Comité de
Ministros estima que fue debidamente descartado el riesgo para la salud de
la poblacién por emisiones atmosféricas, por lo que las alegaciones sobre
este punto seran desestimadas.

Por su parte, respecto del riesgo para la salud de la poblacién por emisiones
de ruido, como sefala el Considerando 4.3.4 de la RCA, se reconoce que
durante la fase de construccion se generaran emisiones de ruido
provenientes de fuentes méviles asociadas a los frentes de obra, asi como
también, desde las instalaciones de faenas al momento de la movilizacion de
equipos y maquinaria hacia los puntos de trabajo. Es por ello que el Proyecto
implementara medidas de control de ruido en los distintos puntos en los que
es requerida, consistentes en uso de microaglomerado y barreras acusticas
que permitan la proteccion del receptor evaluado. Tales medidas se
describen en la Tabla 30 del Anexo 4.E Estudio de Ruido y Vibraciones de la
Adenda Excepcional.

Sin perjuicio de la generacion de emisiones acusticas, el mismo
Considerando 4.3.4 de la RCA concluye que, considerando la informacién
proporcionada en la Tabla 30 del Anexo 4.E Estudio de Ruido y Vibraciones
de la Adenda Excepcional, se puede sefalar que, para la fase de
construccion, el Proyecto cumple con los maximos normativos establecidos
en el D.S. N° 38/11 MMA, mediante la implementacién de dichas medidas.
Al respecto, la RCA destaca que la SEREMI de Salud, mediante su Oficio
Ord. N° 49 del 09 de enero de 2025, se pronuncia conforme.

A su vez, en el Considerando 4.4.5 de la RCA, se reconoce que el Proyecto
genera emisiones de ruido durante la fase de operacion, lo que se evalué de
conformidad a la normativa de referencia FTA. La RCA, en su numeral 10.12
a proposito del cumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA, se describen las
medidas de control tanto para la fase de construccién como de operacion,
que permiten que el Proyecto cumpla con los limites establecidos en dicha
norma de emision.
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5.4.

5.3.14. Asi, nuevamente se esta ante un impacto que fue clara y fundadamente
identificado como no significativo, y que cumple con los limites establecidos
por el D.S. N° 38/2011 del MMA. En efecto, la RCA- en su numeral 6.1-
respecto de las emisiones de ruido reconoce, que para la fase de
construccion, el Proyecto cumple con el D.S. N° 38/2011 del MMA aplicando
medidas de control, descritas en el acapite 1.3.1.3 del Anexo 4.E de la
Adenda Excepcional. Por su parte, respecto de la fase de operacion, el
mismo numeral 6.1 aclara que el Proyecto no genera impacto significativo,
aplicando las medidas de control, las cuales se describen en el acapite
1.3.2.2 del Anexo 4.E de la Adenda Excepcional. Todo lo anterior, lleva a la
RCA concluir que no se generara un impacto acustico en los receptores
cercanos a su emplazamiento.

5.3.15. Sin perjuicio de ello, la RCA da cuenta- ademas- como respecto de este
impacto, que el Proyecto avanza mas alla en materia de ruido, a través de
compromisos ambientales voluntarios, como el CAV 12.10 Plan de
comunicacion a los receptores sensibles por emisiones de ruido durante la
fase de construccion, CAV 12.11 Plan de monitoreo de emisiones de ruido
para la fase de construccién, y CAV 12.29 Instalacién de Pantallas Acusticas
Tramo Zanjén de la Aguada Costanera Norte — Asuncion, medidas
adicionales de gestion del ruido que dan cuenta de una actitud diligente y
proactiva del Titular en materia de ruido.

5.3.16. Asimismo, se hace presente que la SEREMI de Salud, mediante Of. Ord. N°
49, de fecha 09 de enero de 2025, se pronuncia conforme con el Proyecto.
Igualmente, es necesario destacar que el ya citado Of. Ord-. B32/N° 2893,
de 13 de noviembre de 2025, emitido por la Subsecretaria de Salud Publica,
en el marco del procedimiento recursivo, confirma que la evaluacién de las
emisiones de ruido fue acertada, ya que los antecedentes presentados
permiten validar el cumplimiento de los limites establecidos en la norma de
ruido vigente en todo el territorio nacional, asi como de los valores
propuestos en el estandar de referencia comprometido para la fase de
operacion.

Sefala el referido oficio que, con los niveles de ruido modelados para las
fases de construccion y operacion, y considerando la implementacion de
todas las medidas de control contempladas para la fase de construccién y
operacion, el Proyecto dara cumplimiento a los limites maximos aplicables
de la norma de ruido y al estandar de referencia comprometido, en todos los
receptores identificados. Asimismo, dicho informe confirma expresamente
que no se afectara el Liceo Bicentenario de Nifias, el cual se encuentra en el
area de analisis del Proyecto por emisiones de ruido en todo el sector
residencial existente en el entorno del identificado como “receptor 7”.

Se hace presente igualmente que, mediante Of. Ord. N° 06103, de 29 de
septiembre de 2025, la Subsecretaria del Medio Ambiente, en el marco del
procedimiento de reclamacién, también informa que el Titular aporta los
antecedentes suficientes y adecuados para descartar la generacion de
impactos significativos en la salud de la poblacién tanto respecto de
emisiones atmosféricas como de ruido.

5.3.17. En consecuencia, en relaciéon con las emisiones de ruido, este Comité de
Ministros estima que todos los argumentos dirigidos a cuestionar la
adecuada determinacion del impacto de emisiones de ruido como no
significativo respecto al riesgo de la salud de la poblacién, o acusar el no
cumplimiento de la norma de emision de ruido D.S. N° 38/2011 o calificar de
insuficientes las medidas de control de ruido, deben ser desestimadas.

En conclusion, este Comité de Ministros considera que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas con emisiones
atmosféricas y emisiones de ruido fueron debidamente consideradas durante el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y en la RCA
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N°202513001106/2025, por lo cual correspondera rechazar el recurso de reclamacién
interpuesto debido a esos fundamentos.

Analisis del tercer fundamento de las reclamaciones PAC

En relacion con la afectacion a los SVCGH que plantea la Reclamante Mayka Martinez
(Considerando N°3.2.3 precedente), en materia de aumento en los tiempos de
desplazamiento para las comunidades vecinas, este Comité de Ministros estima que se
debe tener presente las siguientes consideraciones:

6.1.

6.2.

6.3.

La Reclamante sostiene que la evaluacion ambiental del Proyecto no considerd
adecuadamente los efectos sociales y territoriales sobre las comunidades vecinas al
trazado, especialmente en relacion con el aumento de tiempos de desplazamiento y
la pérdida de conectividad vial y peatonal durante la construccion y operacion. Afirma,
que estos impactos afectarian la calidad de vida y las rutinas diarias de las familias
residentes en el area de influencia, alterando sus SVCGH, conforme al literal d) del
articulo 11 de la Ley N°19.300. Asimismo, acusa que se habria omitido una
caracterizacion adecuada de la movilidad cotidiana y del acceso a servicios basicos,
y que en la evaluacién no se habria exigido medidas suficientes de mitigacion.

En su traslado, el Titular expuso que precisamente el objetivo del Proyecto de
conectividad vial es justamente alivianar los tiempos de desplazamiento y otorgar
mejor conectividad a la RM. Ademas de esto, a través del analisis del expediente de
evaluacién, es posible establecer que el Titular evalué correctamente este
componente en relacién con la afectacion a las comunidades circundantes a esta
nueva via. Agrega, que los estudios desarrollados demuestran que, a pesar del
aumento de los flujos de ciertas vias, el grado de saturacion de estas no presentan
un aumento significativo respecto de su condicién base, en ninguno de los 3 horarios
planteados, solo presentando un leve aumento en el periodo punta tarde, el cual
igualmente tiene poca significancia.

En atenciéon a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

6.3.1.  En primer lugar, cabe sefalar que, en materia de medio humano y alteracion
de SVCGH, el unico impacto que se califica como significativo, como se
aprecia del Considerando 5.1 de la RCA, es el desplazamiento residencial
de los hogares ubicados en las areas requeridas por el Proyecto para ese
reasentamiento, impacto respecto del cual la Reclamante no ahonda.

6.3.2. Ahora bien, en el Considerando 6.3 de la RCA, se identifica claramente el
impacto “Aumento en los tiempos de desplazamiento vehicular en vias
utilizadas por el proyecto” durante la fase de construccién, donde se presenta
un profuso analisis sobre este componente, analizando cada uno de los
literales del articulo 7 del RSEIA, tanto su letra a) relativa a la intervencion,
uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
economico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, letra b) relativo a
los impactos por aumentos en los tiempos de desplazamiento, letra c)
referente a la alteracion al acceso o la calidad de los bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura basica y letra d) respecto de la dificultad o
impedimento para el ejercicio o manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesion social del grupo.

6.3.3. Dado que el elemento de juicio mas recurrente en la reclamacién dice
relacién con el aumento en los tiempos de desplazamiento, se estima
necesario hacer énfasis que en el analisis que se desarrolla respecto de la
letra b) del articulo 7 del RSEIA, en el Anexo G de la Adenda
Complementaria, el Titular identificé a los grupos humanos potencialmente
afectados por el impacto relativo al aumento en los tiempos de
desplazamiento vehicular en vias utilizadas por el Proyecto, desarrollando un
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6.3.4.

profuso analisis para la fase de construccion respecto del flujo vehicular
para la comuna de Pudahuel y Maipu. En lo que interesa, respecto del
descarte de impacto significativo en los tiempos de desplazamiento, el Titular
realizé una modelacion para sus fases constructivas utilizando el modelo de
asignacion de plataforma SATURN, preparado en el marco del denominado
‘Estudio de Actualizacion de demanda y Evaluacion Social de las
modificaciones dispuestas en los Decretos Supremos MOP DS N° 160 y DS
N° 232", con informe final de junio 2022, el que se presentoé en el Anexo 1.H
de la Adenda Complementaria. Dadas las dificultades para la ejecucién de
las obras en la fase de construccion, se optd por presentar 3 tramos distintos
de intervencién, con un cronograma de ejecucion claro para cada uno.

En definitiva, lo que esta seccion de la RCA concluye es que solo se
presentan variaciones de tiempo inferior a un minuto en los tiempos de
desplazamiento para el escenario de 2 desvios, incluso para otros casos
detectando aumentos de tiempo inferiores a medio minuto. Aldn mas,
concluye que en toda el area de influencia hay pequefios aumentos, pero
también disminuciones debido a reasignaciones de trafico que varian su
eleccion de ruta, ya que una pequefa parte del trafico dejara de circular por
la Ruta 78. Asimismo, el analisis incluye un estudio respecto del transporte
publico y el flujo peatonal.

Para la fase de operacién, también se desarrolla un analisis tanto respecto
del flujo vehicular, del transporte publico y del flujo peatonal. Respecto del
flujo vehicular, los grados de saturacién de la mayoria de los ejes de
circulacion que se identifican disminuyen, debido al trafico que captura el
Proyecto. Respecto del transporte publico, en la fase de operacion, de
acuerdo con los analisis desarrollados en el Estudio de Transito Vial, los
tiempos de desplazamiento se reducen con la implementacién del Proyecto.
En relacion con el flujo peatonal, el Proyecto se desarrollara principalmente
en un area sin peatones, salvo en ciertas areas que ahi se identifican dénde
si se presentan transitos peatonales. Sobre el particular, el analisis permite
concluir que los tiempos de desplazamiento peatonal no cambian
significativamente, y que las distancias caminadas no varian entre las
situaciones con y sin proyecto, sefialando que la Unica diferencia
corresponderia a los semaforos que se sugieren los cuales, de ejecutarse,
generarian diferencias maximas del orden de 30 segundos en los tiempos de
desplazamiento de los peatones, debido a que se reemplazaria la prioridad
actual que tienen a través de pasos de cebra, por semaforos que generarian
algun nivel de espera promedio.

Asi, esta seccion de la RCA concluye que es posible destacar que los
principales resultados del estudio de transito y movilidad desarrollado por el
Titular indicaron que no hay incrementos significativos en los tiempos de
desplazamiento, pero si se identificaron mejoras significativas gracias al
Proyecto en la fase de operacion. Asimismo, en todos los casos estudiados
no se observo una saturacion superior al 85% en las vias empleadas para la
fase de construccion.

Finaliza el analisis sehalando que, considerando que gran parte de la via
disminuira los tiempos de desplazamiento durante la fase de operacion del
Proyecto, se indica que el este no generara alteracion significativa a los
SVCGH.

Sin perjuicio de lo anterior, en el Considerando 11.5 de la RCA, respecto a
la Condicién 5, en materia de impacto en vialidad, la SEREMITT senala- en
el subnumeral 4 que en efecto se observan aumentos en los tiempos de
desplazamiento, aunque lo que realmente ocurre es una redistribucion de los
tiempo de viaje, pero se reconoce que se puede afectar el flujo que ingresa
hacia 3 Poniente en Camino Melipilla, detectandose un posible efecto en el
tiempo de desplazamiento de los usuarios en esa zona que habria quedado
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6.4.

sin analizarse, en virtud de lo cual la SEREMI condiciona un analisis expost,
que debera ser presentado ante la SEREMITT RM.

6.3.5. Asimismo, se hace presente que en el marco de la tramitacion de los
recursos de reclamacién materia de este acuerdo, mediante Of. Ord. N°
33583/2025 SRM-RM, de 11 de noviembre de 2025, la Subsecretaria de
Transportes confirma que el Titular considera medidas y compromisos
ambientales voluntarios, los cuales fueron incorporados adecuadamente en
el analisis respectivo del estudio de movilidad presentado, observando en
sus resultados que se atenuan los efectos del Proyecto, tanto en fase de
construccion como fase de operacion. Junto con ello, confirma que la
respectiva SEREMI verificd que el descarte del articulo 7 letra b) del RSEIA
fue efectuado de manera correcta tanto para la fase de construccion como
de operacion.

Por todo lo anterior, este Comité estima que ha quedado demostrado que la RCA y
los antecedentes de la evaluacion ambiental en los que se sustenta, dan cuenta que
no se genera un impacto significativo en materia de SVCGH, en todas sus
dimensiones, incluido el analisis respecto de los tiempos de desplazamiento, por lo
que todas las alegaciones de la recurrente sobre esta materia deben ser descartadas.

En conclusién, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas al impacto en
sistemas de vida y costumbres, en especial en materia de tiempos de desplazamiento,
fueron debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental
del Proyecto y en la RCA N°202513001106/2025, por lo cual correspondera rechazar
el recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del cuarto fundamento de las reclamaciones PAC

En relacién con la afectacidon a recursos hidricos, planteada por la Reclamante Mayka
Martinez (Considerando N° 3.2.4 precedente), este Comité de Ministros estima pertinente
tener a la vista lo siguiente:

7.1.

7.2.

7.3.

La Reclamante sostiene que el Proyecto no habria considerado, de forma suficiente,
los posibles impactos en la calidad de las aguas superficiales y subterraneas,
particularmente en zonas proximas al Rio Mapocho, canales de regadio y napas
freaticas. Estima que no se exigié una linea de base hidrica robusta ni un monitoreo
adecuado de calidad de aguas. Anade que no se habrian evaluado los efectos
acumulativos ni las posibles filtraciones o derrames durante la fase de construccion.

El Titular, en su informe, responde que se desarrolld correctamente la linea de base
de hidrologia y que la reclamante ni siquiera esboza de qué manera estima que fue
insuficiente. El Titular explica que se identifico y caracteriz6 la subcuenca y cuenca
del area de influencia del Proyecto. Los cauces identificados corresponden al Rio
Mapocho, Zanjén de la Aguada, Canal de Riego La Farfana, Canal Colector de Aguas
Lluvia La Farfana, y un canal de riego secundario. Se hizo especial énfasis en estudiar
el impacto sobre el Rio Mapocho sobre un area susceptible de inundacién por
crecidas en su cauce regular, pero dado que el Proyecto no incorpora obras sobre
dicho cauce, no existe interferencia directa entre el Proyecto y el Rio Mapocho. En
consecuencia, se concluy6 que el impacto no sera significativo.

En atencion a los antecedentes expuesto en el procedimiento recursivo, este Comité
de Ministros considera se debe atender a lo siguiente:

7.3.1.  En primer lugar, es necesario sefialar que lo que observé la reclamante en
materia de recursos hidricos dice relacion, genéricamente, con
contaminacion del agua y modificacion de la calidad del agua de los
acuiferos, ampliando latamente en el recurso de reclamacién los aspectos
que supuestamente no habria abordado el Proyecto.
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7.4.

7.3.2.  Sin perjuicio de lo anterior, en relacion a la afectacion a aguas superficiales,
en el Considerando 6.2 de la RCA, en el titulo destinado al analisis del
componente Aqua (superficiales), se sefiala que en el area del Proyecto se
identifica la presencia de canales de riego, de aguas lluvias, el Zanjon de La
Aguada y el Proyecto se emplaza cercano al Rio Mapocho. Para poder
descartar la generacién de impactos en este componente producto de la
construccion y operacion del Proyecto, en el Anexo 3.1 Limnologia y Calidad
del Agua de la Adenda, se presenta la linea de base de calidad del agua
superficial. Cabe destacar que el Proyecto solo interviene un cauce natural
que corresponde al Zanjon de la Aguada y no interviene los cauces del Canal
Ortuzano, Canal de Descarga La Farfana, Canal de Riego Rinconada de
Maipu ni Colector de Aguas Lluvias Camino La Farfana (R78), ya que solo
propone el paso de sus obras sobre estos, a través de estructuras cuyos
estribos se fundan fuera del cauce de cada uno de estos cursos de agua.

7.3.3. Cabe hacer presente que la RCA da cuenta que se analizaron muestras de
agua de fuentes superficiales distribuidas en el entorno cercano al area de
construccion de obras, en el Rio Mapocho y en el Zanjén de La Aguada. Los
resultados muestran un alto grado de intervencion de los cauces producto de
la canalizacion de ello. Las distintas muestras fueron evaluadas con los
parametros de la Nch 1.333 para agua de riego.

Ahora bien, a pesar de no afectar durante la fase de construccién los cauces
identificados, igualmente el Titular incorpora el Compromiso Ambiental
Voluntario “CAV-15 Calidad del agua superficial’, como una adicionalidad
con el fin de verificar y, por ende, continuar demostrando, que no se generara
impactos en la calidad natural actual ni los ecosistemas acuaticos de dichos
cauces intervenidos.

7.3.4. En consecuencia, dado que no se ejecutaran obras o actividades en el Rio
Mapocho, que las intervenciones en los cauces artificiales y el Zanjén de La
Aguada son puntuales, y en un periodo acotado de tiempo, y considerando
ademas que el Proyecto no genera afectacion en el marco de la norma
secundaria de calidad ambiental vigente (D.S. N° 53/2014 del MMA), se
puede concluir fehacientemente que el Proyecto no generara efectos
adversos significativos sobre recursos hidricos.

7.3.5. En segundo lugar, respecto a la eventual afectacion a aguas subterraneas,
en el Capitulo 6 de la Adenda se aclara, en el documento denominado
“Andlisis de potenciales impactos y metodologia de construccion de obras”,
que se desarrollaron una serie de modelaciones y caracterizaciones
hidrogeoldgicas que llevan a concluir que no habra cambios en las
elevaciones de las aguas subterraneas asociadas al acuifero
correspondiente, y tampoco modificaciones en el balance debido a posibles
afloramientos en el terreno. Se aclara que, en el hipotético caso de
afloramientos eventuales, serian transitorios y como maximo llegarian al
0,5% de la recarga superficial. Asi, los estudios hidrogeoldgicos vy
modelaciones numéricas concluyen que las estructuras del Proyecto no
afectaran el respectivo acuifero.

7.3.6. En consecuencia, este Comité de Ministros estima que la evaluacion
ambiental del Proyecto se hizo cargo correctamente de los eventuales
impactos en los recursos hidricos, tanto superficiales como subterraneos.

En conclusion, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a potenciales
afectaciones a recursos hidricos fueron debidamente consideradas durante el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y en Ila RCA
N°202513001106/2025, por lo cual correspondera rechazar el recurso de reclamacién
interpuesto debido a este fundamento.
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Analisis del quinto fundamento de las reclamaciones PAC

Respecto de impactos por riesgos de inundaciones y deslizamientos de tierra,
planteado por la Reclamante Mayka Martinez (Considerando N° 3.2.5 precedente), este
Comité de Ministros estima pertinente tener en consideracion lo siguiente:

8.1 La Reclamante expresa que un proyecto vial que no considere adecuadamente los
riesgos de inundaciones o deslizamientos de tierra, asociados al cambio climatico, puede
generar impactos negativos sobre el ecosistema y comunidades.

8.2 El Titular sefala que, durante la evaluacién ambiental, si se analizé el impacto sobre el
Rio Mapocho por estar el Proyecto sobre un area susceptible de inundacion por crecidas
del cauce regular de este. Sin embargo, no se incorporan obras de arte sobre el cauce
actual de este, por tanto, no existe interferencia directa entre el Proyecto y el Rio Mapocho.

8.3 En atencién a los antecedentes expuesto en el procedimiento recursivo, este Comité
de Ministros considera se debe atender a lo siguiente:

8.3.1 Respecto al riesgo de deslizamientos de tierra o remocién en masa, la RCA
contempla obras de proteccion de taludes por eventual erosién fluvial en el
Considerando 4.3.1.2 Acciones, las que se aplican dentro del corredor vial
en los niveles esperables de crecidas del Mapocho.

8.3.2. También en el 4.4.1.1 Partes y obras de la RCA, respecto de los fosos para
evacuacion de aguas superficiales se propone una bateria de fosos ubicados
tanto al oriente como al poniente del corredor vial, para conducir las aguas
lluvias, evitando acumulaciones de agua, protegiendo asi los taludes
generados en el marco del Proyecto.

8.3.3  En relacion con riesgos por inundaciones y deslizamientos, el Plan de
Prevenciéon de Contingencias (Considerando 13.1 RCA) abordan el riesgo de
inundacion por precipitaciones (Considerando 13.1.2 RCA) tanto para la fase
de construccion como de operacion, el riesgo de inundaciones por desborde
de cauces (Considerando 13.1.3 RCA) también para la fase de construccion
y operacion.

8.3.4  El estudio “Trazas de Inundacion” modeld hidraulicamente el Zanjén de La
Aguada mediante HEC-RAS, con informacién topografica 2019 y escenarios
de crecida T=100 anos (351 m3s). Los resultados demostraron que el
Proyecto no altera la capacidad hidraulica ni genera nuevas zonas de
inundacion, manteniendo niveles y velocidades idénticos en condicién con y
sin proyecto. Las estructuras (Puente Zanjén, Viaducto Zanjén de La Aguada
y Puente Zanjon Norte) cuentan con revancha hidraulica = 2,57 m,
cumpliendo con el D.S. N° 50, de 2015, del MOP, sobre condiciones técnicas
en el proyecto, construccién y operacion de obras hidraulicas del articulo 294
del Cédigo de Aguas.

8.3.4 Respecto de la mecanica de suelos en particular, se respondio directamente
la observacion de la reclamante respecto de deslaves y hundimientos,
sefialando que en el Anexo 1.1 de la Adenda Complementaria, se incluy6 una
version actualizada del Estudio de Mecanica de Suelos, y en particular
respecto a la llegada del Proyecto con los ejes N°2 y N°3 a la comuna de
Maipu, se concluye que los suelos muestreados son aptos para la
construccion del Proyecto.

8.3.5 Igualmente, respecto a la observacion de la reclamante en relacion a zonas
inundables, se responde que el disefio del corredor vial contempla una
rasante de aproximadamente 5,5 metros de altura en promedio, la cual se
encuentra por sobre los niveles esperables de las crecidas del Rio Mapocho
(disefio cota minima T=200 anos). Asimismo, y en consideracion al Estudio
Hidraulico, encargado por la Direccién de Obras Hidraulicas del Ministerio de
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Obras Publicas, el Proyecto considera en su disefio las sugerencias
establecidas en dicho estudio, incorporando protecciones a los terraplenes,
para disminuir las presiones hidraulicas ante eventuales crecidas
extraordinarias del rio Mapocho, evitando dicho riesgo.

Se resalta en dicha respuesta que las obras de proteccion a partir de la
implementacion de soluciones para el manejo de las condiciones de
inundabilidad, el Proyecto demuestra que ha considerado las obras
necesarias para evitar problemas derivados de la zona de emplazamiento
del Proyecto, relacionados a crecidas del Rio Mapocho, y, con ello,
resguardar la seguridad de los futuros usuarios de la via.

8.3.4  De esta manera, es posible concluir de la evaluacién ambiental del Proyecto
que no se detectan riesgos de inundacion, erosion ni deslizamientos;
considerando que las obras se emplazan sobre cauces canalizados y zonas
con control hidraulico permanente.

8.3.8  Se hace presente que no se incluye expresamente la consideracion del
cambio climatico porque a la época de evaluacién ambiental del Proyecto,
dicha variable ambiental en el marco del SEIA no se encontraba vigente. De
todas formas, es claro como la evaluacién del Proyecto da cuenta de cémo
el riesgo de inundaciones y deslizamientos de tierras fue debidamente
abordado, por lo que las alegaciones de la reclamante sobre este punto
también seran descartadas.

8.3.9 En consecuencia, este Comité de Ministros considera que la evaluacion
ambiental del Proyecto abord6 correctamente el riesgo por inundaciones o
deslizamientos de tierra y respondid adecuadamente las observaciones
ciudadanas sobre la materia.

Analisis del sexto fundamento de las reclamaciones PAC

En relacién con la potencial proliferacion de plagas, como roedores, durante la fase de
construccion del Proyecto, de acuerdo a lo planteado por la Reclamante Mayka Martinez
(Considerando N° 3.2.6 precedente), este Comité de Ministros estima pertinente tener a la
vista lo siguiente:

9.1 La Reclamante sefala que la realizacién de grandes obras de infraestructura como la
del Proyecto genera proliferacion de plagas y vectores bioldgicos que podrian afectar a la
salubridad publicas en las comunidades colindantes.

9.2 El Titular en su traslado sefiala que se identificaron correctamente las plagas y vectores
biolégicos para evaluar su potencial impacto. En efecto, ya en el Capitulo 9 del EIA, el
Proyecto da cuenta que en lo que respecta a la fase de construccién y desmantelamiento
de la instalacion de faenas, se procedera a reacondicionar sanitariamente el lugar, evitando
la proliferacion de vectores.

9.3 En atencién a los antecedentes expuesto en el procedimiento recursivo, este Comité
de Ministros considera se debe tener a la vista lo siguiente:

9.3.1 En la respuesta a la observacion de la reclamante se respondié de manera
precisa respecto a la eventual proliferacion de vectores, en relacion al CAV
titulado “CAV01-MH Desarrollo y ejecucion de Plan de Trabajo para el control
de vectores sanitarios durante la fase de construcciéon”, el que, en esencia,
propone que el Titular contratara una empresa experta en materias de control
de vectores y plagas para que desarrolle y ejecute un Plan de Trabajo para
el control de vectores sanitarios. Dicho plan tiene por objetivo controlar
posibles vectores sanitarios en todo el sector donde se ejecuten movimientos
de tierra debido a las actividades del Proyecto.

9.3.2  Aun mas, el Proyecto contempla ademas acciones para evitar la proliferacion
de plagas durante la fase de operacion, evitando la dispersion de basura
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10.

domeéstica a lo largo de todo el trazado, de manera de evitar la atraccion de
vectores, segun se expresa en el capitulo 9 del EIA.

9.3.3 En consecuencia, este Comité de Ministros estima que la eventual
generacion de plagas o vectores biolégicos fue pertinentemente abordada
por la evaluacion del Proyecto.

94 En consecuencia, este Comité de Ministros estima que fue debidamente
considerada la observacion ciudadana de la reclamante en materia de plagas
y vectores biologicos, por lo que las alegaciones sobre este aspecto en el
recurso seran desestimadas.

Habiéndose analizado asi los fundamentos de los recursos de reclamacion admitidos a
tramite en el presente procedimiento recursivo, en atencion a lo expresado en los
considerandos precedentes, este Comité de Ministros acuerda lo siguiente:

ACUERDA:

1.

A la presentacién del Titular, de fecha 29 de octubre de 2025: A lo principal, téngase
presente; al primer otrosi, téngase por acompanados los documentos; al segundo
otrosi, estese a lo resuelto mas abajo.

A la presentacion de Sociedad Agricola Pebe Limitada de 20 de noviembre de 2025: A lo
principal, téngase presente; al otrosi, téngase por acompanados los documentos.

Rechazar el recurso de reclamacion interpuesto por Mayka Martinez Lizama, en contra de
la Resolucion Exenta N°202513001106, de 24 de abril de 2025, de la Comision de
Evaluacion de la Regién Metropolitana de Santiago, de conformidad con los fundamentos
expresados en la parte considerativa del presente acto administrativo.

Rechazar el recurso de reclamacion interpuesto por Sociedad Agricola Pebe Limitada, en
contra de la Resolucion Exenta N°202513001106, de 20 de mayo de 2025, de la Comision
de Evaluacion de la Regidon Metropolitana de Santiago, de conformidad con los
fundamentos expresados en la parte considerativa del presente acto administrativo.

Facultar a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental para que emita la
pertinente resolucion que lleve a efecto el presente acuerdo y, si fuere necesario, corrija los
errores de redaccion y otros de caracter formal que se contengan en el mismo.

FRANCISCA TOLEDO ECHEGARAY
Ministra del Medio Ambiente
Presidenta del Comité de Ministros

ALVARO NAVARRO MEDEL
Director Ejecutivo (S)
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretario del Comité de Ministros

Distribucion:
- Integrantes del Comité de Ministros:
¢ Ministra del Medio Ambiente, sefiora Francisca Toledo Echegaray
Ministro de Mineria y Economia, Fomento y Turismo, sefior Daniel Mas Valdés
Ministro de Agricultura, sefior Jaime Campos Quiroga
Ministra de Energia, sefior Ximena Rincon Gonzalez
Ministra de Salud, sefiora May Chomali Garib
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