REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMITE DE MINISTROS
MGGH

ACUERDO SOBRE RECURSO DE
RECLAMACION ATINGENTE AL PROYECTO
“OBRAS PARA CONTROL ALUVIONAL Y DE
CRECIDAS LiQUIDAS, QUEBRADA DE RAMON,
REGION METROPOLITANA”, CUYO TITULARES
EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

En sesién, de fecha 7 de mayo de 2026, el Comité de Ministros a que se refiere el articulo
20 de la Ley N°19.300, reunido en sesién extraordinaria N°6, ha adoptado el siguiente:

ACUERDO N°14/2026

RESUMEN

El Comité de Ministros acordd rechazar los recursos de reclamaciéon deducidos por los
observantes de procedimiento de participacion ciudadana en contra de la resolucion de
calificacion ambiental del Proyecto, manteniendo su calificacion favorable.

En cuanto a la supuesta deficiencia en la descripcidon de proyecto, se concluye que el
Titular describié adecuadamente las partes, obras y acciones que permitiria el vaciado
de los retenedores en forma segura. A su turno, se determiné que no era necesaria la
realizacién de modelaciones fisicas para verificar el funcionamiento del Proyecto,
bastando la modelacién presentada por el Titular que incorporé los aspectos técnicos
relevantes.

En cuanto a las supuestas omisiones en la definicién de la linea de base, se concluye
que la omisiéon de sondajes para los fines que sefialan los Reclamantes no tiene
implicancias ambientales negativas ni para la fase de construccidon ni tampoco para la
fase de operacion del Proyecto, toda vez que los impactos fueron evaluados
considerando el escenario constructivo mas desfavorable.

En cuanto a la insuficiencia en la gestion de riesgos, se concluye que el Proyecto es en
si mismo una medida para mitigar los efectos destructivos de un riesgo natural derivado
de los efectos del cambio climatico, por lo que no corresponde atribuirle a su operacion
dichos efectos.

En cuanto a la presencia de la Comision Chilena de Energia Nuclear (CChEN), se
concluye que se descarté adecuadamente la generacion de impactos adversos
significativos por vibraciones en dicha institucion con motivo del transito de vehiculos.

VISTOS:

El recurso de reclamacion, de fecha 08 de octubre de 2025, interpuesto en contra de la
Resolucion Exenta N°202513001313, de 25 de agosto de 2025 (“‘RCA
N°202513001313/2025” o la “RCA”), de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién
Metropolitana de Santiago (“Comision”), por las siguientes personas (en adelante,
“Reclamantes”):

1.1. Sylvia Moreno Heredia;

1.2. Luis Diaz Broughton;

1.3. Margarita Molins Giménez;

1.4. Rocio Noriega Pinner;
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1.5. Jorge Correa Drubi;

1.6. Oscar Ulloa Chavez;

1.7. Juan Garcés Duran;

1.8. Juan Aravena Flores;

1.9. Ricardo Nicolau del Roure Garcia de Castro; y
1.10. Carlos Ortega Astudillo.

La RCA N°202513001313/2025, de la Comisién, que califico favorablemente el estudio de
impacto ambiental (“EIA”) del proyecto “Obras para control aluvional y de crecidas liquidas,
Quebrada de Ramén, Regién Metropolitana” (en adelante e indistintamente, el “Proyecto”),
del Ministerio de Obras Publicas (“Titular”).

La presentacion del Titular, de fecha 11 de diciembre de 2025.

El Acta de Sesion Extraordinaria N°6/2026, del Comité de Ministros, donde consta la sesion
del dia 7 de mayo de 2026, en la que se expuso el analisis técnico y juridico del recurso de
reclamacion interpuesto en contra de la RCA N°202513001313/2025, a los siguientes
ministros: (i) dofia Francisca Toledo Echegaray, Ministra del Medio Ambiente; (ii) don Daniel
Mas Valdés, Ministro de Economia, Fomento y Turismo, y simultaneamente Ministro de
Mineria; (iii) don Jaime Campos Quiroga, Ministro de Agricultura; y, (iv) doha May Chomali
Garib, Ministra de Salud.

Los demas antecedentes que constan tanto en el expediente de evaluacion ambiental como
en el de reclamacion administrativa del Proyecto.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre bases generales del medio ambiente (“Ley
N°19.300"); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
contiene el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (‘RSEIA”); en el
Decreto Supremo N°40, de 02 de abril de 2026, del Ministerio del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta N°689, de 2016, del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”), que
modifica y refunde el estatuto interno de organizaciéon y funcionamiento del Comité de
Ministros; en el Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N°18.575, organica constitucional de bases generales de la administracion del Estado; en
la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 6rganos de la administracion del Estado (‘Ley N°19.880”); y, en la
Resolucion N°36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencién del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:
Descripcion del Proyecto

1.1. El Proyecto, localizado en la comuna de Las Condes, corresponde a la construccion
y operacion de un conjunto de retenedores o piscinas de retencion, emplazadas
paralelamente al cauce de la Quebrada de Ramon, para almacenar el agua durante
una eventual crecida, con capacidad de retencion total de 860.650 m3. El Proyecto
considera una obra de captacion, una obra de control, siete retenedores de crecidas
que permiten la regulacion y acumulacion del flujo, un vertedero de seguridad y mallas
dinamicas.

De acuerdo con lo declarado por el Titular, esta iniciativa responde a la vulnerabilidad
del sector pie de monte frente a crecidas repentinas, buscando proteger areas
urbanas densamente pobladas ante el riesgo de desastres naturales asociados a
eventos aluvionales en la precordillera de Santiago.
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2. Procedimiento de reclamacion

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Mediante la RCA N°202513001313/2025, la Comisién calificd favorablemente el EIA
del Proyecto.

En contra de dicha RCA, los Reclamantes interpusieron un recurso de reclamacion
en virtud del articulo 29 de la Ley N°19.300, en relacion con el articulo 20 de dicho
cuerpo legal, en el cual solicitaron se dejase sin efecto dicha resolucion debido a que
sus observaciones ciudadanas no habrian sido debidamente consideradas durante el
procedimiento de evaluacién ambiental.

Mediante las Resoluciones Exentas N°202599101968, de fecha 28 de octubre de
2025; y, N°2025991011007, de fecha 13 de noviembre de 2025, ambas de la
Direccion Ejecutiva del SEA —en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros—,
se admitié a tramite el recurso de reclamacion.

Mediante presentacion, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular evacuo el
traslado conferido mediante las resoluciones individualizadas precedentemente.

Mediante el Oficio Ordinario N°20269910285, de fecha 28 de enero de 2026, esta
Secretaria del Comité de Ministros solicitdé informar sobre el recurso a la Direccion
General de Aguas (“DGA”").

Al respecto, la DGA respondié mediante el Oficio Ordinario N°203, de fecha 09 de
abril de 2026 (“Of. Ord. N°203/2026").

Durante el procedimiento de reclamacion se sucedieron diversos actos tramite, los
cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el analisis
de las materias reclamadas.

El Comité de Ministros se reuni6 con fecha 7 de mayo de 2026, segun consta en el
Acta de Sesidon Extraordinaria N°6/2026, en la que se expuso el analisis técnico y
juridico del recurso de reclamacion interpuesto en contra de la RCA
N°202513001313/2025, a los siguientes ministros: (i) dofia Francisca Toledo
Echegaray, Ministra del Medio Ambiente; (ii) don Daniel Mas Valdés, Ministro de
Economia, Fomento y Turismo, y simultdneamente Ministro de Mineria; (iii) don Jaime
Campos Quiroga, Ministro de Agricultura; y, (iv) dofia May Chomali Garib, Ministra de
Salud.

3. Analisis de los fundamentos de la reclamacion PAC

3.1.

En cuanto al analisis de fundamentos del recurso de reclamacién, relativos a que
algunas de las observaciones presentadas durante el proceso de participacion
ambiental ciudadana (“PAC”) no habrian sido debidamente consideradas en la RCA,
este Comité de Ministros estima necesario dejar establecido —como cuestion previa
al pronunciamiento sobre lo sustantivo de dichas reclamaciones— lo siguiente:

3.1.1.  Los recursos de reclamacién de observantes PAC interpuestos y admitidos
a tramitacion, tienen la pretensién de dejar sin efecto la RCA, por no
considerar debidamente sus observaciones ciudadanas y, adicionalmente,
dictar —en su reemplazo— una resolucidon de calificacion ambiental
desfavorable. Es aquella pretension la que delimita los términos del debate y
fija los limites de la decision que emitira este Comité de Ministros acorde al
principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretension con el mérito del
proceso de evaluacion y de la via recursiva, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 78 del RSEIA.

3.1.2. Enlaldgica de lo expuesto, el analisis acerca de la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice
relacién con que la materia observada sea debidamente abordada en aquél.
Asi, el analisis no dice relacién con la respuesta propiamente tal —forma—,
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sino con que efectivamente el proceso de evaluacién se haya hecho cargo
de la materia observada —fondo—.

Esto se vincula con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos.! Es asi como los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decision administrativa solamente si
recaen en un requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto
conserva su validez y sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el
articulo 13 de la Ley N°19.880 establece que el vicio invalidante debe ser
esencial y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo lo siguiente:
“el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado” ?

Lo anterior, también se explica bajo la pretension del sistema legal de anular
la menor cantidad de actos juridicos atendidos los principios de eficacia y
seguridad juridica: “De este modo, en la medida que sea posible, los actos
que incurran en infracciones y que puedan ser subsanadas deben ser
susceptibles de ser mantenidos" .’

De esta manera, la consideracion de cada una de las observaciones
ciudadanas reclamadas debe guardar concordancia con un analisis finalista
del acto administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual corresponde,
en esta etapa, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada caso y
que, ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el
saneamiento del vicio reclamado.

3.1.3. Enseguida, segun se colige de los articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300
y del articulo 78 del RSEIA, la reclamacion administrativa no se satisface con
la sola reiteracion de observaciones formuladas durante la evaluacion
ambiental ni con la mera afirmacion de que estas no habrian sido
debidamente consideradas, sino que exige desarrollar, de manera especifica
y fundada, las razones técnicas y/o juridicas por las cuales se estima que la
respuesta otorgada por la autoridad o por el Titular resulta insuficiente.

Tal exigencia es una consecuencia necesaria del principio de presuncién de
legalidad, validez y eficacia de los actos administrativos consagrado en la
Ley N°19.880, de modo que quien impugna una resolucion de calificacion
ambiental soporta la carga de exponer y justificar, en el propio recurso, los
motivos concretos que desvirtuarian dicha presuncion. En consecuencia, no
basta con manifestar disconformidad general con el acto reclamado, sino que
es indispensable identificar el defecto preciso que se atribuye al
procedimiento o a la motivacion de la decision, concretandose asi la
necesidad que los reclamantes fundamenten sus alegaciones —articulo 78
del RSEIA-.

3.1.4. Por lo tanto, correspondera acoger un arbitrio administrativo de esta
naturaleza cuando la materia observada y posteriormente reclamada no haya
sido considerada debidamente en el proceso de evaluacion ambiental, por

1 La jurisprudencia ha reconocido que la ley N°19.880 contempla este principio. En concreto, cabe destacar los
fallos de la E. Corte Suprema recaidos en las siguientes causas: “Andes Iron SPA con Servicio de Evaluacién
Ambiental”’, rol N°12.907-2018, considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo de la sentencia de
casacion, de 26 de septiembre de 2019; e “Inversiones GNL Talcahuano SPA con Asociacion Gremial Camara
de Comercio de Penco”, rol N° 91.629-2021, considerando décimo séptimo, de 11 de enero de 2023.

2 En ese sentido, se ha sefialado que: “(...) puede concluirse que, al menos desde la perspectiva formal o
procedimental, la legalidad del acto administrativo se pone en entredicho cuando el requisito es esencial
(ejemplo: la notificacién del acto; la recepcién de pruebas; la emision de un informe potestativo de otra
Administraciéon Publica) y siempre que dicha omisién cause perjuicio al interesado, aplicando el viejo adagio
procesal de no hay nulidad sin perjuicio”, en BERMUDEZ SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General® (Santiago,
Legal Publishing Chile, 2014), p. 166.

3 CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo? (Santiago, Legal Publishing Chile, 2015), p. 312.
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las razones contenidas en el recurso de reclamacion, haciendo necesario
enmendar la situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso sera rechazado.

3.2. Asentado lo anterior, corresponde analizar los recursos de reclamacion
individualizados precedentemente, para lo cual este Comité de Ministros ha
sistematizado y ordenado sus fundamentos de la siguiente forma:

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Descripcion de proyecto: El Proyecto carece de una definicién técnica
completa del vaciado de las piscinas de retencion, habiendo sido postergada
a estudio posterior y pudiendo implicar fraccionamiento. EI Titular no
desarrollé un modelo fisico local a escala de las estructuras.

Linea de base: Se omitié la incorporacién de la variable cambio climatico.
Asimismo, se omitio la practica de sondajes con motivo de la caracterizacion
hidrogeoldégica. Por otra, parte, el paisaje fue caracterizado deficientemente.

Otros: Deficiente gestion de riesgo territorial. Insuficiencia del Plan de
Contingencias y Emergencias para la gestion de riesgos e inadecuada
consideracion de la presencia de la Comision Chilena de Energia Nuclear
(CChEN) como receptor e infraestructura critica del Estado.

Conjunto de materias que no cumplen con principio de congruencia: de
acuerdo con los lineamientos esbozados en el Considerando 3.1 precedente,
las siguientes materias incluidas en los recursos de reclamacién no seran
abordadas en el presente acto administrativo. Lo anterior, toda vez que
ninguna de estas materias reclamadas guarda relacion con las
observaciones ciudadanas de los reclamantes que las alegan:

3.2.4.1. Incompatibilidad territorial y vulneracion de la zonificacion vigente:
el Proyecto se emplaza en un area clasificada como zona de
parques (“UEe3”) por los planes reguladores de las comunas de Las
Condes y La Reina, destinada a conservacion y recreacion,
incompatible con obras de infraestructura hidraulica masiva;

3.2.4.2. Inadecuada delimitacién de area de influencia y linea de base
paisajisticas y compromiso voluntario ofrecido no es suficiente e
implica hipétesis de fraccionamiento. Se tiene presente que la Unica
observacion relativa a paisaje de alguno de los Reclamantes®
impugna la concreta prediccién y evaluacion de impactos sobre el
particular.

3.2.4.3. La RCA seria arbitraria pues no supera la prueba de razonabilidad
exigida por el ordenamiento juridico, al haber sido dictada con base
en antecedentes incompletos e insuficientes para acreditar la
viabilidad ambiental de las obras.

Analisis del primer fundamento de la reclamacién

En relacién con la descripcidon de proyecto, (Considerando N°3.2.1 precedente), este
Comité de Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

Indefinicién técnica del desagiie. Fraccionamiento

41.

Los Reclamantes® fundaron su recurso de reclamacién en que el Proyecto careceria
de una definicion técnica completa, lo que invalidaria su evaluacion ambiental al no
contar con la ingenieria de detalle necesaria para garantizar su viabilidad y seguridad
estructural. En este sentido, la iniciativa se habria presentado omitiendo etapas
criticas, especificamente la fase de vaciado y las obras de desagie indispensables
para la operacién integral del sistema, lo que se evidenciaria en la existencia de una
licitacion paralela denominada "Adecuacion Hidraulica y Recuperacion de Riberas”,

4 Observacion de Juan Aravena y otros, anexo PAC de la RCA, p. 100y ss.
5 Observaciones de Margarita Molins, Rocio Noriega, Jorge Correa, Oscar Ulloa y Juan Garcés.
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4.2.

4.3.

cuyo objetivo es precisamente disenar un sistema de drenaje que el EIA no habria
resuelto.

Enseguida, la omision de las actividades del vaciado de las piscinas de retencién con
posterioridad a un evento aluvional constituiria una hipétesis de fraccionamiento del
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, toda vez que dicha actividad forma parte esencial
y necesaria de la operacion del Proyecto, sin la cual las obras de control carecerian
de funcionalidad.

En su traslado, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular sostiene que el Proyecto
fue evaluado correctamente y no presenta falta de informacion esencial que vulnere
la normativa ambiental vigente. Respecto a la licitacion de "Adecuacion Hidraulica"
mencionada por los Reclamantes, aclara que la contratacién de una consultoria
responde a procesos de mejora continua y no implica, por si sola, una definicion de
cambios en las obras ya calificadas favorablemente. Asi, enfatiza que el proceso de
vaciado de los retenedores fue plenamente abordado en la descripcion del Proyecto,
definiéndose el retiro mecanico de sedimentos mediante maquinaria pesada como la
metodologia estandar y funcional para este sistema.

Dicho escenario operativo, considerado el mas desfavorable por su potencial
generacion de ruido, material particulado y transito vehicular, permitié establecer
medidas de manejo ambiental y compromisos voluntarios rigurosos para contener
tales efectos. Por tanto, el Titular descarta una indeterminacion técnica, asegurando
que cualquier modificacion futura que altere lo evaluado debera someterse
obligatoriamente a un nuevo andlisis de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”).

En atencion a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

4.3.1. El Titular sehald, en el acapite 1.6.2.3 del Capitulo 1 del EIA que, una vez
ocurrida una onda de crecida, se activaria el proceso de evacuacion cuando
los caudales provenientes de la quebrada no superen los 10 mdfs,
contemplandose el vaciado secuencial de los retenedores, iniciando por
aquellos ubicados en la ribera sur —comenzando con el retenedor N°6—,
continuando sucesivamente aguas arriba hasta completar dicha ribera y
finalizando con el vaciado del retenedor N°7 ubicado en la ribera norte. El
Titular indicé, ademas, que el vaciado de cada retenedor se efectuaria
mediante la apertura de compuertas, con operacién automatica y, en caso
de falla, con operacién manual, precisando que cada linea de evacuacion
contaria con dos lineas de tuberias de 1.000 mm.

Ahora bien, durante el proceso de participacién ciudadana, se observd que
el estudio de 2016 no estaria completo, en la medida que no contendria la
ingenieria de detalle necesaria para el vaciado controlado de las aguas y
lodos captados durante un evento aluvional. Al respecto, en la respuesta 11
del Anexo PAC de la Adenda, el Titular aclaré que las compuertas de vaciado
de cada retenedor habrian sido consideradas como alternativas de solucion
y que, sin perjuicio de ello, en el disefio final se definié que la limpieza se
ejecutaria de forma mecanica con maquinaria.

4.3.2. Enelcurso de la evaluacion, la DGA Regién Metropolitana® requirié al Titular
para que indicase las medidas destinadas a asegurar que el vaciado de los
retenedores no afectare la calidad de las aguas de la quebrada. En la
Respuesta N° 16 de la Adenda Complementaria, el Titular sefialé que el
vaciado de los retenedores contemplaria la descarga paulatina de aguas de
manera inmediata, pero de forma segura, manteniéndose en el interior de los
retenedores unicamente elementos como rocas o material vegetal, los cuales
posteriormente serian retirados y dispuestos en lugares autorizados. En
cuanto al modo de evacuacion, aclaré que la descarga de aguas seria directa

6 Mediante oficio ordinario N°719, de 26 de julio de 2023.
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4.3.3.

4.3.4.

a la quebrada y se realizaria con posterioridad a la descarga hacia el
retenedor, distinguiendo entre obras de descarga directa o desagie —en
verde— y obras de descarga inter retenedor —en celeste—, cuya disposicion
se ilustra a continuacion.

Figura 1: Esquema de descargas

Fuente: Adenda complementaria, figura S/N, p. 27

Asimismo, el Titular indicé que las obras de desaglie contemplarian una
seccion semicircular de diametro 3.000 mm, que permitiria su mantencion
mediante mini cargador o retroexcavadora, y la instalaciéon de una compuerta
mural inserta en un pique de 4,0 m de diametro, destinada a evacuar las
aguas una vez que pase la crecida. Igualmente, precisé que dichas obras
operarian con posterioridad a la acumulacion de aguas en los retenedores,
por lo que la compuerta se mantendria cerrada y el tubo lleno durante el
evento, abriéndose parcialmente con posterioridad, bajo un régimen de
torrente que no debe permitir el paso de caudales superiores a 10 m%/s,
evitando velocidades destructivas en el desague del retenedor.

Por su parte, en la Respuesta 1 del Anexo PAC de la Adenda
Complementaria, el Titular complementd que el material sélido acumulado
debera ser removido, trasladado y dispuesto en botaderos autorizados de la
Region Metropolitana de Santiago, con independencia del vaciado individual
de cada retenedor. Indicd, ademas, que los eventos de crecida con arrastre
de material no serian recurrentes, por lo que la obra requeriria limpiezas
Unicamente en caso de eventos extremos. En cuanto al tiempo de retencion
o acumulacién de sedimentos, el Titular sefalé que este seria variable,
dependiendo naturalmente de la ocurrencia de una crecida con arrastre
aluvional, precisando que, si la operacion funcionare por crecida liquida, la
acumulacion de sedimentos seria menor. En tal contexto, sefnalé que los
procesos de limpieza serian evaluados afio a afio en el programa de
inspeccion y control de la obra del Departamento de Conservacion de la
Direccidon de Obras Hidraulicas.

En cuanto a las consecuencias posibles, el Titular sefialé que, en caso de no
haberse efectuado el vaciado, la operacion de la obra considera mecanismos
de seguimiento, monitoreo y plan de accion, junto con el rol institucional de
la Direccion de Obras Hidraulicas en el monitoreo permanente de la situacion
de la comuna y de obras similares a nivel nacional. Asimismo, indicé que el
cambio de mecanismo no constituiria un cambio relevante, atendido que el
material solido acumulado igualmente debe ser removido, trasladado y
dispuesto en botaderos autorizados, con independencia del vaciado
individual de cada retenedor.

En relacion con la diferenciacién de escenarios operacionales, el Titular
precisé que, ante un evento de crecida liquida, el vaciado se realizaria
mediante compuertas y escurrimiento gravitacional, mientras que, ante un
evento aluvional de envergadura con acumulacion de material en mayores
dimensiones, el movimiento y el ritmo de extraccién del material dependeran
del volumen acumulado. Finalmente, aclaré6 que el disefio del Proyecto
corresponde a un evento con periodo de retorno de 100 afios, esto es, una
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obra destinada a amortiguar una contingencia aluvional y no eventos anuales
regulares.

En ese mismo sentido, el Titular sefald que los retenedores tendrian un
efecto de amortiguacion de la crecida y que su descarga se realizaria en
forma gradual, evitando afectaciones aguas abajo, descartdndose la
generacion de impactos adversos significativos. Asimismo, indicé que la
estimacion de emisiones fue actualizada y evaluada nuevamente de acuerdo
con el Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de la Region
Metropolitana de Santiago de 2017, antecedente incorporado en el Anexo 12
de la Adenda Complementaria.

4.3.5. En consecuencia, este Comité de Ministros advierte que la metodologia de
vaciado que se implementara —cada vez que acaezca un evento de aquellos
que el Proyecto pretende contener— no implica la generacion de impactos
significativos asociados al retiro mecanico de sedimentos, tales como
generacion de ruido, material particulado y aumento de trafico por el
transporte de lodos.

4.3.5.1. Segun fue recogido en el informe consolidado de evaluacion (“ICE”)
el Titular fundamenté el descarte de impactos ambientales
significativos por el retiro de lodos y sedimentos post aluvion al
clasificar estas tareas como labores de conservacion rutinaria y
mantenimiento puntual dentro de la etapa de operacion del
Proyecto.” En este sentido, estas actividades no tendrian un
caracter permanente, sino que se activarian tras inspecciones
técnicas anuales o después de eventos pluviométricos superiores a
50 milimetros, con el fin de revisar el grado de colmatacién en los
retenedores y las mallas dinamicas. El Titular sostuvo que el retiro
de materiales —compuestos principalmente por sedimentos
naturales, rocas y restos vegetales— constituiria un manejo de
residuos inertes, los cuales serian trasladados a botaderos
autorizados mediante maquinaria pesada de uso transitorio, como
retroexcavadoras y camiones tolva.®

4.3.5.2. En cuanto a las emisiones asociadas, el Titular descarté efectos
adversos en la calidad del aire y los niveles de ruido debido a la baja
frecuencia de estas operaciones. Las modelaciones acusticas
presentadas para el escenario de limpieza de retenedores arrojaron
que los niveles de presidon sonora cumplirian con los limites
maximos permitidos por la normativa vigente para receptores
cercanos, sin necesidad de implementar medidas de control
adicionales durante la operacion.® De igual manera, se descartaron
efectos por vibraciones durante esta fase al no existir fuentes
permanentes o relevantes de emisiones vibratorias que pudiesen
afectar a las estructuras circundantes o a la comunidad. Asimismo,
se argumentd que no se generarian emisiones atmosféricas
significativas de manera continua, ya que las obras de control
aluvional operan unicamente ante situaciones de emergencia
climatica.®

4.3.5.3. Ademas, se advierte que el Titular comprometio explicitamente para
las obras de vaciado las mismas medidas de manejo ambiental
contempladas para la fase de construccion —como humectacion, uso
de supresores de polvo y gestion de ruidos—, para hacerse cargo de
dichos impactos."" En este sentido, se precisé que el Proyecto
considero los eventuales impactos de la fase de operacién bajo un

7 ICE, acapite 4.7.1.2.
8 ICE, acapite 4.7.6.1.
9 RCA, considerando 4.4.5.3.
10 |CE, acapite 4.3.4.1.
M ICE, acapite 4.7.1.2.
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4.4.

4.3.6.

4.3.7.

escenario conservador o mas desfavorable, correspondiente al
retiro mecanico de los lodos acumulados posteriormente a un
aluvion.

4.3.5.4. Respecto del medio humano, dada la naturaleza intrinseca del
Proyecto es que se advierte que los impactos significativos sobre
sistemas de vida y costumbres se circunscribirian solamente a las
fases de expropiacion y construccion de este. Asimismo, y tal como
se colige de la descripcion de proyecto en la RCA, el retiro de lodos
en la fase operativa se realizaria dentro de las areas ya intervenidas
y expropiadas, por lo que no se prevén nuevas alteraciones a la
conectividad, la propiedad o el bienestar social basico de la
comunidad residente.

En cuanto a impactos viales de entidad significativa, que fueron
descartados durante la fase de construccion, se considera que con
menor razén podrian ser significativos durante la fase de operacion,
debido a que el transito vehicular asociado a las labores de
inspeccion y limpieza se estimé en un flujo reducido de soélo seis
vehiculos.

Por todo lo anterior, se verifica que el Titular efectu6 una descripcion
suficiente de las partes, obras y acciones vinculadas al vaciado o desagtes,
permitiendo descartar adecuadamente potenciales efectos adversos
significativos aguas abajo. En efecto, se establecié que el vaciado de la
porcion liquida se realizara de manera paulatina y segura, mediante obras
de descarga directa consistentes en una seccién semicircular de 3.000 mm,
obras de descarga inter retenedor y una compuerta mural destinada a
evacuar las aguas una vez finalizada la crecida. Del mismo modo, se
establecid que, con posterioridad a una crecida con arrastre aluvional, el
vaciado comprende dos procesos diferenciados: el vaciado de la porcién
liquida y la limpieza o retiro mecanico de sedimentos eventualmente
acumulados, cuyo tiempo de retencion sera variable y dependera de la
magnitud del aluvion, algo imposible de predecir, naturalmente.

Enseguida, se constata que el Titular considerd los impactos asociados a la
operacién de limpieza bajo el escenario mas desfavorable, correspondiente
al retiro mecanico de sedimentos, considerandose la generacion de ruido, la
emision de material particulado y el trafico con motivo del transporte de lodos,
junto con medidas de manejo ambiental destinados a controlar tales efectos.

Por ultimo, en cuanto a la hipotesis de fraccionamiento que alegan los
Reclamantes, y sin perjuicio de advertirse que dicha materia no fue
observada durante el procedimiento de participacion ciudadana, baste
reiterar que el Proyecto no omitié la fase de vaciado o desagte, por lo que
su alegacion simplemente no viene al caso.

Por todo lo anterior, este Comité de Ministros ha podido corroborar que el Titular
describié adecuadamente las partes, obras y acciones que permitiran el vaciado de
los retenedores en forma segura y con control de impactos ambientales asociados.

Asi las cosas, se estima que los antecedentes aportados permiten concluir que las
observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron debidamente
consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y en la
RCA N°202513001313/2025, por lo cual correspondera rechazar el recurso de
reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Omision de un modelo fisico local a escala

12 RCA, considerando 6.3.
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4.5.

4.6.

4.7.

Los Reclamantes'® plantean en su recurso que el Titular habria omitido desarrollar
los estudios experimentales recomendados —modelo fisico local a escala— por el
propio ingeniero disefiador y confirmados por los estudios huméricos 2D contenidos
en el Anexo 5 de la Adenda Complementaria, dejando sin respaldo la validez del
disefio y la capacidad real del Proyecto de afrontar un flujo turbulento propio de un
aluvién.

En su traslado, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular sostiene la suficiencia
de su estudio hidraulico argumentando que el disefio se basé en la modelacion
numérica 2D. Segun este, dicha metodologia constituye el estandar técnico aceptado
en Chile para la prediccion de impactos y el disefio en la etapa de ingenieria basica
para un EIA. Enfatizd, que esta técnica permite realizar simulaciones precisas en dos
dimensiones sobre eventos de crecidas y socavaciones, incorporando flujos
torrentosos que descartan cualquier riesgo de sub-desempeno frente a caudales
provenientes de alta montafia.

Asimismo, el Titular aclaré que la modelacién realizada solo sugiere la ejecuciéon de
un modelo a escala para la obra especifica del vertedero inicial con el fin de validar
parametros hidraulicos, geométricos y de materiales, y no debido a una supuesta
incertidumbre sobre la funcionalidad de las obras.

En atenciéon a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

4.7.1. Segun lo establecido por el marco legal vigente, la evaluaciéon de impacto
ambiental es el procedimiento orientado a determinar si el impacto ambiental
de un proyecto o actividad se ajusta a las normas vigentes. Asi, la ley le
ordena al SEA que evalle impactos ambientales, otorgando para ello el
cumulo de actividades, proyectos, efectos, caracteristicas y circunstancias
de los articulos. 10 y 11 de la Ley N°19.300; debiendo contener las
observaciones ciudadanas referirse a la evaluacién ambiental del Proyecto,
merced de lo previsto en el articulo 94 del RSEIA, en relacion con el articulo
95 del mismo.

Yendo al fondo de la preocupacion manifestada en la observacion
efectivamente planteada durante el proceso de participacién ciudadana,
resulta claro que no atafie impactos ambientales, sino que atafie cuestiones
eminentemente ingenieriles: el concreto disefio de las captaciones laterales
y su eficiencia. Este ultimo tipo de informacién puede ser util para el proceso
de evaluacién ya sea como un contexto practico o como un antecedente a
partir del que se evaluen impactos propiamente ambientales y que sirva para
que el SEA ejerza su funcion legal, mas no para estimar la eficiencia o
desempeno de un proyecto de cara a su finalidad propia —sea esta fabril,
extractiva, de prestacion de servicios, etc.—.

En suma, atendida la funcién legal descrita mas arriba, la observacion
ciudadana, asi como los eventuales recursos de reclamacion que esos
observantes puedan interponer, deben ligarse siempre con algun aspecto
ambiental, entendido como los impactos que las partes, obras y acciones de
un Proyecto puedan tener en el medio. Debido a ello, los observantes pueden
utilizar el contexto general de la eficacia del disefio hidraulico —la capacidad
de las captaciones laterales para enfrentar flujos altamente turbulentos y con
gran carga de sedimentos—, que coadyuve a sus argumentos, en la medida
gue se relacione con una materia ambiental.

Por lo tanto, se estima que el fundamento de la observacion ciudadana
reclamada excede el propésito establecido para el SEIA, por cuanto guarda
relacion con aspectos ingenieriles que exceden las competencias y
atribuciones del Servicio de Evaluaciéon Ambiental. Luego, al no dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 94 y 95 del RSEIA, en principio

13 Observaciones de Juan Garcés, Oscar Ulloa, Carlos Ortega y Ricardo Nicolau del Roure.
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4.7.2.

4.7.3.

no corresponderia que la respuesta a dicha observacion sea objeto de
analisis en el presente procedimiento de reclamacion en contra de RCA,
conforme al articulo 29 de la Ley N°19.300, debiendo rechazarse en este
punto el recurso de reclamacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y ante las observaciones ciudadanas que
cuestionaron la eficacia del disefio hidraulico —que las captaciones laterales
requeririan flujos tranquilos y no funcionarian ante flujos altamente
turbulentos y con gran carga de sedimentos—, el SEA indic6 en el Anexo PAC
de la RCA que las estructuras fueron disefiadas precisamente para operar
bajo regimenes de alta turbulencia y carga sedimentaria. Segun los
antecedentes técnicos, el sistema no depende aisladamente de las tomas,
sino que integra la instalacion de seis mallas dinamicas en el cauce superior,
cuya funcion es la retencién de material sélido grueso, como rocas y restos
vegetales. Este proceso previo permite que un flujo de material detritico mas
fluido ingrese a las obras de captacién, reduciendo riesgos de obstruccion.

A mayor abundamiento, se indico que el respaldo de la suficiencia de diseno
se baso en las modelaciones hidraulicas detalladas en el Anexo 5 de la
Adenda Complementaria y en simulaciones numéricas mediante video, que
permitieron visualizar el comportamiento de las estructuras ante eventos
extremos proyectados. El disefio busca asegurar que el volumen de la
crecida sea captado y guiado gradualmente a través de los retenedores,
permitiendo amortiguar los caudales peak y garantizando que el flujo de
salida hacia la zona urbana no exceda el umbral de 20 m®/s. Finalmente, se
recalcé que las obras cumplen con estandares técnicos para periodos de
retorno de 100 afos, incorporando margenes de seguridad validados por los
organismos competentes para gestionar la incertidumbre de estos
fendmenos naturales.

Enseguida y tal como se adelantd, el Titular recalcé en la fase recursiva que
el disefo del Proyecto se basd en un estudio de modelacién hidraulica con
modelo numérico 2D, el cual corresponderia al estandar técnico y
profesionalmente aceptado en Chile para la prediccion de impactos y el
disefio en fase de ingenieria basica para un EIA. Agrego, que esta técnica
avanzada y reconocida permitiria simular flujos del agua en dos dimensiones
—largo y ancho- en rios y zonas inundables, posibilitando analisis precisos
de eventos como crecidas, socavaciones y sus impactos asociados. Indico,
ademas, que se trataria de un proceso complejo, detallado vy
multidisciplinario, orientado a comprender el comportamiento hidrodinamico
de un sistema fluvial y/o aluvional, particularmente en un contexto de
variabilidad climatica creciente.

La misma autoridad precisé que la modelacién hidraulica 2D realizada con
modelos computacionales incorporé flujos torrentosos. En consecuencia,
sostuvo que no corresponderia suponer un riesgo de baja frente a flujos
provenientes de alta montana, aspecto que se apreciaria en la propia
modelacion y en las velocidades resultantes, consideradas en el disefio.
Agrego, que la recomendacion de realizar un modelo a escala se referiria
unicamente a la obra especifica del vertedero inicial, con el objeto de verificar
y validar parametros hidraulicos, materiales, ubicacién y variables
geométricas, entre otros, y no por una incertidumbre respecto de su
funcionamiento general.

En cuanto a la capacidad de retencion, indico que la capacidad total fue
calculada para un periodo de retorno de 100 afos, el cual corresponderia al
parametro mas conservador y exigente definido por la DGA para proyectos
de seguridad publica. El Titular afadié que dicho disefio fue definido
considerando crecidas extraordinarias y que, por ende, cautela y
sobredimensiona el caudal maximo, incorporando un margen de seguridad
amplio que abarca escenarios de mayor intensidad.
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4.8.

Asimismo, el Titular relevd que la capacidad de retencion de 860.650°
constituye un parametro esencial para el cumplimiento del objetivo de
seguridad del Proyecto, de modo que cualquier ajuste posterior en la
ingenieria de detalle no podria aumentar dicha capacidad, sino Unicamente
optimizar elementos estructurales —por ejemplo, muros o disipadores de
energia— con miras a garantizar la seguridad de la obra. En esa linea, preciso
que tales optimizaciones no implicarian modificacién de los poligonos de
emplazamiento del Proyecto ni la generacion de impactos no evaluados.
Finalmente, indicé que los impactos asociados a la construccion del Proyecto
—movimientos de tierra, entre otros—fueron evaluados en base a la capacidad
total de 860.650 m?, por lo que no existiria riesgo de un impacto no evaluado
derivado de ajustes posteriores en las obras.

4.7.4. Asentado lo anterior, se constata que el disefo hidraulico del Proyecto fue
modelado mediante un modelo 2D, el cual permitid evaluar impactos y
sustentar el disefo de la ingenieria basica. Conforme a lo sefialado en sede
recursiva, dicha metodologia corresponde a una técnica avanzada y
reconocida para simular flujos de agua en dos dimensiones, lo que permite
analizar con precisién escenarios extremos, incluyendo crecidas con flujos
detriticos, en un contexto de variabilidad climatica en aumento.

En este sentido, se tiene presente que la modelacion incorpord
expresamente flujos torrentosos, de modo que la preocupacion ciudadana
asociada a la naturaleza de los flujos provenientes de alta montafa habria
gquedado comprendida en el ejercicio de evaluacion. Por ello, y de acuerdo
con lo informado por el Titular, este Comité de Ministros no advierte la
necesidad de exigir modelaciones fisicas adicionales para verificar el
funcionamiento general del Proyecto, considerando que la eficiencia y el
riesgo de sub-desempeno se encontrarian adecuadamente cubiertos por la
evaluacién realizada, sin perjuicio de la conveniencia de validarse
parametros especificos del vertedero inicial mediante un modelo a escala en
la etapa que corresponda.

En consecuencia, resulta posible concluir que la modelacién presentada por
el Titular incorpord los aspectos técnicos relevantes para sustentar el
desempenio del Proyecto frente a un evento climatico extraordinario de alta
intensidad, y que la capacidad total de retencion fue definida bajo un criterio
conservador asociado a un periodo de retorno de 100 afios, manteniéndose
como parametro esencial del disefio.

Por todo lo anterior, y sin perjuicio de no tratarse de materias ambientales
propiamente tales, este Comité de Ministros estima que las observaciones
ciudadanas relacionadas a este punto fueron debidamente consideradas durante el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto y en la RCA
N°202513001313/2025, por lo cual correspondera rechazar el recurso de reclamacion
interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del segundo fundamento de las reclamaciones

En relacion con la linea de base, (Considerando N°3.2.2 precedente), este Comité de
Ministros tiene presente los siguientes aspectos:

No consideracion de la variable cambio climatico

5.1.

Los Reclamantes™ plantean en su recurso que el Proyecto adoleceria de una
ausencia de la incorporacion del cambio climatico como variable en la definicion de la
linea de base y en la modelacion hidraulica. Asi, el Proyecto no habria considerado
el incremento proyectado en la intensidad y frecuencia de eventos extremos, ni su
efecto sobre el régimen de escorrentias y la capacidad de disefio de los retenedores.

14 Observacion de Juan Aravena.
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5.2. En su traslado, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular desestima dicha
alegacion, argumentando la adopcion de un criterio de disefio extremadamente
conservador, alejado de escenarios climaticos promedio. En este sentido, sostiene
que el disefo hidrolégico se dimensiond para eventos extraordinarios utilizando un
periodo de retorno de cien afos, que representa el estandar mas exigente definido
por la DGA para proyectos de infraestructura critica. Este parametro incorpora de
manera implicita un margen de seguridad amplio destinado a absorber incrementos
en la intensidad de las precipitaciones y caudales maximos proyectados bajo diversos
escenarios de cambio climatico, integrando variables como el comportamiento de la
linea de nieves y las temperaturas.

Asimismo, subraya que el Proyecto constituye, en esencia, una medida de adaptacion
estructural orientada a aumentar la resiliencia del territorio frente a los riesgos
exacerbados por este fenbmeno. Esta aproximacion no solo daria cumplimiento al
principio preventivo, sino también al precautorio, al encontrarse alineada con los
objetivos del “Plan de adaptacion y mitigacion al cambio climatico del sector
infraestructura 2025-2029".

5.3. A su turno, la DGA informé mediante el Ord. N°203/2026 que el Titular integré de
manera adecuada la variable de cambio climatico en la evaluacién del recurso hidrico,
fundamentando su linea de base hidrolégica y el disefio de las obras en un estudio
técnico que analizé la evolucion proyectada de la isoterma 0°C. Este andlisis
considerd escenarios climaticos del IPCC, tanto optimistas como pesimistas, para
estimar posibles efectos sobre la precipitacion liquida, el escurrimiento y la ocurrencia
de eventos aluvionales.

Por lo demas, dicho organismo del Estado con competencia ambiental (‘OAECA”)
advirtié que el Proyecto ingresé al SEIA en 2021, fecha anterior a la entrada en vigor
del D.S. N°30/2023, el cual incorporé transversalmente dicha variable al
procedimiento ambiental.

5.4. En atencion a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

5.4.1. Valga relevar que el EIA del Proyecto fue presentado a evaluacion el 22 de
marzo de 2021, fecha previa a la promulgacion de la Ley N°21.455 “Ley
Marco de Cambio Climatico”'® que, en su articulo 40, establecio la obligacion
para los proyectos que se sometan al SEIA de considerar la variable de
cambio climatico en los componentes del medio ambiente que sean
pertinentes, conforme lo disponga el reglamento respectivo.’”® En
consecuencia, durante la evaluacién ambiental del Proyecto no existia la
obligacién legal de considerar dicha variable.

En efecto, la Ley N° 19.300 vigente a la época de la evaluacion del Proyecto
se limitaba unicamente a definir el concepto de cambio climatico, en la letra
a ter de su articulo 2°, del siguiente modo: “un cambio en el clima atribuido
directa o indirectamente por la actividad humana que altera la composicion
de la atmosfera mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima
observada durante periodos de tiempo comparables”, sin contemplar otras
disposiciones que establecieran la necesidad expresa de considerar el
cambio climatico en la evaluacion ambiental de proyectos.

En el mismo sentido, los articulos 18 y 19 del RSEIA, al disponer los
contenidos minimos de las declaraciones y los estudios de impacto
ambiental, respectivamente, tampoco contemplaban la necesidad de evaluar
el cambio climatico. Luego, considerando el principio de legalidad que sujeta
el ejercicio de la funcién publica, a la época de evaluarse el Proyecto no
existia un deber per se de incluir esta variable en la evaluacion ambiental.

15 Publicada en el Diario Oficial el 13 de junio de 2022.
6 Mandato que se materializo con la dictacion del D.S. N°30, que modificd el RSEIA, publicado con fecha 01 de
febrero de 2024.
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54.2.

5.4.3.

5.4.4.

Sin perjuicio de lo anterior, el Titular aclaré en la Respuesta N°17 de la
Adenda Complementaria que el Proyecto consideré un escenario probable
construido sobre un periodo de 100 afios de informacion de caudales,
incorporando ademas como referencia episodios meteoroldgicos recientes
de los afios 2023 y 2024, de modo que la materializacion de las obras se
fundamenté en criterios de seguridad para las personas a nivel regional.

Asimismo, indicé que las razones técnicas para disenar esta obra de control
responden no sélo al riesgo para la poblacién asociado al uso inmobiliario
del sector, sino también al evento ocurrido en 1993 que provocd
inundaciones, y al posible aumento de las denominadas lluvias calidas con
una elevada isoterma producto del cambio climatico. En ese contexto,
sostuvo que el amortiguamiento de crecidas liquidas y deslizamientos
aluviales requiere una obra de capacidad suficiente dimensionada para un
periodo de retorno de 100 afnos.

Como se adelanté mas arriba, el Titular precisé en la fase recursiva que el
periodo de retorno de 100 afios se asocia, en el estudio hidroldgico, al
comportamiento de variables tales como linea de nieves, temperaturas y
precipitaciones, las cuales determinan los caudales liquidos y detriticos
analizados en el modelo. Sefalé que este criterio corresponde al mas
conservador y exigente utilizado por la DGA y la DOH para infraestructura
critica, y que incorpora implicitamente un margen de seguridad destinado a
absorber eventuales incrementos en la intensidad de las precipitaciones y en
los caudales maximos proyectados bajo escenarios de cambio climatico.

En este sentido, sostuvo que la principal afectacién vinculada al cambio
climatico —el aumento de caudal- fue abordada directamente por la funcién
principal del Proyecto, en cuanto este constituye una medida de adaptacion
estructural frente al riesgo incrementado por dicho fendmeno, asegurando
que la capacidad de retencion sea suficiente. Ello guarda coherencia con el
Plan de adaptacién y mitigacion al cambio climatico del sector infraestructura
2025-2029, particularmente con el objetivo especifico de contribuir al
aumento de la resiliencia del pais mediante el desarrollo y gestion integral
del riesgo climatico en obras publicas a lo largo del ciclo de vida de los
proyectos, enmarcandose en la linea estratégica de gestiéon del riesgo
climatico en obras publicas, orientada a incrementar la resiliencia territorial al
constituir una infraestructura de proteccion frente a aluviones en la zona
cordillerana de la Regién Metropolitana de Santiago.

A mayor abundamiento, en fase recursiva, la DGA validé técnicamente la
inclusion de la variable de cambio climatico basandose en el analisis de la
isoterma 0°C contenido en el estudio de ingenieria y analisis ambiental del
Proyecto. Este parametro se considera critico en el disefio hidroldgico puesto
que su altitud define la superficie de la cuenca que queda expuesta a
precipitacién liquida; un ascenso en la altura de dicha isoterma implica que
una mayor area de la montafa recibira lluvia en lugar de nieve, lo que
aumenta el escurrimiento superficial y, por ende, el riesgo de crecidas
aluvionales.

Para otorgar robustez al analisis, se evaluaron las proyecciones del IPCC
bajo escenarios optimistas (“B1”) y pesimistas (“A2”), analizando la evolucion
climatica esperada en un horizonte de 30 a 40 afos a partir de estudios
académicos y meteoroldgicos especificos para Chile central. Los resultados
técnicos indicaron que, aunque no se esperan cambios drasticos en el
volumen total de precipitaciones anuales para la zona de Santiago, si se
proyectan ascensos de la isoterma de entre 350 y 440 metros para el periodo
2070-2100. Segun informd la autoridad, este fendmeno tendria un impacto
relevante especialmente durante la estacion invernal, donde la elevacion
prevista incrementaria significativamente el area de drenaje respecto a la
situacion actual, factor que fue integrado en el calculo de las obras de control.
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5.5.

En consecuencia, la DGA concluyo que tanto la linea de base como el disefo
de la infraestructura del Proyecto incorporan fundamentos técnicos
suficientes y coherentes para mitigar los efectos de la variabilidad climatica
en la cuenca de la Quebrada de Ramoén.

Por todo lo anterior, este Comité de Ministros estima que, no habiéndole sido exigible
la incorporacion de la variable cambio climatico, el Proyecto igualmente considerd en
su modelacion el peor escenario climatico y es, ademas es en si mismo una medida
para enfrentar dicho fendmeno, contribuyendo a reducir la vulnerabilidad tanto de las
comunidades emplazadas en la Quebrada Ramoén como de la poblacién asentada
aguas abajo frente a la ocurrencia de aluviones.

Asi las cosas, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202513001313/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Linea de base incompleta debido a la omisién de sondajes

5.6.

5.7.

5.8.

Los Reclamantes'’ plantearon que la linea de base hidrogeoldgica y geotécnica
estaria incompleta porque no se realizaron sondajes, sino solamente calicatas, lo que
implicaria que el Proyecto no habria acreditado su viabilidad técnica ni ambiental. Ello
habria de repercutir en una mala prediccién y evaluacion de impactos —riesgos de
infiltracién o el levantamiento por presion intersticial; incertidumbre en cuanto a
tratamientos de fundacién o de control de filtraciones; y, principalmente, incertidumbre
por presencia de roca o bolones que requieran explosivos para excavacion o, en su
defecto, maquinaria mas robusta con mayores impactos-.

En su traslado, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular desestima la alegacién
sefalando que el Proyecto integré analisis geotécnicos y de mecanica de suelos
mediante el uso de calicatas para identificar el tipo de terreno. Debido a que estas no
se ejecutaron directamente sobre el emplazamiento de los retenedores, se realizé un
estudio especifico de exploraciones geotécnicas, el cual fue validado por los
organismos competentes sin recibir objeciones respecto a su suficiencia para la etapa
de evaluacion.

Ademas, argumentd que la evaluacién de los impactos ambientales —incluyendo
excavaciones, ruidos y material particulado— se desarrollé asumiendo el escenario
constructivo mas adverso. Esta metodologia permite que eventuales ajustes
geomeétricos derivados de prospecciones adicionales durante la construccion queden
comprendidos en los rangos ya evaluados, sin modificar la capacidad de retencion, el
area de influencia ni generar nuevos impactos significativos.

En atencion a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

5.8.1. Durante el proceso de evaluacion ambiental, la DGA formul6 observaciones
vinculadas a los riesgos de generar alteraciones en niveles freaticos y flujos
subsuperficiales producto de la construccion de determinadas obras,
mediante el Of. Ord. N°643/2021.

En la correlativa respuesta 3.10 de la Adenda, el Titular aclaré que no se
efectuaron sondajes en el Proyecto y que, en su lugar, se ejecutaron cinco
calicatas en las cercanias del area de obras de los retenedores. En este
sentido, indicé que en cuatro de dichas calicatas no se habria detectado
presencia de agua aprovechable y que -Unicamente- en la calicata C5 el nivel
freatico asociado a la quebrada, aguas arriba del retenedor 1 —a 530 m—, se
encontraria a 1,5 m desde el fondo de la quebrada, el cual se ubicaria
aproximadamente 5 m bajo la cota de ribera.

7 Observaciones de Ricardo Nicolau del Roure, Juan Garcés y Oscar Ulloa.
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5.8.2.

5.8.3.

5.8.4.

Posteriormente, dicho Servicio, mediante el Of. Ord. N°719/2023, reiterd la
solicitud de indicar la profundidad de los siete retenedores y su relacion con
el nivel freatico del sector, con el objeto de descartar afloramientos de agua
subterranea, considerando que los niveles freaticos observados en las
calicatas C1 a C4 alcanzan, a lo mas, una profundidad de 4 m, segun el
cuadro 4-9 del Anexo 2 de la Adenda.

En la correlativa Adenda Complementaria, el Titular sehal6é que las calicatas
C-05 a C-15 se ubicarian en un ambiente hidrogeolégico de precordillera,
caracterizado por escaso desarrollo sedimentario y un basamento
impermeable somero, lo que daria lugar a niveles de agua subterranea poco
profundos desarrollados dentro de una delgada cobertura sedimentaria y
asociados a flujos subsuperficiales que interactiuan y estarian directamente
relacionados con la escorrentia superficial actualmente activa de la propia
Quebrada de Ramoén. Asimismo, el Titular indic6 que, de manera
complementaria, conforme a la carta de vulnerabilidad a la contaminacion de
los acuiferos de la cuenca de Santiago del Servicio Nacional de Geologia y
Mineria (“SERNAGEOMIN”), contenida en el Anexo N°6, el area del Proyecto
se emplazaria en una zona de recarga de acuiferos de baja vulnerabilidad,
lo que explicaria la proximidad del nivel freatico en consideracién a la
cercania de la Quebrada de Ramoén.

En ese contexto, y ante un potencial afloramiento de aguas durante la fase
de construccién y de operacion del Proyecto, el Titular se comprometio a
avisar a la autoridad fiscalizadora, en un plazo menor a 24 horas, informando
la ocurrencia del afloramiento y las medidas aplicadas hasta ese momento.

En lo referido a la potencial aparicion de rocas y, por ende, a la eventual
utilizacion de explosivos, el Titular aclaré en la Respuesta N°15 del Anexo
PAC de la Adenda Complementaria que, cuando el espacio es reducido,
normalmente se utilizan explosivos, pero que en este caso el area de trabajo
permitiria el acceso de maquinaria especializada en fracturacion de rocas,
por lo que descartd el uso de explosivos en la fase de construccion.
Asimismo, en la Respuesta 44 del Anexo PAC de la Adenda
Complementaria, el Titular indico que el disefio del Proyecto se habria
realizado con informacion suficiente, estimandose innecesario realizar
sondajes para su definicion, considerando que todo el proceso constructivo
se ejecutaria con maquinaria de excavacion especializada.

En esa misma linea, senalé que la fase de construccién se desarrollaria en
un lapso de siete afios, configurandose como una obra de desarrollo de
mediana intensidad y a un ritmo que permitiria un proceso de bajo impacto.
En cuanto a calidad del aire y ruido, se reiter6 que ambos componentes
habrian sido estimados y evaluados conforme a la normativa ambiental
vigente y actualizados en la Adenda Complementaria, en particular mediante
el apéndice 9.1.1 “Estudio de ruido y vibraciones” y el apéndice 9.1.2
“Estimacion de emisiones”, ambos contenidos en el Anexo 9.

A su turno, este Comité de Ministros tiene presente las observaciones de
SERNAGEOMIN durante la evaluacion del Proyecto, que se centraron en la
precision de la informacion geoldgica, especialmente respecto al peligro
sismico de la Falla San Ramoén y los riesgos de remocion en masa. Dicho
organismo detectd contradicciones iniciales en el EIA, exigiendo analisis
técnicos mas rigurosos sobre el potencial sismogénico y la estabilidad de las
estructuras propuestas.

Entre sus requerimientos principales, destacaron la elaboracién de
cartografia detallada que zonificara los peligros en el area de influencia y la
realizacién de modelaciones para identificar zonas seguras. Asimismo, el
OAECA solicité ampliar el area de estudio a la totalidad del abanico aluvial,
incorporando datos sobre eventos historicos recientes e identificando
antiguos cauces hidricos. Tras considerar insuficientes las primeras
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aclaraciones, el organismo finalmente manifestd su conformidad tras la
entrega de antecedentes rectificados que validaron las condiciones de
seguridad geoldgica del Proyecto.

5.8.5. En la fase recursiva, el Titular aclaré6 que la informacion del estudio de
ingenieria® presentada en el EIA consider6 la especialidad geotécnica y de
mecanica de suelos para identificar el tipo de suelo de la quebrada mediante
calicatas, a fin de desarrollar analisis de erosion, identificacion de rellenos,
infiltracidn de suelos, socavaciones al pie de obras, taludes, vertederos, entre
otros. Considerando que las calicatas no fueron realizadas para identificar el
terreno de los retenedores, se ejecutd un estudio especifico de exploraciones
geotécnicas, cuyos objetivos y resultados son distintos a los de las calicatas.

Asimismo, enfatizé que la evaluacion ambiental, en lo referido a actividades
potencialmente mas invasivas de la construccion —incluida la incertidumbre
geotécnica asociada a excavaciones—, se desarrollé asumiendo el escenario
constructivo mas adverso, considerando, entre otros, el volumen maximo de
material extraido, el uso de maquinaria pesada y la evaluacion de efectos
asociados a generacidon de polvo y ruido. Ajustes derivados de
prospecciones adicionales o de correcciones geométricas en obra —por
ejemplo, reduccion de volumen de fundaciones o del espesor del hormigén—
no tendrian la virtud de modificar la capacidad total de retencion ni el
emplazamiento de las obras y, por tanto, no implicarian modificacién del area
de influencia ni la generacion de impactos no evaluados.

5.8.6. Asentado lo anterior, este Comité de Ministros sefiala que las calicatas
ejecutadas en las cercanias de los retenedores se orientaron a caracterizar
el nivel freatico del sector y la condicion hidrogeolégica de precordillera, no
estimandose necesaria la realizacion de sondajes para los fines planteados
por los Reclamantes. Estos se habrian justificado si hubiese un acuifero
subyacente de manera de caracterizarlo hidrogeolégicamente, pero
habiéndose demostrado lo contrario, no eran necesarios.

5.8.6.1. En cuanto al nivel freatico, en el proceso de evaluaciéon ambiental
quedo establecido que el area donde se construiran los retenedores
corresponde a un ambiente hidrogeoldgico de precordillera, con
escaso desarrollo sedimentario y basamento impermeable somero,
lo que se asocia a niveles de agua subterranea poco profundos.
Adicionalmente, conforme a la carta de vulnerabilidad a la
contaminacion de los acuiferos de la cuenca de Santiago de
SERNAGEOMIN, el area del Proyecto se emplaza en una zona de
recarga de acuiferos de baja vulnerabilidad, lo que explica la
proximidad del nivel freatico considerando la cercania de la
Quebrada de Ramoén. En consecuencia, ante el potencial
afloramiento de aguas durante la fase de construccion u operacion,
el Titular comprometio el aviso inmediato a la autoridad.

5.8.6.2. Por otra parte, se tiene presente que el Titular incorporé en el EIA la
especialidad geotécnica y de mecanica de suelos, identificando el
tipo de suelo de la quebrada mediante calicatas y desarrollando
analisis asociados a erosion, infiltracion, socavaciones y taludes,
entre otros. Asimismo, se indicé que, dado que las calicatas no
fueron ejecutadas para caracterizar especificamente el terreno de
los retenedores, se proporcioné un estudio particular de
exploraciones geotécnicas; antecedentes fueron revisados por los
organismos con competencia ambiental sin observaciones relativas
a la suficiencia de la informacion geotécnica para los fines de
evaluacion.

8 “Disefio de obras para el control aluvional y crecidas liquidas en la Quebrada de Ramon, Region
Metropolitana” (2016), de Arrau Ingenieria EIRL. Acapite 4.1, “Reconocimiento Geoldgico — Geotécnico”, pp.
145y ss.
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5.9.

5.8.6.3. Enseguida, este Comité de Ministros entiende el riesgo de
infiltracién denunciado en la alegacibn como un riesgo de
contaminacion de acuiferos por una eventual infiltracion desde los
retenedores, a lo que se tiene presente que, de ocurrir dicho
fendmeno, este seria exclusivamente de aguas lluvias, desde que
la naturaleza misma del Proyecto obsta a la disposicion de residuos
de cualquier tipo que implique contaminacion de recursos hidricos.

Igualmente, no se avizoran riesgos de levantamiento por presion
intersticial —la presion que ejerceria el agua sobre el suelo— sobre la
base de la naturaleza del Proyecto. Sin perjuicio de la causal de
ingreso de este ultimo al SEIA, no deja de ser relevante precisar que
las obras no son realmente tranques o piscinas de acumulacion,
sino que implicaran la retencion temporal de aguas en el caso de
acaecer una catastrofe natural.

En consecuencia, cabe concluir que la no realizacién de sondajes para los fines
planteados por los Reclamantes no implica, por si misma, efectos ambientales
negativos relevantes para las fases de construccion u operacion del Proyecto. En
particular, los impactos fueron evaluados considerando un escenario constructivo mas
desfavorable, asociado a maximo movimiento de tierras, uso de maquinaria pesada,
generacién de polvo y emisiones de ruido, de modo que ajustes menores en la
geometria de fundaciones no implicarian nuevos impactos significativos ni cambios
en el tipo de contaminantes evaluados. Por lo demas, el Titular sostuvo que, ante la
eventual aparicidn de rocas, no seria necesario recurrir a explosivos, por cuanto el
area de trabajo permitiria el acceso de maquinaria especializada en fracturacion de
rocas.

Asi las cosas, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202513001313/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Analisis del tercer fundamento de las reclamaciones

En relacion con otros (Considerando N°3.2.3 precedente), este Comité de Ministros tiene
presente los siguientes aspectos:

Deficiente gestion de riesgo territorial

6.1.

6.2.

Los Reclamantes' plantean que el Proyecto, a pesar de emplazarse en una
reconocida zona de alta peligrosidad geologica e hidrometeorologica, no incorpora un
enfoque de gestibn de riesgo territorial, por cuanto el denominado plan de
contingencias y emergencias del Anexo N°15 aborda sélo medidas internas de
seguridad laboral, sin delimitar zonas de riesgo, rutas de evacuacién ni mecanismos
de alerta o coordinacién con las autoridades comunales ante eventos aluvionales o
sismicos.

En su traslado, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular sostiene que los riesgos
geoldgicos fueron adecuadamente abordados, como la estabilidad de laderas y la
actividad de la Falla de Ramén, mediante la solidez del disefio estructural y de
ingenieria del Proyecto. Esta infraestructura cumpliria con la normativa sismica NCh
433 y consideraria las caracteristicas geotécnicas del area para garantizar la
estabilidad de muros y fundaciones, contando con la validacion del SERNAGEOMIN
y la DOH.

Enseguida, el Titular sostiene que los Reclamantes confunden la mitigacion ingenieril
con la contingencia; mientras la primera previene riesgos mayores mediante el disefio,
el plan de contingencias y emergencias se enfoca en la gestidn operativa de riesgos
residuales o accidentales. Este insumo obligatorio incluiria protocolos detallados para

19 Observaciones de Juan Aravena, Oscar Ulloa, Juan Garcés y Rocio Noriega.
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6.3.

la fase de construccion, tales como el monitoreo de grietas, acciones de estabilizacién
inmediata y procedimientos de evacuacion ante sismos coordinados con organismos
de seguridad publica.

En atenciéon a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

6.3.1.

6.3.2.

En cuanto al riesgo geoldgico, este Comité de Ministros advierte que
SERNAGEOMIN, mediante Of. Ord. N°1061/2021, se pronuncié sobre la
materia solicitando, en lo pertinente, enfatizar los riesgos geoldgicos que
pudieran afectar la construccion del Proyecto e indicar los objetivos
generales y especificos respecto de la construccion de las obras asociadas
al riesgo de remociones en masa de tipo flujo.

En la respuesta 5.3 de la Adenda, el Titular sefialé que el estudio “Disefio de
obras para el control aluvional y crecidas liquidas en la quebrada de Ramon,
Region Metropolitana” (2016), que da origen al EIA y acompanado en el
Anexo 2 de la Adenda, contendria la informacion solicitada en su capitulo
4.1.5 “Marco geoldgico”, el cual incorporaria no solo antecedentes
bibliograficos, sino también un analisis realizado en terreno. En dicho Anexo
se concluyd que el estudio permitiria caracterizar el comportamiento de la
quebrada frente a avenidas liquidas y sélidas y, asimismo, disefar las obras
necesarias para controlar los efectos de ambos tipos de crecidas. Ademas,
se recomendo tomar muestras de concentracion de solidos en suspension
durante el invierno, en el sector de cauce ubicado entre la Comision Nacional
de Energia Nuclear y el Parque Aguas Cordillera, a fin de contrastar los
valores obtenidos con aquellos utilizados en el disefio, donde se considerd
un valor de 30%, sugiriéndose efectuar dichas mediciones entre el término
de la consultoria y el inicio de la construccion.

En este sentido, el Titular indicé que estas mediciones permitirian abordar un
aspecto de alta incertidumbre relativo a las velocidades de sedimentacién del
flujo detritico y al tiempo de consolidacion del material, elemento relevante
durante la regulacion del flujo en los retenedores y su posterior evacuacion
hacia la quebrada, por cuanto incide en la eficiencia del proceso de limpieza
y en la estimacion de costos de mantencién anuales.

Posteriormente, y mediante Of. Ord. N°1769/2023, SERNAGEOMIN se
pronuncié respecto de los antecedentes presentados en la Adenda,
reiterando la solicitud de elaborar un estudio especifico de riesgos geoldgicos
para el Proyecto. En respuesta, el Titular acompano el apéndice N°9.2.1.1
“Susceptibilidad y alcance de remocién tipo flujo”, contenido en el Anexo N°9
“Medio fisico” de la Adenda Complementaria, en el cual incorpordé un mapa
escala 1:10.000 de susceptibilidad de generacion de remociones en masa de
tipo flujo para el area de influencia y un mapa escala 1:10.000 de potencial
alcance de remociones en masa de tipo flujo para el area de influencia.?°

6.3.2.1. En relacién con la evaluacion del alcance potencial de eventos de
remocién en masa tipo flujo, el Titular indicé que se complementé
una simulacion estocastica basada en un DEM con un raster de
informacion histérica correspondiente al recorrido del evento
aluvional ocurrido en las quebradas de San Ramén y Macul en mayo
de 1993.2" En el mismo documento se concluyé que, ante un frente

20 El analisis se basé en un modelo digital de elevacion —“DEM”— con resolucion espacial de 12,5 m por 12,5 m,
proveniente de la Agencia de Exploracion Aeroespacial Japonesa (“JAXA”), el cual fue corregido
radiométricamente mediante el satélite Alosy el sensor Palsar. Asimismo, el Titular indicd que el analisis de los
modelos digitales de elevacion para los distintos factores topograficos, la ponderacion de los mapas resultantes
y la generacion de rutinas para el calculo del alcance de eventos se desarrollaron mediante el software Saga
Gis 8.5.1, utilizando herramientas de andlisis de terreno, simulacion y calculo, y que la construccion del mapa
geoldgico y la elaboracion de los layouts se realizé mediante Arcmap 10.8.

21 para evaluar el alcance potencial de nuevos eventos en el area de influencia del Proyecto, se aplico el modelo
conceptual denominado Gravitational process path (“GPP”) conforme a Wichmann (2017), el cual opera
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6.3.3.

6.3.4.

climatico con precipitaciones durante la fase de construccién, se
recomienda desmovilizar personal y equipos moviles en caso de que
el evento pluvial supere los 9 mm/h y/o corresponda a un frente
calido donde la isoterma de precipitacion liquida se eleve sobre los
4.000 m s.n.m.

6.3.2.2. Asimismo, el Titular acompafd un plan de prevencion de
contingencias y emergencias, cuyo objeto seria desarrollar
capacidad preventiva para resguardar recursos humanos,
materiales y ambientales, mediante la eliminacién y/o control de
circunstancias, acciones, instalaciones o efectos ambientales en
cada fase del Proyecto que pudieran generar impactos negativos
sobre componentes ambientales, accidentes y enfermedades
profesionales derivados de fallas, omisiones o debilidades en la
administracion de riesgos. Se indicé, que dicho plan, es aplicable a
todo el personal que trabaje en construccion, operacion y/o cierre,
sea contratado por el Titular, por el contratista principal o por
subcontratos y externos, estructurandose en medidas de
contingencia de caracter preventivo y medidas frente a emergencias
de caracter reactivo y de control.

6.3.2.3. Por otro lado, el Titular presenté el compromiso ambiental voluntario
(“CAV”) N°1 “Plan de comunicacion con la comunidad”, cuyo
objetivo seria mantener informada a la poblacién respecto de
actividades y obras del Proyecto y establecer un canal permanente
para la gestién de inquietudes y reclamos durante la fase de
construccion; cuyos detalles se contemplan en el Anexo 17 de la
Adenda Complementaria.

Respecto de dichos antecedentes, mediante el Of. Ord. N°29/2025
SERNAGEOMIN se pronuncié conforme.

En la fase recursiva, el Titular afadio respecto del plan de contingencias y
emergencias que dicho instrumento se orienta a la gestion y respuesta
operativa ante riesgos residuales o accidentales no controlados por el
diseno, tales como deslizamientos menores inducidos por lluvias durante la
construccion, accidentes con maquinaria, incendios, fallas operacionales o
emergencias de salud, precisando que no esta concebido para reemplazar
la ingenieria de disefio frente a eventos de largo periodo de retorno, como
sismos mayores o aluviones.

Anadiod, que el plan sefalado contempla protocolos especificos para la fase
de construccion ante inestabilidad de taludes —incluyendo detencién de
obras, monitoreo visual de grietas y acciones de estabilizacion inmediata—y
ante eventos sismicos —incluyendo evacuacion de faena, verificacion de
integridad estructural por personal calificado y coordinacién con organismos
de seguridad publica-.

Asentado lo anterior, este Comité de Ministros tiene presente que la
preocupacién manifestada en el recurso de reclamacion requiere distinguir
dos escenarios, de naturaleza y tratamiento diferenciados. Por una parte, se
encuentran los riesgos naturales o geotécnicos que eventualmente pueden
manifestarse durante la fase de construccion del Proyecto; y, por otra,
aquellos riesgos naturales que constituyen el objeto mismo del disefio del
Proyecto y que se pretende mitigar mediante la operacion de las obras de
control aluvional.

mediante simulacién estocastica de Monte Carlo, obteniendo distintas realizaciones en cada iteracion. Se indicé
que el modelo simula el movimiento de particulas desde un punto inicial a uno final, permitiendo observar rutas
de movimiento y alcance final, incorporandose el mapa resultante de la aplicacion del modelo GPP a escala
1:15.000. Se precis6 que cada celda raster contiene el nUmero de veces en que la trayectoria simulada atravesé
dicha celda luego de 1.000 iteraciones, categorizandose el potencial alcance en cuatro clases —bajo, moderado,
alto y muy alto—, de acuerdo con umbrales determinados a partir de cuartiles, replicando el criterio aplicado en
los mapas de susceptibilidad.
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6.3.4.1. En cuanto al primer escenario, relativo a contingencias durante la
construccion, se constata que este se encuentra abordado mediante
el plan de contingencias y emergencias, en tanto su finalidad es
gestionar y dar respuesta ante eventos no controlados por el disefio,
tales como deslizamientos menores inducidos por lluvias durante la
construccion, accidentes con maquinaria, incendios, fallas
operacionales o emergencias de salud. En esta misma linea, se
considera que dicho instrumento incorpora protocolos especificos
para detencion de faenas y acciones inmediatas frente a
inestabilidad de taludes, asi como procedimientos de evacuacién y
verificacion de integridad estructural ante eventos sismicos, junto
con coordinacion con organismos de seguridad publica.

6.3.4.2. En cuanto al segundo escenario, relativo a los riesgos naturales que
el Proyecto busca mitigar, se tiene presente que este constituye
precisamente la razén de ser de la iniciativa, esto es, la reduccién
del riesgo asociado a remociones en masa tipo flujo y crecidas
extraordinarias mediante un disefio ingenieril y estructural que
cumple la normativa sismica aplicable y considera las condiciones
geotécnicas del area.

En este sentido, no corresponde confundir la mitigacién propia del disefio del
Proyecto en su fase operativa con las contingencias o emergencias que
eventualmente puedan presentarse durante su fase de construccion. Ambos
aspectos fueron abordados en el procedimiento de evaluacion ambiental,
mediante antecedentes técnicos especificos de susceptibilidad y alcance de
remociones tipo flujo, y mediante instrumentos operacionales orientados a la
gestion de contingencias durante la construccion.

Por otro lado, la posibilidad de enfrentar los concretos efectos de un aluvion
sobre la poblacién y la propiedad escapan la érbita del Proyecto y del SEIA
en general, siendo resorte de la autoridad que regula el uso del territorio y de
la que se encarga de las emergencias.

6.4. En consecuencia, considerando el estudio especifico de riesgos geoldgicos
incorporado en la adenda complementaria, el pronunciamiento conforme de
SERNAGEOMIN respecto de dichos antecedentes, y la distincion entre la mitigacion
propia del disefo y la gestién de contingencias durante la construccion, se concluye
que la materia reclamada fue abordada adecuadamente durante la evaluacion
ambiental del Proyecto.

Asi las cosas, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202513001313/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

Inadecuada consideracion de la CChEN

6.5. Los Reclamantes?? plantean que la construccion y operacion del retenedor N°7
podria afectar a la Comision Chilena de Energia Nuclear (“CChEN”) en tanto
infraestructura critica del Estado. Afirman que las vibraciones y el material particulado
del transito de maquinaria pesada podrian descalibrar equipos de precisién en los
laboratorios de radiofarmacos, estimandose insuficientes los calculos aportados por
el Titular. Asimismo, alegan que el flujo de camiones por avenida Nueva Bilbao
Oriente obstruiria accesos, comprometiendo la respuesta de emergencia ante
contingencias radiolégicas, y que la expropiacion de terrenos institucionales reduciria
capacidad operativa y seguridad perimetral. En este contexto, sostienen que la
evaluacion debid reconocer a la CChEN como un receptor sensible, analizandose los

22 Observacion de Oscar Ulloa.
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6.6.

6.7.

efectos sinérgicos de las obras del Proyecto su estabilidad, operacion y cumplimiento
de estandares internacionales, invocandose el literal “a)” del art. 11 de la LEY 19.300.

En su traslado, de fecha 11 de diciembre de 2025, el Titular sostiene que la
determinacion del area de influencia demostré la inexistencia de superposicion fisica
o impactos directos sobre las instalaciones de la CChEN. En este sentido, argumenta
que los efectos ambientales, tales como ruido, material particulado y vibraciones,
permanecerian confinados en poligonos estrictamente definidos y no alcanzarian la
infraestructura critica del reactor. En particular, respecto al transito de maquinaria, el
Titular indica que los niveles de vibracién calculados se situan por debajo del umbral
de seguridad de 65 VdB establecido por la normativa técnica de referencia.

Ahora bien, y lejos de representar una amenaza, el Titular asevera que el Proyecto
se define como una medida de proteccién esencial que reduce el riesgo de que
aluviones no controlados comprometan la seguridad de la CChEN al mitigar y evacuar
gradualmente los caudales maximos. Finalmente, se destaca que el disefio estructural
cumpliria con estrictas normas de sismorresistencia -NCh 433—, asegurando que las
obras no colapsen ni generen riesgos secundarios para las operaciones nucleares.

En atencion a los antecedentes ventilados en el procedimiento, este Comité de
Ministros estima que:

6.7.1. En primer lugar, huelga relevar que la observacion invocada como
indebidamente considerada por los Reclamantes en su libelo dijo relacion
exclusivamente con la emision de vibraciones hacia la CChEN debido al
transito de camiones durante la fase de operacion. Luego, y en coherencia
con lo esbozado en el Considerando N°3 del presente acto, este Comité de
Ministros sélo abordara dicha materia.

6.7.2. EIl Titular presentd en el capitulo 4 del EIA la evaluacion de ruido y
vibraciones, sefalando respecto de estas ultimas que la linea de base
considerd ocho puntos de muestreo representativos de receptores cercanos
al Proyecto.?® Respecto de la condicidén basal, indicé que las principales
emisiones de vibracion se asocian al flujo vehicular existente en vias publicas
urbanas, tales como avenida Padre Hurtado, avenida Valenzuela Palma y
avenida Nueva Bilbao, reportandose mediciones entre 65,7 y 73,7 VdB.
Luego, el Titular precisé que los mayores niveles se registraron hacia el norte
del Proyecto, en la zona residencial de Nueva Bilbao, con valores cercanos
a 74 VdB, atribuibles principalmente a la alta presencia de buses urbanos
durante la jornada diurna.?*

Asimismo, sefald la preexistencia de superaciones respecto del nivel criterio
recomendado por la Administracion federal de transito de los Estados Unidos
—Federal Transit Administration (“FTA”)— en el punto 1, asociado a un centro
de culto, donde se detectaron 67 VdB por sobre los 65 VdB recomendados
para dicho tipo de equipamiento, y en el punto 3, correspondiente a zona
residencial con criterio 72 VdB, donde se detectaron 74 VdB producto del
trafico de buses.

6.7.3. En ese contexto, el Titular identificé el impacto “IC-SU4” —“Aumento del nivel
de vibraciones™, indicando que la evaluacién considerd los niveles criterio
establecidos por la FTA, tanto para determinar molestias en personas como
para evaluar posible dafo estructural a edificaciones, comparando los
niveles proyectados con los niveles criterio definidos para cada receptor.

6.7.3.1. Para la fase de construccion, el Titular sefalé que se realizé una
modelacion de las tres subfases constructivas del Proyecto, cuyos
resultados indican que los niveles proyectados no superarian los
niveles criterio de la norma de referencia, bajo la condicion mas
critica de operacion simultanea de maquinaria en la zona mas

23 Segun lo aclarado en la figura 1.1 de dicho capitulo.
2 Tabla 4-28.
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cercana al receptor. Sobre esa base, concluyd que el Proyecto no
provocaria efectos relevantes sobre las personas ni sobre las
edificaciones dentro del area de influencia, en los términos de la
norma de referencia considerada.?®

6.7.3.2. En relacién con la fase de operacion, y particularmente respecto del
transito de vehiculos asociado a labores de mantencion y monitoreo,
el Titular indicé en la respuesta 27 del Anexo PAC de la Adenda
Complementaria que presentd el plano con los caminos a ser
utilizados durante dicha fase?, aclarando que se encuentra definido
un camino de acceso por calle Nueva Bilbao que permitiria efectuar
mantencion y monitoreo a las mallas dinamicas mediante un camino
existente en la ribera norte de la Quebrada de Ramoén. Igualmente,
el Titular identificd la maquinaria a utilizar para estas labores y
sefaldé que se efectuarian una o dos veces al afio como maximo,
segun fuera necesario, en caso de eventos asociados a aluviones o
inundaciones.

En cuanto a la posible interferencia con las operaciones de la CChEN, el
Titular indicé que efectud el calculo considerando el limite mas restrictivo de
la normativa FTA para vibraciones —Iv = 65 VdB-. Senal6 que, en el sector
del retenedor N°7, la distancia las instalaciones de la CChEN seria de 78 m,
con lo cual se cumpliria con 64,8 VdB considerando un mini cargador frontal
y un camion de carga, conforme se presenta en la figura de la pag. 22 de la
adenda complementaria, habiendo aclarado los caminos proyectados para
las actividades de limpieza y mantencion de las mallas dinamicas en el anexo
2. Sobre esa base, el Titular descarté los impactos por vibraciones en la
CChEN por el transito de vehiculos.

6.7.4. Asentado lo anterior, se desprende que el Titular incorporé el trazado de los
caminos de mantencion y monitoreo de mallas dinamicas, estableciendo que
el camino mas préximo a la CChEN, apegado al retenedor N°7, se emplazara
a una distancia de 78 m. Sobre esa base, se determind que el transito de
vehiculos asociado a labores de limpieza y mantencion no generara
vibraciones que superen el nivel criterio mas restrictivo de la norma FTA —lv
=65 VdB-, estimandose un valor de 64,8 VdB para el escenario considerado.
Asimismo, se indicé que dichas labores se ejecutarian una o dos veces al
ano como maximo, en caso de eventos asociados a aluviones o
inundaciones, por lo que, en condiciones normales sin ocurrencia de tales
eventos, su frecuencia seria menor.

6.8. En consecuencia, considerando la magnitud y duracién acotadas de las labores de
monitoreo, mantencion y eventual limpieza, y atendido que las vibraciones
proyectadas se situan bajo el umbral criterio de la norma de referencia aplicada, se
estima que se descarté adecuadamente la generacidon de impactos adversos
significativos por vibraciones sobre la CChEN derivados del transito de vehiculos
asociados a dichas actividades.

Asi las cosas, este Comité de Ministros estima que los antecedentes aportados
permiten concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron
debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacién ambiental del
Proyecto y en la RCA N°202513001313/2025, por lo cual correspondera rechazar el
recurso de reclamacion interpuesto debido a este fundamento.

7. Habiéndose analizado asi los fundamentos del recurso de reclamaciéon admitido a tramite
en el presente procedimiento recursivo, en atencién a lo expresado en los considerandos
precedentes, este Comité de Ministros acuerda lo siguiente:

ACUERDA:

25 Tablas 4-34 a 4-40.
26 Adenda complementaria, anexo 2.
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1. Ala presentacién del Titular de fecha 11 de diciembre de 2025: Téngase por evacuado el
traslado.

2. Rechazar el recurso de reclamacion interpuesto por Sylvia Moreno Heredia, Luis Diaz
Broughton, Margarita Molins Giménez, Rocio Noriega Pinner, Jorge Correa Drubi, Oscar
Ulloa Chavez, Juan Garcés Duran, Juan Aravena Flores, Ricardo Nicolau del Roure Garcia
de Castro y Carlos Ortega Astudillo, en contra de la Resoluciéon Exenta N°202513001313,
de fecha 25 de agosto de 2025, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana de Santiago, de conformidad con los fundamentos expresados en los
Considerandos N°4 al N°6 del presente acto administrativo.

3. Facultar a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental para que emita la
pertinente resolucién que lleve a efecto el presente acuerdo y, si fuere necesario, corrija los
errores de redaccion y otros de caracter formal que se contengan en el mismo.

Firmado por:
Francisca Ignacia Toledo Echegaray
Ministra

Fecha: 29-05-20 :
Sﬁlcjsgcretarl’a demﬁﬁké% TOLEDO ECHEGARAY

Ministra del Medio Ambiente
Presidenta del Comité de Ministros

ALVARO NAVARRO MEDEL
Director Ejecutivo (S)
Servicio de Evaluacion Ambiental
Secretario del Comité de Ministros

Distribucion:

- Integrantes del Comité de Ministros:
¢ Ministra del Medio Ambiente, sefiora Francisca Toledo Echegaray
e Ministro de Mineria y Economia, Fomento y Turismo, sefior Daniel Mas Valdés
e Ministro de Agricultura, sefior Jaime Campos Quiroga
e Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincon Gonzalez
¢ Ministra de Salud, sefiora May Chomali Garib

- Direccioén Ejecutiva, SEA

- Divisién Juridica, SEA

- Divisién de Evaluacién Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA

- Departamento de Recursos de Reclamacion, SEA

Archivo Rol 44-2025

Firmado por: Alvaro
Navarro Medel
'\ Fecha: 29/05/2026

I
&
G
o
[}
%
5,

@
E A
\_ﬂ et

E. E Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la ley N° 19.799. 24 de 24
"

X » Para verificar la integridad y autenticidad de este documento ingrese al siguiente link:

https://doc.digital.gob.cl/validador/GVD2BE-226




