REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
COMITE DE MINISTROS
MGGH

ACUERDO SOBRE EL RECURSO DE
RECLAMACION ATINGENTE AL
PROYECTO “PLANTA DE PRODUCCION
DE SALES DE POTASIO, SLM NX UNO DE
PEINE”, CUYO TITULAR ES SOCIEDAD
LEGAL MINERA NX UNO DE PEINE.

RESUMEN

El Comité de Ministros acordd acoger el recurso de reclamacion deducido por el
Titular en contra de la Resolucién de Calificacién Ambiental N°202502001149, de fecha
05 de agosto de 2025, que calificé desfavorablemente el proyecto “Planta de Produccién
de Sales de Potasio, SLM NX Uno de Peine”, dejando sin efecto dicha calificacion y
calificando favorablemente el referido Proyecto, estableciendo una condicion.

La decision se basa en que se habria acreditado el cumplimiento de los requisitos
técnicos y formales del Permiso Ambiental Sectorial (“PAS”) 88 del DS N°95, de 2001,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, en particular, se verifico el
cumplimiento de los requisitos propios del permiso en lo que respecta a la estabilidad y
seguridad de las obras proyectadas, por lo que, corresponde tener por acreditado su
cumplimiento y, en consecuencia, por otorgado el referido PAS, condicionandolo a que
el Titular entregue al SERNAGEOMIN los antecedentes requeridos por dicho organismo.

Por otro lado, se considerd que los requerimientos realizados por SERNAGEOMIN en
etapa recursiva se extralimitaron, extendiéndose a materias que no contienen vinculo
causal con los resultados de la nueva modelacién hidrolégica presentada por el Titular,
requeridos por Sentencia Rol R-58-2022, de fecha 30 de diciembre de 2022, del Primer
Tribunal Ambiental, asi como tampoco se encuentran previamente desarrolladas en los
pronunciamientos del OAECA.

En sesidn, de fecha 07 de mayo de 2026, el Comité de Ministros a que se refiere el articulo
20 de la Ley N° 19.300, reunido en Sesion Extraordinaria N°6/2026, ha adoptado el

siguiente:
ACUERDO N° 13/2026
VISTOS:
1. El recurso de reclamacion interpuesto por Francisco Javier Errazuriz Ovalle, en

representacion de Sociedad Legal Minera Nx Uno De Peine (“Reclamante” o “Titular”),
con fecha 24 de septiembre de 2025, en contra de la Resolucion Exenta
N°202502001149, de fecha 05 de agosto de 2025 (“RCA N°202502001149/2025” o
‘RCA”), de la Comision de Evaluacion de la Region de Antofagasta (“Comision”) ante la
Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), en su calidad de
secretaria del Comité de Ministros.

2. La RCA N°202502001149/2025, de la Comisidn que califico desfavorablemente el Estudio
de Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto denominado “Planta de Produccion de Sales
de Potasio, SLM NX Uno de Peine” (“Proyecto”), del Titular.

3. Los demas antecedentes del expediente de evaluacion ambiental del Proyecto.

4. El Acta de la Sesion Extraordinaria N°6/2026 del Comité de Ministros, donde consta la
sesién del dia 07 de mayo de 2026, en la que se votd la resolucion del recurso de
reclamacion interpuesto en contra de la RCA N° 202502001149/2025, por los siguientes
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ministros: sefiora Francisca Toledo Echegaray, Ministra del Medio Ambiente; sefior Jaime
Campos Quiroga, Ministro de Agricultura; sefor Daniel Mas Valdés, Ministro de Economia
y Ministro de Mineria; y, sefiora May Chomali Garib, Ministra de Salud.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “Ley N°19.300”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante, "RSEIA"); el decreto supremo N° 40, de 2 de abril de 2026, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra a Arturo Farias Alcaino en el cargo de Director Ejecutivo
del SEA; en la Resolucién Exenta N°689, de 26 de mayo de 2016, que Modifica y Refunde
el Estatuto Interno de Organizacién y Funcionamiento del Comité de Ministros; en el
Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado ("Ley N°19.880"); y en la Resolucién
N°36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:
Descripcion del proyecto

1.1 El Proyecto consiste en la recuperaciéon de sales de potasio de las prospecciones
en el Oeste del Salar de Atacama, con el fin de alcanzar una produccién de 200.000
ton/afo de cloruro de potasio. Para efectos de lo anterior, el Proyecto considera la
habilitacion de pozos de bombeo de salmuera; la construccion de piscinas de
evaporacion; la construccion de una planta de flotacién; la extraccion de salmueras
y llenado de piscinas de evaporacion; la construccion de acopio de sales de
descarte; y la construccion de un campamento.

1.2 El Proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA con fecha 20 de febrero de 2009.
Dicho proceso de evaluacién concluyé mediante la Resolucién Exenta N°224, de 4
de octubre de 2012 (“RCA N°224/2012”), dictada por la Comision de Evaluacién de
la Regién de Antofagasta, que califico desfavorablemente el Proyecto.

1.3 Con fecha 28 de noviembre de 2012, el Titular interpuso un recurso de reclamacion
en contra de la RCA N°224/2012, solicitando que esta fuese dejada sin efecto y que
se declarara que el EIA del Proyecto cumple con la normativa ambiental aplicable,
incluyendo los PAS correspondientes, y que se hace cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300,
en particular sus literales b) y d). En subsidio, solicitd la retroaccion del
procedimiento de evaluacion ambiental.

1.4 EI Comité de Ministros, en Sesion Ordinaria N°1, celebrada con fecha 30 de octubre
de 2013, acordé acoger parcialmente el recurso de reclamacién, ordenando
retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental al dia 73, con el objeto de
elaborar un Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones (“ICSARA”) N°2. Los fundamentos de dicha decision constan en el
Acuerdo N°1, de la misma fecha. Asimismo, mediante Resolucién Exenta N°112,
de 14 de febrero de 2013 (“R.E. N°112/2013”), se resolvié formalmente el recurso
de reclamacion.

1.5 Con fecha 18 de marzo de 2014, se emiti6 el ICSARA N°2, retrotrayéndose
formalmente la evaluacion ambiental del Proyecto al dia 73 del procedimiento.
Posteriormente, el proceso continud con la presentacion de la Adenda N°2, de fecha
11 de febrero de 2016; la emision del ICSARA N°5, de fecha 23 de marzo de 2016;
la presentacién de la Adenda N°5, de fecha 31 de julio de 2017; la emisién del
ICSARA N°7, de fecha 20 de septiembre de 2017; la presentacién de la Adenda
N°6, de fecha 06 de octubre de 2017; una nueva emision del ICSARA N°7, de 03
fecha de noviembre de 2017; y la presentacion de la Adenda N°7, de fecha 08 de
noviembre de 2017. El proceso concluy6 con la emision del Informe Consolidado
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1.6

1.7

1.8

1.9

de Evaluacion (“ICE”) por parte del SEA Regional, con fecha 15 de noviembre de
2017.

Posteriormente, el Proyecto fue calificado desfavorablemente mediante la
Resolucién Exenta N°447, de 24 de noviembre de 2017 (“RCA N°447/2017”), de la
Comision de Evaluacion de la Region de Antofagasta, en atencion a que no se
acredité el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable. En particular, respecto
del PAS 88 (vigente a esa fecha), regulado en el articulo 88 del del Decreto
Supremo N°95, de 21 de agosto de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que modifica el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“D.S. N°95/2001”), la Direccion Regional del Servicio Nacional de
Geologia y Mineria (“SERNAGEOMIN”) emiti6 un pronunciamiento con
observaciones, mientras que, en relacion con el PAS del articulo 96 del mismo D.S.
N°95/2001, la Direccién Regional del SAG no se pronuncié. En consecuencia, la
Comision mantuvo las observaciones formuladas por los o6rganos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental (“OAECA”) y no otorgé los
PAS correspondientes.

Asimismo, sobre la base del EIA, sus Adendas, los antecedentes del expediente y
los pronunciamientos de los OAECA, la Comision concluyé —conforme al
Considerando N°6 de la RCA— que el Proyecto no realizé una adecuada prediccién
y evaluacién de impactos, por lo que no era posible descartar la generacién de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 6 y 9 del D.S. N°95/2001.

Con fecha 18 de enero de 2018, el Titular interpuso un recurso de reclamacion en
contra de la RCA N°447/2017.

El Comité de Ministros, en Sesion Ordinaria N°3, celebrada con fecha 23 de
septiembre de 2021, acordé rechazar el recurso de reclamacién, presentado por el
Titular. Los fundamentos de dicha decision constan en el Acuerdo N°7, de fecha 3
de noviembre de 2021. Asimismo, mediante la Resolucion Exenta N°202199101752
de 3 de diciembre de 2021 (“R.E. N°202199101752/2021") se resolvio formalmente
el recurso de reclamacion.

Con fecha 24 de enero de 2022, el Titular interpuso un recurso de reclamacion
judicial en contra de la R.E. N°202199101752/2021, en virtud de la cual se rechazé
la reclamacién administrativa deducida en contra de la RCA N°447/2017.

Mediante sentencia, de fecha 30 de diciembre de 2022, dictada por el llustre Primer
Tribunal Ambiental de Antofagasta en causa Rol N° R-58-2022, se acogio
parcialmente la reclamacion del Titular, unicamente en cuanto a que no resultaba
obligatorio el uso de un modelo de densidad variable para el caso puntual de
descarte de efectos significativos respecto al componente hidrico, siempre que lo
que se presente- en su reemplazo -sea alcanzado con la mejor técnica disponible
en aplicacion del articulo 2 letra m) bis de la Ley N° 19.300. En consecuencia,
ordend retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental hasta antes de la
dictacion del ultimo ICSARA, a fin de requerir al Titular la presentacion de una nueva
modelacion hidrogeoldgica que incorpore los requerimientos técnicos formulados
por los érganos con competencia ambiental’.

' “SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacién judicial interpuesta por Sociedad Legal Minera NX Uno de
Peine S.A. a fs. 1y siguientes.

Il. Anular la Resolucién Exenta N° 202199101752, de 3 de diciembre de 2021, del Director Ejecutivo
del SEA en su calidad de Secretario Ejecutivo del Comité de Ministros, anular el acuerdo N° 7/2021
del citado Comité, y anular la Resoluciéon Exenta N° 447/2017, de 24 de noviembre de 2017 (RCA)
de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Antofagasta.

Ill. Ordenar retrotraer el procedimiento de evaluacién ambiental a la etapa de dictacién de un nuevo
y ultimo ICSARA a objeto de requerir al Titular la presentacion de una nueva modelacion
hidrogeolégica que incorpore los requerimientos técnicos formulados por los OAECA durante la
evaluacion, en los términos que han quedado expresados en la presente sentencia.”
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En contra de la sentencia, con fecha 18 de enero de 2023, la Direccion Ejecutiva
del SEA interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo.

La Excelentisima (“Excma.”) Corte Suprema, mediante sentencia de fecha 05 de
julio de 2023 dictada en autos Rol N°10.332-2023, declaré inadmisibles ambos
recursos.

Con fecha 07 de julio de 2023, la Direccion Ejecutiva del SEA interpuso recurso de
reposicion en contra de dicha sentencia.

La Excma. Corte Suprema a través de la sentencia de fecha 31 de julio de 2023,
dictada en autos Rol N°10.332-2023, rechazo el recurso.

Mediante resolucion, de fecha 02 de agosto de 2023, dictada en causa Rol N° R 58-
2022, el llustre Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta, tuvo por cumplida la
sentencia (“‘cumplase”).

En cumplimiento de lo ordenado judicialmente, mediante Resolucion Exenta
N°202302101582, de 14 de septiembre de 2023 (“R.E. N°202302101582/2023"), el
SEA de la Regién de Antofagasta dejo sin efecto la RCA N°447/2017 y retrotrajo el
procedimiento de evaluacién ambiental a la etapa de dictacion de un nuevo
ICSARA.

Con fecha 15 de diciembre de 2023, el SEA de la Regién de Antofagasta emitio el
ICSARA N°82. Posteriormente, el proceso continué con la presentacién de la
Adenda N°8, de fecha 31 de marzo de 2025, concluyendo con la emisién del Informe
Consolidado de Evaluacion (“ICE”), con fecha 23 de julio de 2025°.

Finalmente, el EIA del Proyecto fue calificado desfavorablemente mediante la RCA
N°202502001149/2025.

En contra de dicha resolucion, con fecha 24 de septiembre de 2025, el Titular
interpuso un nuevo recurso de reclamacién ante la Direccién Ejecutiva del SEA, en
su calidad de secretaria técnica del Comité de Ministros.

Procedimiento de reclamacion

2.1

2.2

2.3

24

La RCA N°202502001149/2025, de la Comisidon de Evaluacion Ambiental de
Antofagasta, califico desfavorablemente el EIA del Proyecto, toda vez que estimé
que el Proyecto no cumple la normativa ambiental aplicable y ni con los
antecedentes técnicos y formales del PAS contemplado en el articulo 88 del D.S.
N°95/2001. A este respecto, la Direcciéon Regional de SERNAGEOMI se habia
pronunciado desfavorable y con observaciones, negando el otorgamiento de dicho
PAS*.

En contra de la referida RCA, el Titular presenté un recurso de reclamacion.

La Direccion Ejecutiva del SEA, actuando como secretaria técnica del Comité de
Ministros, solicité al SERNAGEOMIN , informar al tenor del recurso interpuesto. Con
ello, se emiti6 el oficio Of. Ord. N°2025991021026, de fecha 21 de noviembre de
2025.

Con fecha 23 de marzo de 2026, el SERNAGEOMIN emitié su informe a través de
su Oficio Ord. N°0880, de 23 de marzo de 2026 (“Of. Ord. N°0880”), el cual fue
incorporado al expediente de reclamacién. Sin embargo, la Direccion Ejecutiva -
actuando como secretaria técnica del Comité de Ministros- mediante el Of. Ord.

2 Respecto al PAS 88, solicito “Conforme a los resultados de la nueva modelacién hidrogeoldgica,
se solicita actualizar el PAS que autoriza el apilamiento de residuos mineros y botaderos de
estériles, incorporando dentro de los requerimientos necesarios para su aprobacion, la descripcién
de la hidrogeologia e hidrologia del area de influencia”

3 Rectificado mediante Resolucion Exenta N°202502101409, de 30 de julio de 2025.

4 Considerando N°15 de la RCA.
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N°202699102281, de 27 de marzo de 2026, reiterd la solicitud de pronunciamiento,
a fin de que se refiriera especificamente a los antecedentes que se le indicé.

2.5 Posteriormente, con fecha 10 de abril de 2025, el SERNAGEOMIN emitid su
informe, a través de su Of. Ord. N°1060, de 09 de abril de 2026 (“Ord.
N°1060/2026”), el cual fue incorporado al expediente de reclamacion.

2.6 Este Comité de Ministros hace presente que una presentacion del Titular® y otras
tres presentaciones realizadas por la Comunidad Atacamefia de Peine®, observante
PAC, estan pendientes de resolucion formal que las provea, lo que no obsta a que
el Comité de Ministros haya tenido presente el contenido de cada una de las
presentaciones al momento de sesionar el dia 7 de mayo de 2026. En
consecuencia, las presentaciones pendientes por proveer seran resueltas en la
parte resolutiva de la resolucion que pone en ejecucion el acuerdo del Comité de
Ministros respecto del presente recurso de reclamacion.

2.7 El Comité de Ministros se reunid, con fecha 7 de mayo de 2026, de acuerdo con el
Acta de la Sesién Extraordinaria N°6/2026, en la que se voté la resolucion del
recurso de reclamacioén interpuesto en contra de la RCA N° 202502001149/2025,
por los siguientes ministros: sefiora Francisca Toledo Echegaray, Ministra del Medio
Ambiente; sefior Jaime Campos Quiroga, Ministro de Agricultura; sefior Daniel Mas
Valdés, Ministro de Economia y Ministro de Mineria; y sefiora May Chomali Garib,
Ministra de Salud.

Fundamentos del recurso de reclamacion

El Titular sostiene que la autoridad habria incurrido en vicios de procedimiento y en una
extralimitacion de competencias, especialmente respecto de las exigencias formuladas
para el otorgamiento del PAS 88. Sin embargo, la RCA impugnada fundé el rechazo del
Proyecto en la falta de acreditacidén de los requisitos establecidos en el articulo 88 del
D.S. N°95/2001. Por ello, antes de revisar dichas alegaciones, corresponde verificar si el
Titular cumplié efectivamente con los requisitos técnicos y formales exigidos para dicho
permiso, ya que su acreditacion constituye un presupuesto indispensable para tener por
cumplida la normativa ambiental aplicable.

De este modo, el analisis se estructurara en torno a la verificacion del cumplimiento de
los requisitos técnicos y formales del PAS 88 del D.S. N°95/2001, y, en forma
complementaria, a la revision de las alegaciones relativas a supuestos vicios del
procedimiento y extralimitacion de competencias.

Requisitos técnicos y formales del PAS 88 del D.S. N°95/2001.

4.1 Durante la evaluacion ambiental del Proyecto, se presentaron los siguientes
antecedentes:

4.1.1 En la observacién N°1 del capitulo 11l del ICSARA N°2 se sefal6 que el PAS
88 le aplica al Proyecto, toda vez que requiere establecer apilamiento de
sales de descarte de halita y magnesio. Ademas, solicit6 complementar la
informacion, adjuntando el plano de la hoya hidrografica, referente a lo que
se describe en la Adenda N°1, Anexo 6 correspondiente al literal e) del PAS
citado, referente a hidrologia e hidrogeologia. El Titular, en su Adenda N° 2
indicd que en el Anexo 6 se presenté el plano de la hoya hidrografica
requerido’.

4.1.2 Posteriormente, ante la solicitud de complementar la informacion
presentada en relacion con el PAS 88, en la Respuesta N° 1 del capitulo Il

5 La presentacion realizada por el Reclamante con fecha 10 de abril de 2026 y 21 de abril de 2026.
6 La presentacion realizada por la Comunidad Atacamefia de Peine con fecha 11 de noviembre de
2025; 27 de abril y 03 de mayo de 2026.

7 En el Anexo 6 no existe (es lo que observdo SERNAGEOMIN en el Ord. N°1145/2010 del 19 de
marzo de 2010). Lo presenta finalmente en el Anexo 4 de la Adenda N°2.
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4.1.4

41.5

4.1.6

417

41.8

41.9

4.1.10

de la Adenda N°3, el Titular sefialé que en el Anexo 2 habrian presentado
los antecedentes para solicitar el PAS 88.

Luego, el SERNAGEOMIN de la Regién de Antofagasta, en su Of. Ord.
N°5634 de fecha 22 de agosto de 2017, sefald que “[rlespecto del PAS 88
este se entregara una vez subsanado las observaciones de la componente
hidrogeoldgica.”

A lo anteriormente sefalado, el Titular, en la Adenda N°4, sefalé que,
considerando que las observaciones al componente hidrogeoldgico se
habrian encontrado correctamente respondidas y justificadas en las
Adendas N°2 y N°3, corresponderia otorgar el PAS 88 del RSEIA.

El SERNAGEOMIN de la Region de Antofagasta, a través del Of. Ord.
N°7393, de fecha 02 de noviembre de 2017, no se pronuncié respecto del
PAS 88.

En la presentacién de la Adenda N°5, por parte del Titular, SERNAGEOMIN
de la Regién de Antofagasta, mediante el Of. Ord. N°7651/2017, de 13 de
noviembre de 2017, sefiald una serie de observaciones al modelo numérico
para- finalmente- sefalar que “[se reitera las observaciones, porlo que este
Servicio del Estado, no otorgaria el PAS 88.”

Finalmente, en el ICE, quedd establecido que el SERNAGEOMIN de la
Regién de Antofagasta, a través del Of. Ord. N°7651, de fecha 13 de
noviembre de 2017, no otorgd el PAS 88 dado que el Titular no habria
proporcionado todos los antecedentes solicitados para el otorgamiento del
permiso.

Luego, como ya fue expuesto, el Proyecto fue calificado desfavorablemente
mediante la RCA N°447/2017, decision que fue objeto de reclamacion
administrativa por parte del Titular, la cual fue rechazada por el Comité de
Ministros, mediante la R.E. N°202199101752/2021. Posteriormente, el
Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta, mediante sentencia de 30 de
diciembre de 2022 (Rol R-58-2022), acogio parcialmente la reclamacion
judicial y ordend retrotraer el procedimiento de evaluacién ambiental hasta
antes de la dictacién del ultimo ICSARA, a fin de requerir una nueva
modelacion hidrogeoldgica que incorporara los requerimientos técnicos
formulados por los 6rganos con competencia ambiental.

EIl SEA de Ila Region de Antofagasta, mediante R.E.
N°202302101582/20238, dio cumplimiento a la sentencia del llustre Primer
Tribunal Ambiental de Antofagasta, retrotrayendo el procedimiento de
evaluacién ambiental a la etapa de dictacion de un nuevo y tltimo ICSARA?,
solicitando, en lo pertinente, que:

“Conforme a los resultados de la nueva modelacion hidrogeoldgica, se
solicita actualizar el PAS que autoriza el apilamiento de residuos mineros y
botaderos de estériles, incorporando dentro de los requerimientos
necesarios para su aprobacién, la descripcion de la hidrogeologia e
hidrologia del area de influencia.”

El Titular, en la Adenda N°8'°, acogio la solicitud realizada, sefialando que
se habria actualizado la informacién referente a la caracterizacion
hidroldgica e hidrogeologica'!. Respecto a la hidrologia, la cuenca del Salar
de Atacama corresponderia a una cuenca endorreica, donde las principales
quebradas se orientarian en direccion a la zona mas baja de esta, donde

8 Individualizada en el Considerando N°1.16 precedente.
% https://seia.sea.gob.cl/archivos/2023/12/15/ICSARA 8 NX_ Peine.sgc.pdf, pag. 5.

0 Respuesta 4.1 Adenda 8, pag. 120.
" Anexo 1y 7, Adenda 8.
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se localiza el nucleo del Salar de Atacama. En la Figura 4-1 se muestra la
ubicacion de la cuenca y la red hidrografica.

Figura N°1: Ubicacion y red hidrografica Cuenca del Salar de Atacama.
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Fuente: Figura 4-1 del Adenda N°8.

Aclaré que, en general, los cauces presentes en la cuenca, principalmente
aquellos ubicados en las zonas oeste y suroeste, no tendrian
escurrimientos permanentes. En el sector norte de la cuenca se ubican los
principales afluentes al Salar, correspondientes a los rios San Pedro y
Vilama. Sefal6 que, estos rios presentarian un escurrimiento permanente
y se caracterizarian por tener unas de las mayores areas aportantes al
sistema. Los principales tributarios del Rio San Pedro serian el Rio Grande
y el Rio Salado, mientras que el principal tributario del Vilama seria el Rio
Puritama. Indicé, que ambos rios descargarian en el Salar, en las cercanias
de la localidad de San Pedro de Atacama.

Senald que, en el sector este del Salar, existirian algunas quebradas con
escurrimiento permanente, asociado principalmente al afloramiento de
aguas subterraneas. Entre las quebradas que poseerian escurrimiento
permanente, mencioné a la quebrada de Zapar, Hamar, Potor, Aguas
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Blancas, Camar, Socaire, Peine, Talabre y Jerez. El resto de las quebradas
serian secas y mayoritariamente no poseerian nombre. Agrego, que la zona
marginal presentaria numerosos sistemas lacustres (Figura 4-1), entre los
que destacarian, en el sector sur, el sistema de Vegas Tilopozo, lagunas
del sistema La Punta- La Brava y el sistema lacustre Peine, que contienen
a las lagunas la Salada, Saladita e Interna. En el sector medio se
encontrarian los sistemas lacustres Soncor (las lagunas Chaxas, Puilar y
Barros Negros) y Aguas de Quelana. Finalmente, afiadié que, en el sector
norte se encontrarian las lagunas Baltinache, de Cejar y Tebinquiche.

En funcion de lo anterior, concluyé que las canchas de acopio de sales de
descarte no generarian efectos en los eventuales flujos superficiales, pues
no se habrian identificado cauces naturales en el area de Proyecto.

En cuanto a la hidrogeologia, sefiald, que esta caracterizacion se habria
realizado principalmente con el objetivo de analizar si las canchas de
acopio de sales de descarte podrian generar alguna afectacién de los flujos
subterraneos del medio subyacente. En funcién de lo anterior, se describid
las principales unidades hidrogeolégicas y determiné las profundidades de
la salmuera en el area de Proyecto que permitirian caracterizar el
comportamiento actual del sistema y descartar potenciales afectaciones
por la instalacion de acopios de sales sobre la superficie del Salar.

En este sentido, identificd 6 Unidades Hidrogeoldgicas (UHs), las cuales se
habrian definido por medio de la agrupaciéon de una serie de unidades
geoldgicas que compartirian caracteristicas y comportamientos similares
en términos hidraulicos, tipo de porosidad principal, potencial
hidrogeoldgico y ubicacién espacial en la cuenca. La geometria de dichas
unidades responderia a los espesores y extension de las unidades
geoldgicas que las componen, determinadas a partir de la informacién de
sondajes y perfiles geofisicos disponibles en la cuenca, ademas de la
informacion contenida en estudios cientificos y publicaciones previas.

Respecto a la piezometria, sefal6 que, a través de la piezometria realizada
el 2022, habria determinado la existencia de un flujo subterraneo que
convergeria hacia el Nucleo del Salar. Ademas, la recarga del sistema
acuifero en las zonas que bordean el Nucleo se generaria por infiltracion
de agua de lluvia y nieve (deshielo) desde la zona Cordillera, que produciria
escorrentia o infiltracién en los depdsitos aluviales, mientras que en la zona
Nucleo Salar se originaria- principalmente- por un flujo lateral proveniente
de las zonas colindantes y, en menor grado, por agua de lluvia que se
infiltraria directamente.

Por otra parte, aclard, que la explotacion de salmuera en la zona Nucleo
Salar generaria un cono de descenso de gran envergadura, en el sector
occidental de dicha zona, cuya morfologia reflejaria una morfologia
elipsoidal en superficie, cuyo eje mas largo tendria una orientacién NE-O.
Dicha morfologia podria estar influenciada por la distribucién espacial de la
permeabilidad y la posicion del campo de pozos de bombeo.

Mencioné que, en la zona marginal, el flujp de agua subterranea se
encontraria con la salmuera del Nucleo, formando una cufa salina, bien
identificada en el borde este y sureste del Salar, donde el nivel de agua
subterranea del acuifero se presentaria mas somero, alrededor de 2 m,
aflorando incluso en las zonas de lagunas. En particular, sefal6 que, en la
zona del Proyecto, los niveles freaticos de salmuera se encontrarian
someros, con profundidades menores a 5 m, los cuales no se verian
afectados por la instalacion de acopios de sales de descarte, pues estos se
localizarian por sobre la superficie actual del Salar, no generando
obstrucciones a los flujos de recarga, que se producen- principalmente- de
manera subterranea, y en mayor magnitud en el borde este de la cuenca.
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El Titular, en el Anexo 8 de la Adenda N°8, presentd una actualizacion de
los antecedentes hidroldgicos, la cual contiene los antecedentes expuestos
anteriormente, donde concluyd que, para efectos del PAS 88, la
actualizacién de los antecedentes hidrolégicos e hidrogeoldgicos no
implicaria modificaciones significativas a lo ya presentado en el proceso de
evaluacion (Anexo 2 de la Adenda N°3 del EIA del Proyecto).

Agrego, que resulta relevante tener en consideracion que, debido a que el
material posee la misma composicion que el suelo del Salar, no se
esperaria la generacion de algun tipo de impacto sobre el recurso suelo
donde seran acopiadas las sales de descarte. Del mismo modo, senald
que, debido a que las obras no interrumpirian el flujo de ningin cauce
natural, y se ubicarian de manera integra por sobre la superficie del Nucleo
del Salar, tampoco se esperarian alteraciones a las componentes de
hidrologia e hidrogeologia.

En el apéndice B del Anexo N°8, el Titular entregd el mapa de la Hoya
hidrografica y asentamientos poblados cercanos al Proyecto.

4.1.11 EISEA de la Regiéon de Antofagasta mediante Of. Ord. N°202502102112,
de fecha 2 de abril de 2025, solicité el pronunciamiento a SERNAGEOMIN
de la Region de Antofagasta, entre otros aspectos, sobre si fueron
identificados todos los permisos ambientales sectoriales aplicables al
Proyecto, en el ambito de sus competencias, y solicitdé pronuniamiento
expreso respecto del cumplimiento de los requisitos y contenidos de dichos
permisos.

4112 ElI SERNAGEOMIN de la Region de Antofagasta, mediante Of. Ord.
N°1328, de fecha 21 de julio de 2025, se pronuncioé respecto del PAS 88,
senalando, en lo que interesa, que:

o Respecto alos depdsitos de sales de descarte no existen antecedentes
técnicos que describan dichas instalaciones mineras o el apilamiento
de residuos mineros.

e No se describen las instalaciones como las pozas de evaporacion, ni
de la planta de flotacién, ni de los pozos de bombeo que extraeran la
salmuera y su red hacia la planta.

e Respecto de la hidrogeologia e hidrologia, considerando la eventual
perturbacion de flujos de agua subterranea o superficiales, no se
entrega informacion detallada ni tampoco logra definir el
funcionamiento hidrogeoldgico local.

4.2 En la fase recursiva, la Direccion Ejecutiva del SEA, en su calidad de secretaria
técnica del Comité de Ministros, oficio al SERNAGEOMIN para que se
pronunciara en particular respecto del PAS 88 no otorgado en la evaluacién
ambiental del Proyecto.

El SERNAGEOMIN mediante Of. Ord. N°880, de fecha 23 de marzo de 2026, se
pronuncié respecto de los antecedentes entregados por el Titular para acreditar el
cumplimiento del PAS 88, sefialando, en lo pertinente que:

“...) los antecedentes presentados por el Titular en la Adenda N°8 permiten
caracterizar de manera general el sistema hidrogeolégico del Salar de Atacama a
escala regional. No obstante, las limitaciones asociadas a la escala de los modelos
numéricos, asi como las simplificaciones adoptadas en la representacion de
procesos hidrogeologicos relevantes restringen su capacidad para evaluar
adecuadamente el comportamiento del sistema en sectores sensibles. En particular,
persisten incertidumbres significativas respecto a la dinamica de la interfaz salina
(tal como el espesor de mezcla y su evolucion en el tiempo) y de la conectividad
hidraulica entre el nucleo del salar y las zonas marginales, donde se emplazan
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4.3

sistemas lagunares identificados como objetos de proteccion ambiental. Estas
incertidumbres impiden descartar fundadamente potenciales efectos sinérgicos,
incluyendo este proyecto, sobre dichos sistemas. En consecuencia, los
antecedentes contenidos en los Anexos 1, 2 y 4 no resultan suficientes para acreditar
el cumplimiento del Permiso Ambiental Sectorial del articulo 88 del DS N°95/2001,
en lo relativo a una descripciéon hidrogeolégica adecuada del area de influencia,
estimandose necesario profundizar el analisis mediante modelaciones
hidrogeoldgicas de mayor detalle y resolucién.”

La Direccién Ejecutiva del SEA, en su calidad de secretaria técnica del Comité
de Ministros, volvi6 a oficiar a SERNAGEOMIN para que se pronunciara,
especificamente, de los antecedentes del Anexo 8 de la Adenda 8, que fueron- en
definitiva- los antecedentes aportados por el Titular para acreditar el complimiento
de los antecedentes técnicos y formales para el otorgamiento del PAS en cuestion,
en especifico, los referidos a la letra €) del PAS 88 del DS 95/2001.

El SERNAGEOMIN, mediante Of. Ord. N°1060/2026, informd6- en sintesis- lo
siguiente:

“Al respecto, cabe indicar que, si bien el Titular describe las principales unidades
hidrogeoldgicas y presenta informacion relativa a las profundidades de la salmuera
en el area del Proyecto, dichos antecedentes no resultan suficientes para evaluar
una eventual perturbaciéon de los flujos de agua subterranea, ya sea por
contaminacion o por uso.

En particular, el Titular no aborda técnicamente la problematica asociada a una
eventual contaminacion por infiltracion. En este sentido, el documento no presenta:

e Una caracterizaciéon geoquimica especifica de las sales de descarte orientada
a demostrar su comportamiento frente a humectacién o disolucion.

e Una evaluacion de la quimica del material acopiado y el medio recepftor.
e Una estimacion de tasas de infiltracion /percolacion desde las canchas.

e Un analisis o modelacion especifica orientada a evaluar la potencial influencia
de una eventual infiltracion en la calidad quimica del agua subterranea, en los
procesos de precipitacion/disolucion del medio y en los gradientes hidraulicos
del sistema.”

Ademas, senalé que la fundamentacion del Titular para descartar potenciales
impactos sobre el flujo de algun cauce natural no es suficiente para reemplazar una
evaluacion hidrogeoquimica, ni tampoco permitiria descartar fundadamente la
generacion de contaminacion o la perturbacién de flujos.

Analizada las alegaciones del Reclamante, el procedimiento de evaluacion
ambiental y los antecedentes y elementos expuestos durante esta reclamacion, este
Comité de Ministros realiza el siguiente analisis:

4.3.1 En primer lugar, resulta necesario esclarecer el alcance de las atribuciones
del Comité de Ministros en sede recursiva.

En efecto, el articulo 20 de la Ley N° 19.300'? le confiere competencia para
conocer y resolver las reclamaciones interpuestas en contra de

2 “En contra de la resolucién que rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de
Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del Medio
Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de
Agricultura; de Energia, y de Mineria.”.

En complemento de lo anterior, la Ley N° 19.300 en su articulo 16 dispone que “El Estudio de
Impacto Ambiental sera aprobado si cumple con la normativa de caracter ambiental y, haciéndose
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43.2

resoluciones de calificacion ambiental recaidas sobre Estudios de Impacto
Ambiental, facultandolo para revisar los antecedentes técnicos y juridicos
contenidos en el expediente de evaluacion ambiental y ponderar la correcta
aplicacion de la normativa ambiental y sectorial pertinente.

Dicha competencia comprende el examen de los fundamentos técnicos y
juridicos que sustentan la decisiébn impugnada, pudiendo confirmar,
modificar o dejar sin efecto la resolucién reclamada, siempre dentro del
ambito de materias sometidas al procedimiento de evaluacion ambiental y
de los antecedentes incorporados al expediente.

Lo anterior resulta especialmente relevante en el presente caso, atendido
que la controversia se circunscribe al cumplimiento de los requisitos
técnicos y formales del PAS 88 del D.S. N°95/2001, particularmente
respecto de los antecedentes requeridos en materia de hidrologia e
hidrogeologia incorporados en cumplimiento de la sentencia dictada por el
llustre Primer Tribunal Ambiental en causa Rol R-58-2022.

Respecto a los permisos ambientales sectoriales, es preciso tener presente
que, el procedimiento administrativo que constituye el SEIA tiene por
finalidad, expresamente declarada, que la actividad o proyecto examinado
se ajuste a las “normas ambientales vigentes” (art. 2 letras f), y j) Ley N°
19.300). Tales normas vigentes son aquellas que tienen incidencia
ambiental y que estan asociadas a un determinado permiso ambiental
sectorial, que debe ser otorgado para el desarrollo de la actividad que se
somete a la evaluacion.

El articulo 8 de la Ley N° 19.300 dispone que ‘“todos los permisos de
caracter ambiental, que de acuerdo con la legislacion vigente deban o
puedan emitir los érganos de la Administracion del Estado, respecto de
proyectos o actividades sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, seran otorgados a través de dicho sistema”."®

El SEIA tiende a un cumplimiento de la legalidad ambiental, que se traduce
en la obtencién de unos permisos ambientales sectoriales contenidos en el
RSEIA, los que han sido dispuestos en los articulos 68 al 106 del D.S. N°
95/2001.

Los permisos ambientales sectoriales incorporados al procedimiento de
evaluacion ambiental presentan distinta naturaleza. Existen permisos cuyo
contenido se agota en la dimensién ambiental evaluada en el SEIAy otros
que, ademas de dicha componente ambiental, mantienen aspectos de
naturaleza sectorial o técnica cuya revision corresponde al drgano
competente.

En este ultimo caso, la evaluacion realizada en el SEIA recae sobre los
requisitos ambientales exigibles para el respectivo permiso, mientras que
las materias de caracter estrictamente sectorial continlan radicadas en el
6érgano con competencia técnica, quien conserva sus atribuciones para
pronunciarse respecto de ellas conforme a la normativa que le resulte
aplicable.

cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone
medidas de mitigacibn, compensacion o reparacion apropiadas. En caso contrario, sera
rechazado.”

Ademas, el articulo 81 del RSEIA dispone en su inciso 2° que ‘flJa resolucién que resuelva la
reclamacion se fundaré en el mérito de los antecedentes que consten en el respectivo
expediente de evaluacion del Estudio o Declaracion, los antecedentes presentados por el
reclamante y, si correspondiere, los informes evacuados por los érganos y por el o los terceros
requeridos” [énfasis agregado].

3 También es reiterado en el art 107 inc. 1° RSEIA.
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De esta forma, tratandose de permisos con contenido ambiental y sectorial
concurrente, la resolucion de calificacion ambiental determina el
cumplimiento de la componente ambiental evaluada, sin sustituir las
competencias técnicas que el ordenamiento juridico reconoce al érgano
sectorial en aquellas materias ajenas a la evaluacién ambiental.

En consecuencia, el analisis efectuado en el presente acuerdo respecto del
PAS 88 se circunscribe a la verificacion de los requisitos ambientales y
antecedentes exigidos para su evaluacion en el SEIA, particularmente
aquellos vinculados a la eventual perturbacion de flujos de aguas
superficiales o subterraneas, sin extenderse a materias técnicas sectoriales
cuya revisidon corresponde a la autoridad competente en la etapa
respectiva.

En cuanto al PAS del articulo 88 del D.S. N°95/2001, este se referia al
permiso para establecer un apilamiento de residuos mineros, cuyo
fundamento legal se encuentra en el inciso 2° del articulo 233; y, botaderos
de estériles, regulado en el articulo 318, ambos del D.S. N° 72, de 1985,
del Ministerio de Mineria, Reglamento de Seguridad Minera (“D.S. N°
72/1985”). En especifico, el articulo 88 dispone que, “(..) los requisitos para
su otorgamiento y los contenidos técnicos y formales necesarios para
acreditar su cumplimiento, seran los que se sefialan en el presente articulo.

En el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, segun sea el caso, se
deberan senialar las medidas apropiadas para el adecuado drenaje natural
o artificial, que evite el arrastre del material depositado, para lo que sera
necesario presentar la descripcion del plan indicando:

a) Suelo, considerando la descripcién del uso de suelo, de su capacidad
de uso, clasificacion segun aptitud y caracteristicas edafolégicas.
Ademas, debera indicarse si se encuentra regulado por algun
instrumento de planificacion territorial o si forma parte de un area bajo
proteccion oficial;

b) Subsuelo, considerando su estratigrafia y permeabilidad;

c) Calidad del aire, clima y/o meteorologia, considerando niveles de
material particulado y otros contaminantes atmosféricos relevantes, asi
como temperatura, humedad, precipitaciones y vientos;

d) Geologia y geomorfologia, considerando riesgos de remocién en
masa, volcanicos, geomorfolégicos y sismicos, en relacion a
estructuras geoldgicas, asi como las condiciones de supefficie;

e) Hidrogeologia e hidrologia, considerando Ia eventual
perturbacion de flujos de agua subterranea o superficiales, ya sea
por contaminaciéon o por uso, incluyendo un plano de la hoya
hidrogréfica involucrada, que contenga la identificacion de zonas
habitadas.” (énfasis agregado)

Asimismo, es preciso tener presente que la norma sectorial fundante del
antiguo PAS 88, esto es, inciso segundo de su articulo 233 del D.S.
N°72/1985, vigente a la época de dictacién del D.S. N°95/2001, se referia
al apilamiento de residuos mineros. Dicha disposicion regulaba todo lo
relacionado con el almacenamiento y operacion de relaves, materiales de
desecho, desmontes, ripios de lixiviacion y cualquier otro elemento que
debiera constituir un apilamiento o depdsito, asi como los botaderos de
estériles, materias que daban sustento al otorgamiento del respectivo
permiso ambiental sectorial.

El objeto de dicha regulacién se vinculaba con la seguridad y estabilidad
fisica de estas obras mineras, en resguardo de la vida e integridad de las
personas, asi como de las instalaciones e infraestructura que hacen posible
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4.3.6

las operaciones mineras. En efecto, el articulo 1° del citado D.S. N°72/1985
establecia que su finalidad consistia en fijar el marco regulatorio general al
que debian someterse las faenas de la industria extractiva minera para:

a) Protegerlavida e integridad fisica de las personas que se desempefian
en dicha industria y de aquellas que, bajo circunstancias especificas y
definidas, estan ligadas a ella.

b) Proteger las instalaciones e infraestructura que hacen posible las
operaciones mineras y, por ende, la continuidad de sus procesos.

Asimismo, su articulo 2 disponia que sus normas eran aplicables a todas
las actividades de la industria extractiva minera, comprendiendo
expresamente aquellas vinculadas a la disposicion de estériles, desechos
y residuos mineros, asi como la construccion y operacion de las obras
civiles destinadas a dichos fines.

Posteriormente, dicha regulacion fue refundida y sistematizada en el D.S.
N°132/2002 del Ministerio de Mineria, manteniéndose inalterado el objeto
de proteccion asociado a la estabilidad, seguridad y adecuada operacion
de los depdsitos de residuos mineros masivos.

Por su parte, el antiguo PAS 88, regulado en el articulo correspondiente del
D.S. N°95/2001, establecia que el permiso ambiental sectorial resultaba
exigible respecto de determinadas actividades mineras asociadas al
manejo y disposicién de residuos mineros masivos, particularmente
aquellas cuya estabilidad fisica y condiciones de seguridad debian ser
evaluadas por la autoridad sectorial competente.

En especifico, dicho permiso comprendia las siguientes actividades:

a) Apilamiento de residuos mineros a que se referia el inciso segundo del
articulo 233 del D.S. N°72/1985, esto es, todo lo relacionado con el
almacenamiento y operacién de relaves, materiales de desecho,
desmontes, ripios de lixiviacion o cualquier otro elemento que debiera
constituir un apilamiento o depésito.

b) Botaderos de estériles.

La inclusion de estas actividades dentro del PAS 88 respondia a la
necesidad de verificar previamente las condiciones de disefo, estabilidad,
seguridad y adecuada operacion de dichas obras mineras, atendido el
riesgo que estas instalaciones podian representar para las personas, las
faenas y la continuidad operacional.

Tal como se explicé anteriormente, dicha regulacion sectorial fue refundida
en el vigente D.S. N°132/2002, manteniéndose inalterado, ademas del
objeto de proteccion, la competencia de SERNAGEOMIN sobre depdsitos
de residuos mineros masivos y botaderos de estériles. En el régimen actual
del D.S. N°40/2012 (actual RSEIA), esta materia se vincula con el permiso
regulado en el articulo 136, referido a obras mineras cuya evaluacion
sectorial dice relacion con su estabilidad fisica, seguridad y correcta
disposicion desde la perspectiva de la seguridad minera.

Asi, tanto en la regulacion anterior como en la vigente, el elemento central
del permiso consiste en el control técnico de la estabilidad y seguridad
de estas instalaciones, y no en la evaluacion de impactos ambientales
sobre recursos hidricos.

Para el Proyecto en concreto, se estimé que le aplicaba el PAS 88 debido
a que producto de su operacion deberan apilarse sales de descarte, es
decir, segun lo senalado anteriormente (4.3.5. letra a), corresponderia al
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almacenamiento y operacion de “cualquier otfro elemento que deba
constituir un apilamiento o deposito”. Efectivamente, en el acapite 2.1.2 del
capitulo Descripcién de Proyecto, se sefala que, el objetivo principal de la
actividad corresponde a la recuperacion de sales de potasio presente en
las salmueras prospectadas en el Oeste del Salar de Atacama.

El Titular, en el acapite 2.2.2.2 del EIA, senalé que prepararia una
superficie destinada a la recepcion y acopio de sales de descarte del
proceso productivo. Ademas, indico que para habilitar las canchas se
procederia a nivelar, compactar y construir caminos de acceso para los
camiones que transportarian las sales. El proceso sefalado anteriormente,
lo detallé en el acapite 2.3.2 del EIA, en donde indicé que el proceso de
cristalizacion fraccionada se llevaria a cabo en las piscinas de evaporacion
mediante 4 etapas, las que- a su vez- generarian 4 tipos de acopio de sales
diferentes: i) Halita y Yeso; ii) Silvinita; iii) Sales dobles de Potasio-
Magnesio; iv) Sales de Magnesio, como se describe en la siguiente figura:

Figura N°2: Proceso de evaporacion en piscinas solares
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Fuente: Figura 2.3 de capitulo 2 del EIA.

En atencion a los antecedentes expuestos precedentemente, corresponde
analizar si la informacion incorporada durante la evaluacion ambiental y
complementada con ocasién de la retroaccién ordenada judicialmente
permite tener por acreditados los requisitos técnicos y formales exigidos
para el otorgamiento del antiguo PAS 88 del D.S. N°95/2001,
particularmente respecto de aquellas materias vinculadas a una eventual
perturbacion de flujos de aguas superficiales o subterraneas por
contaminacion o uso (literal €) del PAS 88).

Para dicho efecto, resulta necesario examinar los antecedentes relativos a
las caracteristicas de las sales de descarte, las condiciones de
emplazamiento del Proyecto y la informacion hidrogeolégica presentada
por el Titular, a fin de determinar si las observaciones formuladas por
SERNAGEOMIN respecto del componente hidrogeoldgico se encuentran
suficientemente abordadas. En este contexto, y sobre la base del analisis
técnico que se desarrolla a continuacion, este Comité de Ministros evalué
si concurren antecedentes suficientes para estimar cumplidos los requisitos
exigidos para el otorgamiento del referido PAS.
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En efecto, si bien SERNAGEOMIN no otorgd dicho permiso al Proyecto,
fundando su decision en una supuesta falta de informacion de linea de base
respecto de lo establecido en el literal e) del articulo 88 del D.S. N°95/2001,
particularmente, en relacion con una eventual perturbacién de flujos de
aguas subterraneas o superficiales, ya sea por contaminacién o por uso,
resulta necesario precisar las razones técnicas por las cuales tales
circunstancias no se verificarian en el caso concreto.

En lo que respecta a una eventual perturbacién de los flujos de aguas
subterraneas por contaminacién derivada del apilamiento, cabe sefalar
que, para que dicha afectacion pueda producirse deben concurrir
copulativamente dos circunstancias: i) que el material apilado sea
susceptible de generar un proceso de percolacion de fluidos a través de su
masa, permitiendo el arrastre de compuestos potencialmente
contaminantes presentes en él; y ii) que el volumen de liquido percolado
sea suficiente para alcanzar el nivel freatico del acuifero y, en
consecuencia, generar una eventual alteracion de la calidad de las aguas
subterraneas.

Con respecto a la primera de estas circunstancias, puede afirmarse que ella
no se verifica en el presente caso, toda vez que los acopios contemplados
por el Proyecto corresponden a cuatro tipos de sales: i) halita y yeso; ii)
silvinita; iii) sales dobles de potasio-magnesio; y iv) sales de magnesio. En
consecuencia, aun en la hipétesis de producirse un proceso de percolacion,
el liquido resultante corresponderia a una salmuera compuesta por dichas
mismas sales, es decir, de caracteristicas sustancialmente similares a las
ya presentes en el nucleo del Salar.

Ahora bien, para que dicha percolacién pudiera generar una afectacion
efectiva sobre las aguas subterraneas, seria necesario que ocurriera una
precipitacion de tal magnitud que permitiera la infiltracion del liquido hasta
alcanzar el nivel freatico del acuifero, circunstancia que resulta altamente
improbable atendidas las condiciones climaticas del area de
emplazamiento del Proyecto.

En efecto, tal como se expone en el acapite 5.2 del EIA, el clima de la
cuenca occidental del Salar de Atacama es de caracter desértico, con un
amplio rango de variacion diaria de temperatura y marcadas oscilaciones
térmicas estacionales. Asimismo, en el acapite 5.2.3.2 se indica que las
precipitaciones en el Salar son escasas y se concentran preferentemente
en determinados meses del afno, especialmente durante el periodo estival,
asociado al denominado invierno altiplanico.

Respecto de la precipitacion sobre el Salar, se ha sefialado que ésta es
reducida, sin perjuicio de que esta es relevante para la dinamica de los
niveles freaticos en los acuiferos asociados a los depésitos salinos. En
particular, se establece una precipitacién promedio anual de 16 mm/ano
sobre los depositos salinos vy, especificamente, para el area de
emplazamiento del Proyecto, se extrapola una precipitacion de 12,8
mm/afio.

Por su parte, en relacién con la evaporacion potencial del Salar de Atacama,
el acapite 5.2.3.5 del EIA indicé que ésta alcanza aproximadamente 2.130
mm/afo, con una marcada estacionalidad y con sus maximos durante el
mes de diciembre, coincidiendo con los periodos de mayor radiacion solar.

De este modo, considerando que la evaporacion potencial en el area de
emplazamiento del Proyecto es ampliamente superior a la precipitacion
anual registrada, resulta razonable concluir que la recarga efectiva producto
de las precipitaciones es minima, reduciendo significativamente la
posibilidad de infiltracién profunda y, por consiguiente, la eventual llegada
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de liquidos percolados al nivel freatico del acuifero, tal como se aprecia en
la siguiente tabla:

Tabla N°1: Recarga por precipitacién

12 RECARGA POR PRECIPITACION

Tabla 2. Monto de la recarga ingresada al modelo numérico de calibracion permanente
mediante celdas de recarga.
Zona de Recarga Recarga Media (mm/afio)

Salar 1,909

Planta SCL 3,760

Chaxa 4782

1 7,994

2 4,672

3 2,391

4 2,000

Fuente: Tabla 34 del Anexo 5 de la Adenda 3.

Por lo tanto, aun en la hipotesis de existir infiltraciones provenientes de los
acopios de sales de descarte, estas serian menores y con una calidad
quimica muy similar al acuifero de salmuera del Salar, por lo que no se
configuraria una perturbacion de los flujos de aguas subterraneas por
contaminacion. Lo anterior, incluso sin considerar las propiedades
higroscopicas propias de las sales que se pretende acopiar, las cuales
tienden a limitar aun mas la generacién de liquidos percolados.

Tampoco se contemplan perturbaciones de los flujos de aguas
subterraneas por uso derivadas del apilamiento de las sales de descarte,
toda vez que no se contempla su extraccion para esos efectos y el acuifero
que recarga el Salar se emplaza hacia el sector Este, a mas de 30
kilbmetros de distancia de las instalaciones del Proyecto.

En cuanto a una eventual perturbacion de flujos de aguas superficiales, se
indica que no existen aguas superficiales susceptibles de ser afectadas por
el apilamiento de sales de descarte, atendido que los objetos de proteccion
correspondientes a cuerpos de agua superficial mas cercanos se ubican
aproximadamente a 22 kilometros de las instalaciones del Proyecto, tal
como se muestra en la siguiente figura.

16 de 26



Figura N°3: Distancia del Proyecto a los cuerpos de agua superficiales mas
cercanos

4
2 de la Ade

nda

Funte: Elaboracién popia a p e la Figura N°3.4.1 del Anexo
3.

4.3.8 A mayor abundamiento, resulta relevante considerar que, durante la
evaluacion ambiental del Proyecto, la Direccion Regional de Antofagasta
del SERNAGEOMIN emiti6 pronunciamientos en relacion con los
antecedentes hidrogeoldgicos acompafiados por el Titular. En particular,
mediante el Of. Ord. N°7393, de fecha 02 de noviembre de 2017, dicho
organismo indicé que el Titular habria realizado una completa evaluacion
conceptual respecto de la componente hidrogeoldgica.

Lo anterior constituye un antecedente relevante para el analisis del
cumplimiento del literal €) del antiguo PAS 88 del D.S. N°95/2001, referido
a hidrologia e hidrogeologia, especialmente considerando que la
evaluacion posterior incorpord nuevos antecedentes y una actualizacion de
la modelacion hidrogeolégica en cumplimiento de lo ordenado
judicialmente. Asi, mas que una ausencia absoluta de antecedentes de
linea de base, las observaciones formuladas durante las distintas etapas
del procedimiento se vincularon a la suficiencia y alcance de la informacién
hidrogeolégica  presentada, materia que fue  posteriormente
complementada por el Titular durante la tramitacion ambiental.

En este contexto, resulta util considerar, a modo referencial, lo sefialado en
el acapite 3.2 de la “Guia para el Uso de Modelos de Aguas Subterraneas
en el SEIA”, en cuanto se indica que la modelacion conceptual permite
establecer las principales caracteristicas del sistema hidrogeologico real, a
partir de una revision detallada de la informacion disponible, campafas de
terreno y estudios basicos, sirviendo como sustento técnico para la
comprension de las condiciones hidrogeoldgicas del area.

En el mismo sentido, el acapite 3.2.6 de dicha Guia explica que el modelo
conceptual corresponde a la compilacion e interpretacion de los resultados
obtenidos a partir de la informaciéon y estudios disponibles, los cuales
permiten comprender y conceptualizar el funcionamiento hidrogeolégico
del sistema.
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Asimismo, la referida Guia identifica, entre los principales aspectos, que un
modelo conceptual permite esclarecer, lo siguiente:

i. La geometria de las unidades hidrogeoldgicas y sus propiedades
hidraulicas, tales como conductividad hidraulica, coeficiente de
almacenamiento y porosidad;

ii. Lainformacién piezométrica, su variabilidad temporal y el sentido de flujo
del agua subterranea;

iii. Las caracteristicas hidroquimicas y sus variaciones;

iv. Los mecanismos de recarga y descarga del sistema;

v. La clasificacion del o los acuiferos (libre, confinado o semiconfinado); y
vi. El balance hidrico preliminar.

Asi, la referencia efectuada por SERNAGEOMIN a una “‘completa
modelacion conceptual” permite razonablemente concluir que el Titular
presentd antecedentes suficientes para caracterizar adecuadamente el
sistema hidrogeolégico del Salar de Atacama, especialmente considerando
que dicha calificacién provino de la autoridad sectorial competente durante
la evaluacion ambiental.

Adicionalmente, resulta relevante destacar que las observaciones
formuladas tanto por la DGA como por SERNAGEOMIN hasta el término
de la evaluacion ambiental se dirigieron al modelo numérico y no al modelo
conceptual. Por ello, no resulta consistente fundar el rechazo del PAS 88
en una supuesta insuficiencia de la linea de base hidrogeolégica cuando la
propia autoridad habria reconocido previamente la completitud de la
modelacion conceptual presentada.

Sin perijuicio de lo anterior, durante la ultima etapa de evaluacién ambiental
del Proyecto —con posterioridad a la retrotraccién ordenada por el Tribunal
Ambiental— el Titular igualmente acompafid todos los antecedentes
adicionales requeridos por la autoridad para el otorgamiento del PAS 88.

En resumidas cuentas, y conforme consta en los antecedentes del proceso
de evaluacion ambiental, las pilas de descarte se emplazaran sobre el
Salar, esto es, directamente sobre el nucleo donde subyacen las salmueras
presentes en él, no existiendo acuiferos de agua dulce susceptibles de
contaminacion. En este sentido, resulta especialmente relevante
considerar que tanto el acuifero que recarga el salar como el curso de agua
superficial mas cercano se ubican a mas de 20 y 30 kildbmetros de distancia,
respectivamente, de los acopios de sales proyectados. Asimismo, dado que
dichos acopios corresponden precisamente a sales presentes en la
salmuera del propio salar, una eventual precipitacién que produjera el
lavado de tales acopios generaria una salmuera de caracteristicas
sustancialmente similares a la ya existente en el nucleo del Salar.

Por consiguiente, los antecedentes que, segun SERNAGEOMIN, habrian
faltado para el otorgamiento del PAS 88 solo cumplirian la funcién de
ratificar una situaciéon hidrogeolégica ya conocida y suficientemente
caracterizada durante el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto.

En consecuencia, este Comité de Ministros concluye que se ha verificado
el cumplimiento de los requisitos propios del permiso en lo que respecta a
la estabilidad y seguridad de las obras proyectadas, porlo que, corresponde
tener por acreditado su cumplimiento y, en consecuencia, por otorgado el
referido PAS, condicionandolo a que el Titular entregue al SERNAGEOMIN
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los antecedentes requeridos por dicho organismo. En particular, se propone
la siguiente condicion:

Condicion o exigencia

“PAS para establecer un apilamiento de residuos
mineros”

Impacto asociado

N/A

Fase del proyecto al
que aplica

Previo al inicio de la fase de construccion.

Objetivo, descripcién y
justificacion

Objetivo:

Condicionar el otorgamiento del PAS 88 con la finalidad de
ratificar que el permiso acredite especificamente el
cumplimiento del literal e) de este PAS.

Descripcion: el Titular debera presentar al SERNAGEOMIN un
complemento de su modelo:

i. Una caracterizacion geoquimica especifica de las sales de
descarte, incluyendo, particularmente, el comportamiento del
magnesio, boro, litio y sulfatos orientada a demostrar su
comportamiento frente a humectacion, disolucion vy lixiviacion.

ii. Una evaluacion de la quimica del medio receptor, que
permita identificar los posibles efectos de la interaccion entre
las soluciones percoladas y el medio.

iii. Una estimacién de tasas de infiltracidon/percolacion desde
las canchas.

iv. Un analisis o modelacién especifica orientada a evaluar la
potencial influencia de una eventual infiltraciéon en la calidad
quimica del agua subterranea, en los procesos de
precipitacion/disoluciéon del medio y en los gradientes
hidraulicos del sistema.

Justificacion: EL SERNAGEOMIN mediante el Oficio Ord.
1060/2026, se pronuncid con observaciones a los
antecedentes presentados por el Titular en cumplimiento de la
orden del Primer Tribunal Ambiental, por lo cual el Servicio de
Evaluacion Ambiental determiné la necesidad de condicionar
el otorgamiento del presente permiso.

Lugar, forma y
oportunidad de
implementacién

Lugar: La condicion se ejecutara en relacion con la ubicacion
de las canchas de de descarte del Proyecto.

Forma: El Titular debera presentar el respectivo complemento
de su modelo hidrogeoldgico ante SERNAGEOMIN, en el
contexto de la tramitacion sectorial del PAS 88.

Oportunidad: Tramitacion sectorial del PAS 88.

Indicador que acredite
su cumplimiento

Otorgamiento del PAS 88 por parte del SERNAGEOMIN.

Forma de control y | N/A
seguimiento
Referencia en el ICE N/A

Sobre

las alegaciones relativas a supuestos vicios del

procedimiento y

extralimitacion de competencias.
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5.1

5.2

5.3

Del analisis de las alegaciones formuladas por el Reclamante, se advierte que estas
se estructuran en torno a dos lineas argumentales principales: por una parte, la
supuesta existencia de vicios en la conduccion del procedimiento de evaluacion
ambiental por parte del SEA Yy, por otra, la alegada extralimitacién de competencias
del SERNAGEOMIN al emitir su pronunciamiento sectorial. Atendida la estrecha
vinculacion factica y juridica entre dichas alegaciones, estas seran abordadas de
manera conjunta.

En relacién con la actuacion del SEA, el Reclamante sostiene que existirian
irregularidades derivadas de la solicitud efectuada a SERNAGEOMIN para que se
pronunciara respecto de los antecedentes incorporados mediante la Adenda N°8,
argumentando que ello excederia el objeto de la retroaccidén ordenada por el Primer
Tribunal Ambiental y que, ademas, dicha gestion habria sido extemporanea.

Al respecto, cabe tener presente que la sentencia dictada por el Primer Tribunal
Ambiental en causa Rol R-58-2022 ordeno retrotraer el procedimiento de evaluacion
ambiental hasta una etapa previa a la dictacion del ultimo ICSARA, con el objeto de
requerir una nueva modelacion hidrogeoloégica que incorporara las observaciones
técnicas formuladas por los 6rganos con competencia ambiental. En consecuencia,
la retroaccién no tuvo por finalidad una reapertura integra de la evaluacion
ambiental, sino la complementacion y revision de los antecedentes asociados a la
componente hidrogeoldgica y a las materias vinculadas al PAS 88.

En dicho contexto, el requerimiento efectuado por el SEA a SERNAGEOMIN se
relacioné directamente con la necesidad de obtener un pronunciamiento actualizado
respecto de los antecedentes incorporados por el Titular para dar cumplimiento a lo
ordenado judicialmente, particularmente en relacién con la nueva modelacion
hidrogeolégica y la acreditacion de los requisitos asociados al PAS 88. En efecto, el
SEA solicitd expresamente que el organismo sectorial se pronunciara respecto de
los permisos ambientales sectoriales aplicables y del cumplimiento de sus requisitos
y contenidos, dentro del ambito de sus competencias técnicas.

De esta forma, la solicitud de pronunciamiento no constituyé una actuacion
desvinculada del objeto de la retroaccién ni implicé la incorporacion de una materia
nueva al procedimiento, sino que respondié a la necesidad de contar con el
pronunciamiento técnico actualizado del organismo competente respecto de los
antecedentes complementarios incorporados durante esta etapa de evaluacion.

Por otra parte, el Reclamante sostiene que el pronunciamiento de SERNAGEOMIN
vulneraria el principio conclusivo y el principio de congruencia, al pronunciarse sobre
materias que, a su juicio, ya habrian sido abordadas y validadas por la DGA,
particularmente, en lo relativo al modelo hidrogeoldgico del Proyecto. Asimismo, se
alega que dicho organismo habria incurrido en una extralimitacion de sus
competencias, al inmiscuirse en materias propias de la DGA, o bien referirse a
exigencias ajenas al ambito del SEIA.

Sobre el particular, cabe senalar que los requerimientos formulados por el
SERNAGEOMIN, en etapa recursiva, se orientan a aspectos tales como la
evaluacion de infiltracion y transporte de solutos, el comportamiento geoquimico del
material, la generacién de soluciones percoladas, sus vias de migracion y la eventual
alteracion de la calidad quimica de las aguas y de los gradientes de flujo. En ese
sentido SERNAGEOMIN ha estimado que la Adenda N°8 no resulta suficiente para
acreditar el cumplimiento del PAS 88, fundando dicha conclusién en la ausencia de
antecedentes relativos a lo recién descrito.

Al respecto, se previene que, a lo largo de la evaluacion ambiental del proyecto, el
referido OAECA, siempre se mantuvo consistente en observar la insuficiencia del
literal e) del PAS 88, limitandose a la componente hidrogeoldgica en el contexto
especifico del apilamiento de residuos (salmuera), sin incluir ninguna de las materias
adicionales senaladas en el Of. Ord. 1328, de fecha 21 de julio de 2025, a través del
cual se pronuncié sobre la Adenda N°8. A partir de dicha inconsistencia, es que se
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constata una evidente extralimitacion del &érgano, por cuanto a partir del
pronunciamiento evacuado en fase recursiva (Of. Ord. 1328), se extendié a materias
que no contendrian un vinculo causal con los resultados de la nueva modelacion
hidroldgica presentada por el Titular, asi como tampoco se encontrarian previamente
desarrolladas en los pronunciamiento del OAECA (fase de cierre, suelo, subsuelo,
aire/clima/meteorologia, geologia y geomorfologia, disefio de partes, obras y
acciones, estabilidad estructural y disefio de instalaciones fundadas en el
Reglamento de Seguridad Minera).

Asimismo, este entendimiento resulta coherente con lo resuelto por el Primer
Tribunal Ambiental de Antofagasta en la causa Rol N° R-58-2022, particularmente
en cuanto dicha sentencia ordena retrotraer el procedimiento con el objeto de
complementar la evaluacion en aspectos especificos previamente identificados, sin
que ello implique una reapertura general del proceso de evaluacion ambiental ni
habilite a los 6rganos sectoriales para exigir antecedentes ajenos al ambito de sus
competencias o al objeto de proteccién de los permisos sectoriales involucrados. En
ese entendido, se ordend la emision de un ultimo ICSARA con el objeto de
complementar aspectos especificos de la evaluacién, en el marco de un
procedimiento iniciado el ano 2009, el cual ha considerado un extenso analisis
técnico.

En consecuencia, y atendido el caracter conclusivo de la evaluacion ambiental en
esta instancia recursiva, no resulta procedente supeditar el otorgamiento del PAS 88
a la presentacion de antecedentes adicionales que no guardan relacion directa con
su objeto de proteccién, ni reabrir materias ya evaluadas. Al momento de
pronunciarse sobre la Adenda N°8, el SERNAGEOMIN debia circunscribir sus
observaciones al objeto de proteccién del PAS 88 y a los nuevos antecedentes
incorporados en el proceso de evaluacion, sin introducir nuevas exigencias.

A mayor abundamiento, la incorporacion en esta etapa recursiva de exigencias
adicionales como las planteadas por el SERNAGEOMIN no solo desborda el objeto
de proteccion del PAS 88, sino que ademas resulta incompatible con el principio de
contradictoriedad que rige el procedimiento administrativo, en la medida que el
Titular no ha contado con una instancia efectiva para conocer, controvertir y hacerse
cargo de tales requerimientos, ni para aportar antecedentes destinados a
desvirtuarlos, afectandose con ello su derecho a defensa.

Por lo tanto, los requerimientos formulados por SERNAGEOMIN vulneran los de
congruencia y caracter conclusivo del procedimiento de evaluacién ambiental,
ademas de afectar el principio de contradictoriedad al introducir nuevas exigencias
en una etapa recursiva sin otorgar al Proponente una instancia efectiva para
controvertirlas. Por estas razones, no resulta procedente fundar el rechazo del PAS
88 en tales antecedentes adicionales, motivo por el cual corresponde acoger la
reclamacion en este punto.

Que, en atencién a lo expresado en los considerandos precedentes, este Comité de
Ministros acuerda lo siguiente:

ACUERDO:

Acoger el recurso de reclamacion interpuesto por Francisco Javier Errazuriz Ovalle, en
representaciéon de Sociedad Legal Minera Nx Uno De Peine, en contra de la Resolucién
Exenta N°202502001149, de fecha 05 de agosto de 2025, de la Comisiéon de Evaluacion
de la Region de Antofagasta que calificd desfavorablemente el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto denominado “Planta de Produccién de Sales de Potasio, SLM NX
Uno de Peine”, atendidos los fundamentos expuestos en los Considerandos N°4 y 5 del
presente acuerdo.
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2. Modifiquese la Resolucion Exenta N°202502001149, de fecha 05 de agosto de 2025, de
la Comisién de Evaluacion de la Region de Antofagasta, en el siguiente sentido:

2.1.

Agregar en el Considerando N°9 de la RCA, cuando se refiere al Articulo 88, en
la pagina 24, y luego de “La Direccion Regional SERNAGEOMIN de la Regién de
Antofagasta, mediante Ordinario N° 1328/2025 del 21 de julio de 2025, recepcionado
con misma fecha por el SEA Antofagasta, sefiala que el titular no ha proporcionado
todos los antecedentes solicitados en el Permiso Ambiental Sectorial contenido en
el articulo N° 88 del D.S. N°95/2001, por lo cual no otorga dicho Permiso.”, lo
siguiente:

“Con posterioridad, el Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, en el marco del recurso de reclamacion interpuesto en contra de la presente
RCA, acogié la reclamacion del Proponente respecto del Permiso Ambiental
Sectorial regulado en el articulo 88 del D.S. N°95/2001, modificando las
conclusiones que habian sustentado su rechazo.

Segtin consta en el Acta de Sesion Extraordinaria N° 6/2026, de fecha 07 de mayo
de 2026, del Comité de Ministros, donde consta la sesion y votacion del dia 7 de
mayo de 2026, el Comité de Ministros concluyd que, revisados los requisitos
técnicos y formales exigidos por el articulo 88 del citado reglamento, el Proponente
acredité suficientemente su cumplimiento, razén por la cual estimé procedente
acoger la alegacion formulada a este respecto y, en consecuencia, otorgar el referido
permiso.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Ministros estimé pertinente condicionar el
otorgamiento del PAS 88:

Condicion o exigencia | “PAS para establecer un apilamiento de residuos

mineros”

Impacto asociado N/A

Fase del proyecto al | Previo al inicio de la fase de construccién.
que aplica

Objetivo, descripcion y | Objetivo:
justificacion Condicionar el otorgamiento del PAS 88 con la finalidad de

ratificar que el permiso acredite especificamente el
cumplimiento del literal e) de este PAS.

Descripcion: el Titular debera presentar al SERNAGEOMIN un
complemento de su modelo:

i. Una caracterizacién geoquimica especifica de las sales de
descarte, incluyendo, particularmente, el comportamiento del
magnesio, boro, litio y sulfatos orientada a demostrar su
comportamiento frente a humectacion, disolucion vy lixiviacion.
ii. Una evaluacién de la quimica del medio receptor, que
permita identificar los posibles efectos de la interaccion entre
las soluciones percoladas y el medio.

iii. Una estimacién de tasas de infiltracion/percolacion desde
las canchas.

iv. Un analisis o modelacién especifica orientada a evaluar la
potencial influencia de una eventual infiltracion en la calidad
quimica del agua subterranea, en los procesos de
precipitacién/disolucién del medio y en los gradientes
hidraulicos del sistema.

Justificacion: EL SERNAGEOMIN mediante el oficio Ord.
1060/2026, se pronunci® con observaciones a los
antecedentes presentados por el Titular en cumplimiento de la
orden del Primer Tribunal Ambiental, por lo cual el Servicio de
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Evaluacién Ambiental determiné la necesidad de condicionar
el otorgamiento del presente permiso.

Lugar, forma y | Lugar: La condicion se ejecutara en relacién con la ubicacion
oportunidad de | de las canchas de de descarte del Proyecto.
implementacién

Forma: El Titular debera presentar el respectivo complemento
de su modelo hidrogeoldgico ante SERNAGEOMIN, en el
contexto de la tramitacion sectorial del PAS 88.

Oportunidad: Tramitacion sectorial del PAS 88.

Indicador que acredite | Otorgamiento del PAS 88 por parte del SERNAGEOMIN.
su cumplimiento

Forma de control y | N/A
seguimiento

Referencia en el ICE N/A

2.2.

En consecuencia, habiéndose acogido la alegacion del Proponente relativa al
cumplimiento de los requisitos técnicos y formales del PAS 88, este Comité de
Ministros concluye que la calificacion desfavorable fundada en la supuesta falta de
acreditacion de dicho permiso no resulta procedente, correspondiendo acoger la
materia reclamada y, por consiguiente, conceder el PAS 88 del D.S. N°95/2001,
sujeto a la condicién antes senalada, la que debera ser verificada en la etapa de
tramitacion sectorial correspondiente.”

El fundamento de esta modificacion de la RCA queddé plasmado en el Considerando
N° 4 y 5 precedente.

Agregar en el Considerando N°10.1.10 de la RCA, cuando se refiere al
cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aplicable al Proyecto, otras
normas, en particular, la “Ley 18.248 Cddigo de Mineria, y Decreto Supremo N° 72
de 1985, Reglamento de Seguridad Minera, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado mediante el Decreto Supremo N° 132 de 2002 del Ministerio
de Mineria. Establece el marco regulatorio general al que deben someterse las
faenas de la Industria Extractiva Minera Nacional”, en la pagina 28, a continuacion
de “De acuerdo a los antecedentes presentados, el Proyecto no da cumplimiento a
la D.S. N° 72 de 1985, Reglamento de Seguridad Minera, Art. 318 y D.S 132 de
2004, Reglamento de Seguridad Minera, Art. 339.”, lo siguiente:

“Con posterioridad, el Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, en el marco del recurso de reclamacion interpuesto en contra de la presente
RCA, acogié la reclamacion del Proponente respecto del Permiso Ambiental
Sectorial regulado en el articulo 88 del D.S. N°95/2001, modificando las
conclusiones que habian sustentado su rechazo.

Seguin consta en el Acta de Sesion Extraordinaria N° 6/2026, de fecha 07 de mayo
de 2026, del Comité de Ministros, se concluyé que, revisados los requisitos técnicos
y formales exigidos por el articulo 88 del citado reglamento, el Proponente acredito
suficientemente su cumplimiento, razén por la cual estimé procedente acoger la
alegacion formulada a este respecto y, en consecuencia, otorgar el referido permiso,
estableciendo la condicién dispuesta en el Considerando N°9 de la RCA™.

En consecuencia, habiéndose acogido la alegacion del Proponente relativa al
cumplimiento de los requisitos técnicos y formales del PAS 88, este Comité de
Ministros concluye que la calificacion desfavorable fundada en la supuesta falta de
acreditacion de dicho permiso no resulta procedente, correspondiendo acoger la

4 El Considerando N°9 de la RCA con la condicién establecida en esta resolucién.
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2.3.

2.4.

2.5.

materia reclamada y, por consiguiente, conceder el PAS 88 del D.S. N°95/2001,
sujeto a la condicién antes sefialada, la que deberéa ser verificada en la etapa de
tramitacion sectorial correspondiente.”

Reemplazar el Considerando N°13 de la RCA, en la pagina 76, por lo siguiente:

“13°. Que, en relacion con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
proyecto “Planta de produccion de sales de Potasio, SLM NX Uno de Peine” y sobre
la base de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion, y de
acuerdo con lo expuesto en el Considerando N°9 precedente’®, debe indicarse que
la ejecucion del proyecto cumple con la normativa ambiental aplicable,
especificamente, el D.S. N° 72 de 1985, Reglamento de Seguridad Minera, Art. 318
y D.S. N° 132 de 2004, Reglamento de Seguridad Minera, Art. 339. Ademas, cumple
con la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y su Reglamento
Decreto Supremo N° 95/2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.”

Agregar en el Considerando N°14 de la RCA, en la pagina 76, luego de “Del
permiso correspondiente al articulo 88, la Direccion Regional de SERNAGEOMIN
no otorgd el PAS. En relacion a este permiso, la Comision de Evaluacion de la
Regién de Antofagasta mantuvo las observaciones indicadas por el Organismo de
la Administracion de Estado con Competencia Ambiental, y por lo tanto no otorgé el
Permiso Ambiental Sectorial del articulo 88 del Reglamento del SEIA.”, lo siguiente:

“Con posterioridad, el Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, en el marco del recurso de reclamacion interpuesto en contra de la presente
RCA, acogié la reclamacion del Proponente respecto del Permiso Ambiental
Sectorial regulado en el articulo 88 del D.S. N°95/2001, modificando las
conclusiones que habian sustentado su rechazo.

Segun consta en el Acta de Sesion Extraordinaria N° 6/2026, de fecha 07 de mayo
de 2026, del Comité de Ministros, se concluyd que, revisados los requisitos técnicos
y formales exigidos por el articulo 88 del citado reglamento, el Proponente acredito
suficientemente su cumplimiento, razén por la cual estimé procedente acoger la
alegacion formulada a este respecto y, en consecuencia, otorgar el referido permiso,
estableciendo la condicién dispuesta en el Considerando N°9 de la RCA'.

En consecuencia, habiéndose acogido la alegacion del Proponente relativa al
cumplimiento de los requisitos técnicos y formales del PAS 88, este Comité de
Ministros concluye que la calificacion desfavorable fundada en la supuesta falta de
acreditacion de dicho permiso no resulta procedente, correspondiendo acoger la
materia reclamada y, por consiguiente, conceder el PAS 88 del D.S. N°95/2001,
sujeto a la condicién antes sefialada, la que debera ser verificada en la etapa de
tramitaciéon sectorial correspondiente. De esta manera, el proyecto cumple la
normativa ambiental aplicable.”

Agregar en el Considerando N°15 de la RCA, en la pagina 76, luego de “(...) el
proyecto no cumple normativa ambiental aplicable y con los antecedentes técnicos
y formales del permiso ambiental sectorial contemplado en el Art. 88 del D.S.
N°95/2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, respecto del cual la
Direccion Regional de Sernageomin se pronuncié desfavorable y con
observaciones, no oforgando dicho PAS.”, lo siguiente:

“Con posterioridad, el Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, en contexto de procedimiento del recurso de reclamacion interpuesto en
contra de la presente RCA, acogio el recurso de reclamacioén del Proponente. Segun
da cuenta el Acta de Sesién Extraordinaria N° 6/2026, de fecha 07 de mayo de 2026,
del Comité de Ministros, donde consta la sesioén y votacion del dia 07 de mayo de
2026, el Comité de Ministros concluyé que la calificacion desfavorable fundada en
la supuesta falta de acreditacion de dicho permiso no resulta procedente,

15 jdem.
6 [dem.
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2.6.

2.7.

correspondiendo acoger la materia reclamada y, por consiguiente, conceder el PAS
88 del D.S. N°95/2001, sujeto a la condicién dispuesta en el Considerando N°9 de
la RCA".”.

Incorporar los siguientes considerandos en la RCA:

“16. Que, el Titular debera remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la
informacion respecto de las condiciones, compromisos o medidas, ya sea por medio
de monitoreos, mediciones, reportes, analisis, informes de emisiones, estudios,
auditorias, cumplimiento de metas o plazos, y en general cualquier otra informacion
destinada al seguimiento ambiental del Proyecto, segun las obligaciones
establecidas en la presente Resolucion de Calificacion Ambiental y las Resoluciones
Exentas que al respecto dicte la Superintendencia del Medio Ambiente. De igual
forma, y a objeto de conformar el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion
Ambiental (SNIFA), el Registro Publico de Resoluciones de Calificacion Ambiental y
registrar los domicilios de los sujetos sometidos a su fiscalizacion en conformidad
con la ley, el Titular debera remitir en tiempo y forma toda aquella informacién que
sea requerida por la Superintendencia del Medio Ambiente a través de las
Resoluciones Exentas que al respecto ésta dicte.

17. Que, el Titular debera informar a la Superintendencia del Medio Ambiente la
realizacién de la gestién, acto o faena minima que da cuenta del inicio de la
gjecucion de obras, a que se refiere el Considerando N°5.1.5.1 letra a.1)'® de la
presente Resolucion.

18. Que, con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucion del Proyecto, el
Titular debera informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, al menos con una
semana de anticipacion, el inicio de cada una de las fases del Proyecto, de acuerdo
a lo indicado en la descripcion del mismo.

19. Que, para que el proyecto “Planta de Produccion de Sales de Potasio, SLM NX
Uno de Peine” pueda ejecutarse, debera cumplir con todas las normas vigentes que
le sean aplicables.

20. Que, el Titular debera informar inmediatamente a la Secretaria de la Comision
de Evaluaciéon de la Regién de Antofagasta y a la Superintendencia del Medio
Ambiente, la ocurrencia de impactos ambientales no previstos en el EIA, asumiendo
inmediatamente las acciones necesarias para abordarlos.

21. Que, el Titular del Proyecto debera comunicar inmediatamente y por escrito a la
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de
Antofagasta la ocurrencia de cambios de titularidad, representante legal, domicilio y
correo electronico, de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del articulo 162
y articulo 163, ambos del RSEIA.

22. Que, se hace presente al Titular que cualquier modificaciéon al Proyecto que
constituya un cambio de consideracion, en los términos definidos en el articulo 2°
letra g) del RSEIA, debera someterse al SEIA.

23. Que, todas las medidas, condiciones, exigencias y disposiciones establecidas
en la presente Resolucion son de responsabilidad del Titular, sean implementadas
por éste directamente o a través de un tercero.”

Reemplazar integramente la parte resolutiva de la RCA, en la pagina 76 y 77, por
la siguiente:

“ATENDIDO A LO SENALADO ANTERIORMENTE, LA COMISION DE
EVALUACION DE LA REGION DE ANTOFAGASTA RESUELVE:

7 [dem.
8 Considerando que no se establecio en la RCA y que dicha accién corresponde a la primera
actividad, del primer afio de ejecucién del Proyecto.
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1. Calificar favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Planta
de Produccion de Sales de Potasio, SLM NX Uno de Peine” presentado por
Sociedad Legal Minera NX UNO de Peine S.A., en virtud de los antecedentes
expuestos en los Considerando N°9, 10.1.10, 13, 14 y 15 de la presente
Resolucion.

2. Certificar que el proyecto “Planta de Produccién de Sales de Potasio, SLM NX
Uno de Peine”, cumple con la normativa de caracter ambiental aplicable.

3. Certificar que el proyecto “Planta de Produccion de Sales de Potasio, SLM NX
Uno de Peine”, cumple con los requisitos de caracter ambiental contenidos en
los permisos ambientales sectoriales que se sefalan en los articulos 88, 90, 91,
93, 94, 96 y 101 del Decreto Supremo N°95/2001 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.

4. Certificar que el proyecto “Planta de Produccion de Sales de Potasio, SLM NX
Uno de Peine”, no genera o presenta impactos significativos en ningun
componente ambiental.

5. Definir como gestion, acto o faena minima del Proyecto, para dar cuenta del
inicio de su ejecucion de modo sistematico y permanente, a los mencionados
en el Considerando N°5.1.5.1 letra a.1) del presente acto”.

3. Facultar al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental para emitir la
pertinente resolucion, que lleve a efecto el presente Acuerdo y, si fuere necesario, corrija
los errores de redaccién y otros de caracter formal que se contengan en el mismo.
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