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GD/028/2026

En Valparaiso, 10 de junio de 2026

Sefior

Arturo Farias Alcaino

Director Ejecutivo

Servicio de Evaluaciéon Ambiental
Presente

EVACUA TRASLADO

Franco Gandolfo Costa, en representacion de Empresa Portuaria Valparaiso (“EPV” o el
“Titular”), Rol Unico Tributario niamero 61.952.700-3, titular del proyecto “ Terminal Cerros
de Valparaiso TCVAL” (“TCVAL” o “el Proyecto”), ambos domiciliados para estos efectos

en Errdazuriz N°25, Valparaiso, a Ud. respetuosamente digo:

Que, por este acto vengo en evacuar el informe ordenado a mi representada mediante
Resolucion Exenta N° 202699101489, de fecha 19 de abril de 2026, de la Direccién Ejecutiva,
notificada a esta parte con fecha 20 de mayo de 2026, cuyo plazo fue ampliado mediante
Resolucion Exenta N°© 202699101547, de fecha 3 de junio de 2026, en el contexto de los
recursos de reclamacién presentados por dofia Rosa-Inés Martinez y don Gonzalo Ilabaca
Astorga, ambos de fecha 7 de abril y 15 de abril de 2026, respectivamente, en contra de la
Resolucion Exenta N°04, de 10 de marzo de 2026, (“RCA N°04/2026"), dela Comisién de

Evaluacion de la Regién de Valparaiso del Servicio de Evaluacién Ambiental (“ SEA”), que

calific6 ambientalmente favorable el Proyecto.

En ese contexto, solicito respetuosamente se tengan presente los antecedentes de hecho y
consideraciones de derecho del presente informey, en definitiva, se rechacen los recursos

de reclamacién interpuestos, en sintesis, por los siguientes fundamentos:

(1) Las observaciones ciudadanas realizadas por las reclamantes fueron

adecuadamente consideradas y respondidas por la autoridad.

(2) El Proyectocumplié con la normativa ylas Guias emitidas por el SEA al momento

de definir su area de influencia.

(3) En la evaluaciéon ambiental se evaluaron adecuadamente los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA y se presentaron
medidas de mitigacién y compensacién adecuadas para hacerse cargo de los

impactos significativos del proyecto.

(4) El proceso de evaluacién cumplié a cabalidad con los dispuesto por el Ilustre

Tribunal Ambiental y la Excelentisima Corte Suprema, evaluando nuevamente



Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

los dos aspectos por los cuales se retrotrajo el procedimiento: impactos al paisaje

e impactos a medio humano, acotado a l1a supresién de la ex caleta Sudamericana.

A continuacion, y para simplificar el analisis de este documento, se desarrollara una tabla

de contenido que permitird acceder facilmente a los distintos argumentos de mi

representada.
CONTENIDO
L Antecedentes generales del proyecto............cccooiiiiiiiiiiiiiii 2
Primer procedimiento de evaluacién ambiental.............ccoeieviiniiniiniiiinnininninnn. 2
B. Segundo procedimiento de evaluacion ambiental.................cccoooiiiiiiiiiiii 5
II. Reclamos administrativos deducidos en contra de la RCA N°04 /2026 ..................... 7
III.  Aspectos formales: Cosa Juzgada y Falta de congruencia...............ccccoeviiiiinnn. 11
A, Cosajuzgada.........cocuiiiiiiiiii 11
B. Infraccién al principio de congruencia............ccoceeeiiiiiiiiiiiiniiiiiniiiiiicce 17
IV.  Debida consideracién de las observaciones ciudadanas...............cccceceeiiiiiiininnnn. 20
A. Sobre la reclamacion de Rosa-Inés Martinez..............ccccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicis 22
1. Aspectos generales............ccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 22
2. Alegaciones sobre un supuesto fraccionamiento de proyecto.............c.cccccccueueene 22
3. Alegaciones sobre uso de suelo y pertinencia de las medidas de compensacion
por el impacto declarado en paisaje............cccoevuiiiiiiiiiiiiiiiii 24
4.  Alegacion enrelacion al ruido...........coccooviiiiiiiiiii 28
5. Alegacién en relacion al impacto vial ..........c..cciviiiiiiiiii 32
6.  Alegacion en relacion al dique flotante Sociber-..............ccocoviiniiiii, 39
7. Alegacion en relacion al Varadero ............cccccoociiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 40
8. Alegacion en relacion al Muelle Prat............cc.ocooiiiiiiiiiniiiiiiiiiiic 42
9.  Alegacién en relacion a los lancheros..............ccoccoeiiiiiiiiiniiiiice 44
10. Alegacion en relacion al valor turistico dela Bahia. ............ccccoooiiiiiiiiiinnin. 46
B. Sobre la reclamacion de Gonzalo Ilabaca............cccccooooiiiiiiiiiii, 48
1. ASpPectos GENerales............cooioiiiiiiiiiiiiiiiiiicce e 48
2. Alegaciones sobre un supuesto fraccionamiento de proyecto.............cccceceeuneee 49
3. Alegaciones sobre una supuesta vulneracion al concepto de paisaje y respecto de
la metodologia utilizada..............cccoeciiiiiiiiiiiii 51
4.  Alegaciones sobre las medidas de mitigaciéon y compensacién propuestas........ 55
5. Alegaciones sobre supuesta omisién en la evaluacién de medio humano.......... 58
V. CONCIUSIONES. ...ttt 61
I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO

A. Primer procedimiento de evaluacion ambiental

1. Con fecha 23 de septiembre de 2014, el Proyecto “ Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL”

(el “Proyecto”) fue sometido al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“ SEIA”)

Pagina 2 de 62



Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

mediante un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) ante la Direccién Regional del
Servicio de Evaluaciéon Ambiental (“SEA”) de la Regién de Valparaiso, siendo admitido

a tramite por Resolucion Exenta N°354, de 24 de septiembre de 2014.

2. Se trataba de un proyecto para la construccién y operacién de un nuevo terminal
portuario, situado en la Regién de Valparaiso, provincia y comuna de Valparaiso, que
consistia en la construccién de un muelle de aproximadamente 725 metros de longitud,
una nueva explanada de aproximadamente 9,1 hectareas y dos sitios de atraque en el
sector Costanera de Puerto Valparaiso, contemplando un monto aproximado de
inversién de quinientos millones de dolares. Durante la fase de construccién, considera,
en el sector de Laguna Verde, la apertura y cierre de una cantera para la provision de
material pétreo y la rehabilitaciéon del muelle de la Central AES Gener para el embarque
de dicho material. La iniciativa debia someterse al SEIA por tratarse de un puerto y

contemplar actividades de dragado y extraccién industrial de &ridos.

3. El primer proceso de Participacién Ciudadana se desarroll6 por un periodo de sesenta
dias habiles, entre el 09 de octubre de 2014 y el 06 de enero de 2015. Posteriormente,
debido a las modificaciones introducidas al Proyecto, se efectué un segundo proceso
entre el 12 de abril de 2016 al 23 de mayo de 2016, y un tercer proceso entre el 30 de
agosto de 2017 y el 13 de octubre de 2017.

4. La evaluacion del EIA incluy6é una Adenda de 24 de marzo de 2016, una Adenda
Complementaria de 18 dejulio de 2017 y una Adenda Complementaria 2 de 19 de junio

de 2018, culminando con el Informe Consolidado de Evaluacién de 28 deagosto de 2018.

5. Mediante Resoluciéon Exenta N°039, de 02 de octubre de 2018, la Comisién de Evaluacion
(“COEVA”)dela Region de Valparaiso calific6 ambientalmente favorable el Proyecto
(“RCA N°039/2018”). En esa fecha el titular era Terminal Cerros de Valparaiso S.A.
(“ICVAL").

6. Con posterioridad, y tras el término anticipado del contrato de concesion por parte de
TCVAL, la titularidad de la RCA y del Proyecto fue asumida por Empresa Portuaria
Valparaiso, cambio reconocido por el SEA mediante Resolucién Exenta N°078, de 21 de
marzo de 2019.

7. En contra de la RCA N°039/2018 se interpusieron diez (10) recursos de reclamacién
administrativa, de los cuales nueve (9) fueron reclamos de personas que participaron en
el proceso de participacion ciudadana (de las cuales 2 se declararon inadmisibles) y un
(1) fue un reclamo del Titular. Estos reclamos fueron resueltos por el Comité de
Ministros mediante la Resolucién Exenta N°202099101439, de fecha 19 de junio de 2020.
Ademas, se presentaron 5 solicitudes de invalidacién?, las cuales fueron rechazadas ese
afio por la COEVA de Valparaiso (Resoluciéon Exenta N° 14, de 26 de junio de 2020).

1 Corresponden alas solicitudes presentadas por los Srs. Pablo Alarcén Fernandez, Pedro Donoso Arénguiz, por
si y en representacion de la Asociaciéon de Arquitectos y Profesionales por el Patrimonio de Valparaiso
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A continuacién, una Tabla que resume lo anterior.

Tabla 1: Reclamos administrativos y solicitudes de invalidacion presentados en contra de la RCA

N°039/2018.
Reclamo titular Reclamos PAC Solicitudes de invalidacion
Rosa Landero Pablo Alarcén Fernandez
Verdugo
Pedro Donoso Aranguiz, por siy en
Gonzalo Ilabaca representacion de la Asociacion de
Astorga Arquitectos y Profesionales por el
Patrimonio de Valparaiso (PLANCERRO)
Natalie Harder Fundacién Humanos Derechos
TCVAL Viviana Canelo Diaz Ilte. Mun1c1'pahda'd'de Valparaiso
. (inadmisible)
(posteriormente, - -
Rosa-Inés Martinez
EPV) . .
Mario Tapia Rey
Erich Straube Rios
Franl\c/[lsco (1? SO0 Corporacion Municipal de Valparaiso para
_vandia el Desarrollo Social (CORMUVAL)
(inadmisible)
Ilte. Municipalidad
de Valparaiso
(inadmisible)
9. El Comité de Ministros, mediante la Resolucién Exenta N°202099101439, antes citada,

10.

11

acogi6 parcialmente reclamos de observantes PAC Srs(as). Ilabaca, Harder, Canelo y

Tapia, s6lo en relacién con el componente paisaje, y establece condicién que garantice

que la medida de mejoramiento y construccion de dos miradores, compense
efectivamente el impacto ambiental; rechaza el resto de las reclamaciones de los
observantes PAC; y acoge parcialmente la reclamacién del proponente (titular) y
modifica condiciones que sefiala relativas al vertimiento y en punto 4.2 precisa en lo

referente al Acceso Sur para la fase de operacién lo indicado en el considerando 13.7.

Maés adelante, EPV, Sra. Martinez Moraga, Sr. Ilabaca Astorga, Fundacion Humanos
Derechos, Sr. Alarcon Fernandez, PLANCERRO y CORMUVAL recurrieron
judicialmente ante el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental. Por sentencia de 25 de mayo
de 2022, dictada en la causa Rol R-244-2020 (que acumulé las causas Roles 245, 246, 247,
249,250 y 254, todas de 2020), el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental acogi6 parcialmente
lo solicitado, anul6 parcialmente la RCA N°039/2018 y ordend retrotraer la evaluacion
ambiental hasta la etapa de dictar un nuevo ICSARA, a fin de que se contemplaran las

observaciones indicadas en dicha resolucion.

. En ese sentido, se debe tener en consideracion que el Ilte. Tribunal Ambiental resolvio:

(PLANCERRO), la Fundacién Humanos Derechos, la Ilte. Municipalidad de Valparaiso y la Corporadoén
Municipal de Valparaiso para el Desarrollo Social (CORMUVAL).
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12.

13.

14.

15.

11.1. Acoger la reclamacién de EPV y dejar sin efecto el resuelvo 4.22 de la
Resoluciéon Exenta N°202099101439, de fecha 19 de junio de 2020.

11.2. Acoger parcialmente las reclamaciones deducidas por la Sra. Rosa Inés
Martinez Moraga y Sr. Gonzalo Ilabaca Astorga, en contra de la Resolucion Exenta
N©°202099101439, de fecha 19 de junio de 2020, y:

“en consecuencia, anular parcialmente la RCA N° 39/2018, conforme a lo razonado en la
sentencia. Asi, deberd retrotraerse la evaluacion ambiental hasta la etapa de dictarse un
nuevo ICSARA que serefiera, tinicamente, a la eventual alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos por la salida de los pescadores
yrelocalizaciénde la caleta Sudamericana, asicomo a la evaluacién y prediccion del
impacto ambiental sobre el paisaje y a las medidas de mitigacion, reparacion y/o
compensacion para tal componente, para que el titular proceda a la presentacion de una
nueva Adenda con ese solo objeto, debiendo la autoridad requerir los pronunciamientos a los
OAECA que corresponda, para luego dictar un nuevo ICE y proceder a una calificacion que
complemente ln RCA N° 39/2018 en los aspectos referidos.” (énfasis agregado).

Finalmente, mediante sentencia de fecha 16 de agosto de 2023, la Excma. Corte Suprema
en autos Rol N°40.806-2022, rechazo los recursos de casacion interpuestos, quedando

firme lo resuelto por el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental.

B. Segundo procedimiento de evaluacion ambiental

En cumplimiento de lo ordenado, mediante Resolucion Exenta N°20230500192, de 30 de
mayo de 2023 (rectificada por Resoluciéon Exenta N°202305101301, de 31 de mayo de
2023), la COEVA retrotrajo el procedimiento de evaluacién del EIA y suspendi6 los
efectos de la parte no anulada dela R.E.N° 039/2018, por todo el tiempo que dure la

evaluacion ambiental de la parte viciada, hasta la dictacion de la RCA complementaria.

Durante el procedimiento retrotraido, se present6 una Adenda de 19 de junio de 2024,
una Adenda Complementaria de 02 de diciembre de 2025y una Adenda Excepcional de
26 de enero de 2026.

En definitiva, para cumplir con lo dispuesto y consultado por la autoridad ambiental, se
hicieron una serie ajustes al Proyecto. Asimismo, se llevé a cabo un Cuarto Proceso de
Participacién Ciudadana, entre el 18 de julio de 2024 y el 29 de agosto de 2024. Las

modificaciones sustantivas que justificaron lo anterior fueron3:

2 Este resuelvo indicaba que: “En lo referente al Acceso Sur para la fase de operacién se precisa lo ya indicado
en el Considerando N° 13.7 de la presente resolucion”. A su vez, este considerando indica que: “Por otra parte,
sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, es necesario precisar que en el Punto N° 8.3 del Anexo 33 de la
Adenda Complementaria, el Proponente aborda materias relacionadas al Acceso Sur, que se utilizara para el
ingreso al Proyecto en fase de operacion, no identificAndose impactos contemplados en el literal c) del articulo
11 de laley N° 19.300.”.

3 Conforme alo resuelto por la Resolucién Exenta N°202405001116, de fecha 03 de julio de 2024, de la Direccién
Regional de Valparaiso del SEA.
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16.

17.

18.

15.1. La incorporacién de un nuevo impacto significativo sobre la componente
Sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, denominado “P-MH-01:
Dificultad para la integracion socio laboral entre los grupos de pescadores artesanales de ln
ex caleta Sudamericana y los grupos de pescadores establecidos en la caleta EI Manzano”
asociado a la medida de Compensacién “ M-COM-MH-01: Plan para la gestion de I

buena convivencia y resolucion de conflictos”.

15.2. Realizada la nueva prediccion y evaluacion del impacto ambiental sobre el
valor paisajistico, se reconocen 22 nuevos impactos ambientales significativos

sobre el componente paisaje.

15.3. Se proponen nuevas medidas de mitigacién y compensacion, a saber:

Tabla 2: Nuevas medidas de compensacion por impacto paisajistico.
Codigo Descripcion
O-MIT-PA-1 Medida de Mitigacion Sitio Costanera
(considera la reduccion de la superficie del

sector del terminal TCVAL, aproximadamente
en un 50%)

O-COM-PA-1 Diseiio y construccion de Paseo Costero
Malecon

O-COM-PA-2 Diseiio y construccion de Paseo-Mirador Puerto

O-COM-PT-3 Diseiio y ejecucién de Plaza del Mar

O-COM-PT-4 Diseiio y construccion de ascensor El Arrayin

Cabe mencionar que, a partir de los ICSARA dictados por el SEA Valparaiso, el titular
present6 Adendasque aclararon y se hicieron cargo delas observaciones que se originan
a partir del fallo del tribunal ambiental. Es necesario sefialar que, dichos ICSARA no
solamente ponen foco en lo técnico-ambiental con relacién al paisaje y a los grupos
humanos que pertenecian a los sindicatos de la ex caleta Sudamericana, sino también en
revisar y responder, en caso de que corresponda, las observaciones del proceso
retrotraido de participacion ciudadana que tenian relacioén con el fallo. Asimismo, para
responder las observaciones, el titular realiz6 una serie de estudios complementarios
adicionales y, productos de estos, se acota el proyecto para de esta forma, mitigar los
impactos sobre los objetos de proteccién. Junto con ello, se propusieron una serie de
medidas de compensacion que se hacen cargo de los nuevos impactos que el proyecto

reconoce.

Se debe tener especial atencién con el hecho de que, las modificaciones que el proyecto
realiza no modifican las partes que proveen los insumos para llevar a cabo las obras del
proyecto, es decir, no modifica la cantera desde donde se extraerd el material pétreo, ni
la ubicacién del lugar desde donde se extraera la arenasy, tampoco se modifica la
ubicacién donde realizara el punto de vertimiento del material dragado para construir

las obras.

La evaluacion culminé con un nuevo Informe Consolidado de Evaluacién, de 23 de
febrero de 2026, y con el acuerdo de la COEV A adoptado en Sesion Ordinaria N°05, de

03 de marzo de 2026. Dicho informe concluye que “El Servicio de Evaluacion Ambiental de
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19.

20.

21.

22.

II.

23.

la Region de Valparaiso recomienda aprobar el EIA del proyecto “ Terminal Cerros de Valparaiso
TCVAL” basiandose en que: El proyecto cumple con la normativa de caricter ambiental aplicable
identificada en la seccion 10 de este documento; cumple con los requisitos de otorgamiento de
cardcter ambiental contenidos en los permisos y pronunciamientos ambientales sectoriales
aplicables identificados en la seccion 11 de este documento; y se hace cargo de los efectos,
caracteristicas y circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N°19.300, proponiendo
medidas de mitigacion y compensacion adecuadas identificadas en la seccion 7 del presente ICE.
El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso, recomienda aprobar

integramente el presente ICE”.

Mediante Resolucion Exenta N°04, de 10 de marzo de 2026, la COEV A calific6 en forma
favorable el Proyecto (“RCA N°04/2026"). Dicha resoluciéon fue notificada a los

observantes del proceso de Participaciéon Ciudadana mediante publicacién en el Diario

Oficial y en el Diario La Estrella, con fecha 17 de marzo de 2026.

De esta forma, luego de 12 afios desde el primer ingreso a evaluaciéon ambiental, el
proyecto obtuvo nuevamente su calificacién ambiental favorable, en atencion al
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y hacerse cargo de los impactos

declarados mediante medidas adecuadas.

Ahora bien, en contra de la RCA N°04/2026, se interpusieron tres recursos de
reclamacion al amparo de los articulos 29y 20 de la Ley N°19.300, de bases generales del
medio ambiente (“LBGMA” o “Ley 19.300”). Cabe mencionar que, dos de ellos, se

interpusieron por los mismos reclamantes PAC de la RCA original del afio 2018: dofia
Rosa-Inés Martinez, con fecha 07 de abril de 2026; y don Gonzalo Ilabaca Astorga, con
fecha 15 de abril de 2026. El tercer reclamo, fue interpuesto por don Patricio Veas
Moreno, en su calidad de Presidente de la Camara de Comercio y Turismo de
Valparaiso, con fecha 29 de abril de 2026.

La Direccion Ejecutiva del SEA, en su calidad de Secretaria del Comité de Ministros, se
pronuncioé sobre la admisibilidad de dichos recursos, mediante la Resolucién Exenta
N°202699101489, de fecha 19 de mayo de 2026, resolviendo admitir a tramite los
reclamos de dofa Rosa-Inés Martinez y de don Gonzalo Ilabaca Astorga, por cumplir
los requisitos legales y reglamentarios, y no admitir a trdmite el reclamo de don Patricio
Veas Moreno, por carecer de legitimacién al no haber formulado observaciones durante

el proceso de Participaciéon Ciudadana.

RECLAMOS ADMINISTRATIVOS DEDUCIDOS EN CONTRA DE LA RCA N°04/2026

Ambos recursos de reclamacion sostienen que las observaciones formuladas durante el
proceso de participacion ciudadana no fueron debidamente consideradas,

contraviniendo lo dispuesto en el articulo 30 bis de la LBGMA.
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24. A continuacién, un cuadro resumen con las observaciones ciudadanas que presentaron

los observantes Sr. Ilabaca y Sra. Martinez+.

Tabla 3: Sintesis de las observaciones ciudadanas del Sr. llabaca y la Sra. Martinez.

Observaciones Sr. Gonzalo Ilabaca

Observaciones Sra. Rosa-Inés Martinez

Observaciones ingresadas con fecha
05.01.20155 (Observacion 101 del Anexo A):

Observaciones ingresadas con fecha
13.10.20176 (Observacion 258 del Anexo

El observante estima que “se debe hacer el
puerto en Yolanda y Playa San Mateo, por estar
en los extremos del anfiteatro (donde hay
acantilados) y dejar el centro para el acceso
ciudadano” . Luego, formula 4 observaciones
especificas referidas (i) al plan maestro del
modelo de la concesion del Terminal 2, (ii)
el emplazamiento del proyecto, (iii) a si el
Proyecto cuenta con permisos para
intervenir el fondo marino, y (iv) cuestiona
las canteras que se proyectan en Laguna
Verde.

A):

La observante estima que (1) hay un
fraccionamiento con el Proyecto
“Mejoramiento de Acceso al Puerto de
Valparaiso” presentado por EPV; (2) que
no se han evaluado los efectos sinérgicos
con este ultimo; (3) deficiencias en la
logistica portuaria respecto a la salida de
la carga; (4) se cuestiona el transito de
camiones; (5) se alega que el Proyecto
generara contaminacién luminica en el
area portuaria y el entorno extra
portuario; (6) que se generara alta
contaminacién acustica; (7) se expone la
situacion de la Caleta Sudamericana; y (8)
se cuestiona la maniobra delasnavesy su
relacién con los lancheros del Muelle Prat.

Observaciones ingresadas con fecha
23.05.20167 (Observacion 339 del Anexo A):

Observaciones ingresadas con fecha
28.08.202438 (Observacion 33 del Anexo

Observacion 1: “T2 hace irreversible la
posibilidad de que la Zona Unesco tenga una
relacion visual y de acceso peatonal amplio al
borde costero, lo que significa que dicha zona
nunca podrd desarrollar su real valor e
importancia” .

Observacion 2: “El alargue de 60 m del T2
pasando mds alld de calle Edwards”.
Observacion 3: “La re-ubicacion del Dique” .
Observacion 4: “ Tsunamis” .

Observacion 5: “La salida de camiones por el
borde costero entre el espigon y Yolanda” .
Observacion 6: “La nueva cantera de Laguna
Verde” .

Observacion 7: “Lancheros y la poza del
muelle Prat”.

Observacion 8: “ Proyectos de mitigacion” .

B):

La observante estima que (1) hay un
supuesto fraccionamiento con los
proyectos de San Mateo y la Ampliacién
del frente de atraque del Sitio 3; (2) que
hay un cambio sustantivo del Proyecto en
los términos del articulo 2° literal g) del
Reglamento del SEIA; (3) si se ha
efectuado la respectiva consulta de
pertinencia para las compensaciones
ofrecidas en terrenos portuarios, a saber,
el Paseo Malec6n, la Plaza del Mar y el
Paseo Mirador; (4) aumento en el impacto
acustico por la nueva configuracion del
Proyecto; (5) impacto vial por el flujo
vehicular y el movimiento de carga; (6) se
cuestiona el traslado del Dique Flotante;
(7) se alega que no se reconoce el
compromiso de construccién de una
nueva caleta para los pescadores de la
antigua Caleta Sudamericana; (8) se
omiten datos sobre el varadero; (9) se
cuestionan los impactos sobre el Muelle

4 Se hace presente que las observaciones ciudadanas fueron sistematizadas en dos anexos de la RCA
N°04/2026 (A 'y B), a los cuales se hace referencia en la Tabla 3.
5 Disponible on line en <https://seia.sea.gob.cl/archivos/2015/02/12/Gonzalo_Ilabaca_Astorga.pdf>

[consultado on line el 28 de mayo de 2026].
¢ Disponible on line en

<https://seia.sea.gob.cl/archivos/2017/12/26 /OBS.CIUDADANA_ROSA_INES_MARTINEZ_MORAGA.PD

F> [consultado on line el 28 de mayo de 2026].

7 Disponible on line en <https://seia.sea.gob.cl/archivos/2016/07/15/gonzalo_ilabaca_a..PDF> [consultado

on line el 28 de mayo de 2026].

8 Disponible on line en <https://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2163120238>

[consultado on line el 28 de mayo de 2026].
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Prat; (10) las rutas turisticas de los
lancheros; (11) afectacion al valor turistico
de la Bahia; (12) se cuestiona que las
medidas de mitigacién presentadas solo
constituyen anteproyectos; (13) no se han
presentado nuevos estudios de
seguridad, considerando el manejo de
cargas peligrosas; y (14) que los estudios
y linea base del Proyecto se encuentran
desactualizados.

Observaciones ingresadas con fecha
13.10.2017° (Observacion 340 del Anexo A):
El observante sostiene que el T2 generara
un dafo "alto, permanente, irreversible y no
mitigable" sobre el Sitio UNESCO, la Zona
Tipica, los Monumentos Nacionales y el
borde costero, afectando ademas la
costanera como principal espacio publico,
la salud, descanso y plusvalia de los
portefios, la Caleta Sudamericana, el Dique
Sociber y la cantera de Laguna Verde
(Reserva de la Biosfera). Denuncia el
fraccionamiento respecto del proyecto
"Mejoramiento de Acceso al Puerto de
Valparaiso", la falta de evaluacién de
efectos sinérgicos y acumulativos con TPS,
compensaciones insuficientes (art. 100 D.S.
N°40/2012) y ausencia de un Plan
Portuario Nacional conocido. Solicita
rechazar el proyecto o, en subsidio, exigir
un nuevo EIA con evaluacién sinérgica,
constituir el Consejo Ciudad-Puerto (Ley
N°19.542), y disponer medidas de
mitigacion y compensacion verificables en
materia de ruido, iluminacion, transito,
riesgo por sustancias peligrosas, tsunami y
patrimonio arqueoldgico subacuatico.
Observaciones ingresadas con fecha
27.08.202410 (Observacion 8 del Anexo B):
El observante sostiene que el proyecto Sitio
Costanera, pese a reducir a la mitad el
TCVAL original (de 820 m a 430 m de
frente, de 11,8 a 3,8 ha, y de 1.000.000 a
332.000 Teus/afio), mantiene la misma
intensidad portuaria frente al Sitio de
Patrimonio Mundial (SPM) y su Zona de
Amortiguamiento, concentrando 5 graas de
90 m de altura en un espacio menor, lo que
agravaria el impacto visual, de ruido y de
alejamiento del mar sobre los cerros
Concepcion y Alegre.

Invoca el Estudio de Impacto Patrimonial
(EIP) que concluy6 que el proyecto
generaria un impacto "alto, permanente,

9 Disponible on line en

<https:/ /seia.sea.gob.cl/archivos/2017/12/22/299_OBS.CIUDADANA_GONZALO_ILABACA_ASTORGA_
_2_.PDF> [consultado on line el 28 de mayo de 2026].

10 Disponible on line en

<https:/ /infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA /MostrarDocumento?docld=2024/08 /28 /93a7 -5fb1-430b-
a394-cc5922b28e58> [consultado on line el 28 de mayo de 2026].
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irreversible y no mitigable" sobre el SPM,
conclusién que el observante considera
vigente al no haberse actualizado.
Cuestiona que las mitigaciones y
compensaciones (paseos costaneros, plaza y
ascensor Arrayan) se ubiquen fuera del
SPM y constituyan anteproyectos y no
obras concretas. Plantea que la reduccion
del proyecto configura un cambio
significativo que ameritaria un nuevo
proceso de evaluacion (art. 2 letra g, D.S.
40), y que su insercién en una ampliacion
portuaria mayor (hacia 2.000.000 Teus)
implicaria fraccionamiento. Denuncia
ademas una distorsiéon metodolégica del
componente Paisaje: cambio de dngulos en
los Puntos de Observacién y un estudio de
Unidad de Paisaje que sectoriza la ciudad
de forma distinta al poligono del SPM,
concluyendo que este carece de valor
paisajistico.

25. Por su parte, los reclamos PAC presentados por el Sr. Ilabaca y la Sra. Martinez se

refieren a los siguientes temas:

Tabla 4: Sintesis de los Reclamos PAC Ilabaca y Martinez.

Reclamo PAC Ilabaca

Reclamo PAC Martinez

Falta de proporcionalidad y compensaciones
perjudiciales (pp. 5-6)

Fraccionamiento (pp. 1-6)

Ausencia absoluta de equivalencia (p. 6)

Compensaciones (pp. 7-11)

Compensacion como nueva externalidad negativa

(p. 6)

Impacto actstico - ruido (pp. 11-
18)

Fraccionamiento proscrito del Proyecto (p. 6)

Impacto vial (pp. 18-25)

Mitigaciones ilusorias y enganosas (pp. 7-8)

Dique flotante (pp. 25-27)

Vulneracion del articulo 5° inc. 2° de la Constitucién
y de la Convencién UNESCO (p. 8)

Varadero (pp. 27-30)

Articulacién con el derecho interno (p. 8)

Afectacion al Muelle Prat (pp. 30-
34)

Desacato a misiones técnicas internacionales (p. 8)

Rutas turisticas de los lancheros
(pp. 34-36)

Omision del nexo entre asentamiento humano y el
Activo de la Memoria (p. 9)

Afectacién al valor turistico de la
Bahia (pp. 36-38)

Infraccién al articulo 50 letra d) de la Ley de Puertos
(p. 9)

Vulneracion al concepto de paisaje en el SEIA (p. 9)

26. A continuacion, se procede a dar cuenta en forma especifica de las alegaciones

contenidas en cada uno de los recursos sefialados. No obstante, previo a ello, haremos

hincapié en algunas cuestiones formales previas que deben tenerse en consideracion al

momento de resolver los recursos de reclamacion.
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I11. ASPECTOS FORMALES: COSA JUZGADA Y FALTA DE CONGRUENCIA
A. Cosa juzgada
27. El primer aspecto para el andlisis de cada reclamaciéon PAC, que debe llevar al Comité

28.

29.

30.

31.

32.

de Ministros a resolver el rechazo de las mismas, se encuentra la vulneracion del efecto

de cosa juzgada, consistente en la inmutabilidad de los resultados del ejercicio de la

funcién jurisdiccional.

Al efecto, la cosa juzgada se ha entendido tradicionalmente como “ la autoridad y eficacia
de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion que permitan
modificarla. Es autoridad en cuanto la sentencia emana de un acto atribuible a uno de los poderes
del Estado, eneste caso la jurisdiccion. La eficacia significa que la sentencia, una vez que adquiere
el cardcter de cosa juzgada, es inimpugnable, inmutable y coercible, es decir, puede dar lugar al

uso legitimo de la fuerza publica para exigir su cumplimiento.”11.

Lo anterior, debe entenderse con relacién al articulo 76 inciso 1° de la Constituciéon
Politica de la Republica (“CPR”), que dispone que la facultad de conocer de las causas
civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Reptblica
ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas
pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir

procesos fenecidos.

El citado precepto es el fundamento constitucional dela cosa juzgada, en virtud del cual,
entre otras consideraciones, no es licito que la Autoridad Administrativa o Legislativa
revise los fundamentos de lo resuelto o haga revivir procesos fenecidos, esto es,
terminados. Como sefala un destacado autor, “[a] diferencia de la Administracion, los
tribunales juzgan una actividad ajena, y sus decisiones, ademds de tener la fuerza ejecutiva,
producen efectos de cosa juzgada. Constituyen la ultima palabra en cuanto a la aplicacion del

derecho en un Estado constitucional de derecho.”12.

Pues bien, en el presente caso, las reclamaciones pretenden lograr un objetivo que
infringe dicho principio central del Derecho, puesto que contienen alegaciones sobre
impactos cuya evaluacién ambiental quedo firme en virtud de la sentencia dictada por
el llustre Segundo Tribunal Ambiental y ratificada porla Excma. Corte Suprema, la cual
tij6 claramente y con autoridad de cosa juzgada el contenido que habria de tener el

procedimiento de evaluacion ambiental reanudado.

Tal sentencia, como bien sabe este Comité, dejo firme y vigente todo el contenido de la

RCA N°039/2018, salvo aquella parte que decia relacién con la evaluacién de la

11 Andrés BordaliSalamanca et al., El proceso civil: el juicio ordinario de mayor cuantia (Legal Publishing Chile,
2013), 356.
12 Ivan Hunter Ampuero, Tutela judicial y administrativa del medio ambiente, 1° edicién, I (DER Ediciones,
2023), 148.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

situacion de la caleta Sudamericana, en cuanto alteracién al sistema de vida y
costumbres de dicho grupo humano, y el impacto sobre el paisaje y sus medidas, que

debia volver a abordarse.

Tal forma de resolver implica que se mantuvieron firmes y vigentes, también, las
respuestas entregadas a cada observacion referente a todas las demds materias. Por lo
tanto, solo seria legitimo reclamar de ilegalidad tinica y exclusivamente respecto de la
consideracién de observaciones que se refieran a la evaluacién de dichas cuestiones y
solo por parte de reclamantes que hayan realizado tales observaciones y cuyos recursos

hayan sido acogidos por el Maximo Tribunal.

No obstante lo anterior, como podra notar este Comité, todas las reclamaciones se
extienden a materias que exceden lo resuelto en su oportunidad por el Ilustre Segundo
Tribunal Ambiental. Por su parte, como se expondra mas adelante, las observaciones
relativas a la caleta Sudamericana y el impacto sobre el paisaje, fueron debidamente

abordadas y estas materias fueron adecuadamente evaluadas por la COEVA.

Asi las cosas, el procedimiento de evaluacién ambiental reanudado estaba acotado a lo
resuelto en su oportunidad por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R-

244-2020. Es decir, no era un procedimiento nuevo en que pudieran revisarse todos y

cada uno de los aspectos que integran la evaluaciéon ambiental del Proyecto. Al
contrario, las materias que debian ser tratadas y resueltas por la COEVA fueron
determinadas por la Justicia Ambiental y precisadas por la Direcciéon Regional del SEA

de Valparaiso.

Por lo tanto, los reclamantes estan vulnerando la cosa juzgada del fallo del Ilustre

Segundo Tribunal Ambiental, extendiendo sus alegaciones a aspectos no mandatados

por dicho érgano jurisdiccional. Lo anterior, supone solicitar se revisen aspectos que

ya se encuentran resueltos y, en consecuencia, que se reviva un proceso judicial

terminado.

Esto ultimo, considerando adicionalmente que en el contencioso administrativo
ambiental se contemplan una serie de plazos acotados dentro de los cuales se deben
ejercer las respectivas reclamaciones administrativas y judiciales. Una vez vencidos

estos términos legales, no es posible impugnarla RCA antelos Tribunales Ambientales!?-

De esta manera, la cosa juzgada, la presuncién de legalidad, en todo aquello no anulado
respecto a la RCA N°039/2018, y la desviacién procesal o congruencia determinaron el

objeto del procedimiento de evaluacion reanudado, el cual dice relacion con atender

13Lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley N° 20.600, contempla ciertas reglas que restringen los
arbitrios en virtud de los cuales se puede impugnar una RCA. Asi, el articulo 17 N°8 de la citada
ley, dispone en lo pertinente que “[e]n los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se podrd
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para interponerlos sin que se hayan
deducido.”.
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observaciones ciudadanas especificas y determinadas. No puede extenderse a otras
materias, ya que la oportunidad administrativa y procesal para formular nuevas

alegaciones se encuentra en este caso vencida con creces.

39. A continuacién, se muestra un cuadro de todas las reclamaciones presentadas por
terceros u observantes PAC en el proceso original y cuéles de ellas fueron acogidas por
el Tribunal Ambiental, quedando a firme aquellas no reclamadas o reclamadas y no

acogidas:
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RECURSOS DE RECLAMACION PAC

Reclamante

Comité de Ministros

Tribunal Ambiental

Materias reclamadas

Gonzalo Ilabaca Astorga

Acoge parcial, solo enrelacioncon el componente
paisaje, estableciendo la siguiente condicién
asociadaalimpacto, medida, formayoportunidad
de la medida del Considerando N°7.2.14 de la
RCA.: “El disefo arquitectdnico del mejoramiento
de los miradores debe ser elaborado por
profesionales expertos en patrimonio cultural, con
elobjeto derescataryrealzar el valor patrimonial
dela ciudad.”

Acoge parcial, ordena retrotraer
procedimiento solo en relacién a
impactos al paisajey sistema de
vida y costumbres de grupos
humanos asociado Unicamente a
supresion de ex caleta
Sudamericana.

a) Fraccionamiento de proyecto;

b) Medidas de compensacién no serian adecuadas;
c) Impacto vial;

d) Impactos alasaludde la poblacién por emisiones
atmosféricas y ruido;

e) Impactos a sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos por supresion de caleta
Sudamericanay por reubicacion de dique flotante
SOCIBER.

Rosa Inés Martinez

Rechaza

Acoge parcial, ordena retrotraer
procedimiento solo en relacion a
impactos al paisajey sistema de
vida y costumbres de grupos
humanos asociado Unicamente a
supresion de ex caleta
Sudamericana.

a) Fraccionamiento de proyecto;

b) Impacto vial;

c¢) Impactos por emisién de ruido;

d) Impacto por supresion de caleta Sudamericana.

Natalina Harder

Acoge parcial, solo enrelacioncon el componente
paisaje, estableciendo la siguiente condicion
asociadaalimpacto, medida, formayoportunidad
de la medida del Considerando N°7.2.14 de la
RCA.: “El disefo arquitecténico del mejoramiento
de los miradores debe ser elaborado por
profesionales expertos en patrimonio cultural, con
elobjeto derescataryrealzar el valor patrimonial
dela ciudad.”

No reclama
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Viviana Canelo Diaz

Acoge parcial, solo enrelacioncon el componente
paisaje, estableciendo la siguiente condicion
asociadaalimpacto, medida, formayoportunidad
de la medida del Considerando N°7.2.14 de la
RCA.: “El disefo arquitecténico del mejoramiento
de los miradores debe ser elaborado por
profesionales expertos en patrimonio cultural, con
elobjeto derescataryrealzar el valor patrimonial
dela ciudad.”

No reclama

Mario Luis Tapia Rey

Acoge parcial, solo enrelacioncon el componente
paisaje, estableciendo la siguiente condicion
asociadaalimpacto, medida, formayoportunidad
de la medida del Considerando N°7.2.14 de la
RCA.: “El disefo arquitecténico del mejoramiento
de los miradores debe ser elaborado por
profesionales expertos en patrimonio cultural, con
elobjeto derescataryrealzar el valor patrimonial
dela ciudad.”

No reclama

Erich Patricio Staube Rios

Rechaza

No reclama

Rosa Landero Verdugo

Rechaza

No reclama

Francisco Osorio Mancilla

No admitido a tramite

No reclama

I. Municipalidad de Valpaiaiso

No admitido a trdmite

No reclama

RECLAMACIONES POR SOLICITUDES DE INVALIDACION

Reclamante

Comisién de Evaluacion

Tribunal Ambiental

Materias reclamadas

Pablo Alarcén Fernandez

Rechaza

Rechazada

No se entregaron datos EXIF de las imagenes, por lo
qgueno se podria comprobar fehacientemente lo que
seindica que se usé (lente, cdmara, etc.), por lo que
no seria posible establecer correctamente impacto a

paisaje.
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a) Infraccion al articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
(Término anticipado por falta de IRE);

b) Impactos en sistemas de vida y costumbres por
emisiones atmosféricas y ruido;

c) Alteracién de monumentos, sitios con valor
antropologico, arqueoldgico, histéricoy, en general,
Rechaza Rechazada los pertenecientes al patrimonio cultural;

d) Afectacion a los recursos hidrobiolégicos (por
dragado);

e) Fraccionamiento de proyectos, impactos
acumulativos y sinérgicos;

f) Impacto al valor paisajistico (cuestionamiento de
fotomontajes).

a) Infraccion al articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
(Término anticipado por falta de IRE);

b) Impactos en sistemas de vida y costumbres por
emisiones atmosféricas y ruido;

c) Alteracién de monumentos, sitios con valor
Fundaciéon Humanos Derecho Rechaza Rechazada antropolégico, arqueolégico, histéricoy, en general,
los pertenecientes al patrimonio cultural;

d) Afectacidn a los recursos hidrobiolégicos (por
dragado);

e) Impactos acumulativoscon proyecto de
Mejoramiento de Acceso Sur.

a) Infraccion al articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
(Término anticipado por falta de IRE);

b) Impactos en la salud de lapoblacion por emisiones
CorporaciénMunicipalde Valparaiso Rechaza Rechazada atmosféricas;

c) Alteracién de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, historico y, en general,
los pertenecientes al patrimonio cultural.

Pedro Donoso Aranguiz (por siyen
representacion de PLANCERRO)

Ilustre Municipalidad de Valparaiso No admitido a tramite No reclama
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40. El Segundo Tribunal Ambiental, por su parte, consideré las siguientes materias

reclamadas:

- . A3 m

Eventuales vicios de naturaleza formal y procedimental

Régimen recursivo especial e invalidacién
Legitimacién act 4
érmino anticipad e 1 evaluacidn
4 puesta falta d« 1 uev per [ e parti yaciodn
udadana pox sustantivas en las
em Lones atmosiericas del proyecto
1 Evaluacién y prediccidn del impacto ambiental
l. Riesgo para la salud de la poblacidn
a,. Emisiones atmosféricas
b. Impacto acuastico
2. Efectos adversos scobre recursos naturales renovables, en
particular respecto de los recursos hidrobiologicos
istemas de vida y tumbre
a.
por el Comité de
Ministros
d. Expulsién de pescadores y supresién de la caleta
1 alor paisajistic
III. Suficiencia de las medidas de mitigacién, reparacidédn y/o
compensacidn en relacidn con el patrimonio histérico y cultural
de la ciudad de Valparaiso
IV. Evaluacion de los efectos causados por tsunami

Conclusién general

41. Por lo anteriormente expuesto y como se verd a continuacién, ambas reclamaciones

debieran ser rechazadas, en atencién a este argumento.

B. Infraccién al principio de congruencia

42. El actual Reglamento del SEIA, modificado el 2024, define observacion ciudadana como
“[tloda opinion, pregunta, preocupacion y/o solicitud de una persona natural o juridica que verse
sobre los aspectos ambientales y climdticos de un proyecto o actividad, que conste por escrito en
el marco de un proceso de participacion ciudadana en el Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental” (articulo 2° literal g ter).

43. Por ello, sin perjuicio de no ser efectivos los vicios de legalidad reclamados, se puede

observar que varios de estos no guardan relacién con las observaciones ciudadanas
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44.

45.

46.

47.

48.

formuladas, lo cual configura una infraccién al principio de congruencia, por
infraccién de los articulos 29 con relacion al 20, de la LBGMA, el articulo 78 del D .S.
N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”), y el articulo 41 de la Ley N°19.880, que
establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos
de la Administracién del Estado (“LBPA”).

El articulo 29 de la LBGMA, en su inciso final, establece que: “ Cualquier persona, natural

o juridica, cuyas observaciones serialadas en los incisos anteriores no hubieren sido

debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion

ambiental establecida en el articulo 24, podri presentar recurso de reclamacion de conformidad
a lo serialado en el articulo 20, el que no suspenderid los efectos de la resolucion” (énfasis
agregado). Se observa que la reclamacion se encuentra referida a la falta de debida
consideracion de las observaciones, lo que naturalmente circunscribe dicha reclamacién

al contenido de esta ultima.

Por su parte, el articulo 78 inc. 2° del RSEIA, en su parte final, expresamente establece

que: “El recurso [PAC] deberd indicar qué observaciones, de aquellas formuladas en la

oportunidad legal, no fueron debidamente consideradas enlos fundamentos de la resolucion

y los fundamentos de dicho reclamo. De lo contrario, no serd admitido a trdmite. La

resolucion de admision a tramite serd dictada dentro de quinto dia de presentado el recurso y se
notificard a los reclamantes y al titular del proyecto o actividad.” (énfasis agregado). Sobre
este precepto, el profesor Hunter sefala que: “ Se trata de un deber de fundamentacion que
debe cumplir el impugnante, y es muy relevante, dado que marca los limites en los que se

desarrollara la eventual impugnacion judicial.”14.

Esto dltimo es ademds consecuencia del principio de congruencia. Al respecto el

articulo 41 inc. 3° de la LBPA prescribe que: “ En los procedimientos tramitados a solicitud
del interesado, la resolucion deberd ajustarse a las peticiones formuladas por éste, sin que
en ningun caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de I

Administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente.” (énfasis

agregado).

Sobre el particular, el profesor Valdivia indica que: “ Esta exigencia es designada por la
doctrina como requisito de ‘congruencia’. Por supuesto, que la administracion deba ajustarsea
las peticiones del interesado no supone necesariamente que deba acogerlas, pues eso depende de

los datos del derecho positivo y de los antecedentes que obren en el procedimiento [...] En cambio,

defrauda el principio de congruencia el que la administracion resuelva, en este tipo de

procedimiento, sobre la base de elementos que no hayan sido objeto de discusion”15

(énfasis agregado).

En opinién del profesor Hunter, lo relevante de la observacion es el componente

ambiental identificado, sin que sea necesaria una individualizacién técnica precisa del

14 Ivan Hunter Ampuero, Derecho ambiental chileno, 1° edicion, I (DER Ediciones, 2023), 496.
15 José Miguel Valdivia Olivares, Manual de derecho administrativo, 1° edicién (Tirant Lo Blanch, 2018), 282.
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impacto o la etapa del proyecto que lo genera. Sin embargo, “la falta de debida

consideracion de las observaciones ciudadanas supone que la autoridad se haya encontrado

en posicion de considerarlas, lo que claramente no ocurre tratindose de temas no

observados enel proceso de participacién ciudadana” 16 (énfasisagregado), demodo que

“en las impugnaciones no pueden incorporarse materias que no hayan formado parte de

la observacion ciudadana” 7 (énfasis agregado).

49. Lo anterior impone una exigencia de fundamentacion especial en este tipo de
reclamaciones, dado que las observaciones ciudadanas, por su naturaleza, se articulan
como preocupaciones generales. Por ende, “es necesario que la reclamacion administrativa

verse sobre un aspecto especifico de la respuesta otorgada por la autoridad

administrativa.” 18 (énfasis agregado).

50. En este orden de ideas, si bien no parece razonable exigir a las personas que participen
en un proceso de participacion ciudadana que formulen sus observaciones en términos

juridicos y técnicos estrictos, si lo es imponerles una carga de congruencia minima con

respecto a las alegaciones que han formulado.

51. Dicha exigencia emana del principio general de la buena fe, recogido, entre otros
instrumentos, en el articulo 3° literal d) del Acuerdo de Escazt, conforme al cual la
buena fe debe regir tanto para la actuacién de los Estados como para quienes sean parte
de los procesos ambientales!?. Lo anterior es consistente con el principio de seguridad
juridica, aplicable implicitamente al Acuerdo segiin ha sefialado la CEPAL en su guia

de implementacién?2o.

52. Por ello, si los observantes limitaron su observacidon a un aspecto especifico y

determinado de un componente ambiental, no resulta admisible que en etapas

recursivas posteriores soliciten revisar otros aspectos. Esto, dado que la Autoridad no
tuvo la oportunidad de hacerse cargo de estas nuevas alegaciones, lo que impide

configurar el vicio especifico que sustenta el reclamo administrativo.

53. Teniendo presente lo anterior, este Titular estima que las alegaciones efectuadas por el
Sr. Ilabaca no pueden prosperar, ya que no cumple con la carga de fundamentacién que
expresamente impone el Reglamento del SEIA en su articulo78 en orden a indicar cuales
fueron las observaciones especificas que estima no fueron debidamente consideradas.
Lo anterior resulta evidente si se comparan las observaciones del Sr. Ilabaca detalladas

en la Tabla 3 y los vicios reclamados que se resumen en la Tabla 4.

16 Hunter Ampuero, Tutela judicial y administrativa del medio ambiente, I, 295.

17 Hunter Ampuero, Tutela judicial y administrativa del medio ambiente, I, 296.

18 J[van Hunter Ampuero, «Desviacion procesal en el contencioso-administrativo ambiental chileno», Revista de
Derecho Ambiental (Chile) 2, n.° 16 (2021): 294, https://doi.org/10.5354/0719-4633.2021.64848.

19 Servicio de Evaluacién Ambiental, «Guia de participacién ciudadana en el SEIA», Santiago, Chile, 2023, 23.
20 “Otros principios alos que no se hace referencia expresa, como el de seguridad juridica y el de equidad, el de
arreglo pacifico de controversias o el de cooperacion internacional, se aplican de todos modos a los asuntos del
Acuerdo” (Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), Acuerdo Regional sobre el Acceso a
laInformacién, la Participacién Pablica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el
Caribe: gufa de implementacion, LC/TS.2021/221/Rev.2 [Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), 2023], 77).
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54. En caso del reclamo de la Sra. Martinez, si bien se vincula con sus observaciones
ciudadanasefectuadasel afio 2024, varias materias excedenlasmaterias dela evaluacion
acotada ordenada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, tal como se argumenté en

el acépite anterior.

IV. DEBIDA CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS

55.  Con el fin de acreditar la absoluta improcedencia y necesidad de rechazo de los
recursos de reclamacién deducidos, previo a entrar a revisar el fondo de la controversia,
resulta necesario hacer una breve sintesis de lo que ha de entenderse por “debida

consideracion” de una observacion ciudadana, conforme se explicard a continuacion.

56.  Como el Sr. Director Ejecutivo bien sabe, no existe una definicién legal determinada
respectoalo que debe entenderse por “debida consideracion” delas observaciones ciudadanas
durante el proceso PAC, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la Ley

19.300, que establecen el derecho a ella.

57. En este sentido, el RSEIA establece en su articulo 91 el derecho de los observantes
PAC a obtener una respuesta fundada a sus observaciones, indicando que: “Las observaciones
que se hubieren recibido dentro del plazo a que se refiere el inciso primero del articulo anterior y que
cumplan los demds requisitos sefialados en ese articulo, serdn evaluadas técnicamente y
consideradas en el Informe Consolidado de Evaluacién, el que deberd estar disponible en el sitio
web del Servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a la calificacion del proyecto o actividad”

(énfasis agregado).

58.  Agrega la misma disposicion: “Ademads, las observaciones ciudadanas deberdn ser
consideradas en los fundamentos de la Resolucion de Calificacion Ambiental, la que deberi

ser notificada a quienes hubieren formulado dichas observaciones” (énfasis agregado).

59. Por su parte, el Instructivo N° 130528, de 1 de abril de 2013 del SEA, que “ Imparte
Instrucciones sobre la consideracion de las observaciones ciudadanas en el marco del procedimiento
de evaluacion deimpacto ambiental” , que indican que “ considerar” corresponde, primeramente,
a hacerse cargo de la materia observada durante el proceso de evaluacion ambiental o, en
otros términos, incorporar al proceso respectivo la preocupaciéon ambiental levantada por el
observante. Luego, a partir de ello, es que correspondera dar respuesta a losrequerimientos

presentados por la ciudadania durante el proceso PAC.

60. Conforme se vera mas adelante, “ considerar debidamente las observaciones”, no es
equivalente a acceder a las solicitudes de la ciudadania, sino a entregar una respuesta
basada en los antecedentes técnicos, legales y facticos que obran en el expediente de

evaluacién ambiental de un determinado proyecto o actividad.
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61.  Asiha sido entendido por la jurisprudencia administrativa, conforme da cuenta la
Resolucién Exenta N°202199101312 de 4 de junio de 202121, dictada por esta misma
Direccién Ejecutiva, que respecto de esta materia ha indicado que: “[...] el andlisis acerca de
la debida consideracion de las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice
relacion con que la materia observada sea debidamente abordada en aquel. Asi, el andlisis no dice
relacién con la respuesta propiamente tal (forma), sino con que efectivamente el proceso de

evaluacioén se haya hecho cargo de la materia observada (fondo)” (énfasis agregado).

62.  Ahora bien, en relacién a qué debe entenderse por “hacerse cargo” de la materia
observaday “dar respuesta” a los requerimientos presentados por la ciudadania durante el
proceso PAC, el Instructivo antes indicado entrega ciertos criterios a ser adoptados por la

autoridad, los cuales es posible sistematizar del siguiente modo:

e Completitud y precisién: Dice relacion con la identificacion completa de todos
los temas planteados durante la evaluacién ambiental, para abordarlos asi
conforme a los antecedentes que obren en el expediente administrativo.

e Autosuficiencia: Consiste en entregar una respuesta completa, evitando las
referencias genéricasa los antecedentes del expediente de evaluacién ambiental.

e Claridad: En este sentido, la respuesta debe ser redactada y entregada de
manera tal que pueda ser entendida por cualquier persona.

e Sistematizacién y edicion: Busca evitar alterar las observaciones presentadas.

¢ Independencia: Evitar reproducir o basarse tinicamente en la respuesta dada
por el titular a las observaciones de la comunidad.

e Autoria impersonal: Responder de manera impersonal, evitando la referencia a
un sujeto.

e Actualizacion de la consideracion: La respuesta entregada debe, valga la
redundancia, ser actualizada en conformidad a todas las etapas del

procedimiento de evaluacion ambiental.

63. Como es posible apreciar, considerar debidamente una observacién en los
fundamentos de una RCA consiste en hacerse cargo de la materia planteaday, en base a los
antecedentes que obran en el expediente de evaluacion ambiental del proyecto o actividad,

dar una respuesta que siga los criterios antes explicados.

64.  Asihasido sefialado también por la jurisprudencia de nuestros Tribunales de Justicia
que sobre la materia ha indicado que: “[...] no implica incluir una posicion favorable a lo
observado, pero si obliga a la autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, no siendo
suficiente una mera descripcion que se limite iinicamente a la reproduccion de las opiniones
del titular o de los organismos sectoriales, sino que deberd contener una revision acuciosa de

todos los elementos tenidos en cuenta en la evaluacion”?? (énfasis agregado).

65. Asimismo, cabe hacer presente lo sefialado por la Excelentisima Corte Suprema

respectoa qué debe entenderse por debida consideraciéon delas observaciones. En sentencia

21 Relativa al Proyecto “Nuevo Depésito De Residuos Industriales S6lidos No Peligrosos Planta Constitudén
Vinales”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N°247, de 2020, de la Comision de
Evaluacion del Maule.

22 Sentencia del Ilustre Primer Tribunal Ambiental, del 19 de agosto de 2020, rol R-30-2019.

Pagina 21 de 62



Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

de fecha 19 de mayo de 2016 en causa rol N°817-2016, la Excma. Corte Suprema sefial6 que:
“[...] debe recordarse que la debida consideracién de las observaciones no necesariamente
significa que éstas deban ser siempre acogidas, por cuanto ellas se someten a un primer examen
de parte del Servicio de Evaluacion Ambiental y, posteriormente, de ejercerse los recursos
administrativos contemplados por la Ley N° 19.300, corresponde que el Comité de Ministros efectiie

un segundo andlisis que puede ser favorable o desfavorable” (énfasis agregado).

66. Por tanto, como puede revisarse en la evaluacion ambiental de la especie, todas las
observaciones ciudadanas planteadas por los reclamantes fueron debidamente
consideradas, lo que consta en la Adenda, el ICE y en la RCA N°04 /2026, cumpliéndose en

ello con todas las exigencias antes detalladas.

A. Sobre la reclamacién de Rosa-Inés Martinez

1. Aspectos generales

67. A continuacion, me referiré a la reclamacién de dofia Rosa -Inés Martinez Moraga,
quien ya habia reclamado en el proceso anterior y, como se ver4, insiste en varios puntos

que ya se encuentran abordados en el proceso de reclamacién previo.

68.  Se hace presente a este honorable Comité, que las observaciones ciudadanas se
encuentran consideradas en el Anexo B de la RCA N°04/2026, a partir de la pagina 320
(observante N°33).

2. Alegaciones sobre un supuesto fraccionamiento de proyecto

69. En primer lugar, la reclamante sefiala que la medida de mitigacién que permite
reducir el proyecto a un tercio de su capacidad original y el traslado de operaciones a San

Mateo y Sitio 3, constituirian un supuesto fraccionamiento encubierto.

70. Cabe mencionar que esta no es la primera vez que la recurrente reclama sobre un
posible fraccionamiento de proyecto, ya que en su recurso anterior lo hizo en relacion al
proyecto de mejoramiento de acceso a Puerto Valparaiso. No obstante, en dicha
oportunidad, tanto el Comité de Ministros como el Tribunal Ambiental descartaron el

fraccionamiento de proyecto.

71. En efecto, en dicha ocasion, el Comité de Ministros fue enfatico al sefialar que el
6rgano competente en forma privativa para fiscalizar el fraccionamiento es Ila
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) y que, no existiendo ni una elusién al SEIA
ni tampoco la presentaciéon de una via menos exigente (DIA en vez de EIA), no se configura
un fraccionamiento de proyectos, sin perjuicio de las facultades privativas dela SMA en esta
materia23. Este criterio fue ratificado por el Segundo Tribunal Ambiental en el considerando
Ducentésimo y siguientes de la sentencia de 25 de mayo de 2025 (R-244-2020), donde se

desech¢ la reclamacion en esta parte.

2 Considerando 19 de la Resolucién Exenta 202099101482 de 23 de julio de 2023, del Comité de Ministros.
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72. De esta forma, la sefiora Martinez esta en pleno conocimiento de cudles son los
requisitos para que el fraccionamiento se configure y cual es el 6rgano que fiscaliza la figura

reclamada.

73. Ahora bien, en esta oportunidad, la recurrente vuelve a reclamar lo mismo,
sefialando que habria un supuesto fraccionamiento con “2 proyectos mas de ampliacién
portuaria, conformados por El Proyecto de San Mateo y la Ampliacién del frente de atraque
del Sitio 3, de los que actualmente ya se ha llamado a licitacion para el inicio de los estudios

correspondientes”.

74. El Servicio de Evaluaciéon Ambiental consideré adecuadamente su observacion,

sefialando lo siguiente:

Se considera no pertinente la observacién, por cuanto la determinacion de un fraccionamiento de
proyectos excede el alcance del SEIA de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 bis de la Ley 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

En efecto, dicho articulo sefiala que “los proponentes, no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos
o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de
Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al Sistema”, en atencion a lo anterior, la
determinacion del fraccionamiento es una atribucion exclusiva de la Superintendencia del Medio
Ambiente, por lo que su determinacion excede el alcance del SEIA. En similares términos se establece
en el articulo 14 del Decreto Supremo 40/2012 del MMA, “Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental” que dispone que: “Los proponentes no podrin, a sabiendas, fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Corresponderd a la Superintendencia determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al proponente el ingreso adecuado, previo informe del Servicio.
No aplicardlo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad
corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas, aplicindose en todo caso lo establecido en el
articulo 11 ter de la Ley”.

75. Asi las cosas, una vez maés, el SEA reitera su criterio, avalado en el pasado por el
Tribunal Ambiental, cuestién que la reclamante conoce con crecesy, pese a ello, insiste en

el punto.

76. No obstante lo anterior, se debe tener en consideraciéon que, ademas, el Titular fue
claro en sefialar que “El Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso (ICVAL) ingresé al SEIA como
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) por su tipologia (letra a.3, f.1 e i.5.1), reconociendo impactos
significativos y abordando la totalidad de los efectos del diserio original. Por tanto, no se ha intentado
eludir el SEIA ni modificar la via de tramitacion.

La resolucion del Segundo Tribunal Ambiental, confirmada por la Corte Suprema, ordend retrotraer
el procedimiento para complementar el andlisis en medio humano y paisaje, sin invalidarla evaluacion
previa de otros componentes. Esta instruccion no implica fraccionamiento, sino una revision
focalizada.

En consecuencia, la medida de mitigacion propuesta (reduccion del frente de atraque) no busca eludir
la evaluacion ambiental, sino responder a impactos identificados y a acuerdos con la comunidad.
Cabe seifialar que las iniciativas futuras (San Mateo y Sitio 3), en caso de materializarse,
deberdn ingresar al SEIA y evaluar sus impactos propios y sinérgicos, garantizando el

cumplimiento normativo y la transparencia del proceso” (énfasis agregado).
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77.  Enefecto, ennumerosasocasionesenel Adenda Ciudadanoacompafiadoen Adenda
Complementaria, mirepresentada sefialé que, respecto de todaslas iniciativas mencionadas
por los observantes PAC (acopio en San Mateo, extension del sitio 3 y terminal de cruceros),
éstas corresponden a iniciativas independientes que, en caso de prosperar, deberan ingresar
al SEIA y cumplir con la normativa aplicable. En dicho proceso, evidentemente, se debera
considerar la evaluacion sinérgica de impactos en conjunto con TCVAL, conforme a los
criterios del SEA ylas guias metodolégicas vigentes, garantizando una valoracién ambiental

integrada.

78.  Asi, las iniciativas a que se refiere la reclamante, que se conciben en forma muy
posterior al proyecto TCVAL, que se encuentra en una etapa distinta de estudio y
factibilidad, por cierto, seran evaluadas conforme a la ley, reglamento y criterios técnicos de

la autoridad ambiental.

79. Conforme a lo anterior, es evidente que no existe ninguna intencién por parte de mi
representada de eludir el ingreso al SEIA ni de variar la via de ingreso, toda vez que el
proyecto fue evaluado mediante un EIA y, cualquier iniciativa futura, ingresard a
evaluacion en la forma que corresponde. Por ello, esta reclamacién debe ser, una vez mas,
desechada, ya que la observacién atingente a un supuesto fraccionamiento de proyecto se

encuentra debidamente respondida y considerada en la evaluacién ambiental.

3. Alegaciones sobre uso de suelo y pertinencia de las medidas de

compensacion por el impacto declarado en paisaje.

80. En este punto, la reclamante cuestiona que las obras de compensacion (Paseo
Malecén, Plaza del Mar y Paseo Mirador Puerto) se emplazan en la Zona Portuaria, lo que
requeriria un cambio de uso de suelo no evaluado ni consultado en pertinencia al SEA. En
efecto, tras una brevisima introduccién, en su observacion ciudadana se consultd lo
siguiente: “ s Ha hechoel titular la consulta de pertinencia al Servicio de Evaluacion Ambiental SEA,
para hacer efectiva las compensaciones ofrecidas por el titular en terrenos portuarios, a saber, el Paseo
Malecon, La Plaza del Mar y el Paseo Mirador?”

81.  Obviandoeldesconocimiento evidente (o intencionado) decémo opera el SEIA, toda
vez que una medida de mitigacién, compensacién o reparacién para hacerse cargo de un
impacto declarado como significativo se encuentra dentro de un proceso de evaluacion
ambiental y no requiere de una consulta de pertinencia de ingreso distinta o independiente
al proyecto que se estd evaluando y compensando, el SEA admiti6 la observaciony la
consider6 pertinente, yendo mucho mas alla de lo consultado, respondiendo incluso lo que

la Sra. Martinez ahora alega quenoha sido considerado, estoes, la compatibilidad territorial

de dichas medidas.

82. En efecto, la respuesta del SEA a la observacion es la siguiente:

Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de
Impacto Ambiental, especificamente a la compatibilidad de las medidas de compensacion.

Al respecto se seiiala que las medidas de compensacion asociadas al borde costero, corresponden a
medidas que se hacen cargo de los impactos significativos que la medida de mitigacion Sitio Costanera
no logra mitigar, lo anterior dentro del proceso de tramitacion ambiental post RCA favorable N°
39)/2018, que responde al ICSARA que se enmarca se enmarca en lo ordenado por la sentencia de fecha
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25 de mayo de 2022 del Sequndo Tribunal Ambiental, causa Rol R-244-2020 (que acumuld las causas
Roles 245,246,247, 249,250 y 254 de 2020), la Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso,
resolvid retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto a laetapa de dictar un nuevo
ICSARA, las que abordan los aspectos ambientales reprochados en la citada sentencia.

De este modo segiin lo indicado en el Resuelvo N° 2 de la sentencia de fecha 25 de mayo de 2022 del
Segundo Tribunal Ambiental, se ordena retrotraer el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental del EIA del Proyecto “Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL”, hasta la etapa de dictarse
un nuevo ICSARA que se refiera tinicamente a la eventual alteracién significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos por la salida de pescadores y relocalizacion de la caleta
Sudamericana, asi como a la evaluacion y prediccion del impacto ambiental sobre el paisaje y a las
medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion para tal componente. Lo anterior da cuenta al
proceso retrotraido del EIA original, por lo tanto, no aplica una pertinencia.

Respecto al uso de suelo, al momento de la evaluacion del proyecto, de acuerdo con la informacién
publica y oficial contenida en el sistema de Infraestructura de Datos Especiales del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, existen dos instrumentos de planificacion territorial vigentes en el territorio
donde se llevardn a cabo las medidas de compensacion, a saber, el Plan Regulador Metropolitano de
Valparaiso (“PREMVAL”), y el Plan Regulador Comunal de Valparaiso (“PRC de Valparaiso”).

En lo que atatie al PREMVAL, dichoinstrumento de planificacién establece dos zonas en el territorio
de interés: la “Zona de Infraestructura Portuaria” o “ZP” (en color gris) y la “Zona Areas Urbanas
o “AU” (en color naranja).

En lo relativo a la Zona ZP, ésta se encuentra requlada en el articulo 43 de la Ordenanza Local del
PREMVAL, que la define como una zona que el planificador destind para actividades productivas e
infraestructura de impacto intercomunal, en la que, por cierto, se admiten todas las actividades de tipo
portuaria, lo cual, por expresa disposicion de la Ley N°19.542, que Moderniza el Sector Portuario
Estatal, considera como parte de las mismas todas aquellas actividades y/o destinos turisticos y
recreativas asociados a los puertos. En tanto, en lo relativo a la Zona AU, el articulo 13 de la
Ordenanza Local del PREMVAL las conceptualiza como aquellas definidas por los Planes Reguladores
Comunales, Planes Secciones y Limites Urbanos vigentes. Vale decir, se delega la requlacion de esta
zona en el nivel de planificacion comunal para los fines respectivos.

En este sentido, es 1itil recordar que, por aplicacion delo dispuesto en losarticulos 28 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”), y 2.1.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (“OGUC”), cada instrumento de planificacion territorial tiene un dmbito de
competencia o accion propio en atencion al drea geogrifica que abarca y a las materias que la ley le
permite regular.

En armonia con lo anterior, el articulo 2.1.7 de la OGUC, precepto cuyo sentido y alcance que se
encuentra interpretado por la Circular Ord. N°353, de 2009, de la Divisién de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (“DDU 219”), establece que dentro del dmbito de competencia
propio de los instrumentos de planificacion territorial de nivel metropolitano no se considera la
determinacion de normas urbanisticas para proyectos de equipamiento recreacional, deportivo y/o
esparcimiento en el drea urbana, ni tampoco la facultad de disponer dreas verdes o espacios piiblicos,
salvo que estos iltimos sean de extension intercomunal. Como contrapartida, tal definicion si estd
entregada a la planificacion de nivel comunal, tal y como se puede ver en el articulo 2.1.10 bis, letra f),
de la misma OGUC.

De esta manera, para fines de analizar la compatibilidad territorial especifica de las medidas de
compensacion de que se trata, es menester revisar la normativa que para estos fines determina el PRC
de Valparaiso, ya que, como se indicd, es este instrumento de planificacion territorial el competente
para tales fines.

A este respecto, se tiene que el PRC de Valparaiso considera en este territorio dos zonas mixtas que
son de interés, las denominadas “Zona costera portuaria” o “Al1” (morado oscuro) y “Zona costera

Pagina 25 de 62




Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

sector Yolanda de equipamiento complementario al puerto” o A3.1 (morado claro), como se ve en la
figura siguiente:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ordenanza Local del PRC de Valparaiso, en la zona
Al, se establece uso de suelo para Tipo de actividades productivas: portuario, ferroviario, pesquero,
bodegas inofensivas y molestas, incluyendo acopio de contenedores; para Tipo de Equipamiento:
Comercio, oficinas y recreativo; y para Tipo Espacios Piiblicos: Areas verdes y Vialidad, mientras que,
para la Zona A.3.1, permite Espacios ptiblicos y dreas verdes. Seguin lo anteriormente sefialado, las
medidas de compensacion de que se trata presentan plena compatibilidad territorial con la zonificacion
definida para estos fines en todos los niveles de planificacion, y estin especialmente admitidas por el
PRC de Valparaiso, ya que se emplazardn en las zonas de tipo mixto Al y A3.1, que contemplan varios
usos de suelo, entre los cuales se admite expresamente el equipamiento, espacio piiblico y dreas verdes.
Finalmente, y en lo relativo ahora a la administracion y el mantenimiento de estos espacios para
garantizar su correcta permanencia, cabe sefialar que, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4°
de la Ley N°19.542, ella corresponderd originariamente a la Empresa Portuaria de Valparaiso. Pero,
ellono obsta a laposibilidad de que sea posteriormente entregada a un tercero para esos fines, conforme
a los procedimientos que para tales fines permite el articulo 7° del referido texto legal, a saber, mediante
concesion, arrendamiento u otro titulo que asi lo permita. En este sentido, la mantencién y
administracion de las dreas asociadas a las medidas antedichas serd de cargo del titular de la RCA
favorable.

83.  Frente a esta respuesta contundente, completa y atingente a lo preguntado, la
reclamante ahora esta tergiversando su observacion, sefialando que en realidad lo que
observa es que la medida de mitigacién- que corresponde a una medida distinta a las de
compensacion- seria una modificacion de proyecto que el tribunal ambiental no habria

ordenado retrotraer.

84. Esta reclamacion en particular da cuenta de una necesidad desesperada por
reclamar algo, atn sin fundamento plausible, sabiendo que la observacién y la reclamacién
no se encuentran en sintonia y configurando una evidente desviacién y falta de coherencia

entre ellas.

85.  No obstante lo anterior, se debe hacer presente que el SEA de todas formas si se hizo
cargo de lo consultado en una observacién distinta a la reclamada. En efecto, la observante
senalo en otra observacion no reclamada, que “ El titular ha procedido a un cambio sustantivo
de proyecto, haciéndolo pasar como mitigacion y con ello estd vulnerando el espiritu de la ley,
tergiversando el concepto de mitigacion con la finalidad de evitar someter a un nuevo proceso de
evaluacion ambiental el nuevo proyecto. Con esta maniobra, estdvulnerando el articulo 2° del Decreto
40(...)”

86.  Sobre este punto, el SEA indic6 lo siguiente:
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87.

Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio
de Impacto Ambiental, especificamente a sus impactos ambientales y medidas de mitigacion
Y compensacion.

Al respecto se indica que, el inciso 2° del articulo 29 de la Ley N°19.300 dispone:

“Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental hubiese sido
objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamenteal proyecto,
el organismo competente deberd abrir una nueva etapa de participacion ciudadana, esta vez
por treinta dias, periodo en el cual se suspenderd de pleno derecho el plazo de tramitacion del
Estudio de Impacto Ambiental. El Reglamento deberd precisar qué tipo de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, seguin el tipo de proyecto o actividad, serdn consideradas como
modificaciones sustantivas a los proyectos”.

Asimismo, el articulo 92 del Reglamento del SEIA en sus incisos 1° y 2° dispone que:
“Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental hubiese sido
objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de conformidad a lo sefialado en los
articulos 38 y 39 del Reglamento, y éstas modifican sustantivamente el proyecto o actividad
o losimpactos ambientales que éste genera o presenta, la Comision de Evaluacion o el Director
Ejecutivo, segiin corresponda, deberd abrir una nueva etapa de participacion ciudadana, esta
vez por treinta dias, periodo en el cual se suspenderd de pleno derecho el plazo de tramitacion
del Estudio de Impacto Ambiental.

Se entenderd que las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones afectan sustantivamente al
proyecto o actividad o a los impactos ambientales, cuando, incorporadas éstas en la Adenda,
de acuerdo a lo establecido en el inciso primero del articulo 39 del Reglamento, es posible
apreciar una alteracion significativa en la ubicacion de las partes, obras y/o acciones del
proyecto o actividad que afecte a la comunidad o grupo humano, asi como la generacion de
nuevos impactos significativos o aumento significativo en la extension, magnitud o duracion
de los impactos ambientales generados”

Al respecto, y tal como se menciona en el considerando N°10 de la Resolucion Exenta N°
202405001116, de fecha 03 de Julio de 2024, que resuelve dar inicio a una nueva etapa de
Participacion Ciudadana respecto del proceso de evaluacion ambiental de la EIA del proyecto
"Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL", la Adenda del EIA “Terminal Cerros De
Valparaiso TCVAL”, de fecha 19 de junio de 2024, presentada por el titular Empresa
Portuaria Valparaiso, presento modificaciones sustantivas al Proyecto, debido a Ia
incorporacion de un (1) nuevo impacto significativo sobre la componente Sistemas de viday
costumbres de grupos humanos, denominado “ P-MH-01: Dificultad parala integracion socio
laboral entre los grupos de pescadores artesanales de la ex caleta Sudamericanay los grupos
de pescadores establecidos en la caleta El Manzano” asociado a la medida de Compensacion
“M-COM-MH-01: Plan para la gestion de la buena convivenciay resolucion de conflictos”
y, realizada la nueva prediccion y evaluacion del impactoambiental sobre el valorpaisajistico,
se reconocen 22 nuevos impactos ambientales significativos sobre la componente.

Segun lo anterior, la Direccion Regional del SEA de la Region de Valparaiso decreto la
apertura de un proceso de participacion ciudadana por modificaciones sustantivas, el cual se
llevd a cabo desde el 18 de julio al 29 de agosto del aiio 2024.

En atencion a la aplicabilidad de lo sefialado en el articulo 2, letra g) del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”), donde indica: “ Modificacion de
proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.
Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando...”, se sefiala
que el andlisis contenido en dicho articulo, asociado al concep to de cambio de consideracion,
no tiene aplicacion a proyectos que se estén sometiendo al SEIA. En efecto, dicho andlisis es
necesario para determinar si por la modificacion a un proyecto, este debe ingresar o no al
SEIA. Es una aplicacion previa que no aplica para aquellos proyectos que se encuentran en
tramitacion en el SEIA.

Como se desprende de la respuesta de la Direccion Regional del SEA Valparaiso, la

medida de mitigacién es plenamente plausible en el marco de la evaluacién ambiental que

se ordeno retrotraer, presentdndose como una medida para hacerse cargo del impacto
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declarado como significativo y que obedece, precisamente, al impacto que el tribunal y la

Corte Suprema ordenan volver a evaluar: impacto en el paisaje.

88.  Eneste marco, el SEA es claroen indicar que el concepto de cambio de consideracion
no tiene aplicaciéon a proyectos que se estén sometiendo al SEIA. En efecto, dicho analisis es
necesario para determinar si por la modificacion a un proyecto, éste debe ingresar o no al
SEIA. Es una aplicacion previa que no aplica para aquellos proyectos que se encuentran en

tramitacion en el SEIA.

89.  Asi, lejos de ser una respuesta “maliciosamente evasiva”, como la cataloga la
reclamante, es una respuesta técnicamente robusta, acertada, atingente y completa, a
diferencia de la reclamacion interpuesta. Por esta razén, la reclamaciéon también deberia ser

desechada en este punto.

4. Alegacién en relacién al ruido.

90.  Eneste punto,lareclamante, queen su observacién habia solicitadola realizacion de
un nuevo estudio de impacto actstico, reclama que el estudio realizado no le satisface “por

estar desajustada a la realidad”.

91. En efecto, dofia Rosa-Inés Martinez en su observacion, termina sefialando lo
siguiente: “ Solicito se realice un estudio independiente de ruidos que dé garantias de los resultados,
permitiendo que la autoridad competente (Ministerio del Medio Ambiente) pueda verificar
técnicamente los protocolos y resultados en el marco del D.S. N°38/2011 del MMA, Norma de

Emision de Ruidos” .

92. Cabe mencionar, en primer lugar, que el Titular acogi6 esta solicitud, actualizando
la estimacién y modelacién actstica hacia los receptores sensibles que se generardn durante
la ejecucion del Proyecto, considerando el peor escenario, aplicando los limites maximos
permisibles del D.S. N°38/2011 del MMA para fuentes fijas y la normativa de referencia

adoptada para fuentes moviles.

93.  Luego, la contundente evaluacién y respuesta de la autoridad a la observacion

presentada, fue la siguiente:

Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental, especificamente a las emisiones de ruido del proyecto.

Respecto a la solicitud se sefiala que, en atencion a la observacion, se actualizo la estimacion y modelacion
acustica hacia los receptores sensibles que se generardin durante la ejecucion del Proyecto, considerando el peor
escenario, aplicando los limites mdximos permisibles del D.S. N° 38/2011 del MMA para fuentes fijasy la
normativa de referencia adoptada para fuentes moviles. Los resultados evidencian que, en todos los receptores
evaluados, los niveles proyectados no superan los valores establecidos por las normas aplicables.

Los niveles basales de ruido se obtuvieron usando como referencia el procedimiento definidoen el D.S. N°38/11
del MMA, las cuales fueron realizadas los dias 5y 7 de mayo de 2025 en horario diurno y nocturno. Asi, la
actualizacion de la modelacion aciistica presenta mediciones de niveles basales actualizados tanto en los puntos
alejados del puerto (R18 y R26 a R31), como en los receptores mds cercanos al drea del Proyecto (R19 a R25,
R30y R31). Esto iiltimo, con el fin de obtener y evaluar el NPC producto de la operacién actual del puerto,
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donde se descarta todo tipo de ruido ocasional y externo, procurando obtener una muestra homogénea y
representativa de las actividades de operacion del recinto.
La siguiente tabla presenta el resultado obtenido de las mediciones en los puntos mds cercanos al drea del

Proyecto y las fuentes de ruido percibido.

Como se puede observar, en el periodo diurno los Niveles de Presion Sonora Equivalentes (NPSeq) fluctiian
entre los 52dB(A) y 60dB(A). La fuente principal fuente de ruido son el trinsito vehicular y actividades

portuarias.

Como se puede observar, en el periodonocturno los Niveles de Presion Sonora Equivalentes (NPSeq) fluctian
entre los 51dB(A) y 62dB(A). La principal fuente de ruido corresponde al flujo vehicular.

De acuerdo con lo anterior, en la Adenda Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025, Anexo 4.2, se
actualizé la estimacion y modelacién acistica hacia los receptores sensibles. Las mediciones en los receptores
mds cercanos al drea del Proyecto (R19 a R25, R30y R31) presentaron los NPC producto de la operacion actual
del puerto y donde la principal fuente de ruido son el transito vehicular y las actividades portuarias.

A continuacion, se presenta la evaluacion normativa de los niveles de ruido por ruido de trifico obtenidos para

la fase de construccion y operacion del Proyecto.
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Segtin se sefiala en el numeral 5.1 del ICE, los niveles proyectados durante la fase de construccion y operacion
en los receptores urbanos sensibles, incluidos los cerros Concepcion y Alegre, incluso con la actividad continua
(dia y noche) del terminal portuario, cumplen con los limites mdximos permisibles establecidos en el D.S.
N©°38/2011 para receptores sensibles urbanos (incluidos los cerros). Dado que la modelacion demuestra el
cumplimiento normativo, el impacto aciistico no se considera significativo en términos de riesgo para la salud
de la poblacién. Adicionalmente, el trifico de camiones del proyecto se canaliza exclusivamente por el Corredor
Logistico Acceso Sur/Camino La Pélvora, evitando el centro de Valparaiso (Errdzuriz, Blanco, Esmeralda) y,
por ende, el recorrido turistico mencionado, lo que mitiga la contaminacion sonora en el drea patrimonial.
Cabe sefialar ademds que, tal como se sefiala en el numeral 4.5.8.2 del ICE, a causa de la implementacion de las
medidas de mitigacion y compensacion que contempla el proyecto, el titular, en el numeral 4.1.4 del Anexo 7-2
de la Adenda Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025, determind el uso de camiones “Terminal
Tractor” eléctricos, para los cuales se estima un nivel de emision de hasta 5 dB(A) de manera conservadora,
siendo el nivel de emision mds bajo que los camiones convencionales diésel. Por tanto, se espera que los niveles
de emision globales de ruido en el sector portuario disminuyan durante la fase de operacion.

Es importante de serialar que, segiin se indica en el numeral 12.1.23 del ICE, el proyecto contempla el
Compromiso ambiental voluntario, cuyo objetivo consiste en informar, socializar e instruir ala comunidad local
e interesados sobre el estado de avance del proyecto. El plan comunicacional estard dirigido a organizaciones
comunitarias territoriales y funcionales y comunidad local perteneciente al drea de influencia del proyecto para
el medio humano, tanto en el sector TCVAL como CFLP. Contemplard talleres comunitarios y visitas
programadas. Dicho plan contemplard ademds un formulario parala recepcion de quejas o sugerencias (impreso
y digital). Mayores antecedentes en el numeral 12.1.23 del ICE.

Segtin lo anterior y en atencion a lo indicado en el numeral 6.2.1 del ICE, no se generard o presentard riesgo
para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos.

Respecto a su solicitud de “un estudio independiente de ruidos que dé garantias de los resultados, permitiendo
que la autoridad competente (Ministerio del Medio Ambiente) pueda verificar técnicamente los protocolos y
resultados en el marco del D.S. N°38, Norma de Emision de Ruidos” se sefiala que, el estudio de ruido fue
elaborado siguiendo estrictamente los protocolos indicados en la normativa ambiental vigente.

Para la evaluacion de la emision de ruido asociado a la ejecucion del Proyecto se aplica la “Norma de Emision
de Ruido Generados por Fuente que Indica” contenida en el Decreto Supremo N°38 del aiio 2011 del Ministerio
de Medio Ambiente.

De acuerdo con su Articulo 1, el objetivo de esta norma es proteger la salud de la comunidad para lo cual
establece limites midximos permisibles de ruido aplicables a la emision exclusiva de toda actividad productiva,

comercial, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura que generen

emisiones de- ruido con excepcion de las actividades expresamente sefialadas en el Articulo 5°. Los limites de
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emision de ruido de acuerdo con el D.S. N° 38/11 del MMA, expresados en términos del descriptor “Nivel de
Presion Sonora Corregido” (NPC).

La evaluacién de ruido asociados a la construccion del Proyecto en cuanto al transito vehicular se realiza con
respecto a una norma de referencia ante la ausencia de normas para fuentes moviles en el territorio nacional.
En particular, para estos efectos se adopta el criterio establecido por la Norma Suiza OPB 814.41 “Sobre la
Proteccion contra el Ruido”, que corresponde a un criterio que se aplica frecuentemente en nuestro pais como
norma de referencia, en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental para evaluar el Impacto
Aciistico generado por el trdnsito vehicular. Tiene por objetivo la proteccion contra el ruido perjudicial o molesto
de los receptores y reglamenta, entre otros: -La limitacion de las emisiones del ruido exterior producidas por la
explotacion de instalaciones nuevas o existentes.

-La delimitacion y el equipamiento de zonas a construir en los sectores expuestos al ruido;

-El aislamiento contra el ruido exterior e interior de los edificios nuevos que disponen de locales sensibles al
ruido;

-La determinacion de las inmisiones de ruido exterior y su evaluacion a partir de valores limites de exposicion.
Esta norma establece diversos procedimientos de evaluacion asociados al ruido, entre ellos, el transito vehicular,
estableciendo diversos limites de planificacion, inmision y alarma, definidos segiin los grados de sensibilidad de
cada zona donde se emplazan el o los receptores.

En relacién a las normativas de referencia, la “Guia para la prediccion y evaluacion de impactos por ruido y
vibracion en el SEIA” publicada por el SEA en 2019, se indica que En caso de no contar con normativa
ambiental aplicable se deben utilizar normas de referencia de alguno de los Estados indicados en el articulo 11
del Reglamento del SEIA. En Chile no existe normativa ambiental parala evaluacion de vibraciones ni de ruido
por flujo vehicular. En este sentido, en la presente version del estudio de ruido y vibraciones se considera para
la evaluacién del ruido por flujo vehicular el criterio establecido por la Norma Suiza OPB 814.41 “Sobre la
Proteccion contra el Ruido”, que corresponde a un criterio que se aplica frecuentemente en nuestro pais como
norma de referencia, en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental para evaluar el Impacto
Aciistico generado por el transito vehicular. Por otra parte, para la evaluacion de vibraciones por uso de
maquinarias se utiliza el criterio establecido en el documento FTA-VA-90-1003-06 “Transit Noise and
Vibration Impact Assesment”, de la Federal Transit Administration (FTA) de Estados Unidos publicada en
mayo de 2006, que establece entre otras consideraciones criterios sobre dafio estructural, y grados de molestia
sobre receptores humanos.

De acuerdo con lo anterior, el estudio de Ruido fue realizado bajo los lineamientos indicados en la legislacion
ambiental vigente sigquiendo estrictamente los protocolos indicados en el D.S. N°38/11 del MMA, Guias
Criterio publicadas por el SEA ynormas de referencia que se aplican frecuentemente en nuestro paisen el marco
del Sistema de Evaluacion Ambiental. Por lo tanto, los resultados incluidos en el informe son verificables por
la autoridad, toda vez que ademds incluye en Apéndices y Anexos las Fichas de Medicién de Fuentes de Ruido,
Certificados de Calibracion de los Equipos de Medicion, Fichas de Medicion y Evaluacién de NPC (segiin D.S.
N°38/11 del MMA), archivos KMZ, Mapas de ruido y Memorias Inoise.

94, De esta forma, en la Adenda Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025,
Anexo 4.2, se presento la informacién actualizada solicitada y los resultados evidenciaron
que, en todos los receptores evaluados, los niveles proyectados no superan los valores

establecidos por las normas aplicables.

95.  Asimismo, la metodologia utilizada se conforma con la regulaciéon vigente y los
criterios técnicos. Incluso, el SEA es concluyente y enfatico al sefialar que “el estudio de
ruido fue elaborado siguiendo estrictamente los protocolos indicados en la normativa

ambiental vigente.”

96. Ademas, la autoridad competente analiz6 la informacién entregada por mi

representada y se declaré conforme con el Adenda Complementario que incluia dicha
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informacion, tal como lo solicitd la reclamante en su observaciéon. De esta forma, tanto la
Seremi de Salud en su Oficio N°120 de 20 de diciembre de 2025, como la Seremi de Medio
Ambiente en su Oficio N°8.205 de 24 de diciembre de 2025, se declararon conformes y sin
observaciones al respecto. Es decir, todo lo solicitado y observado por la Sra. Martinez fue

respondido, considerado y debidamente ponderado por la autoridad.

97.  Por ultimo, cabe mencionar que la sancién impuesta por la SMA a mi representada
se encuentra en proceso de reclamacién judicial y, ademads, se trata de un caso puntual y
especifico, que en nada invalida la modelacién y el estudio elaborado. A mayor
abundamiento, el proyecto contempla un Compromiso ambiental voluntario para informar,
socializar e instruir a la comunidad local e interesados sobre el estado de avance del
proyecto, incluyendo un plan comunicacional y un formulario para la recepcién de quejas
o sugerencias. Esto, sin perjuicio del legitimo ejercicio de sus derechos para todo quien
estime que exista una posible infraccion normativa o a la RCA, realizando la denuncia

respectiva.

98. De acuerdo a lo anterior, la observacién debe ser también desestimada por este
Honorable Comité de Ministros, toda vez que se encuentra debidamente abordada y

considerada en la evaluaciéon ambiental del proyecto.

5. Alegacion en relacion al impacto vial

99. En este punto, la observante sefial6 que el titular no ha present6 “compensaciones ni
mitigaciones a las poblaciones aledafias al Acceso Sur por las afectaciones que sufriran”,
asegurando que existird una intensificaciéon del trafico en el Acceso Sur”, la cual se

encontraria “colapsada”.

100. Una vez mas, la observante no quedo satisfecha con la respuesta y consideracion de
su observacion, ya que, segtn ella, se encontraria “desajustada a la realidad”. Fundamenta
esto en lo que denomina “criterios de 16gica basica”, desacreditando la informacién técnica
entregada, ya que considera que son “ejercicios tedricos en base a instrumentos de

proyecciéon”.

101. Pues bien, la respuesta del SEA que la reclamante desacredita y denomina ejercicios

tedricos, es la siguiente:

Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental, especificamente a sus impactos ambientales del proyecto. Al respecto se seiiala que, en el Anexo 4.1
de la Adenda Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025, se realizé una actualizacion del informe vial
que renueva la linea base de trdnsito con aforos recientes y de la ruta logistico Camino La Pélvora, ZEAL,
conexiones a Ruta 68, modelando escenarios sin y con proyecto en horas punta. Respecto del posible aumento
en los tiempos de desplazamiento en fase de construccion del proyecto, segtin se sefiala en la Tabla 9 Distribucion
por mes del flujo en la etapa de Construccion afio 2 del Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, del Anexo 4.1
Estudio Vial de la Adenda Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025, el mes con mayor cantidad de
viajesen la fase de construccion del puerto corresponde al mes 19 del afio 2 de la fase de construccion, con5.176
viajes al mes. Las actividades que concentran mayor parte del flujo (85 % aproximadamente) son la construccion
del muelle e instalacion de faenas. Para estimar la cantidad midxima de viajes que podrian concurrir en las horas
de mayor demanda (horas punta) se asumen los siguientes supuestos:

* [.a semana tiene 5,5 dias laborales.
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* El flujo diario de camiones se concentra en 12 horas.
* Flujo diario de vehiculos livianos y buses se concentra en 4 horas
* Los resultados se aproximan al entero superior.

Tabla 33.4: Estimacion de viajes de la etapa de construccion en hora punta TCVAL

Tipo Veh | Veh/ Mes 19 se:;]:m \3’::]/ l;lz'r‘;
VL 390 o8 | 18 s

Camién 3866 967 | 176 | 15
Bus 920 230 | 42 11

TOTAL 5176 1294 | 235| 31

Fuente: Tabla 11 del Anexo 4.1, Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025.

Segtin la tabla anterior, la mdxima concentracion de flujo esperable durante la etapa de construccion serd de 31
vehiculos por hora por sentido y ocurrird durante el sequndo afio de la fase de construccion.

Construccion Ascensor El Arraydin

La construccion del ascensor tomard 14 meses y las obras se realizardn en paralelo con la construccion de las
obras en el recinto portuario. Segiin se indica en la Tabla 12 Estimacion de viajes de construccion de Ascensor
El Arraydn (veh/semana), literal 3.2 del Anexo 4.1 Estudio Vial de la Adenda Complementaria de fecha 02 de
diciembre de 2025, la semana con mayor concentracion de viajes corresponderd a la semana 24 del mes 6 de
construccion, con 22 camiones/semana.

La obra generaria viajes en vehiculos livianos (VL) como camionetas y furgones asociado a transporte de
personal y supervision, equivalente a 4 viajes por cada viaje de camion. Se considera:

* 5,5 dias laborales por semana

* Hora Punta concentra 15% de viajes diarios de camion

* Hora Punta concentra 30% de viajes diarios de VL.

La siguiente tabla presenta la estimacion de viajes a nivel diario y en hora punta:

Tabla 33.5: Estimacién de viajes obra ascensor, hora punta.

Tipo Veh Veh/Semana Veh/dia Hora Punta (Veh/h)
Camion 22 4 1
VL 88 16 5
Total 110 20 6

Fuente: Tabla 13 del Anexo 4.1, Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025.

Se estima que la construccion del ascensor presentard 6 viajes por sentido en hora punta del mes con mayor
flujo.

Etapa de Operacion del Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL

De acuerdo con la informacion histérica de flujo ZEAL-Puerto, se advierte un decrecimiento sostenido de la
demanda de servicios portuarios, segtin se detalla en la siguiente tabla:

Para evaluar la etapa de operacion se considera el flujo asociado con el aumento de capacidad proyectado.

A continuacion, se presenta la estimacion de viajes de camion en la etapa de operacion.
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Tabla 33.7: Viajes mensuales etapa de operacion del proyecto.

1) Traslado de carga, materiales ¢ insumos
Actividad Tipo de Vehiculo Origen Destino Veh/mes
Camiones para co!neneclores Tractocamion ZEAL Termmal 22769
con chasis Costanera
Terminal Tractor con chasis Terminal tractor Acopios contenedores Delantal 1.626
muelle
Camioneta Camioneta ZEAL 'l:ermmal 60
Costanera
Combustible Camion cisterna Valparaiso 'l:ermmal 1
Costanera
(10 m* camion
mediano)
Aceites lubricantes e Camion cisterna (1 , Terminal
. D Valparaiso . 1
hidraulicos m’; camion liviano) Costanera
2) Traslado de residuos sélidos y efluentes liquidos
Actividad Tipo de Vehiculo Origen Destino Veh/me s
Residuos solidos domésticos Camion plano Medida de Mitigacion Sitio | Relleno
) . . y > . 10
(RSD) (camion mediano) Costanera sanitario
_ Residuos solidos Camion tolva 20 ms |  \rogida de Mitigacion Sitio | .\ .
industriales no peligrosos camion grande) Costane Sitio vertido 1
(RSINP) ostanera
Residuos peligrosos Camion plano Medida de Mitigacion Sitio
(RESPEL, excepto lodos) (camion mediano) Costanera Sitio vertido 0.2
(**)
Retiro lodos de DAF (:amlon.sistema. (10 Medida d? Mitigacion Sitio Sitio vertido 1
m*; camion mediano) Costanera
Actividad Tipo de Vehiculo Origen Destino Veh/me s
Total, vehiculos Mes 24.469

Fuente: Tabla 15 del Anexo 4.1, Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025.
Para estimar la cantidad de viajes en hora punta se asumen los siguientes supuestos operativos:
* El puerto recibe/despacha carga 30 dias por mes.

* Flujo de Vehiculos Livianos (VL) asociados a supervision y traslado de personal, equivale a un 10% de flujo
de camiones.

* Flujo de camiones se distribuye en 24 horas al dia.
* Flujo de VL se distribuye en 10 horas.
* Los resultados se aproximan al entero superior

Tabla 33.8: Estimacion de flujo en hora punta, etapa de operacion

Tipo Veh| Veh/mes| Veh/Semana| Veh/dia H?::hl::)nta
Camiones| 24.469 6118 816 34
VL 2.447 612 82 9
Total 26916 6.730 898 43

Fuente: Tabla 16 del Anexo 4.1, Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025.

En la fase de operacion se estima un flujo de 43 vehiculos por hora, en hora punta.
A continuacidn, se presenta un resumen del flujo del proyecto:

Tabla 33.9: Resumen de flujo en hora punta

Flujo Hora punta Veh/h
Fase Sector
VL Bus Camién Total
Construccion Puerto 5 11 15 31
Construcciéon | Ascensor 5 - 1 6
Operacion Puerto 9 - 34 43

Fuente: Tabla 17 del Anexo 4.1, Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025.

Para realizar la modelacion de los aportes del proyecto, se realizaron dos camparias de flujo: una en Camino La
Pélvora, principal via de acceso y egreso de camiones al puerto de Valparaiso, con el fin de recalcular las tasas
de crecimiento anual que alimentan los escenarios base y con proyecto en las etapas de construccion y operacion.
La otra medicion, en el centro de Valparaiso, en las proximidades de la Plaza de la Aduana. Para evaluar el
impacto de la fase de construccion del Ascensor El Arrayain.

El propdsito de la modelacion vial es verificar si el proyecto en su version reformulada, incluyendo las obras de

compensacion ambiental tiene o no un efecto significativo en los tiempos de desplazamiento de los usuarios del
entorno.

Es importante destacar que se evaluaron por separado los dos sectores donde el proyecto considera realizar obras.
Por una parte, las obras en el recinto portuario (muelle y remodelacion de borde costero) en el sistema de
transporte conformado por Camino La Polvora entre el Puerto y Ruta 68 incluyendo los principales puntos de
generacion y atraccion de viajes intermedios como Zeal y la Cantera en Fundo Los Perales. Por otra parte, se

Pagina 34 de 62



Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

analizard la etapa de construccion del Ascensor El Arraydn en la interseccion relevante mds cercana,
correspondiente a Carampangue con Bustamante.

Modelacion Medida de Mitigacion Sitio Costanera: Muelle + Mejoras urbanas de las Medidas de Compensacion
Borde Costero

Segtin los antecedentes presentados en la Tabla 37 Demoras promedio por usuario (seg/veh/arco), del Anexo
4.1 Estudio Vial de la Adenda Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025, que se presentan en la tabla
de a continuacion, en promedio, el flujo que aportard el Proyecto en los dos periodos punta tanto en construccion
como en operacion aumentard el tiempo de viaje en menos de un sequndo por arco.

Tabla 33.10: Demoras promedio por usuario (seg/veh/arco).

) e PUNTA MANANA PUNTA TARDE
D Actual | Construccién| Operacion | Actual | Construccion Operacion
INTERSECCION ACCESO| 2025 | 31BA| 31CP| 33BA| 33CP| 2025 | 31BA| 31CP| 33BA| 33CP)
LaPolvora (O} [E-9% 1 Norte | 04 | 01 | 02| 02| 02| 02 | 03| 03| 03] 03
LaPb “l"“ﬁo‘lgp’ TE98 1 orientE| 16 | 21 | 22 | 20 | 25| 28 | 35 | 36 | 36 | 40
La Pélvora (PO) / F-98 Sur| _ SUR 1.1 13 [ 13 |14 1a] 06 | 07] 07 060,
La Pélvora (PO) / F-98 Sur| PONIENTE 2.1 26 | 27 [ 2729 16 [ 20 [ 21 [21]22
La POI"'O"“N(E;’P) TZEAL Y worTE | o1 | 02 | 02|02 03] 04 | 05| 05| 05|06
La P"l""’"“[\(lg"’) TZEAL ) opipnTE| 19 | 24 | 27 | 25 | 26| 30 | 37| 40 | 38| 39
La P“l"“'“;;o) JZEAL SUR 05 |07 ] 07 07|07] 07 | 09|09 095]09
La P“l"“'“;NPO) JZEAL T poNIENTH 2,0 | 24 | 25 | 25 | 25| o8 0| Ll | Lo 1o
La Pélvora (PO) / Cantera SUR 0.2 0.2 0.4 02 ] 02 0.2 0.2 0.4 02102
La Pélvora (PO) / Cantera | PONIENTE| 3.9 4.7 5.0 | 5.0 ] 50 24 2.9 3.2 29| 3.0
La Pélvora (OP) / Ramal F- -
20 NS NORTE | 0.1 00 o2 ]or]|or| 03 | 03] 05| 03]03
La Pélvora (OP) / Ramal F- T .
0 NS ORIENTE| 1.1 13 14 | 14| 15] 14 18| 18|19 19
Ruta F-720/CS Norte | NORTE | 0.1 01 | 01 o101 ]| ol 01 | 01 | 01|01
Ruta F-720/CSNorte | ORIENTE| 1,5 | 20 | 20 |20 20| 07 [ 09 | 09 [ 10 ] 09
Ruta F-720/ CS Norte SUR 0.1 02 | 04 [ 02]02| 03 | 04 06 ] 0404
Ruta F-720/CS Norte | PONIENTH_ 02 | 03 | 03 | 03 | 03 | 0. 01 | 01 | o1 | 01
Ruta F-720 / CS Sur NORTE L8 21222323 09 TR
Ruta F-720 /CSSur | ORIENTE| 02 | 02 | 04 [ 03 [ 03 | 03 [ 04 ] 05 [ 04| 04
Ruta F-720 / CS Sur SUR 02 |02 02 02 02| 02 [o02]02]o02]02
LaPélvora (PO) /Ramal | o/ \p 16 | 23] 22124025 06 | 07] 07| 08 08
Sur F-720
La Pélvora (PO) /Ramal | by 19 24 | 24 | 26|26 09 Le|on | Lo
Sur F-720
La Pélvora (PO) / Acceso SUR 02 | 02] 02 02]02] 06 | 0707|0707
Placilla
La Pélvora (FO) f Acceso | ponipnTE 2.8 35 | 35| 37| 3.7 1.2 14| 14| 15| 15
Placilla
La Polvora (OP) / Ramal -
68 Ch NORTE 1,1 1414|1415 05 [ 0607|0707
La Palvora (OP) / Ramal T ¢ ¢
o Es Ch ORIENTE| 07 | 09 | 09 | 09| 10| 10 2121313
TOTAL DEMORAS (H) 273 | 34,0] 358| 355 36,6 21,6 | 26,8| 28.4] 27.4| 283
VIAJES TOTALES 6161 | 7510] 7810| 7835 8008] 4630 | s687| 5944| 5788( 5953
DEMORA PO ':‘g'és(’f;’“““ JARCO | 159 | 163 16.5] 163] 164] 168 | 17.0] 172] 170] 171

Fuente: Tabla 37 del Anexo 4.1, Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025

Modelacion construccion Ascensor Arraydn

La modelacion fue realizada sobre la base de la medicion de flujo en el empalme de calle Bustamante con
Carampangue, la cual corresponde la ruta de construccion del proyecto, considerando la estimacion de demanda
del Proyecto en la etapa de mayor flujo de la construccion. Se utilizé la herramienta SIDRA INTERSECTION

6.0, que es apropiada para el andlisis de intersecciones aisladas y requladas con sefial de prioridad.

Realizada la modelacion, se obtuvieron resultados globales como el indice de rendimiento (IR), la demora
promedio, la longitud de cola mdxima promedio, el grado de saturacion (X) y el tiempo de demora promedio por
vehiculo. La siguiente tabla presenta los resultados generales de la interseccion:

Tabla 33.11: Indicadores globales por escenario.

. PUNTA MANANA PUNTA TARDE

(RIDICAO ACTUAL BASE C.P. ACTUAL BASE C.P.
Flujo Total 1594 1851 1872 1376 1600 1603
IR (UM/h) 30 355 36.8 24.5 28,7 28.7
Cola Max (veh) 9.9 15 16,1 39 5.6 57
X (%) 53% 63% 64% 43% 50% 49%
Detenciones 1244 1443 1431 1004 1165 1158
T viaje Promedio (Seg) 48,4 48,6 48.6 47.7 478 478
Demora Promedio (s) 10,2 10,4 10,4 9.6 9.7 9.6
Demora Total (veh-H/H) 4,52 5,35 541 3.67 4.3 4,27
T Viaje total (h-veh) 21,4 25 253 18.2 21,2 21,3

Fuente: Tabla 104 de la Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025.

Con respecto a la tabla anterior, la interseccion presenta un nivel de saturacion con proyecto (X) de 64 %, por
debajo del 80% de referencia en todos los escenarios, respecto de la Situacion Base, mientras que el proyecto
incrementaria marginalmente dicho indicador (en torno al 1% en Punta Mafiana).
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Respecto de los tiempos de desplazamiento (Demora promedio) en situacion con proyecto, no se calculan
incrementos significativos respecto a Situacion Base.

Se presenta la siguiente tabla con informacion desagregada por aproximacion a la interseccion. Se reporta
resultados de Velocidad promedio, Grado de Saturacion, Cola promedio, Flujo, Demoras, nivel de servicio y
capacidad vial.

Tabla 33.12: Resultados por aproximacion a la interseccion

PUNTA MANANA PUNTA TARDE
Indicador Acceso CON CON
. 2 W .
ACTUAL | BASE PROYECTO ACTUAL| BASE PROYECTO
Velocidad promedio NORTE 49 49 49 49,1 49 49,1
(km/h) PONIENTE 45,5 45.1 45.1 45.7 45.5 45,5
; . NORTE 39% 45% 45% 43% 50% 49%
Grado de Saturacién X (%
irado de Saturacion X (%) "RONIENTE]  53% | 63% 64% 32% | 38% 38%
Longitud de cola promedio | NORTE 0 0 0 0 0 0
(veh) PONIENTE 1,4 2.1 23 0,6 0.8 0.8
Demora promediofs NORTE 8,5 8.5 8.5 8,5 8.5 8.4
p ) PONIENTE 12,1 12,6 12,6 11,9 12,1 12,1
Canacidad vial NORTE 3626 3663 3623 3657 3596 3580
P PONIENTE 1407 1385 1372 1342 1361 1334
Nivel d L NORTE A A A A A A
fvelde servicio PONIENTE| B B B B B B
NORTE 8.5 8,5 8,5 8,5 8.5 8.4
FLUIO N - N : - :
PONIENTE 12,1 12,6 12,6 11,9 12,1 12,1

Fuente: Tabla 105 de la Adenda Complementaria, de fecha 02 de diciembre de 2025

Se observa que el incremento de flujo aportado por el proyecto no incide en un cambio significativo de
la velocidad promedio en los accesos a la interseccién evaluada.

El flujo del proyecto incrementa levemente el grado de saturacion (1%) en el acceso norte en punta tarde;
mientras que en el demds acceso no se experimentan aumentos mayores a 1%. El incremento detectado es bajo
por lo cual se descarta existencia de congestion en todos los escenarios.

Segtin los antecedentes indicados, es posible descartar la generacion de lo establecido en el Articulo 7 del
reglamento del SEIA, relativo a la obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento, durante las fases de construccion y operacion del proyecto.

Respecto del Acceso Sur, la modelacion 2025 se centré en la ruta logistica de acceso de camiones (La Pélvora
ZEAL-Ruta 68), segregado del borde urbano, justamente para evaluar la capacidad efectiva del Acceso Sur en
condiciones actuales y con proyecto. Los resultados de Informe Vial actualizado indica que, con el proyecto, no
se aprecian incrementos relevantes de saturacion ni demoras que comprometan la fluidez del corredor; se
mantiene un desemperio estable y sin congestion critica atribuible al proyecto, lo que acredita la capacidad
remanente del Acceso Sur.

Como antecedente complementario, previamente ya se habiaincorporado pardmetros operativos del Acceso Sur
y del uso de La Pélvora, incluyendo horarios y tipos de camion (cumplimiento de pesos MOP), y reporto grados
de saturacién en rangos aceptables al momento de esa evaluacion, coherentes con un nivel de servicio adecuado
para el acceso logistico al puerto. En consecuencia, y con la verificacion 2025, se demuestra que el Acceso Sur
mantiene capacidad para dar fluidez al transito de camiones, de modo que no se configura impacto significativo
en vialidad bajo art. 7 letra b) del RSEIA vy, por lo tanto, no se requiere la aplicacion de medidas viales
adicionales.

En calidad de aire, la modelacion de dispersion 2025 acredita cumplimiento normativo en los receptores
sensibles; y en ruido, la evaluacion confirma cumplimiento del D.S. N° 38/2011, de modo que segtin el art. 5
letra b) del RSEIA no se generan impactos significativos por ruido sobre la poblacion y, por lo tanto, no se
requiere la aplicacion de medidas de compensacion o mitigacion.

102. No reiteraremos los antecedentes técnicos, que hablan por si solos y dan cuenta de
manera tan evidente que la observacioén fue considerada debidamente en la evaluacién del
proyecto, mas alla de los “criterios de l6gica basica” aducidos por dofia Rosa-Inés Martinez.
Pero si nos detendremos en lo siguiente: una vez mads, la recurrente vuelve a reclamar por

algo que ya se encuentra zanjado técnica y juridicamente.

103. En efecto, en el primer proceso de evaluaciéon ambiental, dofia Rosa Inés Martinez
(observacion 258) observé lo siguiente: “(...) Se solicita que TCVAL demuestre con cifras
verificables cual sera el transito de camiones por el camino de Acceso al Puerto de

Valparaiso en su periodo de méxima capacidad, considerando que TPS tiene el derecho
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preferencial de dicho caminoen un80%. Se solicita que asegure que no transitaran camiones
por la Av. Argentina en caso de que el camino de Acceso al Puerto de Valparaiso esté
colapsado”. Asi, junto a otros observantes, en el proceso de evaluacion original ya existia
una valida preocupacién por los impactos en materia vial. Por ello, esto fue abordado
expresamente por el Comité de Ministros, siendo avalado después por la sentencia del

Segundo Tribunal Ambiental.

104. Asi, enel considerando 13 de la Resolucion Exenta N°202099101482 de 23 de julio de
2020 del Comité de Ministros, éste se hizo cargo de la posible generacién de impactos
contemplados en el literal c) del articulo 11 de la ley N° 19.300, referido a la alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos, especialmente, por
los posibles impactos viales del Proyecto, precisamente, la preocupacion que la reclamante

vuelve a indicar en esta ocasion.

105. En dicha resolucion, el Comité de Ministros desechd las reclamaciones de los
observantesen esta materia, reconociendo quelas materiasreclamadasfueron debidamente
abordadas durante el proceso de evaluacion, que la factibilidad de acceso se encuentra
acreditada mediante el Estudio de Impacto Vial y no identificdindose impactos
contemplados en el literal c) del articulo 11 de la ley N°19.300.

106. Esto fue también abordado por el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia de
fecha 25 demayo de 2022 (R-244-2020). Entre los considerandos centésimo sexagésimo sexto
y centésimo nonagésimo noveno de la sentencia, resalta un detallado analisis de la
metodologia utilizada por el Titular para realizar el respectivo estudio vial, terminando por
concluir que el impacto vial fue abordado “en extenso durante la evaluacién ambiental” (c.
centésimo nonagésimo sexto) y desechando las alegaciones de los reclamantes- incluidos

dofia Rosa Inés Martinez y don Gonzalo Ilabaca- en este punto.
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Centésimo nonagésimo sexto. Que, conforme con lo expuesto, se
colige que el impacto vial, asociado con la eventual
obstruccién o restriccidén a la libre circulacidén y
conectividad, asi como el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento, fue abordado en extenso durante la
evaluacién ambiental, incluyendo el estudio de 1los flujos
vehiculares, niveles de congestidén, el nivel de saturacidn y
deterioro del pavimento, entre otras variables que permiten
evaluar la afectacién vial que es susceptible de causar el
proyecto. Ademas, de lo analizado se aprecia que la modelacidn
del impacto vial incluyd escenarios que consideran no solo las
peores condiciones sobre la base de los datos obtenidos al
efecto durante estudio de 1linea base, sino que también
consideran la evolucién del parque automotriz proyectada al
afio 2025. En cuanto al transporte de cargas especiales (carga
peligrosa y sobredimensionada), las modelaciones incluyen los
efectos sobre la Avenida Argentina y las intersecciones con

Avenida Coldén y Errazuriz.

107.  Es decir, la reclamante bien sabia que la metodologia utilizada para determinar los
impactos viales del proyecto ha sido debidamente analizada, evaluada y avalada tanto por
la autoridad ambiental como por el Tribunal Ambiental, siendo una metodologia
reconocida, validada y debidamente justificada.

108. Pues bien, ese estudio, ya validado por todos los 6rganos que ejercieron algtn tipo
de control sobre la RCA original, fue actualizado en el Anexo 4.1 de la Adenda
Complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025. Alli se realiz6 una actualizacion del
informe vial que renueva la linea base de transito con aforos recientes y de la ruta logistica
Camino La Pélvora, ZEAL, conexiones a Ruta 68, modelando escenarios sin y con proyecto
enhoraspunta. Demanera talque, volver a cuestionar el estudio de impacto vial, indicando
nuevamente que la metodologia obedece a ejercicios tedricos sin base técnica, es desatender

lo ya juzgado por el tribunal, una abierta infraccién al efecto de cosa juzgada.

109. Cabe mencionar, por ultimo, que con fecha 27 de febrero de 2026, la Seremi de
Transportes y Telecomunicaciones de la Regién de Valparaiso se pronuncié conforme
respecto del Informe Consolidado de la Evaluacion Ambiental (ICE), sefialando que no tenia

observaciones que efectuar al documento.

110. Segtn lo anterior, esta alegacion deberia también desecharse, ya que no solo la
observacion se encuentra debidamente considerada, sino que ademas se demuestra un

ejercicio contumaz y utilitario de un derecho, tergiversandolo y mal utilizédndolo.
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6. Alegacion en relacion al dique flotante Sociber

111.  Ensu observacion, la reclamante asegura que, producto de esta segunda evaluacién
ambiental, en razén de haber retrotraido el procedimiento, el dique flotante de SOCIBER se

trasladaria. Al respecto, la autoridad respondi6 lo siguiente:

Se considera pertinente, pues se refiere a alguno de los contenidos del Estudio deImpacto Ambiental. Al respecto
se sefiala que el dique SOCIBER no es de titularidad de EPV, sino de un tercero. Por lo tanto, su eventual
traslado no corresponde a una obra ni actividad del proyecto actualmente en evaluacion. EPV ha manifestado
y reitera su intencion de mantener la autorizacion de uso de drea para el dique, en otro punto de la bahia, a
convenir con SOCIBER vy en aguas abrigadas.

Por su parte, SOCIBER ha declarado que su intencion es continuar sus operaciones en el puerto de Valparaiso,
lo que consta en carta de su gerente general incluida en el Anexo 9 del Adenda de 2016. En consecuencia,
considerando que el dique seguird operando, no se perderdn puestos de trabajo por el cambio de ubicacion dentro
de la bahia.

A mayor abundamiento, los temas retrotraidos corresponden a paisajey medio humano. En la RCA N°39/2018
se seriala reiteradamente que la situacion del digue SOCIBER se enmarca en una relacion contractual entre
actores independientes del proyecto TCVAL, como son la Empresa Portuaria de Valparaiso (EPV) y la propia
empresa SOCIBER.

Respecto a: “; Por qué dentro de la linea base del proyecto no ha sido considerado el Dique Flotante?, se sefiala
que el dique flotante SOCIBER, si fue considerado dentro la linea de base del proceso anterior que obtuvo la
RCA favorable N° 39/2018, los datos se encuentran en las lineas de base de medio humano de dicho proceso,
Anexo 5.1.5 de Adenda N°1, como resultado y debido que el dique seguird su funcionamiento en aguas
abrigadas, se determiné que los grupos humanos asociados a SOCIBER no sufriria impactos negativos
significativos.

Respecto a: ; Donde serd relocalizado?, se sefiala que el dique deberd ser ubicado al oriente del espigon fuera de
la zona de trdfico directo de naves del nuevo terminal y siempre en aguas abrigadas, en un sector que permita
su operacion sin interferir con las faenas proyectadas. La ubicacion especifica serd determinada en coordinacion
con la Empresa Portuaria Valparaiso y la autoridad competente en la materia. Se reitera que la ubicacion del
dique serd actualizada siempre en aguas abrigadas al oriente de la medida de mitigacion Sitio Costanera.
Respecto a: ;Por qué no ha sido evaluado su desplazamiento? se seiiala que el dique SOCIBER no es de
titularidad de EPV, y su propio Titular deberd evaluar este ajuste operativo, sin intervencién sobre su
estructura ni pérdida de funcionalidad, y sin que esto implique alteraciones significativas en el entorno.
Ademds, dicho tema no se ajusta a los aspectos reprochados en la sentencia del Sequndo Tribunal Ambiental y,
como se menciond anteriormente, segiin los antecedentes presentados en Anexo 5.1.5 de Adenda N°1, como
resultado y debido que el dique sequird su funcionamiento en aguas abrigadas, se determind que los grupos
humanos asociados a SOCIBER no sufriria impactos negativos significativos.

Respecto a: “Solicito se incorporen los impactos del proyecto sobre el funcionamiento del Digue Flotante.” se
sefiala que el diqgue SOCIBER no es de titularidad de EPV. No se estiman impactos sobre su operacion, dado
que su relocalizacion se realizard manteniendo las condiciones operativas necesarias para su actividad, conforme
a los lineamientos establecidos por la Empresa Portuaria Valparaiso. Por lo tanto, no se identifican efectos
adversos atribuibles al proyecto.

Respecto a las siguientes preguntas: Si serd movido de su actual emplazamiento, De ser movido del actual
emplazamiento; ; Dénde serd relocalizado?, Solicito sean incluido los Impactos de su relocalizacion, Demostrar
que una eventual relocalizacion debe también evaluar el impacto en relacion al trifico naviero en especifico a las
maniobras de arribo de naves como de atraque de estas a los respectivos sitios de atraque.” se consideran

abordadas en las respuestas anteriores.

112.  En su reclamacion, la Sra. Martinez insiste en que es una respuesta insatisfactoria y
evasiva, sefialando que el Titular debe hacerse cargo de los efectos ambientales del traslado

del dique flotante dentro de la bahia de Valparaiso.
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113. Delarespuesta dela autoridad es claro que la reclamante yerra en su aseveracién de
que ésta serfa una modificacién en esta segunda evaluacion ambiental, toda vez que ya en
el afo 2016, el Titular de la época (TCVAL) acompafi6 una carta que acreditaba la intencién
de SOCIBER (titular del dique flotante) de mantener sus operaciones en Valparaiso, por lo

que no habria ninguna diferencia entre lo evaluado en dicha oportunidad y ahora.

114. Tanto es asi, que el dique flotante si fue considerado en la linea de base del proyecto
original, en el Anexo5.1.5 del Adenda N°1, y debido a que el dique seguira sus operaciones
en aguas abrigadas, se descartaron impactos significativos al respecto. Es decir, el proyecto
siempre ha contemplado que el dique flotante de SOCIBER siga operando en la bahia de
Valparaiso, por lo que no habria ningtin tipo de impacto en la vida y costumbre de grupos

humanos, como pretende hacer ver la reclamante.

115. Ahora bien, una vez mas, se debe indicar que la reclamante levanto este punto en su
reclamacion anterior, respecto de la RCA N°39/2018, tanto ante el Comité de Ministros
como ante el Tribunal Ambiental, yninguno de los dos acogieron sureclamo en este aspecto.
En efecto, en los considerandos 13.11y 13.13.3 de su resolucién, el Comité de Ministros hace
mencion al dique SOCIBER, para después rechazar las reclamaciones en esta materia, toda
vez que las materias reclamadas fueron debidamente abordadas durante el proceso de

evaluacion.

116. Por su parte, el considerando Ducentésimo vigésimo tercero de la sentencia del
Tribunal Ambiental sefiala expresamente que dofia Rosa Inés Martinez alega en relacion a
la caleta Sudamericanay del dique SOCIBER, para luego acoger solamente la reclamacion
en relacién a la caleta Sudamericana y no respecto al dique flotante. Con esto, es evidente
que el Tribunal desecha esta alegacién y que, al volver sobre ella, la reclamante solo est4

vulnerando, una vez mas, el efecto de cosa juzgada de la sentencia.

117.  Asi, aunque no le guste a la reclamante, el Titular abord6 adecuadamente en la linea
de base original del proyecto la relocalizacién del dique flotante, se descarté impactos
significativos al respecto, especialmente en relacién al literal c) del articulo 11 de la Ley
N°19.300. Esto fue reclamado en su oportunidad y el reclamo no fue acogido ni en sede
administrativa, ni en sede judicial. El proyecto, en esta nueva evaluacién retrotraida, no
contempla nada nuevoni distinto en relacion al dique flotante de SOCIBER. Por lo tanto,
habiéndose mantenido por el Tribunal Ambiental los efectos de la RCA original en todo lo
no acogido en su fallo de 2022, esta observacion se encuentra debidamente considerada por
el SEA, tanto en su RCAN®39/2018, como en la actual RCA N°04 /2026, correspondiendo

desechar esta nueva e insistente reclamacion de la Sra. Martinez en este punto.

7. Alegacion en relacion al Varadero

118. En su observacion, la reclamante realiza una serie de preguntas sobre el varadero

existente en el Puerto de Valparaiso. La autoridad respondio lo siguiente:
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Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental, especificamente a sus impactos ambientales y medidas de mitigacion y compensacion.

Respecto a:* ; Para construir el actual proyecto, el varadero deberd ser desalojado de su actual emplazamiento?”,
se sefiala que EPV, mantiene un contrato vigente parala operacion del sitio Varadero. El desarrollo de la medida
proyectada para el aiio 2030, no implica a la fecha un cierre de contrato anticipado que afecte la funcionalidad
del varadero actual.

El Varadero no seri desalojado, sin embargo, el varadero serd trasladado ya que el emplazamiento del Varadero
se superpone con la ubicacion de la medida de mitigacion Sitio Costanera, especificamente con el drea de
instalacion de faenas durante la etapa de construccion y la explanada operativa durante la etapa de operacion.
A partir de lo anterior, la medida de mitigacion Sitio Costanera, considera una nueva posicion para el varadero,

(sector oriente de actual espigon), esta se puede apreciar en la siguiente figura.

Respecto a: “; Por qué dentro de la linea base del proyecto no ha sido considerado el varadero?”, se sefiala que
el varadero no fue considerado como componente especifico en la linea base del Estudio de Impacto Ambiental,
dado que no es una instalacion administrada por el titular ni forma parte de su infraestructura directa. No
obstante, su existencia y emplazamiento actual han sido reconocidos en la planificacion portuaria general. El
movimiento de este no implica impactos ya que el varadero no dejara de funcionar y prestar servicios.
Respecto a “ ; Dénde serd relocalizado?”, se sefiala que el varadero serd trasladado al sector oriente del actual
espigon, segtin lo indicado en la medida de mitigacion Sitio Costanera (ver figura anterior).

Respecto a la consulta, que dice: “Por qué no ha sido evaluado su desplazamiento?”, se sefiala que su futura
ubicacion serd en el sector al oriente del actual espigdn, segiin lo indicado en la medida de mitigacion Sitio
Costanera (ver figura anterior).

“

Respecto a “; Por qué no ha sido evaluado los impactos y afectaciones que producird su remocion al grupo
humano al que presta servicios, los lancheros?” se sefiala que el varadero sequird prestando apoyo desde un
lugar mds idoneo que el actual y seguird prestando servicios para los Lancheros del Muelle Prat. Por lo tanto,
no se considera impactos para los grupos humanos asociados.

Respecto a “Todos esos datos sobre el actual varadero se han omitido en este nuevo proyecto”, se sefiala que el
varadero serd trasladado al sector oriente del espigdn, donde sequird prestando los servicios que actualmente
realiza.

La reubicacion del varadero serd gestionada conforme a los mecanismos de planificacion portuaria establecidos
por la autoridad competente.

El proyecto no incorpora datos especificos del varadero dentro de los antecedentes técnicos, dado que no es parte
de la infraestructura bajo administracion del titular. Su forma de traslado serd resuelta a través de los

mecanismos de planificacion portuaria establecidos por la autoridad competente.
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Respecto a: “ Es decir, el titular no ha considerado el varadero en su linea de base, no ha presentado plan de
remocion del varadero, no ha presentado un plande relocalizacion de éste, ni tampoco ha evaluado los impactos
y afectaciones que producird su remocion al grupo humano al que presta servicios; loslancheros.” se sefiala que,
tal como se indicé anteriormente, el varadero no forma parte de la infraestructura bajo administracion del
titular, razon porla cual no se haincorporado en la linea de base del proyecto. En consecuencia, no corresponde
presentar un plan de remocion ni de relocalizacion dentro del alcance del presente proyecto. La eventual
relocalizacion del varadero serd abordada mediante los mecanismos de planificacion portuaria establecidos por
la autoridad competente, asegurando que dicho proceso se realice conforme a la normativa vigente.

Cabe destacar que el varadero seguird prestando apoyo desde un lugar mds idoneo que el actual y seguird
prestando servicios para los Lancheros del Muelle Prat. Por lo tanto, no se considera impactos para los grupos
humanos asociados.

119. Tal como se puede apreciar, se ha considerado y respondido adecuadamente la
observacion de la reclamante, ya que el contrato con el Varadero seguira vigente, y éste
seguira operando en forma regular mientras ello sea asi. En efecto, al igual que en el caso
del dique flotante, el Varadero seré reubicado dentro del 4rea portuaria y seguira operando
con normalidad, mientras dure su contrato, por lo que no hay impactos que evaluar a su

respecto.

120. Lo anterior fue sefialado con detalle y graficado durante el proceso de evaluacion,
segin se muestra en la imagen. No obstante, en su reclamacion, la recurrente insiste en
comparar la supresion de la caleta Sudamericana con la reubicacion del dique flotante y del
varadero, siendo que, a diferencia de la primera, ambos se encuentran en plena operacién
en el Puerto de Valparaiso, no han sido reubicados ni se considera su relocalizacion fuera

del puerto.

121.  En este sentido, es evidente que la observacion ha sido debidamente considerada,
respondiendo a las dudas de la reclamante, debiendo desecharse también su reclamacion a

este respecto.

8. Alegacion en relacion al Muelle Prat

122.  En su observacion, la reclamante innova respecto a las observaciones realizadas en
el primer proceso de evaluacién ambiental. En efecto, pese a que el proyecto mitiga sus
impactos disminuyendo su superficie, se encuentra emplazado en el mismo lugar del
recinto portuario en que fue concebido originalmente: el Terminal 2. Asi, pese a que en sus
observaciones anteriores nada dijo sobre el Muelle Prat, en estas nuevas observaciones
ciudadanas la reclamante cuestiona la inexistencia de un plan de medidas de mitigacién a

la supuesta afectacion que tendria el Muelle Prat.

123. Asi las cosas, la autoridad dio respuesta a su observacién de manera extensa,

acuciosa y contundente, sefialando lo siguiente:

Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental, especificamente a sus impactos ambientales y medidas de mitigacion y compensacion.

Respecto a: “Como consecuencia de esta alteracion en la concentracion del drea de carga y descarga y aumento
de la frecuencia en el flujo de camiones, el Muelle Prat, lugar emblemitico e identitario de Valparaiso, su uso
social y cotidiano se verd invadido por la entrada y salida de camiones con contenedores, lo cual generard una

pantalla de contenedores en movimiento que romperd la dindmica habitual de los visitantes al lugar” y a “En
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términos visuales, el proyecto no considera el impacto que el aumento en la frecuencia de camiones tendrd sobre
el Muelle Prat y el acceso de visitantes a la bahia en una ciudad cuyo turismo haidoal alza”., se sefiala que la
interaccién peaton vehiculo en el acceso al Muelle Prat fue evaluada. El resultado indica que, con proyecto, el
tratamiento técnicamente recomendado es paso de cebra (no semdforo), debidoa los niveles de flujo observados;
sin perjuicio de ello, el titular implementard voluntariamente un paso peatonal semaforizado para mayor
seguridad de visitantes.

En la simulacidn de red, el corredor logistico prioriza ZEAL-La Pélvora-accesos portuarios, no prevé desvios
de camiones por dreas peatonales turisticas; losnodos e intersecciones modelados se concentran en la Ruta 68/La
Pélvora y accesos a puerto, y el desemperio comparado no muestra diferencias relevantes entre escenarios con y
sin proyecto.

Adicionalmente, la generacion horaria promedio en operacion es del orden de 34 vehiculos/hora (entradas y
salidas), distribuida 24/7 y coordinada con ZEAL para evitar acumulaciones, lo que acota la presencia de
camiones en el borde portuario.

Con el refuerzo peatonal (semaforizacion) y la priorizacion del corredor logistico, no se configura una “pantalla
mévil” que invada el uso social cotidiano del Muelle Prat.

El efecto visual sobre visitantes se aborda explicitamente por la via paisajistica, con medidas urbanas que se
detallan en el capitulo 7 de ICE, que restablecen y mejoran la experiencia visual y de acceso al borde.

Respecto a: “En términos de sequridad Portuaria y fluidez operativa para el puerto, el titular no estd
considerando la Interaccion entre la operacion portuaria y la ciudad turistica en que se va a emplazar. La
existencia de 2 pasos de cebra, que permite el acceso a los turistas al Muelle Prat, representa un nudo de
congestion que se verd intensificada con el funcionamiento del nuevo proyecto dado el aumento del flujo de
camiones.” Se sefiala que la evaluacion de seguridad peatonal para Muelle Prat concluye que el tratamiento
requerido es paso de cebra; pese a ello, el titular eleva el estindar e implementa semaforizacion peatonal como
medida adicional de sequridad turistica. En paralelo, la simulacion de red urbana no evidencia deterioros de
desemperio con el proyecto.

La interaccion ciudad-puerto se gestiona con control peatonal semaforizado y con flujos logisticos segregados
y coordinados, resquardando seguridad y continuidad operativa.

Respecto a: “El titular no explica como resolverd este problema logistico, dado el aumento del turismo que ha
experimentado la ciudad y la intensificacion de las maniobras de carga y descarga de camiones que contempla
el nuevo proyecto. (Solucion logistica frente al aumento del turismo y la intensificacion de maniobras)”. Al
respecto se sefiala que la actualizacion de transporte realizada en la Adenda complementaria de fecha 02 de
diciembre de 2025, mantiene el diagnodstico del EISTU/2016: el desemperio de la red permanece dentro de rangos
adecuados al comparar tiempos de viaje y demoras “con/sin proyecto”. El control de accesos y la coordinacion
con ZEAL permiten absorber puntas sin colas en el sector urbano.

En términos de magnitud, la tasa horaria promedio asociada a la operacion (~34 veh/hora) y su distribucion
24/7 disminuyen la probabilidad de conflictos con flujos peatonales y turisticos.

El proyecto si explica y modela su estrategia logistica (corredor ZEAL-La Pélvora, control de accesos y
semaforizacion peatonal voluntaria), la que resulta suficiente segiin las simulaciones comparativas.

Respecto a: “En términos atmosféricos, el aumento del transito de camiones en el Muelle Prat incrementard la
contaminacion del sector producto de las emisiones del flujo de camiones, lo que creard altos indices de
contaminacion” se sefiala que, segiin se indica en el numeral 4.4.6 del ICE, durante la fase de construccion, el
proyecto considera las emisiones de material particulado respirable (MP10), material particulado fino respirable
(MP2,5), material particulado sedimentable (se consideraron las particulas totales en suspension (PTS) como
equivalente a MP30), mondxido de carbono (CO), dxidos de nitrégeno (NOx), hidrocarburos (HC) y didxidos
de azufre (SO2). Sin embargo, considerando la reduccién del Terminal 2, mediante la implementacion de la
medida de mitigacion O-MIT-PA-1: Sitio costanera y las medidas de compensacion O COM-PA-1: Paseo
Costero (Malecon); O-COM-PA-2: Paseo-Mirador Puerto; O-COM-PT-3: Plaza del Mar; y, O-COM-PT-4:
Ascensor El Arraydn, las emisiones de material particulado y gases se reducen de manera significativa tras la
implementacion dela medida de mitigacion, para los sectores TCVAL y CFLP, lo que conlleva a reducciones en
el periodo de la fase de construccion (de 4 a 3 afios), reduccion en los voliimenes de extraccion, los flujos
vehiculares y las horas de funcionamiento de la maquinaria.

Respecto de las emisiones en fase de operacion, el proyecto considera las emisiones de material particulado

respirable (MP10), material particulado fino respirable (MP2,5), material particulado sedimentable (se
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consideraron las particulas totales en suspension (PTS) como equivalente a MP30), mondxido de carbono (CO),
oxidos de nitrégeno (NOx), hidrocarburos (HC) y didxidos de azufre (502), las que, segiin se seriala en el
numeral 4.5.8 del ICE, se reducen de manera significativa tras la implementacion de la medida de mitigacion
O-MIT-PA-1: Sitio costanera, para la operacion del proyecto.

En el numeral 5.1 del ICE, se presenta el impacto de dichas emisiones sobre la calidad del aire y, conforme a los
resultados de la modelacion de contaminantes atmosféricos, los aportes del proyecto no superardn los limites de
las normas primarias de calidad del aire, por lo cual, no se generard o presentard un riesgo a la salud de la
poblacidn, segiin lo establecido en el articulo 5 del Reglamento del SEIA, correspondiente al “Riesgo para la
salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos”.

Respecto a: “El titular no ha presentado plan de medidas de mitigacion a la afectacion que tendrd el Muelle
Prat. (Plan de medidas para el drea del Muelle Prat)” se sefiala que, existe un Plan de Medidas vigente para el
componente Paisaje (mitigacion/compensacion), con obras piiblicas concretas. Segtin se detalla en el numeral
7.1.2 del ICE, incorpora una medida de mitigacion volumétrica del terminal , llamada Sitio Costanera, que se
detalla en el numeral 7.1.2 del ICE, la que consiste en la reduccion del muelle de atraque en respuesta ciertos
impactos que el proyecto generaba al bloqueo de vista e intrusion visual y, porotra parte, para aquellos impactos
que no pueden ser mitigados se proponen medidas compensacion ambiental asociadas al Borde Costero, como lo
son: Paseo Costero Malecon, Paseo Mirador Puerto, Plaza del Mar y Ascensor El Arraydn, las cuales se detallan
en el Capitulo 7 del ICE, numerales 7.2.8,7.2.9,7.2.10y 7.2.11, respectivamente. Las medidas de compensacion
propuestas en el borde costero han sido disefiadas en consistencia con los lineamientos de la ciudad y de la
proteccion del patrimonio cultural, al poner en valor el borde maritimo como una extension del espacio
patrimonial urbano, reforzando su identidad y atractivo global, potenciando el arraigo de sus habitantes y la
activacion de manifestaciones culturales y atractivos de la ciudad entregdndole un espacio que actualmente no
existe en Valparaiso y que es de especial interés para la ciudadania en el marco del disfrute del borde costero y
de recuperar el acceso al mar.

Complementariamente, para la sequridad peatonal especifica del Muelle Prat, se incorpora la semaforizacion

peatonal voluntaria, lo que constituye una medida adicional dirigida precisamente al punto observado.

124. En definitiva, Honorable Comité, nada de lo indicado por la reclamante en su
observacion es cierto. Pese a que introduce un nuevo elemento, no reclamado previamente,
todassus preguntasfueron respondidas, demostrando que su observacién fue debidamente
considerada en la evaluacién ambiental, considerando al Muelle Prat en todas las aristas

levantadas (seguridad, turismo, calidad del aire, impacto vial, etc.).

125. Asi, esta nueva observacion solo evidencia una excusa mds de la reclamante para

intentar trabar el procedimiento del proyecto, debiendo ser desechada.

9. Alegacion en relacion a los lancheros

126. Una vez mas, la reclamante esté reiterando observaciones que ya fueron levantadas
respecto dela RCA N°39/2018 y que se encuentran analizadas y zanjadas por la autoridad.
Sin embargo, estas observaciones no fueron reclamadas por ella en el pasado, porque ella
no observo en el proceso original nada asociado a este punto, por lo que, ademés de volver
sobre algo que ya se encuentra reclamado y resuelto en forma oportuna, se estd
aprovechando de un nuevo proceso de participacion ciudadana para innovar en su

observacion.
127.  En efecto, en su nueva observacion ciudadana, la reclamante sefialé que “ El titular
no ha presentado plan de medidas de mitigacién a la afectacién que tendré la actividad de

los lancheros en lo referente a las interrupciones del flujo de las rutas turisticas”. Pues bien,

Pagina 44 de 62



Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

en el considerando 16 de la Resoluciéon del Comité de Ministros del afio 2020, se analiza “la
posible generacién de impactos contemplados en el literal e) del articulo 11 ley N° 19.300,
referidos a la alteracién significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor
turistico de la zona, especificamente considerando el atraque de cruceros y embarcaderos

de lanchas en el sitio 8 del espigén”.

128.  Elconsiderando16.4 de dicha resolucion sefial6 expresamente que “ en lasrespuestas

N°199 y 270 de la Adenda Complementaria el Proponente sefiala que la construccién y

operacion del terminal portuario no afectara de manera significativalas rutas turisticas

que realizan los lancheros del muelle Prat, ya que éstas se alejan del area del Proyecto,

buscando puntos distantes de la bahia para mantener las vistas panoramicas de los cerros

de Valparaiso. Ademads, el Proyecto podria resultar un punto de interés en las rutas

turisticas de los lancheros, ya que en la actualidad las actividades asociadas al Terminal 1
(TPS), son un punto de atraccién permanentemente visitado por los lancheros. Al mismo
tiempo, agrega que las actividades portuarias se realizaran en paralelo a los circuitos de las
lanchas, siendo compatibles ambas actividades, de acuerdo con la Resoluciéon N° 1 de la
Empresa Portuaria de Valparaiso (EPV) del 14 de enero de 1999, que reglamenta el
procedimiento de uso del muelle Prat y fija un procedimiento para el ordenamiento de las
embarcaciones que utilizan el muelle, las cuales se mantendran con las actividades del

Proyecto” (énfasis agregado).

129. Termina el Comité de Ministros rechazando las alegaciones a este respecto y
estimando que se abordaron debidamente las observaciones, cuestién que no fue reclamada
en sede judicial por ninguno de los observantes en esa oportunidad, quedando a firme lo

resuelto por el Comité de Ministros en su respectiva resolucion.

130. Ahora bien, pese a lo anterior, dada la insistencia de la Sra. Martinez en un punto ya

zanjado, la autoridad procedié a responder su observacion de la siguiente manera:

Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental, especificamente a sus impactos ambientales y medidas de mitigacion y compensacion.

Al respecto se indica que la navegacion dentro del puerto y la bahia de Valparaiso estd regulada por la Autoridad
Maritima, bajo el Reglamento del articulo 137 de la Ley de Navegacion; la construccién y operacion del T2 no
altera esa prerrogativa ni el esquema de gestion del trifico interior. Las rutas de los lancheros no estin sujetas
a coordenadas fijasy ya coexisten con maniobras de naves mercantes y cruceros en la ddrsena. En ese marco, la
Autoridad Maritima administra y coordina los movimientos portuarios y de transporte de pasajeros, con reglas
especificas para ambos (incluida la operacion desde el Muelle Prat).

Adicionalmente, la Planificacion Naviera es la instancia formal donde se ordenan zarpes y arribos, uso de luces
y la presencia de prictico a bordo, precisamente para asegurar la compatibilidad entre actividades portuarias y
circuitos turisticos. Conforme a este arreglo, se ha sostenido que las partes, obras y acciones del proyecto no
constituyen obsticulo para la actividad turistica de los lancheros.

Durante la fase de construccion del proyecto, si bien el acceso al sector del Muelle Prat (sector en donde los
lancheros realizan su actividad) experimentard un aumento en los tiempos de espera para dicho acceso, se estima
que dicho aumento de tiempo no afectard la afluencia de piiblico al sector, puesto que el acceso no serd obstruido.
Durante la fase de operacion se descarté la existencia de impactos sobre la actividad de los lancheros producto
de las maniobras de embarcaciones post panamax, puesto que éstas iltimas pueden acceder solo al sector
TCVAL, el cual es distinto al sector que los lancheros ocupan en el Muelle Prat.

Asimismo, las rutas turisticas se alejan del drea de proyecto para conservar vistas panordmicas del anfiteatro
porterio, por lo que no se prevé una afectacion significativa del circuito de los lancheros por presencia de naves
en T2.
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La gestion de compatibilidad entre maniobras portuarias y circuitos turisticos se implementa a través de la
Planificacion Naviera y las reglas operativas de la Autoridad Maritima: alli se programan los movimientos de
naves, se avisa y coordina la navegacion y se definen las condiciones de seguridad (prictico a bordo,
luces/sefiales), asegurando que no exista afectacion que impida o dificulte la actividad de los lancheros. En
paralelo, el ordenamiento del Muelle Prat (procedimiento de uso y orden deembarcaciones) se mantiene vigente,
resquardando la operacion del servicio turistico.

En consecuencia, existe un mecanismo operativo especifico (Planificacion Naviera y reglas de uso del Muelle
Prat) que mitiga y administra cualquier interferencia puntual por ventanas de maniobra, sin requerir medidas
adicionales para la continuidad del servicio turistico.

Finalmente se puede indicar lo siguiente:

* La navegacion en bahiay puerto se rige por normas y por la Autoridad Maritima, y el proyecto no altera esa
prerrogativa. Las rutas de lanchas no son fijas y coexisten con maniobras portuarias bajo control de trifico.

* La Planificacion Navieray el ordenamiento del Muelle Prat son los instrumentos que aseguran compatibilidad
y evitan obstrucciones; lo que puede presentarse son esperas acotadas en accesos, sin afectar la afluencia ni
impedir el servicio.

Segtin lo anterior, el proyecto no generaria impacto significativo sobre los lancheros, por tanto, no se requiere
la implementacion de medidas de mitigacion, reparacién y/compensacion.

131. Lareclamanteindicé quela respuesta nole satisface, entre otrascosas, porque estima
que se estaria evadiendorealizar una evaluacion completa y exhaustivadel proyecto. Delos
antecedentes de la evaluacion ambiental del proyecto es claro que las rutas de los lancheros
si fueron consideradas al momento de evaluar y descartar los impactos del proyecto,

cuestion que, ademads, ya se encuentra zanjada en el proceso de reclamacion previo.

132.  Asi, cabe hacer presente, ademas, que a través de su ORD. N°12600/02/464 de 11
de septiembre de 2018, la Gobernacién Maritima de Valparaiso se pronuncié conforme
respecto del ICE original, el cual mantiene su vigencia enla parteno anulada por el Tribunal
Ambiental, incluyendo los aspectos asociados a este punto observado y reclamado respecto
de la RCA N°39/2018. Luego, en el segundo proceso de evaluacién ambiental, la
Gobernacion Maritima de Valparaiso, mediante su ORD. N° 12600/02/267 de 5 de
septiembre de 2024, sefial6 que no se detectaron observaciones en relacion a si las
observaciones presentadas por la comunidad se enmarcan dentro del &mbito de
competencia de la Autoridad Maritima han sido abordadas de manera adecuada por el

Titular.

133. Conforme lo anterior, las alegaciones de la reclamante deben ser también

desestimadas en este punto.

10. Alegacion en relacién al valor turistico de la Bahia.

134. La observacion presentada en este punto se relaciona directamente con la anterior,
ya que sefial6 que “El titular no ha presentado plan de compensacion a la actividad turistica
que desarrollan los lancheros, producto de la pérdida de valor paisajistico que sufrira la

bahia, con la intervencién del proyecto en parte importante de la ésta”.

135.  Eneste punto, dejaremos que la ponderacién realizada por la autoridad hable por si

sola. El SEA respondi6 lo siguiente:
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Se considera pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental, especificamente a sus impactos ambientales y medidas de mitigacion y compensacion.

Al respecto se sefiala que el grupo humano, “Lancheros Muelle Prat” si fue incorporado en la linea de base de
Medio Humano del EIA TCVAL que obtuvo la RCA Favorable N° 39/2018, esta informacion se encuentra en
el Anexo 5.1.5 Act. LB Medio Humano de la Adenda N°1 del proceso anterior RCA Favorable N° 39 /2018.

La linea base del proceso anterior (RCA 39/2018) indica que la actividad de los actuales lancheros del Muelle
Prat tiene origenes en el embarque y desembarque de mercancias y pasajeros desde los barcos que llegaban al
puerto de Valparaiso. Los procesos de modernizacion dela actividad portuaria del siglo XX propiciaron cambios,
inicidndose recorridos que comenzaban en la bahia y enfilaban hacia el sector de Playa Torpederas. De acuerdo
con los antecedentes proporcionados por el municipio portefio, esta prictica se realiza desde la sequnda década
del siglo XX y segtin relatos de porterios, ya desde la década de 1950 hay recuerdos de estos recorridos por la
bahia. Los paseos en lancha por la bahia de Valparaiso es uno de los atractivos turisticos de los visitantes de la
ciudad y constituyen una actividad que los porterios, en general, realizan al menos una vez en la vida, con el
objetivo de admirar la ciudad desde el mar y conocer las faenas portuarias.

Respecto a la navegacion en la bahia de Valparaiso estd estrictamente regulada por la Autoridad Maritima
(Capitania de Puerto) bajo normativas nacionales e internacionales (como el convenio SOLAS). El titular ha
enfatizado que no se modificard esta prerrogativa, y que las rutas turisticas de los Lancheros continuardin
existiendo dentro del mismo marco regulatorio operativo actual.

Junto a lo anterior, el titular sefiala que las actividades portuarias se desarrollardn en paraleloa los circuitos de
las lanchas, siendo compatibles ambas actividades, tal como lo sefiala la Resolucion N°1 dela Empresa Portuaria
de Valparaiso del 14 de enero de 1999, que reglamenta el procedimiento de uso del Muelle Prat y fija un
procedimiento para el ordenamiento de las embarcaciones que utilizan dicho Muelle, las cuales se mantendrdin
con las actividades del proyecto TCVAL, en version medida de mitigacion sitio Costanera (50 % del T2 con
RCA favorable N° 39).

Cabe destacar que las rutas que llevan a cabo los Lancheros no estdn sujetas a unas coordenadas fijas y por lo
tanto, no implica ninguna situacion distinta a la existente actualmente de convivencia de naves comerciales,
cruceros y lanchas recreativas en la ddrsena.

A mayor abundamiento, el proyecto implementa medidas de mitigacion visual, como la reduccion de la
superficie operativa frente al casco historico y la mimetizacion cromitica de griias y equipos, con el objetivo de
disminuir la intrusion visual y el contraste en el horizonte de la bahia.

Se han incorporado compensaciones urbanas y paisajisticas, como el Paseo Costero, el Paseo Mirador Puerto y
la Plaza del Mar, que buscan mantener y mejorar la experiencia de contemplacion de la bahia tanto desde tierra
como desde el mar.

136. En este punto, podemos destacar lo sefialado por el propio Comité de Ministros en
su Resolucion de 2020, en su considerando 16.7: “ A mayor abundamiento la expansién del
terminal de atraque podra significar beneficios para el sector del turismo, incluyéndose dos
nuevos sitios, y mejores condiciones portuarias. En virtud de ello, procede rechazar las

reclamaciones en estas materias”.

137. Es evidente que la actividad portuaria es uno de los atractivos turisticos mas
importantes de la ciudad-puerto de Valparaiso. Fortalecer al puerto es fortalecer el turismo.
La reclamante confunde eventuales impactos al turismo, con impactos al paisaje, al medio
humano y al patrimonio cultural. Todos ellos evaluados latamente en sendos procesos de

evaluacion ambiental.

138.  Ademas, el propio Servicio Nacional de Turismo, en su Oficio ORD. N° 177 de 30 de
diciembre de 2025, se pronuncié conforme respecto al ICE de la RCA 04/2026, lo cual ya
habia hecho en los mismos términos respecto del ICE de la RCA N°39/2018, en su ORD.
N°275 de 4 de septiembre de 2018.
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139. Conforme lo anterior, la observaciéon claramente se encuentra debidamente
considerada en la evaluacién del proyecto, por lo que debe desestimarse la reclamacion

también en este punto.

B. Sobre la reclamaciéon de Gonzalo Ilabaca

1. Aspectos generales

140. En primer lugar, debemos reiterar, una vez mas, que la sentencia del Segundo
Tribunal Ambiental, confirmada por la Corte Suprema, que ordend retrotraer el
procedimiento, lo hizo en funcién de solo dos impactos o argumentos sometidos a su
conocimiento, dejando a firme la RCA N°039/2018 en el resto de las cuestiones alegadas en
su oportunidad. En definitiva, el proceso se retrotrajo para evaluar nuevamente impactos al
paisaje e impactos al medio humano, asociado tnicamente a la supresion de la ex caleta

Sudamericana.

141. A continuacién, me referiré a la reclamacion de don Gonzalo Ilabaca Astorga, quien
ya habia reclamado en el proceso anterior y, como se vera, también insiste en algunos puntos

que ya se encuentran abordados en el proceso de reclamacién previo.

142. Se hace presente a este honorable Comité, que las observaciones ciudadanas se
encuentran consideradas en el Anexo B de la RCA N°04/2026, a partir de la pagina 32
(observante N°8).

143. En su reclamacion, el sefior Ilabaca expone 11 puntos que considera vicios de la

evaluacion, los cuales, para una mejor forma de abordarlos, hemos agrupado en 4 puntos a
tratar:

e Supuesto fraccionamiento del proyecto: Alega que EPV ha dividido el proyecto

original (TCVAL - T2) en cuatro proyectos distintos (Sitio Costanera, extensién del

Sitio 3, acopio en San Mateo y muelle de cruceros) para eludir la evaluacién de

impactos sinérgicos, vulnerando el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

e Supuesta afectacién al concepto de paisaje y respecto de la metodologia utilizada:
Sostiene que el proyecto genera un impacto irreversible sobre el anfiteatro natural y
el paisaje, vulnerando los compromisos internacionales con la UNESCO y la Ley de

Puertos.

e Medidas de compensacién inapropiadas: Argumenta que las medidas de
compensacion propuestas por el Titular carecen de equivalencia material con el dafio
permanente causado al patrimonio y se convierten en una nueva "clausura

territorial" y externalidad negativa.
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e Supuesta omisién en la evaluacion de medio humano: Indica que se ignor6 el nexo
entre asentamiento humano y "Activo de la Memoria" en la evaluacién de impacto
en los sistemas de vida de los habitantes y se evadi6 evaluar el “desplazamiento

forzoso” del Dique Sociber.

2. Alegaciones sobre un supuesto fraccionamiento de proyecto

144. A este respecto, en el punto 4 de su reclamacion, el reclamante, al igual que dofa
Rosa-Inés Martinez, vuelve a plantear un posible fraccionamiento de proyecto. Asi, el SEA

responde a su observacion de la siguiente forma:

Respecto de loindicado en la letra b), donde indica: “Que existe un inherente fraccionamiento del proyecto pues
se pretende parcializar las externalidades negativas y su afecciones paisajisticasy patrimoniales totales para ser
medidas en 3 distintas instancias (TCVAL/Sitio Costanera, ampliacidn sitio 3 de T1 y Zona de Acopio en San
Mateo), siendo que las 3 son parte del mismo fin dela ampliacion portuaria de los 1,2 millones de Teus. Cuando
EPV ingrese al SEIA los otros proyectos antes de 2029 ese fraccionamiento se hard palpable. Pero por el
momento, en el tiempo de esta adenda, al no estar considerados, tergiversa la informacion y las afectaciones al
territorio y al SPM donde los impactos no serdn medidos em forma sinérgica sino segmentados”, se considera
no pertinente la observacion, por cuanto la determinacion de un fraccionamiento de proyectos excede el alcance
del SEIA de acuerdo con loestablecido en el articulo 11 bis dela Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

En efecto, dicho articulo sefiala que: “los proponentes, no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion
a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al Sistema”, en atencion a lo anterior, la determinacion del fraccionamiento es una atribucion
exclusiva de la Superintendencia del Medio Ambiente, por lo que su determinacion excede el alcance del SEIA.
En similares términos se establece en el articulo 14 del D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, que dispone que: “Los proponentes no podrin, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir
el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Corresponderd a la Superintendencia determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al proponente el ingreso adecuado, previo informe del Servicio. No
aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad corresponde

a uno cuya ejecucion se realizard por etapas, aplicdindose en todo caso lo establecido en el articulo 11 ter de Ia

7”7

Ley™.

ek ok

Respecto a su OBSERVACION 2, letra a), (...)
Evaluacion técnica de la observacion:

Se considera no pertinente la observacion, por cuanto la determinacion de un fraccionamiento de proyectos
excede el alcance del SEIA de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 bis de la Ley N°19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente. Respecto de lo relacionado con el desarrollo de proyectos en sector San Mateo,
la extension del sitio 3 y el terminal de cruceros, se considera no pertinente pues no se refieren al Estudio de
Impacto Ambiental en evaluacion. Estas corresponden a otros proyectos que, en caso de prosperar e ingresar al
SEIA, deberdn realizar su propia evaluacion de impacto ambiental y, si corresponde, evaluar los impactos

sinérgicos que pudieran generarse en conjunto con el presente proyecto.

Eok okl

Respecto a su observacién 21, (...)
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Evaluacion técnica de la observacion:

Se considera no pertinente la observacion, por cuanto la determinacion de un fraccionamiento de proyectos
excede el alcance del SEIA de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 bis de la Ley N°19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente.

En efecto, dicho articulo sefiala que “los proponentes, no podrin, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion
a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al Sistema”, en atencion a lo anterior, la determinacion del fraccionamiento es una atribucion
exclusiva de la Superintendencia del Medio Ambiente, por lo que su determinacion excede el alcance del SEIA.
En similares términos se establece en el articulo 14 del D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
“Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” que dispone que: “Los proponentes no podran,
a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Corresponderd a la Superintendencia
determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente el ingreso adecuado, previo informe del
Servicio. No aplicard lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad

corresponde a uno cuya ejecucion se realizard por etapas, aplicindose en todo caso lo establecido en el articulo
11 ter dela Ley”.

145. Habiendo el recurrente reclamado previamente sobre un supuesto fraccionamiento
de proyecto respecto de la RCA de 2018, al igual que dofia Rosa Martinez, no puede menos
que saber que la competencia para determinar un fraccionamiento de proyecto es de la
Superintendencia del Medio Ambiente, porque asi lo sefialé el Comité de Ministros y el

Tribunal Ambiental en su oportunidad, lo cual le fue debidamente notificado.

146. Ahora bien, se reitera que, en numerosas ocasiones en el Adenda Ciudadano
acompafiado en Adenda Complementaria, mi representada sehal6 que, respecto de todas
las iniciativas mencionadas por los observantes PAC (acopio en San Mateo, extension del
sitio 3 y terminal de cruceros), que éstas corresponden a iniciativas independientes que, en
caso de prosperar, deberan ingresar al SEIA y cumplir con la normativa aplicable. En dicho
proceso, evidentemente, se debera considerar la evaluacion sinérgica de impactos en
conjunto con TCVAL, conforme a los criterios del SEA vy las guias metodolégicas vigentes,

garantizando una valoracion ambiental integrada.

147.  Asi, se recalca que las iniciativas a que se refiere el reclamante, que se conciben en
forma muy posterior al proyecto TCVAL, que se encuentran en una etapa distinta de estudio
y factibilidad, por cierto, seran evaluadas conforme a la ley, reglamento y criterios técnicos
de la autoridad ambiental.

148. Conforme a lo anterior, es evidente que no existe ninguna intencién por parte de mi
representada de eludir el ingreso al SEIA ni de variar la via de ingreso, toda vez que el
proyecto fue evaluado mediante un EIA vy, cualquier iniciativa futura, ingresara a
evaluacién en la forma que corresponde. Por ello, esta reclamacién debe ser desestimada,
ya que la observacién atingente a un supuesto fraccionamiento de proyecto se encuentra

debidamente respondida y considerada en la evaluacién ambiental.
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3. Alegaciones sobre una supuesta vulneracion al concepto de paisaje y

respecto de la metodologia utilizada.

149.  Elreclamante, en los puntos 6,7, 8,10 y 11 de su reclamacién, alega a este respecto
que la RCA vulneraria el mandato constitucional en relacién al respeto a tratados
internacionales, en particular, alarticulo4 de la Convencién sobre proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural dela UNESCO (1972); al articulo 50 letra d) de la Ley N°19.540
(sic), que denomina “Ley de Puertos”24; a la Ley N°17.288 de Monumentos Nacionales (no
se indica de qué forma se estaria vulnerando), a los Instrumentos de Planificacién Territorial
(no sefiala cudles ni cémo se estarian vulnerando). Asimismo, sefiala que la RCA haria caso
omiso alInforme de la Misién de Asesoramiento técnico del Centro del patrimonio Mundial
de la UNESCO (2022). Y, por altimo, sefiala que “habria un error de derecho al evaluar el
paisaje bajo metodologias biofisicas estandarizadas, ignorando que en un sitio UNESCO el

paisaje es el soporte de la memoria y el VUE”.

150. Pese a que el reclamante, en varios de sus puntos, no sefiala de qué forma
exactamente existirfa una supuesta vulneracion o vicio a dicha normativa, se hace presente,
en primer lugar, que el reclamante se esta refiriendo, en gran medida, a normas de carécter
general o programatico, que no establecen una obligacion directa para la autoridad

ambiental en el marco de la evaluacién ambiental

151.  En efecto, por ejemplo, el articulo 50 letra d) de la- mal citada por el reclamante- Ley
N°19.542, establece que “EI Presidente de la Republica dictard el reglamento que establecera las
normas y los procedimientos que regulen las licitaciones a que se refiere el articulo 7° de estaley y In
presentacion por parte de los particulares de los proyectos de construccion y habilitacion de obras
portuarias. De igual forma, establecerd las normas y procedimientos que regulen la elaboracion,
modificacion, presentacion y aprobacion del "plan maestro", del "calendario referencial de
inversiones" y del "plan de gestion anual". Este ultimo se aprobard por decreto conjunto del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del Ministerio de Hacienda.

Al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones le corresponderd: (...)

d) Procurar un desarrollo arménico entre los puertos y la ciudad, cuidando en especial el entorno
urbano, las vias de acceso y el medio ambiente. Para estos efectos, se creard una instancia de
coordinacion a nivel de region, denominada Consejo de Coordinacion Ciudad-Puerto, en la que
tendrdan participacion, a lo menos, un representante del Gobierno Regional y uno por cada

municipalidad donde se encuentre el puerto, y (...)”

152.  En efecto, el articulo mencionado establece deberes y competencias para el Poder
Ejecutivo, especialmente el Presidente de la Republica y el Ministerio de Transporte y
Telecomunicaciones, en el ejercicio de su potestad reglamentaria y sus competencias o
atribuciones en el marco de la regulacién del sector portuario. Es decir, no se trata de una
norma ambiental aplicable a proyectos concretos ni tampoco establece competencias para la
autoridad ambiental, por lo tanto, no se vislumbra de qué forma la RCA podria estar

vulnerando o infringiendo dicho articulo.

2 Asumimos en este caso, que el reclamante se refiere a la Ley N° 19.542, que “Moderniza el Sector Portuario
Estatal”.
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153.  En relacion al articulo 4 de la Convencién la Convencién sobre proteccién del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la UNESCO (1972), promulgada por el Decreto
259/1980 del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefiala que “ Cada uno de los Estados Partes
en la presente Convencion reconoce que la obligacion de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y
transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su territorio, le
incumbe primordialmente. Procurard actuar con ese objeto por su propio esfuerzoy hasta el mdximo
de los recursos de que disponga, y llegado el caso mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales de que se pueda beneficiar, sobre todo en los aspectos financiero, artistico, cientifico y

técnico” .

154. Nuevamente, el articulo citado no comprende una normativa ambiental aplicable al
proyecto ni establece competencias para la autoridad ambiental, por lo que malamente

podria considerarse como infringido en el marco del SEIA.

155. Dehecho, lo que cuestiona el reclamante en este punto ni siquiera dice relacién con
la metodologia de evaluacion de los impactos, sino que directamente esta cuestionando el
disefio del proyecto sometido a evaluacién ambiental, sefialando que, a su juicio, seria “el
peor proyecto para la ciudad y el més barato para el Estado ya que no genera nuevas aguas

abrigadas (...)".

156. Si bien la autoridad ambiental no tiene competencia para incidir en el disefio del
proyecto, se debe indicar que el proyecto ha sido concebido en atencién a un diagnoéstico
previo. El diagnéstico portuario que fundamenta el proyecto indica una brecha de
capacidad hacia fines de la década y el proyecto se concibe para atender naves Neo-
Panamax (= 367 m) y complementar la oferta actual con un disefio de escala reducida
respecto del original. Ademads, el proyecto, que contempla un monto de inversiéon a
US$380.000.000 (trescientos ochenta millones de délares estadounidenses), se ha mejorado
durante su evaluaciéon ambiental en base a aspectos técnicos, asi como al didlogo constante
con la ciudadania y los actores relevantes de la ciudad de Valparaiso. En este sentido, el
Estado ha optado no por el proyecto mds barato, sino que, dentro de los recursos existentes,

por el mejor proyecto posible para la ciudad de Valparaiso.

157. Ademas, es del caso sefialar que el Estado ha cumplido con sus obligaciones
internacionales, identificando y protegiendo el patrimonio cultural de Valparaiso, creando
distintas 4dreas y zonas protegidas, todas las cuales fueron consideradas para determinar

posibles impactos en materia de paisaje.

158.  En efecto, tal como se sefiala en la Tabla 5.5.1 Valor Paisajistico del ICE, se evaluaron
los posibles efectos adversos del proyecto sobre la calidad visual del paisaje y, en particular,
sobre los objetos de proteccion definidos como “vistas desde paseos y miradores” en las
areas de proteccion patrimonial establecidas por el Plan Regulador Comunal y los planes
seccionales vigentes, correspondientes a las Zonas de Conservacién Histérica. Asimismo, el
anélisis incorporé la Zona Tipica o Pintoresca “Area Histérica de la Ciudad-Puerto de
Valparaiso” y el Sitio de Patrimonio Mundial (SPM) declarado por la UNESCO, pese a que
este tltimo no constituye una categoria de drea bajo proteccién oficial en el marco del SEIA.

Para tales efectos, se integré una aproximacién mas global del sitio, vinculada directamente
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con la expresion de su Valor Universal Excepcional (ICOMOS, 2011), considerando ademéas

las recomendaciones relativas al Paisaje Urbano Histérico.

159.  Por lo tanto, tampoco se vislumbra como se podria haber vulnerado el articulo 4 de

la Convencién sobre Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la UNESCO.

160. En relacion a la supuesta omision respecto del “Informe de la Misiéon de
Asesoramiento técnico del Centro del Patrimonio Mundial “ de la UNESCO (2022), se debe
considerar que esto es falso. En efecto, dicho informe se tuvo en consideracién para la
propuesta del plan de medidas y se busc6é que, ademds de responder a los impactos
significativos del proyecto, estas medidas promovieran la revitalizaciéon en su entorno de
insercion. Asi, por ejemplo, la medida de construccién del Ascensor El Arrayén en el Barrio
Puerto, ademas de responder a los impactos generados por el proyecto, busca contribuir a
larevitalizaciéon del entorno deinsercion, reforzandola conectividad cerro-plan y apoyando
procesos de recuperacion urbana, en coherencia con lo sefialado en el Informe de la Misién
de Asesoramiento Técnico del Centro del Patrimonio Mundial “Area Histérica de la
Ciudad-Puerto de Valparaiso” (2022), el cual identifica amenazas asociadas al deterioro
material, la pérdida de habitantes y la disgregacién del tejido social historico del Barrio

Puerto.

161. Ahora bien, lo que realmente intenta sefialar el reclamante, es cuestionar la
metodologia utilizada para la evaluacién del componente paisaje. En el punto 11 de su

reclamacién esto es claro, insistiendo en la existencia de una “fragmentacion metodolégica”.

162. Al respecto, se debe sefialar, en primer lugar, que la metodologia para evaluar el
componente paisaje en el marco del SEIA se encuentra establecida y estandarizada en la
Guia para la Evaluacion del Impacto Ambiental del Valor Paisajistico en el SEIA (2019),
dictada por el Servicio de Evaluacion Ambiental. Mi representada siguié dicha guia y
realiz6 su evaluacion de impacto conforme a las directrices y criterios técnicos alli

contenidos.

163. Asi, se sigue el concepto de “paisaje” entregado por dicha Guia del SEA (2019) en su
pagina 16: “ El paisaje se entiende como la expresion visual en el territorio del conjunto de relaciones
derivadas de la interaccion de determinados atributos naturales. De esta forma, el paisaje constituye
una modalidad de lectura del territorio establecida a partir de los recursos perceptivos del ser humano

sobre determinados atributos naturales presentes en el territorio.”.

164. Cabe mencionar que también se tuvieron a la vista otros documentos, como el
documento “La evaluacién del paisaje: una herramienta de gestion ambiental” (Mufioz -
Pedreros, 2004) y, dada las especiales caracteristicas de la ciudad de Valparaiso, mi
representada incluy6, ademads, otros criterios que permitieran incorporar el elemento
patrimonial en la evaluacién de impactos del componente paisaje, tal como lo requirio la
autoridad judicial y la autoridad administrativa. Asi, dentro de los atributos se incorpor6
también la dimension de patrimonio como un elemento adicional de descripcion y
valoracion, siguiendo los lineamientos entregados por la Recomendacion sobre el Paisaje
Urbano Histérico de UNESCO (2011) y The HUL Guidebook de UNESCO (2016).
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165. La metodologia destallada se encuentra en el Capitulo 3.5 Linea de Base de la
Adenda complementaria de fecha 02 de diciembre de 2025. De esta forma, dando
cumplimiento a lo ordenado por el tribunal ambiental, el proyecto actualiz6 la linea de base
de paisajey ampli6 el andlisis visual a 70 puntos de observacién (PO), integrando Zonas
Tipicas (ZT), Zonas de Conservacion Histérica (ZCH) y el Sitio de Patrimonio Mundial
(SPM) en el area de influencia. El Anexo antes mencionado precisa la evolucién de los PO
desde el EIA hasta completar los 70 PO, y se explica las campafas de terreno, cuencas
visuales e intervisibilidad aplicadas a cada punto, a escala patrimonial urbana (paisaje

urbano histérico).

166. Asi, la linea de base y la delimitacién del drea de influencia emplean el enfoque de
paisaje urbano histérico para valorar atributos biofisicos, estéticos y culturales del paisaje
en un entorno patrimonial urbano consolidado. La metodologia es consistente con la Guia
SEA (2019) y la recomendacién UNESCO (2011), e incorpora campatfias de terreno y analisis
de intervisibilidad desde PO relevantes del SPM. En esa logica, el proyecto reconoce
impactossignificativosen paisaje y compensa a escala urbana-patrimonial mediante un plan
de medidas con gobernanza y reportabilidad (SMA/CMN/Municipio), orientado a
preservar la integridad visual del anfiteatro y abrir vistas, coherente con la gestion del valor

universal excepcional (VUE).

167. Todo lo anterior fue respondido al observante con mucho detalle en sendas
respuestas a partir de la pagina 82 y siguientes del Anexo B de la RCA N°04/2026y que,

dado el nivel de detalle y extension, se dan por expresamente reproducidas.

168. Dela lectura de la evaluacion técnica de las observaciones, es posible advertir que lo
levantado por el reclamante fue cabalmente considerado en la evaluacién ambiental del
proyecto, realizdndose un analisis técnico y completo en lo que se refiere al componente
paisaje, cumpliendo con los criterios técnicos fijados por la autoridad ambiental y también
por la UNESCO.

169. Por ultimo, en relacién a las supuestas infracciones a los instrumentos de
planificacion territorial, que el reclamante omite indicar a qué instrumento se refiere y de
qué forma se estaria vulnerando, se debe considerar que el proyecto cuenta con un completo
andlisis de compatibilidad territorial, tanto de las obras del proyecto (Considerando 3.5.1
del ICE) como de las medidas propuestas (esto, en relacién a la observacién ciudadana del
reclamante, en pagina 147 del Anexo B de la RCA N°04/2026). Probablemente, dada la
claridad y contundencia de dicho analisis, es probable que el reclamante no tenga mas

argumentos al respecto.

170. Conforme a todo lo anterior, es que es posible advertir que las alegaciones del
reclamante en este punto son, a veces, infundadas, vagasy generales. Pero, a pesar de ello,
todas las observaciones que el reclamante realiz6 en torno la metodologia utilizada para
evaluar los impactos al componente paisaje han sido consideradas en la evaluacién
ambiental y respondidas de forma contundente, considerando todas las normas y criterios

técnicos existentes para realizar una evaluacién ambiental adecuada.
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4. Alegaciones sobre las medidas de mitigaciéon y compensacién

propuestas

171.  Enlos puntos 1,2, 3 y 5 de su reclamacion, el reclamante cuestiona la existencia de
medidas de mitigacion y compensacion, haciendo alusion a que el EIP de Isaza, a una
supuesta falta de equivalencia o proporcion entre el impacto y las medidas, a lo que
denomina una “densificacion” del proyecto (medida de mitigacién) y a una supuesta

extension del area de afectacion (“nueva externalidad negativa”).

172.  En primer lugar, es necesario recordar que el articulo 100 del D.S N°40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del SEIA, define las medidas
de compensacién ambiental como aquellas que “tienen por finalidad producir o generar un
efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado, que no sea
posible mitigar o reparar” (énfasis agregado). Es decir, la regulaciéon del SEIA admite la
existencia de impactos que no son posibles de mitigar y, en dicho caso, permite la adopcion

de medidas de compensacién adecuadas.

173.  En efecto, segtin se sefiala en el numeral 5.5 del ICE, se determiné la generacion de
36 impactos significativos sobre la componente paisaje y, en consecuencia, se presentaron
medidas de mitigacion y de compensacion con sulocalizacion en el borde costero y en sector
barrio puerto. Segin se detalla en el numeral 7.1.2 del ICE, el proyecto incorpora una
medida de mitigacion volumétrica del terminal, llamada “Sitio Costanera”, la que consiste
en la reduccién del muelle de atraque en respuesta ciertos impactos que el proyecto
generaba al bloqueo de vista e intrusién visual y, por otra parte, para aquellos impactos
que no pueden ser mitigados, se proponen medidas de compensacién ambiental asociadas
al borde costero, como lo son el Paseo Costero Malecén, Paseo Mirador Puerto, Plaza del

Mar y Ascensor El Arrayan, las cuales se detallan en Capitulo 7 del ICE, numerales7.2.8,
7.29,7210y7.2.11.

174.  Se debe considerar que los impactos significativos identificados para el componente
paisaje se asocian principalmente a: i) Obstruccion parcial de vistas al mar, ii) Intrusién
visual por acopio de contenedores y equipamiento portuario, iii) Alteracion de la cuenca
visual desde puntos sensibles como Cerros Alegre y Concepcion, Zona Tipica y Sitio
Patrimonio Mundial (SPM).

175. La principal medida de mitigacién propuesta reduce el frente urbano efectivo del
terminal (*450 m menos) y la superficie de explanada de 8,27 ha a 5,7 ha, justamente para
disminuir exposicion visual y la lectura volumétrica del equipamiento portuario desde la
ciudad. Al concentrarse equipamiento en un espacio més acotado, se hace mencién que se
pueden mantener los mismos impactos irreversibles. Al respecto, el plan de medidas
responde con una medida de mitigacion de disefio (O-MIT-PA-1) que acorta el desarrollo
longitudinal del terminaly reordena la disposicion de grias, contenedores y equipos en una
plataforma més corta, con el objetivo explicito de mitigar la intrusion visual y el bloqueo de

vistas.

176. El reclamante sefiala que el proyecto se emplazaria frente a la zona mas sensible del

SPM, como son los cerros Alegre y Concepcion. Al respecto, se debe mencionar que las
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medidas decompensacion y mitigacion antes sefialadas, complementanla vocacion turistica
y cultural del area patrimonial, generando la puesta en valor del espacio publico y la mejora
de la conectividad peatonal, ya que incrementan la oferta de espacios publicos de calidad y
el atractivo turistico del borde costero, lo que actuara como catalizador del flujo de visitantes
hacia la zona histérica y los cerros Alegre y Concepcioén. Estos cerros concentran la mayor
densidad de equipamientos turisticos, gastronémicos y hoteleros de la comuna, por lo que
la mayor afluencia de visitantes y el fortalecimiento del vinculo ciudad puerto representan

beneficios directos para el comercio local y la valorizacién inmobiliaria.

177. Conforme a la evaluacion socioeconémica del proyecto y los antecedentes del
Estudio de Impacto Econémico presentado en el Anexo 11.1 del EIA, la operacion del
terminal y las obras complementarias del borde costero aumentaranla actividad turistica,
gastronémica y cultural en el plan de Valparaiso, generando encadenamientos productivos
que benefician directamente al comercio y servicios ubicados en los cerros Alegre y

Concepcion.

178.  Conlas medidas propuestas, se generara un encadenamiento causal, ya que existiria:
* Mitigacion O-MIT-PA-1, que reduce y concentra la presencia operativa visible,

disminuyendo la probabilidad de degradacion de encuadres criticos.

* Compensaciones (Paseo Costero Malecon, Paseo - Mirador Puerto, Plaza del Mar,
Ascensor El Arrayan), que reponen y amplian oportunidades de acceso y disfrute de vistas

“para residentes y visitantes”, creando nuevos polos y recorridos de alto valor escénico.

179. En consecuencia, el proyecto no implica pérdida o restricciéon estructural del
“recurso paisaje” que sustenta la actividad turistica; los efectos serian acotados y

gestionables a través de la implementacion y verificaciéon de estas medidas.

180. Por lo tanto, aun existiendo impactos significativos en el componente paisaje (en
determinados PO de zonas patrimoniales), la gestion integral de las medidas evita que
dichos efectos se traduzcan en una merma estructural del atractivo escénico a escala del
destino, al contrario, potencia el borde costero de Valparaiso y, por ende, no se veria
afectada de forma significativa del sustento econémico y calidad de vida de los sistemas de
vida y costumbre de los grupos humanos vinculados al turismo, segtin lo establecido en el
articulo 7, letra c) del Reglamento del SEIA.

181.  El proyecto, ademas, reconoce que, aun con la reduccién de escala, persisten efectos
visuales relevantes en la cuenca escénica del anfiteatro portefio. Por ello mantiene una
medida de mitigacion especifica: la mimetizacion cromatica de grias/equipos en tonos
neutros para disminuir contraste y preponderancia en el horizonte observado desde

miradores y paseos iconicos.

182. Ademas, se debe sefialar que, en el numeral 12.1.21 del ICE, el proyecto contempla
el compromiso ambiental voluntario “Estudio para el diagnostico, monitoreoy seguimiento
de las variables econémicas que genera la actividad portuaria, sobre el Sitio de Patrimonio
Mundial (SPM) y su Zona de Amortiguamiento” que consiste en un estudio, a realizarse de

manera periddica (cada 5 afios desde el inicio de la fase de operacién), con el fin de

Pagina 56 de 62



Docusign Envelope ID: 9C2E92F6-7F8F-87E3-8207-D9411000CE45

diagnosticar y hacer un seguimiento de los efectos que la actividad portuaria genera sobre

las variables sociales y econémicas del SPM y su zona de amortiguamiento.

183.  Ahora bien, asociado a las medidas de compensacién, con el objetivo de aportar
directamente a las dindmicas urbanas, se definieron cuatro estrategias orientadas a la
integracion de dichas medidas en el entorno de la ciudad: 1) Apertura del borde costero; 2)

Conectividad urbana; 3) Reconocimiento patrimonial; y 4) Activacién Pablica.

184. Asi, las medidas de compensacion propuestas fortaleceran la relacién puerto-ciudad
y beneficiaran de manera sustantiva al entorno del SPM. Las principales medidas y sus
beneficios son:
- Malecén (C-COM-PA-1).
* Recuperacion de borde costero para uso ciudadano, con mejoras paisajisticas,
accesibilidad universal y continuidad del paseo peatonal.
* Incremento del espacio publico de alta calidad y creaciéon de nuevas vistas hacia la
bahia.
* Refuerzo dela experiencia paisajistica de turistas y residentes que visitan los cerros
Alegre y Concepcion, que hoy carecen de conexion fluida al mar.
- Paseo Mirador Puerto (C-COM-PA-2).
* Nuevo balcén urbano sobre el borde portuario, configurando un dispositivo
paisajistico coherente con la logica de miradores tradicionales de Valparaiso.
* Fortalece el caracter escénicoy turistico del SPM, generando una compensacién
equivalente al impacto visual residual del proyecto desde ciertos puntos de
observacion.
- Plaza del Mar incluye Soterrado Acceso (C-COM-PA-3).
* Eliminacién de barreras urbanas y mejora de la conectividad longitudinal del
borde costero.
* Solucién integral de cruce seguro y redisefio paisajistico del area publica mas

cercana a la actividad portuaria.

185. Ademas, muchos de los impactos identificados como significativos se localizan en
zonas de importancia patrimonial y las medidas de compensacién asociada al borde costero
tienen como finalidad principal restablecer la relacion visual y funcional entre la ciudad y
su borde maritimo, impactada por la implantacion del terminal portuario, compensandolos

impactos sobre el componente paisaje y vistas desde zonas patrimoniales.

186. De esta forma, desde el punto de vista técnico y normativo, la medida se hace cargo
del efecto adverso sobre el paisaje en zonas patrimoniales, ya que: 1) Reestablece el acceso
visual al frente costero, permitiendo la recuperacion de hitos visuales histéricos. 2)
Incorporara elementos de planificaciéon costera comprometidos en la carpeta de postulacién
para el sitio UNESCO de Valparaiso, asociados a literal f.3 donde sefiala: “La formulacién
del Plan de Transformacién del Borde Costero es fruto de un consenso general entre la
comunidad, la empresa privada yla autoridad, que fue antecedido por una larga y profunda
discusion publica. Este consenso se refiere a una serie de premisas sobre la vocaciény el
destino de la ciudad, que inspiran y orientan la formulacién de este proyecto. Entre ellas se

cuenta la coexistencia de dos vocaciones del puerto que deben orientar su desarrollo: por
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una parte, su vocacién cultural, patrimonial y turistica, y por otra, la vocacién portuaria de
Valparaiso, que se mantiene plenamente vigente”. 3) Incorpora criterios de disefio
compatiblescon el paisaje cultural y portuario, utilizando materiales, escalas y trazados que
no interferirdn con la lectura histérica del borde portuario. 4) Compensa la pérdida de
accesoalborde costero y la alteracion visual generada porlasobras del proyecto, generando
un espacio publico de caracter recreativo, de observacion maritima y cultural, accesible a la
comunidad y al turismo, lo cual contribuira a restablecer el equilibrio paisajistico urbano-
portuario.

187. Todo lo anterior y con mayor detalle, se encuentra incluido en las consideraciones
técnicas de las observaciones ciudadanas realizadas por el reclamante durante el proceso
(paginas 82 a 166). Conforme a ello, es evidente que el plan de medidas de mitigacién y
compensacién es adecuado, ajustado a la normativa aplicable, legitimo y proporcionado a
los impactos identificados durante la evaluacién ambiental del proyecto, razén por la cual
la autoridad ha decidido aprobarlo, entendiendo que mi representada se ha hecho cargo de

los impactos significativos asociados al valor paisajistico de la zona.

188. Asi las cosas, las alegaciones del reclamante también deben ser desechas en este

punto.

5. Alegaciones sobre supuesta omision en la evaluacién de medio
humano

189. Alega el reclamante, en el punto 9 de su reclamacioén, que habria una supuesta
infraccién al articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300, ya que el Tribunal Ambiental habria
obligado a retrotraer el procedimiento para evaluar impactos al paisaje y asentamientos
humanos, debiendo, segtin él, evaluarse el paisaje asociado a una alteracion significativa de

los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos.

190. El reclamante aqui cae en un error, en primer lugar, por el Tribunal Ambiental fue
categorico en su Resuelvo N°2 de su sentencia, al acoger parcialmente las reclamaciones de
los sefiores Rosa Inés Martinez y Gonzalo Ilabaca, ordenando retrotraer la evaluacion,

" 7

Gnicamente, a la eventual alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbre de

los grupos humanos por la salida de los pescadores y relocalizacién de la caleta

Sudamericana, asi como a la evaluacion y prediccion de impactos sobre el paisaje (...)”

(énfasis agregado).

191. En efecto, el Tribunal ordena realizar nuevamente una evaluacién de impactos al
medio humano, pero no de todos los aspectos asociados al medio humano, sino que
unicamente en lo relacionado a la supresion de la ex caleta Sudamericana, cuestiéon que se

hizo con creces en la evaluacién ambiental y que, ademads, no es materia de reclamacion.

192.  Por otro lado, el Tribunal ordené evaluar impactos al paisaje, conforme a un literal
distinto del articulo 11 de la Ley 19.300, estos es, el literal e), por una posible alteracion
significativa al valor paisajistico de una zona. Esto se hizo, tal como se indic6 previamente,

conforme a la metodologia establecida en la Guia del SEA (2019), incorporando criterios
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entregados por la Recomendacion sobre el Paisaje Urbano Histérico de UNESCO (2011) y
The HUL Guidebook de UNESCO (2016).

193. Ademas, el reclamante vuelve a mencionar, al igual que la sefiora Martinez, una
supuesta omisién del dique flotante de SOCIBER en la linea de base del proyecto. Esta no
es la primera vez que reclama al respecto, ya que en su reclamacién interpuesta el afio 2018
en contra de la RCA original habia mencionado este mismo asunto en el punto 4 de su
reclamacion, lo que, como fue sehalado previamente, fue desechado por el Comité de

Ministros y por el Tribunal Ambiental.

194.  Alrespecto, se vuelve a sefialar que, el dique flotante SOCIBER si fue considerado
dentro la linea de base del proceso anterior que obtuvo la RCA N°39/2018. Los datos se
encuentran en el anexo del medio humano 5.1.5 de Adenda N°1. A partir de la linea de base
de medio humano de dicho proceso, como resultado y debido que el dique seguira su
funcionamiento en aguas abrigadas, se determin6 que los grupos humanos asociados a
SOCIBER no sufriria impactos negativos significativo. Y, dado que esto ya fue reclamado
por el sefior Ilabaca en su reclamacién anterior, tanto ante el Comité de Ministros como ante
el Tribunal Ambiental, y su alegacién a este respecto no fue acogida en ninguna de las dos
sedes, no fue parte de lo que el Tribunal oblig6 a retrotraer y, por lo tanto, no hubo cambios
respecto de lo evaluado originalmente, manteniéndose la RCA N°39/2018 vigente en este

punto.

195. Deesta forma, todo lo consultado acerca del dique fue respondido y su observacion
se encuentra total y adecuadamente considerada en el proceso de evaluacién. A
continuacion, se muestra la ponderacion realizada en el Anexo B de la RCA, paginas 163y

siguientes:

Respecto a su observacién 22, donde indica: “El sitio Costanera implica el cambio de lugar del dique
SOCIBER, que es lugar de oficios maritimos y también parte del paisaje iconico de la ciudad.

a) ;Donde estd considerado este cambio en la adenda?

b) ¢ Dénde estin los estudios para sacarlo de ahi' y donde estin los estudios de su nueva ubicacion?

c) ¢ Por qué no estd en la linea base del proyecto?

d) Si pretenden sacarlo a una posicion mds lejos del espigdn, y si mds alld se pretende hacer un muelle
compartido de cruceros y carga fraccionada:

¢ Donde estin los estudios de su real futura posicion? ;estard en aguas abrigadas?

e) ; Estd asequrada la continuidad del Digue SOCIBER, como fuente de trabajos, como patrimonio inmaterial
maritimo, como componente medio humano equivalente al despido de los pescadores de la ex caleta
Sudamericana, como parte del paisaje de Valparaiso?

) ¢ Cudntos puestos de trabajo da el Dique SOCIBER y cudntos dard el Sitio Costanera?”

Evaluacion técnica de la observacion:

Se considera parcialmente pertinente la observacion, pues se refiere a algunos de los contenidos del Estudio de
Impacto Ambiental.

Respecto a la pregunta de la letra a), que indica: ;Donde esti considerado este cambio en la adenda?, el
titular indica que “El dique SOCIBER no es de titularidad de EPV, por lo que su titular deberd evaluar donde
serd relocalizado dentro del entorno portuario, fuera de la zona de trifico directo de naves del nuevo terminal y
siempre en aguas abrigadas, en un sector que permita su operacion sin interferir con las faenas proyectadas. La
ubicacion especifica serd determinada en coordinacién con la Empresa Portuaria Valparaiso y la autoridad
competente en la materia. Se reitera que la ubicacion del dique serd actualizada siempre en aguas abrigadas al
oriente de la medida de mitigacion Sitio Costanera”.

Respecto a la pregunta de la letra b), que indica: ; Dénde estdin los estudios para sacarlo de ahi'y donde estin

los estudios de su nueva ubicacion?, El titular sefiala que “La gestion de permisos y estudios (estudios de
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maniobra) para su ubicacion, serdn gestionados por parte de SOCIBER en coordinacion con la autoridad
maritima, portuaria y EPV”.

Respecto a la pregunta de la letra c), que indica: ; Por qué no estd en la linea base del proyecto? Al respecto
se indica que el dique flotante SOCIBER, si fue considerado dentro la linea de base del proceso anterior que
obtuvo la RCA N°39/2018. Los datos se encuentran en el anexo del medio humano 5.1.5 de Adenda N°1. A
partir de la linea de base de medio humano de dicho proceso, como resultado y debido que el dique sequird su
funcionamiento en aguas abrigadas, se determind que los grupos humanos asociados a SOCIBER no sufriria
impactos negativos significativos.

Respecto a la pregunta de la letra d), que indica: “Sipretenden sacarlo a una posicion mds lejos del espigon,
y simds alld se pretende hacer un muelle compartido de cruceros y carga fraccionada: ; Donde estin los estudios
de su real futura posicion? ;estard en aguas abrigadas?”, el titular indica: “El dique deberd ser ubicado al
oriente del espigon fuera dela zona de trdfico directo de naves del nuevo terminal y siempre en aguas abrigadas,
en un sector que permita su operacion sin interferir con las faenas proyectadas. La ubicacion especifica serd
determinada en coordinacion con la Empresa Portuaria Valparaiso y la autoridad competente en lamateria. Se
reitera que la ubicacion del dique serd actualizada siempre en aguas abrigadas al oriente de la medida de
mitigacion Sitio Costanera. Respecto alos estudios (estudios de maniobra) para su ubicacion, serdn gestionados
por parte de SOCIBER en coordinacion con la autoridad maritima, portuaria y EPV.

Respecto a la pregunta de la letra e), que indica: ; Estd asequrada la continuidad del Digue SOCIBER, como
fuente de trabajos, como patrimonio inmaterial maritimo, como componente medio humano equivalente al
despido de los pescadores de laex caleta Sudamericana, como parte del paisaje de Valparaiso?, se sefiala que “La
continuidad operacional del diqgue SOCIBER, en el proceso de gestion ambiental anterior y actual no ha sido
cuestionado, por lo tanto, no se prevé un impacto sobre el componente humano que involucre el despido de
trabajadores.

Respecto a la pregunta de la letra f), que indica: ; Cudntos puestos de trabajo da el Dique SOCIBER y
cudntos dard el Sitio Costanera?”, se sefiala: “De acuerdo a la informacion de linea de base levantada para el
componente medio humano asociado a la RCA N°39/2018, se informd lo siguiente: La informacion asociada al
niimero de empleos directos e indirectos que genera el Dique SOCIBER, se encuentra en el anexo del medio
humano 5.1.5 de Adenda N°1 asociada a la RCA N°39, donde se indica que: “Entre las empresas que realizan
actividades industriales figura el astillero y maestranza SOCIBER (por Sociedad Iberoamericana de
Reparaciones Navales Ltda.). Esta empresa, propiedad de la espaiiola Avantia y la chilena ASMAR, realiza
trabajos de mantencion y reparacion de naves. Cuenta con un dique flotante en aguas protegidas de la bahia y
una maestranza y una bodegaen la ciudad, en el sector de Placilla. SOCIBER genera alrededor de 160 empleos
directos (70 de ellos, permanentes) y de 30 a 40 empleos indirectos a través de unas 10 empresas contratistas.” .
En relacion a los empleos que generara EPV a través de esta expansion portuaria (medida de mitigacion Sitio
Costanera, de acuerdo al Estudio de Impacto Econdmico del Puerto Valparaiso, realizado por la Universidad
Andrés Bello en 2024, el sistema portuario de Valparaiso genera un impacto laboral significativo para la
economia local y nacional, reflejado en los distintos niveles de empleo asociados directa o indirectamente a su
operacion. En conjunto, considerando los empleos intramuros y los de empresas encadenadas, el Puerto de
Valparaiso genera 17.869 empleos anuales. Este total se descompone en 4.426 empleos intramuros,
correspondientes a labores al interior del recinto portuario (1.825 directos, 941 indirectos y 1.660 inducidos), y
13.443 empleos en empresas encadenadas (4.713 directos, 3.683 indirectos y 5.047 inducidos), que operan fuera
del puerto como almacenes extraportuarios, agencias de aduana, agentes de nave, Servicio Nacional de Aduanas,
SAG, entre otros. Esta cifra da cuenta de un efecto multiplicador de 2,73 empleos por cada empleo directo, lo
que refleja el papel central que tiene el puerto en el ecosisterna econémico de Valparaiso y su entorno. Un dato
relevante es que el 74 % de los empleos directos intramuros del puerto tienen origen en la comuna de Valparaiso,
lo que evidencia una fuerte concentracion del impacto laboral en el drea metropolitana regional y una directa
conexion entre el funcionamiento del puerto y el bienestar socioecondmico de sus barrios mds proximos.
Actualmente, el Terminal Portuario Valparaiso (TPV), operador del Terminal 2 del puerto, genera cerca de500
empleos intramuros directos, principalmente en funciones operativas. En este contexto, el proyecto de
ampliacion portuaria en el Sitio Costanera representa una oportunidad concreta para reactivar el empleo en la
ciudad. Segiin estimaciones desarrolladas en base a los datos de productividad del estudio mencionado, se
proyecta que el nuevo frente de atraque podria generar aproximadamente 1.200 nuevos empleos intramuros

permanentes (directos, indirectos e inducidos), asociados al aumento en la capacidad operativa del puerto. Esta
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cifra no considera el impacto en empresas encadenadas ni empleos inducidos, los cuales podrian duplicar o
incluso triplicar ese efecto. A lo anterior se suma el impacto de la fase de construccion del proyecto, durante la
cual se estima la creacion de cerca de 1.500 empleos totales en su peak mdximo entre puestos directos e
indirectos. Estas oportunidades laborales estardn asociadas a obras civiles, faenas maritimas, apoyo logistico, y
servicios complementarios, y aportardn un impulso relevante al mercado laboral local en una ciudad que ha
visto disminuir sostenidamente su actividad econdmica portuaria. Segiin el Estudio de Impacto Econémico del
Puerto Valparaiso, elaborado por la Universidad Andrés Bello en 2024, se estima que la operacion del nuevo
frente de atraque del Sitio Costanera generard un total de 1.208 empleos anuales permanentes, distribuidos en:
* 498 empleos directos, correspondientes a funciones operativas dentro del terminal, como estiba, control de
acceso, mantenimiento, grias, planificacion y operaciones logisticas; ® 257 empleos indirectos, vinculados a
empresas proveedoras de servicios logisticos, transporte, sequridad, y soporte técnico; * 453 empleos inducidos,
resultado del consumo local generado por las remuneraciones y la reactivacion del comercio y los servicios
asociados. Estas cifras reflejan el impacto que tendria el proyecto en régimen operativo, una vez finalizada la
etapa de construccion, consolidando al nuevo terminal como un motor de generacion de empleo estable y
especializado para la ciudad de Valparaiso. A diferencia de otros proyectos transitorios, este aumento en la base
laboral se sostiene en el tiempo y puede tener un efecto multiplicador en los barrios cercanos y en las cadenas
productivas locales. Este impulso adquiere especial relevancia considerando la pérdida sostenida de actividad
portuaria durante la tiltima década, con una caida en la oferta de turnos portuarios y en la rotacion de grandes

naves. El Sitio Costanera, al permitir la atencion simultinea de buques de mayor eslora, restituye la capacidad

competitiva de Valparaiso y recupera su rol como plataforma de empleo logistico-portuario en la region”.

196. Por tanto, y conforme se puede apreciar en el punto anterior, las observaciones
ciudadanas del sefior Ilabaca en este punto también estdn adecuada y plenamente

consideradas, por lo que corresponde desechar su reclamacién también a este respecto.

V. CONCLUSIONES

197.  Como es posible apreciar de todo lo expuesto, los reclamantes insisten en cuestionar
aspectos de la RCA que ya se encuentran a firme y vigentes, zanjados en su oportunidad
por el Comité de Ministros, el Tribunal Ambiental y la Corte Suprema. Volver a abrir la
discusion respecto a dichos aspectos implica una abierta vulneracion al efecto de cosa

juzgada de la sentencia.

198. Ademas, segiin se ha desarrollado en el presente informe, los recursos de
reclamacion interpuestos por don Gonzalo Ibalaca y dofia Rosa-Inés Martinez deben ser
rechazados, en atencion a que las observaciones que fueron efectuadas durante el periodo
de participaciéon ciudadana del proyecto, fueron adecuadamente consideradas y
respondidas por la autoridad, no existiendo deficiencias o ilegalidades en la a probacién del
Proyecto por parte de la RCA N°04/2026,que evalué favorablemente el proyecto “Terminal
Cerros de Valparaiso TCVAL”.
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POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en el inciso final del articulo 30
bis de la LBGMA, y en lo sefialado en la LBPA, y demas disposiciones citadas y aplicables;

AL DIRECTOR EJECUTIVO RESPETUOSAMENTE SOLICITO: Se sirva tener por

evacuado el informe requerido a Empresa Portuaria Valparaiso respecto a los dos reclamos

deducidos por don Gonzalo Ilabaca Astorgay dofia Rosa-Inés Martinez, en contra de la
Resolucion Exenta N°04,de 10 demarzo de 2026, dela Comisiéon de Evaluacion dela Region
de Valparaiso del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, y en definitiva declarar que se

rechazan en todas sus partes tales arbitrios.
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