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MEMO S/N

Santiago, 25.06.2026

A : SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

DE: ANALISTA OFICINA DE PARTES Y GESTION DOCUMENTAL DEL MINISTERIO DE SALUD

Junto con saludar, remito para su conocimiento y fines pertinentes el documento
adjunto, ORDINARIO C51 N°1588 de fecha 25 de junio de 2026, de la Subsecretaria de
Salud Publica.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted.

Firmado por:

Paola Tatiana Huecho Huecho
Administrativo

Fecha: 25-06-2026 16:31 CLT
Subsecretaria de Salud Publica
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ORD. B32/N°

ANT.: ORD. N°202699102431 del 18.05.2026 de la
Direccion Ejecutiva Servicio de Evaluacién
Ambiental.

Informe Técnico de fecha 09.06.2026 de la
SEREMI de Salud de la Regiéon
Metropolitana.

MAT.: Responde solicitud de pronunciamiento
sobre recurso de reclamacion atingente al
proyecto “Nuevo Establecimiento de Salud
Instituto Nacional del Cancer”.

SANTIAGO, 25 JURN 2008
DE SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA
A : DIRECTOR EJECUTIVO SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

En atencion a lo solicitado en el documento citado en el Antecedente, se efectud el analisis de la
informacién presentada en los recursos de reclamacion interpuestos en contra de la Res. Ex. N°
20261300158/2026 de la Comisién de Evaluacién de la Region Metropolitana, que calificé
ambientalmente favorable el Estudio de Impacto Ambiental Nuevo Establecimiento de Salud Instituto
Nacional del Céncer, en adelante el proyecto, cuyo titular es Sociedad Concesionaria Instituto
Nacional del Cancer S.A. Al respecto, puedo informar lo siguiente:

1. Como contexto general, se debe tener en consideracion que el proyecto que es objeto de
reclamacion tiene por finalidad construir y operar un establecimiento de atencién de salud de alta
complejidad, que se constituira como referente nacional en atencién oncoldgica. Para ello, el
proyecto considera habilitar diversas unidades clinicas (diagnéstico, tratamiento, hospitalizacion,
rehabilitacién, etc.), administrativas y de servicios, instalaciones para pacientes (casa acogida),
entre otras areas complementarias, todas emplazadas en el terreno en el que funcionaba el
antiguo Hospital San José'.

Debido a esto ultimo, el proyecto debera ejecutar diversas obras de demolicidn de las edificaciones
existentes en el predio, las que se realizarian en forma secuencial (no simultanea), subdivididas
en cuatro grupos o “condiciones de demolicién” dependiendo del tipo de intervencion a realizar y
de las medidas aplicables a cada caso. Las instalaciones y condiciones especificas asociadas a
esta etapa de la fase de construccién fueron resumidas en la Tabla 4.6.1.2 apartado
Acondicionamiento del Terreno del Informe Consolidado de Evaluacion (ICE).

2. En cuanto a la suficiencia de los antecedentes técnicos presentados para descartar la generacién
de un riesgo para la salud de la poblacion debido a las emisiones de ruido y vibraciones del
proyecto:

a. Segun la informacion disponible, en los anexos C3-3 y C4-2 del EIA el titular acreditd los
antecedentes técnicos asociados a la evaluacién de impacto realizada para las componentes ruido
y vibraciones, los que consideran las partes y obras declaradas para las fases de construccion y
operacion del proyecto. Posteriormente, para dar respuesta a las observaciones realizadas por la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, en adelante SEREMI de
Salud, el titular complemento esta informacién por medio de las respuestas 4.7 a 4.9 de la Adenda
y del Anexo ADC-4 de la Adenda Complementaria.

b. Conforme se detalla en el apartado 5 del citado Anexo ADC-4, para modelar las emisiones de
ruido y vibraciones del proyecto, el titular identificé las principales fuentes emisoras asociadas a la
ejecucion de las obras y actividades de la fase de construccién (Tabla 14) y de operacién (Tabla
16); definiendo los frentes de trabajo correspondientes a cada caso (tablas 15y 17).

En base a lo anterior, el proponente configur6 los tres escenarios de evaluacién que fueron
utilizados para modelar los niveles de ruido y vibraciones de ambas fases. Segun se describe en
el apartado 5.8 del Anexo ADC-4, dichos escenarios habrian incorporado las obras de demolicion
de cada zona (norte, centro, poniente y sur), la construccién de la obra gruesa y terminaciones, en

! Establecimiento que se utiliza como centro cultural desde 1999.



la fase de construccion; y la operacion de los sistemas de respaldo eléctrico, equipos de
climatizacion, entre otras unidades complementarias requeridas en la fase de operacién del
establecimiento de atenciéon de salud. La configuracién de los distintos frentes de obra
considerados en cada caso, se presentaron graficamente en las figuras 10 a la 12 del mismo
anexo.

En particular, como se aprecia en las tablas 14 y 15 del Anexo ADC-4, dentro de las fuentes
emisoras declaradas para la fase de construccion, el titular identific6 maquinarias y equipos
comunmente utilizados en obras de demolicion (excavadora cizalla, equipos corte diamantado,
retroexcavadora, entre otras) o en la construccion de obra gruesa (camién mixer, bomba hormigén,
vibrador de inmersién, grua torre, etc.), incluyendo ademas, los vehiculos de carga requeridos
para el desarrollo de este tipo de actividades (camién tolva, camién aljibe).

. Segun se describe en el apartado 4.3 del Anexo ADC-4, el titular identificé como puntos de interés
en el area de influencia del proyecto, ocho receptores de ruido (representados por 30 puntos de
evaluacion) y nueve receptores de vibraciones (17 puntos de evaluacién). La identificacion,
caracteristicas y ubicacion de estos puntos se presento en las tablas 4, 6, 10 a 13, en las figuras
3,4y 9 yen el archivo Kmz_2 incluido en el Apéndice 3, todos del citado anexo. De esta
informacién se desprende que los puntos considerados en la evaluacion de ruido y vibraciones
permitirian representar a los receptores humanos mas expuestos a las obras proyectadas
(condiciéon mas desfavorable).

. Considerando que algunos de los niveles de ruido proyectados en los citados receptores
superarian los limites maximos permisibles establecidos en el DS N°38/2011 del MMA (tablas 18
a 20, Anexo ADC-4), el proponente incorporé las medidas de control de ruido descritas en el
apartado 7.1y 7.2 (fase de construccion) y 7.3 (fase de operacion), del Anexo ADC-4. Como se
puede verificar en las tablas 24 a 26 y figuras 25 a 30 del citado anexo, con la implementacion de
estas medidas, los niveles de ruido declarados para ambas fases estarian bajo los limites maximos
establecidos en la citada norma de ruido.

. Sin perjuicio de esto Ultimo, mediante el Compromiso Ambiental Voluntario N°2, el titular se
comprometié a realizar un seguimiento de la efectividad de las citadas medidas de control,
realizando mediciones de ruido, conforme al procedimiento establecido en el DS N°38/2011 en los
receptores R1 al R7. Este compromiso se encuentra descrito en el considerando 13.2 de la RCA
N°20261300158/2026.

Considerando los argumentos planteados en los recursos de reclamacion, resulta relevante tener
presente que el art. 5 letra b. del DS N°40/2012 del MMA establece, en lo que importa, que un
proyecto podra generar riesgo para la salud de la poblacién si durante su ejecucion se superan los
niveles de ruido establecidos en la normativa ambiental vigente. De esta forma, el analisis que
realiza la Autoridad Sanitaria Regional en el proceso de evaluacion, se debe centrar en la
verificacion de la consistencia y rigurosidad técnica de la informacion presentada sobre esta
materia, ya que al validar técnicamente el cumplimiento normativo por parte del proyecto es posible
descartar la generacién de un impacto significativo derivado de estas emisiones.

En dicho contexto, no es posible ponderar técnicamente las eventuales molestias que podrian
derivarse de las emisiones de ruido de un proyecto, ya que dicho concepto no se encuentra
abordado en la normativa nacional. Ademas, dado su caracter eminentemente subjetivo, no es
factible cuantificar o evaluar una dimensién que depende de factores individuales (percepcion del
receptor), como por ejemplo, los niveles de tolerancia al ruido, la actividad realizada al momento
que éstos se producen, entre otros.

. Respecto de las vibraciones ambientales, como nuestro pais no cuenta con una norma o
regulacion aplicable, el titular utiliz6 como estandar de referencia los valores recomendados en el
documento de la Federal Transit Administration (FTA) denominado Transit Noise and Vibration
Impact Assessment Manual (FTA Report 123/2018), el que incluye procedimientos para estimar y
evaluar el impacto asociado a vibraciones generadas por fuentes méviles y obras de construccion.

Especificamente en lo que respecta a la proteccion de la salud humana, los limites propuestos en
el citado manual consideran los eventuales efectos de las vibraciones sobre las personas,
basandose en los niveles ambientales a los que se producen molestias o interferencias con las
actividades que se realizan al interior de los edificios afectados por dichas emisiones.

. En este contexto, conforme al uso de suelo declarado en la Tabla 10 del Anexo ACD-4, el
proponente defini6 los niveles de vibracién aplicables a cada receptor sensible, considerando la
categoria 2 (residencial) del citado estandar, con excepcion de los puntos que presentan a las

instalaciones del antiguo Hospital San José y de la Corporacion de Amigos del Hospital Roberto
Del Rio, que fueron homologados a la categoria 3.

Adicionalmente, el proponente declar6 que las emisiones de vibracién del proyecto
corresponderian a eventos frecuentes (criterio mas restrictivo) y no frecuentes, definiendo como

limite para la evaluacién de impacto por vibraciones, los niveles de 72 y 80 VdB (categoria 2) y 75
y 83 VdB (categoria 3).



i. Considerando los dos escenarios de modelacion definidos para la fase de construccion,
identificados en el literal b. precedente, el titular realizé la correspondiente modelacién de
vibraciones en cada receptor identificado en el area de influencia. Los resultados informados, que
se resumieron en las tablas 21 y 22 del Anexo ADC-4, indican que en esta fase se superaria el
limite recomendado en el criterio de molesta en nueve puntos de evaluacion.

Para hacerse cargo de esta situacién, el titular se comprometié a restringir la operacién de
maquinaria pesada en las inmediaciones de los puntos de evaluacion involucrados, proponiendo
por ejemplo, que “/as actividades de demolicién de estructuras adosadas a edificaciones sensibles
o patrimoniales, se efectuaran mediante maquinaria manual’; restringir “el uso de excavadoras y
retroexcavadoras a mas de 24 m de los receptores habitacionales y a mas de 7 m de las
edificaciones patrimoniales”, o que “ninquna maquinaria_operard a menos de 3 m de las
edificaciones vecinas, por lo cual en caso de requerir efectuar faenas a menor distancias, éstas
se gjecutaran mediante herramientas manuales sin emisién de vibraciones”. En base a lo anterior,
como se aprecia en las tablas 27 a 29 del citado anexo, el proyecto daria cumplimiento al estandar
de evaluacion (criterio de molestia), utilizado para descartar la generacion de riesgo para la salud
de la poblacién debido a las vibraciones asociadas a la fase de construccion.

j. Sin perjuicio de lo anterior, considerando que en el Anexo ADC-4 no se detallan los procedimientos
o0 acciones que permitiian ejecutar las obras proyectadas cumpliendo con todas estas
restricciones, ni tampoco se analiz6 si seria factible demoler las estructuras existentes sélo por
medio de herramientas manuales, se sugiere incorporar en el Compromiso Ambiental Voluntario
N°3 en forma explicita a las vibraciones ambientales, de forma que el proponente comunique en
forma anticipada a la comunidad los plazos asociados a las obras de demolicién (fecha inicio y
término, horarios), las medidas adoptadas para reducir estas emisiones en las propiedades
vecinas, éstas sean incluidas en el canal de comunicacién con la comunidad y en el informe , esta
materia en el informe que debera ser remitido a la Superintendencia del Medio Ambiente, conforme
a lo establecido en el considerando 13.3 de la RCA 20261300158/2026.

k. En lo que respecta al analisis de los eventuales dafios estructurales en edificaciones cercanas al
proyecto, que podrian derivarse de las vibraciones ambientales generadas durante su fase de

construccion, se informa que esta materia escapa al ambito de competencia de la Autoridad
Sanitaria.

3. Finalmente, cabe hacer presente que mediante el documento citado en el Antecedente, la SEREMI
de Salud reiter6 su conformidad sobre los antecedentes técnicos presentados durante el proceso
de evaluacion para descartar la generacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidos en el art. 11 letra a. de la Ley N°19.300.

Saluda atentamente a Ud.,

2% UDRA PIZARRO IBANEZ
\%, RIA DE SALUD PUBLICA
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