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gzreccifg
Ag:::;a e ORD. D.G.A. N° 382

Ministerio de Obras
Pablicas

SANTIAGO, 9 de julio de 2026

Gobierno de Chile

ANT.: ORD. SEA N©202699102550 de fecha 19 de junio de
2026 que solicita informe a partir de los recursos de
reclamacién interpuestos en contra de la R.E.
20261300165/2026 atingente a la DIA del proyecto
“Modificacion proyecto planta de tratamiento de aguas
servidas La Cadellada” cuyo proponente es SACYR
Aguas Chacabuco S.A.

MAT.: Se pronuncia sobre los recursos de reclamacion
sefialados en el Ant.

DE: DIRECCION GENERAL DE AGUAS (S)

A: DIRECCION EJECUTIVA )
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

En respuesta al Oficio individualizado en el Ant., por medio del cual se solicita a este
Servicio informar fundadamente a partir de los recursos de reclamacién interpuestos en
contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N°20261300165, de fecha 9 de marzo
de 2026 (en adelante, "RCA N©°20261300165/2026"), que califico favorablemente la
Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del proyecto “Modificacion
proyecto planta de tratamiento de aguas servidas La Cadellada” (en adelante, “el
Proyecto”), cuyo titular es SACYR Aguas Chacabuco S.A. (en adelante e indistintamente,
“el Titular” o “el Proponente”); y luego del analisis realizado por el Departamento de
Conservacion y Proteccion de Recursos Hidricos (DCPRH) de este Servicio, se informa lo
siguiente:

I. Documentos revisados

1. Declaraciéon de Impacto Ambiental

2. Adenda ingresada con fecha 18 de agosto de 2025

3. Adenda Complementaria ingresada con fecha 30 de enero de 2026

4. Pronunciamientos de la Direccién Regional de Aguas de la region Metropolitana
en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto, a saber, Oficios Ord.
N°93/2025, N°1184/2025 y N°225/2026

5. RCA N°20261300165/2026, que calificé favorablemente el Proyecto

6. Recursos de reclamacion presentados por Eduardo Acufia Fuentes, Leandro Moya
Valenzuela, y Rafael Rodriguez Walker en representacion de la Fundacion San
Carlos Maipo.
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7. Of. Ord. SEA N°202699102550, que solicita informe a partir de los recursos de
reclamacién interpuestos en contra de la RCA antes indicada.

8. RCA N°135/2012, que calificé favorablemente el proyecto “Reconversion
Tecnoldgica Planta de Tratamiento de Aguas Servidas La Cadellada”.

II. Contexto del Proyecto

El Proyecto consiste en la adaptacidn de las instalaciones de la Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas (PTAS) La Cadellada para el contexto presente y futuro. Para ello,
considera la construccion de una cancha de secado de lodos que reemplazara la cancha
de lodos existente. Asimismo, el proyecto considera cambiar la distribucion de descarga
de los efluentes, incorporando obras para la entrega de parte de este efluente para relso
de aguas servidas tratadas, manteniendo ademas un aporte al caudal ambiental
necesario para mantener el humedal Batuco, comprometido en la RCA N°135/2012, asi
como al tranque San Rafael (en algunas instancias también denominado “tranque Sin
Nombre”). Finalmente, el proyecto contempla la eliminacién de una medida de
compensacion establecida en la RCA N°135/2012, construcciéon de un humedal debido
al secado del tranque San Rafael, toda vez este Ultimo se mantendra.
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Figura 1: Obras existentes y obras proyectadas.
Fuente: Figura 2, Capitulo 1, DIA.
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III. Respuesta a materias reclamadas

1. Si

el Titular determiné adecuadamente el

valor del caudal de

descarga, como “situaciéon base” del Proyecto, en la caracterizacion
del régimen hidroldgico asociado al Humedal Batuco, y si el Proyecto
considera una reduccion del caudal de descarga desde 221 litros por
segundo a 111 litros por segundo.

En relacion con el caudal de la descarga al Humedal Batuco en la situacién base (o sin
proyecto), este Servicio puede sefialar lo siguiente:

a) En el Capitulo 1 de la DIA, el titular presenta el siguiente balance hidrico para
la situacién actual:

Tabla 1: Balance hidrico en situacién actual.

Componente (1/s) Invierno Verano
Efluente Total 250 250
Descarga hacia Laguna | 100 100
Humedal de Batuco

Descarga hacia Tranque | 150 150
San Rafael

Evapotranspiracion 1,8 6,9
Infiltrado 1,8 1,8
Salida de Tranque 146,4 141,3

Fuente: Adaptado de Tabla 40, Capitulo 1, DIA.

En el Anexo 15.1 de la DIA, en tanto, el titular presenta los siguientes
antecedentes respecto del comportamiento hidroldgico actual del sistema:

“El caudal efluente de la PTAS actualmente es relativamente constante
con un promedio de 265 I/s. Mediante la implementacion de la
modificacion del proyecto, pasara a tratar del orden de 330 I/s” (pag.
18).

El Tranque San Rafael “Se trata de un tranque excavado en suelo natural
al norte de la planta de tratamiento y que actualmente recibe 60 I/s de
las aguas tratadas en la planta. (...) De acuerdo con el documento
"Estimacion del area inundada del lago de Batuco, Proyecto PTAS La
Cadellada” (CPH Consultores, 2010), la evapotranspiracion y evaporacion
del tranque es de 6 I/s en los meses estivales, y el coeficiente de perdida
de caudal por concepto de infiltracion subterraneo del agua equivale a un
20%. Por lo tanto, se obtiene que existe un caudal excedente del tranque
artificial que drena por el canal identificado como Sin Nombre para
recargar la laguna o humedal de Batuco.” (pag. 19).

Por otro lado, respecto del caudal destinado para cada fin en la situacién con
proyecto, el titular presenta los siguientes balances hidricos:
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b)

Tabla 2: Balance hidrico en situacion Con Proyecto.

Componente (l/s) Invierno Verano

Efluente Total 250 250

Descarga hacia Laguna | La que permita su | La que permita su

Humedal de Batuco funcionamiento funcionamiento
como ecosistema como ecosistema

Descarga hacia Tranque | La que permita su | La que permita su

San Rafael funcionamiento funcionamiento
como ecosistema como ecosistema

Evapotranspiracion 1,8 6,9

Infiltrado 1,8 1,8

Reuso Remanente Remanente

Fuente: Adaptado de Tabla 40, Capitulo 1, DIA.

Tabla 3: Balance hidrico en situacién Con Proyecto.

Componente (I/s) Invierno Verano
Efluente Total 250 250
Descarga hacia Laguna | 100 100
Humedal de Batuco

Descarga hacia Tranque | 150 150
San Rafael

Evapotranspiracion 1,8 6,9
Infiltrado 1,8 1,8
Reuso 146,4 141,3

Fuente: Adaptado de Tabla 27, Capitulo 2, DIA.

Respecto de lo presentado en la DIA, este Servicio se pronuncié mediante su
Of. Ord. N°93/2025. En lo que respecta a la distribucion de los caudales entre
los distintos fines (descarga en el tranque, descarga en el estero Sin Nombre
y redso de aguas), se observé al titular lo siguiente:

i.

“En atencion a que el titular declara que el efluente (aguas servidas
tratadas) sera distribuido entre el Tranque San Rafael y el Humedal
Batuco, asi como busca aportar al reuso del recurso para otros usos,
como lo son el riego, se solicita:

e Definir el caudal y modo de monitoreo de la cantidad de agua que
se descargara en el tranque, en el estero sin nombre (afluente del
Humedal Batuco) y para el retiso de aguas” (observacion 8a).

“En el acapite 6 [del Anexo 15.1] se menciona que el caudal efluente de
la PTAS es actualmente constante con un promedio de 265 L/s, y que con
Proyecto el efluente alcanzara aproximadamente 330 L/s. Se le solicita al
titular aclarar el aumento en el caudal efluente, debido a que no es
coincidente con lo presentado en la Tabla 40 del Capitulo 1, donde se
indica que el efluente total en los escenarios sin y con Proyecto
corresponde a 250 L/s" (observacion 24).
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“En el acapite 6.1.1 [del Anexo 15.1] se presenta una descripcion del
Tranque artificial Sin Nombre, donde se indica que el Tranque
actualmente recibe 60 L/s desde la PTAS, mientras que en el Balance
Hidrico presentado en la Tabla 40 del Capitulo 1 se indica que este valor
corresponde a 150 L/s. Considerando la importancia ambiental que tiene
este Tranque, al estar registrado en el Inventario Nacional de Humedales
con la ID HRU-13-05, se solicita al titular presentar el balance hidrico del
Tranque artificial Sin Nombre corregido. Se debera especificar también el
efluente que sera utilizado para retuso en la situacién con Proyecto, de
manera de permitir una adecuada fiscalizacién por parte del organismo
competente” (observaciéon 26).

. “En base a las solicitudes anteriores, se debe actualizar el Balance Hidrico

presentado en la Tabla 40 del Capitulo 1. Descripcion de Proyecto. El
Titular debe especificar todos los caudales afluentes y efluentes al
Tranque, incluidas las descargas hacia la Laguna Humedal de Batuco, el
Tranqgue San Rafael y RelUso, en una escala temporal adecuada”
(observacion 27).

¢) En relacién con las tematicas observadas, en la Adenda se presentan los
siguientes antecedentes:

i.

if.

“En condiciones normales de operacion en su maéaxima capacidad (sin
considerar aun el cambio climatico):

e Ffluente total de la PTAS: 412.5 L/s (capacidad maxima segun
RCA N° 135/2020).

e Distribucion:
o 100 L/s — Descarga al Estero Sin Nombre (Humedal
Batuco).
o 150-250 L/s — Trangue San Rafael (variable segtn nivel
del espejo de agua)
o Excedente (62.5-162.5 L/s) ) — Reuso (industrial)”
(respuesta 1.27.1).

“La cantidad de agua en este caso se determina de acuerdo a:

e Primer criterio: Mantener 100 L/s al Humedal Batuco (compromiso
ambiental).

e Segundo criterio: Ajustar el caudal al Tranque San Rafael segun
su nivel de espejo de agua (no un valor fijo).
o Si el tranque esta bajo: Aumentar aporte hasta 250 L/s.
o Siel tranque esta estable: Reducir a 150 L/s.

e Tercer criterio: Destinar el excedente restante a reuso
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iv.

Consideraciones:

e Si el Tranque San Rafael no requiere mas agua (ejemplo: nivel
alto), el excedente (hasta 262.5 L/s) se destinara integramente a
reuso. Entonces el reuso estimado se encuentra entre 62.5 y
262.5 L/s, dependiendo del nivel del Tranque San Rafael y
condiciones climaticas.

e Si hay sequia extrema (evaporacion +30%):
o Reducir temporalmente el redso para priorizar el Trangue
y el Humedal.

e Flexibilidad: La distribucién no es rigida; se ajusta dinéamicamente
para:
o Mantener el Humedal Batuco (100 L/s)
o Preservar el nivel del Tranque San Rafael.
o Maximizar el aprovechamiento sostenible (reuso)”
(respuesta 1.27.3).

“Se aclara que el caudal efluente es el indicado en el Capitulo 1 de la DIA
en la Tabla 40, correspondiente a 250 L/s”.

“Se aclara que los caudales son los mismos que se presentan en la tabla
40, no los del anexo 15.1. Es decir, el caudal que recibe el Tranque San
Rafael es de 150 I/s.

Se realiz6 un balance hidrico del Trangue San Rafael bajo dos
condiciones,

e [Escenario actual: considera un efluente total desde la PTAS de 250
I/s, de los cuales 100 I/s son descargados al Canal Sin Nombre y
150 I/s son descargados [al] Tranque San Rafael.

e FEscenario con proyecto: incorpora los efectos del cambio climatico
manteniendo los caudales de descarga desde la PTAS al Tranque
San Rafael y al Canal Sin Nombre.

El Tranque San Rafael recibe de forma continua el efluente tratado de la
PTAS La Cadellada y descarga aguas al Canal sin Nombre, el cual luego
desemboca en el Humedal Batuco. Dado que solo una fraccion del caudal
de la planta se deriva al canal, el volumen que ingresa al tranque supera
su capacidad de almacenamiento, generando asi un excedente que se
propone destinarlo a redso.

(...) A continuacion se presenta el resultado del balance sobre el tranque
San Rafael y los caudales de reuso que estan disponibles en los
escenarios actual y con proyecto” (respuesta 4.29).
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Tabla 4: Balance hidrico tranque San Rafael.

Actual Con Proyecto
Invierno Verano Invierno Verano

Entradas 253,7 250,3 253,0 250,3

Efluente PTAS 250 250 250 250

Precipitacion 3,7 0,3 3,0 0,3
Salidas 106,0 120,1 106,5 121,8

A humedal Batuco 100 100 100 100

Evaporacion 4,5 18,6 5,0 20,3

Infiltracion 1,5 1,5 1,5 1,5
Balance

Reuso 147,7 130,2 146,5 128,4

Fuente: Tabla 66, Adenda.

v. En el Anexo 1.1, Capitulo I Descripcién de Proyecto Actualizado, el titular
presenta el siguiente balance hidrico:

Tabla 5: Balance hidrico.

Situacion Actual Invierno Verano
Efluente Total (I/s) 250 250
Descarga hacia Laguna Humedal Batuco (I/s) 100 100
Descarga hacia Tranque San Rafael (I/s) 150 150
Evapotranspiracién (I/s) 4,5 18,6
Infiltrado (I/s) 1,5 1,5
Salida de Tranque 146,4 141,3
Situacion Modificacién de Proyecto con la | Invierno Verano
planta en su maximo funcionamiento

Efluente Total (I/s) 412,5 412,5
Descarga hacia Laguna Humedal de Batuco 100 100
Descarga hacia Tranque San Rafael (I/s), | 150-250 150-250
variable de acuerdo a los requerimientos para

mantener un nivel del cuerpo de agua

Evapotranspiracion (I/s) 5 20,3
Infiltrado (I/s) 1,5 1,5
Relso (Remanente) 62,5-162,5 62,5-162,5

Fuente: Tabla 40, Anexo 1.1, Adenda.

d) Respecto de lo presentado en la Adenda, este Servicio se pronunciéo mediante
su Of. Ord. N°1184/2025. En lo que respecta a la distribucién de los caudales
entre los distintos fines (descarga en el tranque, descarga en el estero sin
nombre y relso de aguas), se observd al titular lo siguiente:

i. “El titular presenta en la Tabla 66 de la Adenda los caudales de reuso en
los escenarios actual y con proyecto, para invierno y verano. Por otro
lado, revisados los datos informados en la tabla 40, rectificada en el
Anexo 1.1 de la Adenda, este Servicio observa que la informaciéon no es
coherente, toda vez que en el balance hidrico en la situacién con proyecto
presentado el caudal maximo de invierno y verano supera al caudal
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presentado, para el mismo escenario y estaciones declarado en la Tabla
66 de la Adenda. Por lo anterior, este Servicio aun sostiene observaciones
con respecto a indicar cual es el caudal que se destinara para reuso”
observacién 5b).

e) En relacién con las tematicas observadas, en la Adenda Complementaria se
presentan los siguientes antecedentes:

i. En la respuesta 4.14.3, el titular presenta los siguientes balances
hidricos:

Tabla 6: Balance hidrico actual.

Caudales actuales Caudal Unidad
Caudal promedio anual efluente PTAS La | 244 I/s
Cadellada

Caudal promedio anual descarga Estero | 221 I/s

Sin Nombre

Caudal promedio anual alimentacion | 23 I/s
Tranque San Rafael

Fuente: Tabla s/n dentro de Tabla 129, Adenda Complementaria.

Tabla 7: Balance con proyecto actual.

Caudales con maximo caudal | Caudal Unidad
aprobado RCA N°135

Caudal promedio anual efluente PTAS La | 253,9 I/s
Cadellada

Caudal promedio anual descarga Estero | 111 I/s

Sin Nombre

Caudal promedio anual alimentacién | 24,5 I/s
Tranque San Rafael

Caudal promedio anual reuso aguas | 118,4 I/s
servidas tratadas (AST)

Fuente: Tabla s/n dentro de Tabla 129, Adenda Complementaria.

Tabla 8: Balance hidrico situacion futura.

Caudales actuales Caudal Unidad
Caudal promedio anual efluente PTAS La | 412,5 I/s
Cadellada

Caudal promedio anual descarga Estero | 111 I/s

Sin Nombre

Caudal promedio anual alimentaciéon | 24,5 I/s
Tranque San Rafael

Caudal promedio anual relso aguas | 277 I/s
servidas tratadas (AST)

Fuente: Tabla s/n dentro de Tabla 129, Adenda Complementaria.

Asimismo, respecto del Tranque San Rafael, el titular presenta los
siguientes balances hidricos en la situacion actual y futura, en la

respuesta 4.14.7:

Direccién General de Aguas
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Tabla 9: Balance Tranque San Rafael. Situacién actual.

Mes Entradas TSR I/s Salidas TSR I/s
Efluente PTAS | Precipitacion Evaporacion Infiltracion

Ene 20,2 0,0 23,3 12,5
Feb 20,8 0,0 20,1 10,6
Mar 24,0 0,2 14,9 9,3
Abr 23,7 0,5 8,8 9,3
May 24,7 3,6 4,4 10,2
Jun 22,9 6,3 2,2 12,2
Jul 25,7 2,4 2,5 14,3
Ago 23,8 4,5 3,1 15,9
Sep 22,9 2,0 6,2 17,3
Oct 23,3 0,3 12,4 17,5
Nov 22,9 0,4 18,4 16,2
Dic 22,6 0,0 22,6 14,7
Promedio | 23,1 1,7 11,6 13,3

Fuente: Adaptado de Tabla 132, Adenda Complementaria.

Tabla 10: Balance Tranque San Rafael. Situacidon con Proyecto y con Cambio Climatico.

Mes Entradas TSR I/s Salidas TSR I/s
Efluente PTAS | Precipitacion Evaporacion Infiltracion
Ene 38,3 0,0 26,1 12,2
Feb 34,6 0,0 22,5 12,2
Mar 28,9 0,0 16,7 12,2
Abr 22,0 0,0 9,8 12,2
May 17,0 0,1 4,9 12,2
Jun 14,3 0,3 2,4 12,2
Jul 14,8 0,2 2,8 12,2
Ago 15,5 0,1 3,5 12,2
Sep 19,1 0,0 7,0 12,2
Oct 26,0 0,0 13,9 12,2
Nov 32,7 0,0 20,6 12,2
Dic 37,5 0,0 25,3 12,2
Promedio 25,1 0,1 13,0 12,2

Fuente: Adaptado de Tabla 133, Adenda Complementaria.

f) Respecto de lo presentado en la Adenda Complementaria, este Servicio se
pronuncié mediante su Of. Ord. N°225/2026. En lo que respecta a la
distribucion de los caudales entre los distintos fines (descarga en el tranque,
descarga en el estero sin nombre y relso de aguas), no se emitieron
observaciones.

g) De los antecedentes recabados, puede observarse que a lo largo de la
evaluacion ambiental se presentaron distintas distribuciones de caudales
entre las descargas al Canal Sin Nombre y hacia el Tranque San Rafael. Por
ejemplo, en la DIA se declaraban descargas hacia este Gltimo de 150 L/s,

mientras que en la Adenda se sefiald una descarga de 23 L/s.

Direccién General de Aguas
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Respecto de la situacion actual, de acuerdo a lo sefialado por el titular en la
DIA (literal a) ii de la presente materia), las aguas del Tranque San Rafael
que exceden su capacidad descargan hacia el Canal Sin Nombre, por lo que
las descargas al tranque, una vez descontados las pérdidas por evaporacion
e infiltracidn en este, también constituirian aportes hacia el Humedal Batuco.
Asi, en la DIA el aporte total hacia el Canal Sin Nombre se habria estimado
en el orden de 240 L/s (100 L/s hacia el Canal Sin Nombre mas 140 L/s de
salida del tranque), en el mismo orden de magnitud que los aportes
estimados hacia el Canal Sin Nombre en la Adenda Complementaria (221

L/s).

Por otro lado, respecto de la situacién con proyecto, el titular ha senalado
caudales de descarga hacia el Canal Sin Nombre de 100 L/s (en la DIA) hasta
111 L/s (en la Adenda Complementaria), y caudales hacia el Tranque San
Rafael desde 150 L/s (en la DIA, lo que producia excedentes hacia el Canal
Sin Nombre) hasta 24,5 L/s (en la Adenda Complementaria), esta Gltima cifra
coincidiendo con las salidas por evaporaciéon e infiltracion determinados en
dicha instancia (Tabla 10 del presente informe). Asi, segun el balance hidrico
de la Adenda Complementaria, no habria excedentes en el Tranque San
Rafael, por lo que el aporte hacia el Humedal Batuco provendria Unicamente
de lo descargado en el Canal Sin Nombre.

h) Finalmente, cabe sefalar que este Servicio, como regla general, considera lo
aprobado ambientalmente como Caso Base para efectos de la evaluacion de
impactos. En este sentido, es importante tener presente lo sefialado en la
RCA N°135/2012, que calificé favorablemente el proyecto que se pretende
modificar, la cual establece lo siguiente:

i. El proyecto contemplaba un aumento del caudal a tratar por parte de la
PTAS en base a proyecciones demograficas, considerando un caudal
medio de 258,4 |I/s en 2012, 327,0 |I/s en 2019 y 412,5 |/s en 2030
(Considerando 3.2).

ii. “La planta esta disefada para que su efluente cumpla la Tabla 3 del
Decreto Supremo N©°90/2000, Ministerio Secretaria General de la
Presidencia. Dicha tabla “"Establece Norma de Emision para la Regulacion
de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a
Cuerpos de Agua Lacustres”. La descarga se realizara en el canal sin
nombre ubicado al norte del tranque San Rafael” (Considerando
3.2).

iii. Como medida de compensacion por el secado del Tranque San Rafael, el
titular presentaba la construccidon de un humedal artificial (wetland),
sobre el que sefialaba que “Los caudales de entrada y salida deben ser
regulados de manera de minimizar el tiempo de residencia del agua en la
laguna tendra niveles de nutrientes que pueden causar una eutrofizacion
de la laguna. Con los caudales actuales proyectados para la operacion del
humedal artificial (20 I/s) el tiempo de residencia de sus aguas es de 15
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dias aproximadamente” (Considerando 6.1.2). El caudal aportado al
humedal artificial provendria de la PTAS, toda vez que se sefala que “La
calidad de aguas a verter sobre el humedal artificial cumplira con la tabla
3 del Decreto Supremo 90/00" (ibid.) y que “la descarga del efluente en
el wetland deberd cumplir la tabla 3 del citado Decreto Supremo”
(Considerando 9.5.4).

De acuerdo a lo anterior, el Caso Base corresponderia en este caso, al menos,
a un caudal del orden de 327 I/s. No obstante, de acuerdo a lo sefialado por
el titular en el Capitulo 1 de la DIA, el crecimiento poblacional proyectado en
el EIA anterior no habria alcanzado los niveles esperados (pags. 7, 9, 16). Es
por esto que, para efectos del presente proyecto, se considerara como Caso
Base la situacion actual, en los términos descritos en el literal anterior.

A partir de la revision efectuada, este Servicio concluye que el caudal que aporta el
sistema hacia el Humedal Batuco en el Caso Base es del orden de 221 L/s. Por otro
lado, en el Caso Con Proyecto, la descarga directa hacia el Canal Sin Nombre seria de
111 L/s, mientras que las descargas hacia el Tranque San Rafael serian idénticas a las
pérdidas en este, por lo que no se generarian excedentes, con lo que el caudal total
aportado por la PTAS La Cadellada hacia el Humedal Batuco seria de 111 L/s.

En consecuencia, el proyecto si considera una disminucion del aporte de la PTAS hacia
el Humedal Batuco, pasando de al menos 221 L/s en la situacion actual a 111 L/s en
la situacion con proyecto, situacién que solo habria sido reconocida explicitamente en
los balances hidricos presentados en la Adenda Complementaria.

2. Si el balance hidrico presentado por el Titular en el Anexo 2.6 de la
Adenda Complementaria, fue correctamente definido para evaluar los
efectos de la modificacion propuesta sobre el sistema hidrico
asociado al Humedal Batuco y sustentar la suficiencia del caudal de
descarga propuesto y de los potenciales efectos derivados de la
modificacion de los aportes al humedal.

En relacién con el balance hidrico del sistema asociado al Humedal Batuco, este Servicio
puede sefialar lo siguiente:

a) En la DIA el titular presenta un balance hidrico general del sistema
(reproducido en Tabla 1 y Tabla 2 del presente pronunciamiento, en el
analisis de la materia 1).

b) Respecto de lo presentado en la DIA, este Servicio se pronuncié mediante su
Of. Ord. N°93/2025. En lo que respecta al balance hidrico del sistema
asociado al Humedal Batuco, se observé al titular:

i. “Se solicita al titular ampliar los antecedentes que permitan confirmar la
estimacion de la recarga no gestionada o infiltracion corresponde [a] 1,8
I/s (descrita en la [Tabla 24 del Capitulo 2 de la DIA])"” (observacién 15).
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“En linea con lo anterior, se solicita al titular ampliar los antecedentes
qgue permitan justificar o rectificar la tasa de evapotranspiracion, tanto
del Trangue San Rafael como del Humedal Batuco” (observacién 16).

“Se debe actualizar el Balance Hidrico presentado en la Tabla 40 del
Capitulo 1. Descripcion de proyecto. El titular debe especifica todos los
caudales afluentes y efluentes al Tranque, incluidas las descargas hacia
la Laguna Humedal de Batuco, el Tranque San Rafael y Reuso, en una
escala temporal adecuada. Dicho balance hidrico debe considerar los
efectos del cambio climatico, de acuerdo a las guias “"Guia metodoldgica
para la consideracion del cambio climatico en el SEIA” y “Guia
metodolégica para la consideracion del cambio climatico en el SEIA:
Cambio Climético En La Evaluacion Ambiental del Recurso Hidrico” en
componentes que puedan verse afectadas, tales como Ia
evapotranspiracion y las recargas naturales” (observacion 27).

¢) En relacién con las tematicas observadas, en la Adenda se presentan los
siguientes antecedentes:

En la respuesta 1.28, el titular presenté una nueva estimacién de la
recarga no gestionada (o infiltracién), calculo para el cual sefiala que “E/
caudal de infiltracién por unidad de area se estima mediante la Ley de
Darcy. (...) Para el tranque San Rafael, se estima una permeabilidad k de
5x107°, correspondiente a arcilla limosa. Una altura de lamina de agua H
de 0.8m y espesor efectivo de capa de 0.8m, llegando a un caudal
infiltrado por unidad de drea de 5x10° m/s. Luego, dado que el area del
tranque es de 299.650 m?, se obtiene un caudal de infiltracién de 1,5
I/s”.

Por su parte, respecto a la tasa de evaporacion, el titular considerd los
datos de la estacion Colina de la DMC, la cual contiene registros
mensuales de evaporacion de tanque entre los afios 2006 y 2009, a los
cuales les aplicdé un factor de correccion de 0,7 basado en referencias
bibliograficas.

Con lo anterior, el titular sefialé actualizar el balance hidrico presentado
en la Tabla 40 de la DIA, el cual se reproduce en el apartado 1 c) v del
presente pronunciamiento.

d) Respecto de lo presentado en la Adenda, este Servicio se pronunciéo mediante
su Of. Ord. N°1184/2025. En lo que respecta al balance hidrico del sistema
asociado al Humedal Batuco, se observd al titular:

“Con respecto a la respuesta 1.28, se reitera la solicitud de ampliar los
antecedentes que permitan justificar o rectificar la tasa de
evapotranspiracion del Humedal Batuco” (observacion 4).
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e)

Cabe mencionar, ademas, la observacion 10.2 del ICSARA, la cual es del
siguiente tenor:

“En complemento a la respuesta 1 de la Adenda Ciudadana, se solicita
presentar una comparacion entre el balance hidrico en su situacion actual
y con proyecto, identificando claramente el agua generada por la PTAS,
el agua aportada al Tranque, y al Canal Sin Nombre.”

En relacion con las tematicas observadas, en la Adenda Complementaria se
presentan los siguientes antecedentes:

“Para esta adenda complementaria se realizé un balance hidrico a nivel
mensual del Humedal Batuco, asi como también un balance actualizado
para el Tranque San Rafael. El detalle de la elaboracion de estos balances
se describe en el anexo 2.6 de la Adenda complementaria” (respuesta
10.2).

Respecto del balance hidrico presentado en el Anexo 2.6 de la Adenda
Complementaria, se observa que el titular considerd la precipitacion
directa, el caudal del estero Sin Nombre y la escorrentia superficial
proveniente de la cuenca aportante al Humedal Batuco como ingresos al
sistema, mientras que como salidas considerd la evaporacion desde la
superficie de agua, la evapotranspiracion desde la vegetacion y el suelo,
la infiltracion desde el humedal hacia el acuifero y el rebalse que sale del
humedal desde su borde sur.

Para la precipitacién directa, el titular consider6 el area del humedal y
datos de precipitacion de la estacion DMC Pudahuel.

Para la evaporacién y evapotranspiraciéon, el titular sefiala considerar
datos de evaporacidon de bandeja de la estacion Colina, corregidos por un
factor de 0,7, coincidente con lo sefalado en la Adenda. Para la
evaporaciéon, considera el area del espejo de agua (Aea), area cubierta
por vegetacion (Aav) y area de suelo hiumedo (Asy). Para la
evapotranspiracion, considera el area de vegetacion en humedal (Aw1) y
area de suelo desnudo (Asp), asi como coeficientes de cultivo. Para estas
variables, el titular presenta la forma en que las determind, con excepcion
del area de agua cubierta por vegetacion.

Para la estimacion de la escorrentia superficial proveniente de la cuenca
aportante, el titular considerd una relacion lineal con la precipitacién.
Asimismo, el titular sefald considerar un aporte subsuperficial el cual
determind a partir de un porcentaje de la escorrentia superficial (que
calibré en un 30%), el que ademas es desagregado en tres meses (75%
de este aporte se produce el primer mes, 15% el segundo mes y 5% el
tercer mes), segln porcentajes que también fueron calibrados.
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f)

)

Para el aporte del estero Sin Nombre, el titular consider6 los caudales
estimados en el balance del tranque San Rafael, asi como el caudal del
estero aguas arriba del tranque, para lo cual considerd registros
historicos. Se considerd una pérdida de 10% por infiltracién, ademas de
aportes del Canal Batuco.

Para el rebalse, el titular considerd la existencia de compuertas en el
borde sur del humedal, el cual model6 a través de una ecuacion con
parametros calibrados (coeficiente de descarga, altura umbral para la
activacion y exponente). Asimismo, considerd rebalses cuando el
volumen superara la capacidad maxima estimada del humedal, el cual
considera que se evacla en 3 meses, con una distribucion de 75% el
primer mes, 20% el segundo y 5% el tercero.

Para la infiltracion, consider6 el drea del espejo de agua y una tasa de
infiltracion, respecto de la cual sefiala que “se calculé una tasa de
infiltracion de 2E-8 mm/s” (pag. 13).

Finalmente, el titular sefala que se realizé una calibracién con los factores
sefialados anteriormente, con el objetivo de que esta calibracion
representara el secado de la laguna del humedal en el verano de 2019 y
2020. Con esto, el titular obtuvo el volumen modelado de la laguna hasta
el afio 2025 (Figura 2).

ul-19 zne-20 jul-20 en=-Z1 ul-21 ene=-22 jul-22 =ne-23 ul-23 enz-24 ul-24 =ne-25

Figura 2: Calibracion balance hidrico Humedal Batuco.
Fuente: Figura 4-1, Anexo 2.6, Adenda Complementaria.

Respecto de lo presentado en la Adenda Complementaria, este Servicio se
pronuncié mediante su Of. Ord. N°225/2026. En lo que respecta al balance
hidrico del Humedal Batuco, no se emitieron observaciones.

No obstante dicho pronunciamiento sin observaciones, para efectos de
ponderar si el balance hidrico del sistema Humedal Batuco fue correctamente
definido para evaluar los efectos de la modificacion propuesta sobre el
sistema hidrico asociado al Humedal Batuco, se efectudé una revision critica
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de los antecedentes presentados en el Anexo 2.6 de la Adenda
Complementaria, los cuales se presentan resumidamente en el literal e) de
la presente materia. Al respecto, este Servicio observa aspectos no
suficientemente justificados en el balance hidrico presentado, a saber:

i. Para el calculo de evapotranspiracion, el titular consider6 un area de agua
cubierta por vegetacion (que denomind Aav), respecto de la cual no se
indica su forma de célculo ni los valores asociados a ella.

ii. Respecto del aporte del estero Sin Nombre, no se justifica el 10% de
perdida por infiltracidon considerado.

iii. Respecto del rebalse del humedal cuando el volumen de este excede su
capacidad maxima estimada, no se sefala si los porcentajes de
distribucion del rebalse (75% en el primer mes, 20% en el segundo mes
y 5% en el tercer mes) son valores calibrados o fijados por el titular. En
este Ultimo caso, no se presentaria la justificacion de los valores
adoptados.

iv. Respecto de la infiltracion desde el humedal hacia el acuifero, no se
justifica el valor de tasa de infiltracién considerado.

v. Respecto de la calibraciéon, si bien el modelo cumple con representar el
secado de la laguna en los veranos de 2019 y 2020 y que este no se
seque en época estival en los afios siguientes (2021 a 2025), no se
presentan antecedentes que validen que los voliumenes simulados
correspondan a datos observados, si es que existen, o estimados
mediante alguna metodologia alternativa.

vi. Finalmente, el titular sefiala que para el balance del Tranque San Rafael
se consideran las variables de aporte de la PTAS, precipitacion directa,
evaporacion e infiltracion; sin embargo, el mencionado anexo no presenta
los antecedentes de este balance. También se observa que existen
diferencias entre los balances del tranque presentados en la Adenda vy la
Adenda Complementaria, los cuales, sin los antecedentes presentados,
no es posible verificar: a modo de ejemplo, en la Adenda se estima una
infiltracion desde el Tranque San Rafael de 1,5 I/s (respuesta 1.28 de la
Adenda), mientras que en la Adenda Complementaria se estiman
caudales de infiltracion entre 9,3 a 17,5 I/s (respuesta 10.2 de la Adenda
Complementaria).

A partir de la revisidon efectuada, este Servicio concluye que el balance hidrico, si bien
considera las distintas entradas y salidas al sistema hidrico (tanto el humedal como el
Tranque San Rafael), carece de justificacion en la adopcion o estimacion de valores
para distintas variables y parametros. Asimismo, tampoco es posible verificar que este
balance hidrico represente correctamente los volimenes en el Humedal Batuco, toda
vez que la calibracién buscé representar el secado de la laguna en los veranos de 2019
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y 2020, sin que se presenten antecedentes que demuestren la correcta representacion
durante otros periodos.

En consecuencia, el balance hidrico presentado por el Titular en el Anexo 2.6 de la
Adenda Complementaria no acompafa antecedentes para demostrar si es
completamente adecuado y asi evaluar los efectos de la modificacién propuesta sobre
el sistema hidrico asociado al Humedal Batuco y sustentar la suficiencia del caudal de
descarga propuesto y de los potenciales efectos derivados de la modificaciéon de los
aportes al humedal.

3. Si la caracterizacion y area de influencia de los componentes
hidrologia e hidrogeologia fueron correctamente definidos durante el
procedimiento de evaluacion ambiental, y permitié evaluar
adecuadamente los componentes ambientales asociados al Humedal
Batuco.

En relacion con la definicidon del area de influencia y caracterizacion de los componentes
hidrologia e hidrogeologia, este Servicio puede sefialar lo siguiente:

a) En el Capitulo 2 de la DIA, el titular define el drea de influencia para el
componente Hidrologia como “el drea de emplazamiento del proyecto (8,1
héas aproximadamente) los cauces que escurran dentro o colindantes al area
de emplazamiento del Proyecto (2 has), y el tranque artificial aledafio a la
planta (30,7 has), totalizando asi 40,8 hectareas aproximadamente” (pag.
26, Capitulo 2, DIA). Dicha area de influencia se muestra en la Figura 3.

La descripcion de dicha area de influencia se presenta en el Anexo 15.1 de
la DIA, en el cual se presenta una caracterizacién climatica, informacion de
pluviometria y caracterizacion del tranque artificial Sin Nombre (San Rafael),
canal Sin Nombre y el humedal Batuco, este uUltimo reconocido como cuerpo
de agua en el Al del proyecto en la Figura 8 del sefialado anexo.

Por su parte, respecto al componente Hidrogeologia, el titular presenta la
siguiente area de influencia, la cual define como “un radio de 1.000 metros
alrededor de las obras del proyecto, para garantizar la proteccion de los
recursos hidricos subterraneos, totalizando una superficie de 475 hectareas”
(pag. 29, Capitulo 2, DIA). Dicha area de influencia se muestra en la Figura
4.

I Pagina 16 de 36

Direccién General de Aguas
Morandé 59, Piso 8 — Santiago de Chile



331500 333200

331500 333200

Figura 3: Area de influencia - Hidrologia.
Fuente: Figura 14, Capitulo 2, DIA.
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Figura 4: Area de influencia - Hidrogeologia.
Fuente: Figura 15, Capitulo 2, DIA.
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b)

La descripcion de dicha area de influencia se presenta en el Anexo 15.2 de
la DIA, en el cual se presenta una caracterizacion geoldgica general del area,
estratigrafia de un pozo cercano, informacion relativa a calidad de las aguas
y niveles freaticos, y los resultados de dos calicatas ejecutadas.

Respecto de lo presentado en la DIA, este Servicio se pronuncié mediante su
Of. Ord. N°93/2025. En lo que respecta a la definicion del area de influencia
y caracterizacién de los componentes hidrologia e hidrogeologia, se observé
lo siguiente:

i.

“Se solicita al titular ampliar los siguientes [antecedentes], con respecto,
por ejemplo, a la identificacién de cauces artificiales presentes en el drea:

a) Rectificar el AI, incorporando las modificaciones actuales
del proyecto (nueva captacion y conduccion de agua, entre
otras).

b) Identificar en cartografia en escala 1:1.000 o similar y en
archivo digital kmz, que pueda ser desplegado en Google
Earth, los cauces naturales y artificiales existentes (abiertos
o entubados, canales, acequias y zanjas) (...).

c) Indicar nombre oficial del cauce o asignar uno para su
identificacion, tipo de cauce y sus caracteristicas (caudal,
capacidad de porteo, ancho, profundidad, revestimiento,
dispositivos existentes, régimen del cauce) y cercania con
el proyecto.

d) Origen de las aguas, uso y administracion del cauce, cuando
corresponda” (observaciéon 13).

“En la Tabla 1 del Capitulo 01 titular declara que: “"Puesto que la descarga
se realizara tanto al Tranque San Rafael y en el Estero sin nombre ubicado
al norte del tranque San Rafael. En tanto que esta calidad del agua
tratada es compatible con el uso agricola para algunos cultivos”. Al
respecto, se solicita aportar los antecedentes (informes de calidad de
agua, del Tranque San Rafael y Humedal Batuco), que permitan afirmar
dicha aseveracion” (observacion 14).

“En el acapite 6.2.1 [del Anexo 15.1]. se indica que el Humedal Batuco
"se alimenta principalmente de las aguas provenientes de las quebradas
del sector oriente de la Comuna de Lampa, de aguas de rebalse de riego
y de los aportes indirectos provenientes de la PTAS La Cadellada que
llegan a través del canal Sin Nombre, afluente principal de Ia laguna”
(énfasis agregado). Sin embargo, en el Balance Hidrico presentado en la
Tabla 40 del Capitulo 1. Descripcion de proyecto, no se especifica el
caudal a descargar en la situacion “con Proyecto”, indicandose solamente

I Pagina 18 de 36

Direccién General de Aguas
Morandé 59, Piso 8 — Santiago de Chile



que la descarga correspondera a “la que permita su funcionamiento como
ecosistema”.

(...) En caso de que se mantenga la propuesta de modificar el caudal de
descarga, se solicita al Titular presentar los antecedentes necesarios para
determinar dicho caudal. Estos antecedentes deben incluir el humedal
Batuco dentro de su drea de influencia y establecer el balance hidrico del
humedal, que permita justificar el caudal a descargar. Cabe destacar que
el balance hidrico debe considerar los efectos del cambio climatico en
componentes que puedan verse afectadas, como la evapotranspiracion y
las recargas naturales” (observacion 19).

iv. “En el acapite 4 [del Anexo 15.1] se presenta la [Figura 3] del Anexo
15.1, donde se observa la presencia de cauces intermitentes bajo y en
las cercanias del Tranque artificial Sin Nombre y un cauce permanente en
las cercanias de la PTAS La Cadellada. Sin embrago, en el acapite 6 se
indica “Cabe destacar que, luego del catastro realizado tanto bibliografico
como en terreno, se determina que no existen cauces naturales dentro
del AI del Proyecto”. Se solicita al Titular presentar fotografias y el
catastro bibliografico usado que permite descartar la existencia de los 3
cauces cercanos al Proyecto, y analizar la pertinencia de PAS de
competencia "DGA por intervenciones de cauce” (observacion 20).

v. “Se solicita al Titular presentar informacion de calidad de agua superficial
en los siguientes sectores del area de influencia: afluente Planta de
Tratamiento, dentro del Tranque, punto de muestreo A1 de RCA N°
135/2012. Lo anterior, segun lo indicado en las letras | y n del acapite
4.1 de la Guia SEA "Criterio de evaluacion en el SEIA: Contenidos técnicos
para la evaluacion ambiental del Recurso Hidrico” (2022)" (observacién
25).

vi. “En el acapite 1.3 [del Anexo 15.2] el titular declara que: “"Durante la fase
de construccién del Proyecto se removerd material de excavacion y
escarpe para las obras permanentes, el que principalmente se dispersara
en el mismo terreno como material de relleno o nivelacion o sera
trasladado a algun sitio autorizado para su disposicion”.

Por otro lado, en la Pagina 84 del Capitulo 02 el titular declara que: "Con
respecto al nivel estatico en el Al se estudiaron 14 pozos con informacion
certera de las pruebas de bombeo y su nivel estatico. Luego se modeld
el comportamiento de los niveles actuales para definir las curvas
equipotenciales hidraulicas del agua subterranea en el drea de
emplazamiento del proyecto concluyendo que el nivel fredtico esta
aproximadamente a 4 metros de profundidad en la zona de la PTAS, con
una direccion de escurrimiento general noroeste orientandose en el
mismo sentido de los esteros del sector, precisamente del estero Lampa,
y en direccion al rio Mapocho en linea con el comportamiento de los
acuiferos de la cuenca del Rio Maipo que siguen la misma direccion.
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Al respecto, se solicita al titular:

a) Comparar la profundidad de la napa en el periodo mas
desfavorable (nivel mas somero), a partir de los datos
declarados anteriormente (14 pozos) y la profundidad del
sello de fundacion de las obras proyectadas (Edificaciones,
Descarga de aguas lluvias, red de agua potable, red de
recolecciéon de aguas servidas, entre otros). En caso de
haber una interaccion, presentar medidas que eviten el
detrimento de los recursos hidricos.

b) Presentar las obras y los pozos en un plano en planta
(georreferenciado), en escala 1:1.000 o similar, y ademadas
en archivo digital kmz desplegable en Google earth.

c) Presentar las obras y los cauces en un plano en planta
(georreferenciado), en escala 1:1.000 o similar, y ademas
en archivo digital kmz desplegable en Google earth®. Lo
anterior con el objetivo de verificar la no intervencion del
acuifero a consecuencia de la ejecucion de las obras que
contempla el proyecto, comparando dichos niveles con la
maxima profundidad que poseen las obras civiles
proyectadas, en particular, los cimientos o fundaciones.

d) Se solicita al Titular complementar la Linea de Base con la
informacion de los dos pozos que seran considerados para
el monitoreo: noria de Felipe Gonzalez y NF2, presentando
el nivel freatico y antecedentes disponibles sobre la calidad
del agua, segun lo indicado en las letras m y n del acapite
4.1 de la Guia SEA "“Criterio de evaluacién en el SEIA:
Contenidos técnicos para la evaluacion ambiental del
Recurso Hidrico” (2022).

e) Se solicita complementar la informacion presentada en la
Tabla 2. Pozos representativos delimitacion napa fredtica,
identificando sus usos actuales y su distancia al Proyecto”
(observacion 30).

c) En relacion con las tematicas observadas, en la Adenda se presentan los
siguientes antecedentes:

i. El titular sefialé que el area de influencia ya contiene todas las obras del
proyecto (respuesta 4.22 a), por lo que no presenta una actualizacion de
esta. Asimismo, sefald que los cauces IGM identificados en el area del
proyecto ya no existen debido a la urbanizacion de la zona, de acuerdo a
la inspeccion de imagenes satelitales y en terreno (respuesta 4.22 b).
Sefala ademas la identificacién de otro canal no identificado, el cual se
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une al canal Sin Nombre, sin que sea modificado por el proyecto
(respuesta 4.22 e).

ii. El titular sefalé que “en la situacion con proyecto el caudal que sera
descargado al Canal Sin Nombre se mantendra en los mismos 100 I/s de
la situacion sin proyecto, el cual posteriormente alimenta al Humedal
Batuco. De este modo, se mantendra el flujo de agua tanto en cantidad
como en calidad que actualmente alimenta al Humedal, asegurando asi
gue no se generaran potenciales alteraciones a causa de este proyecto”
(respuesta 4.24).

iii. El titular sefalé que actualizé la piezometria a partir de la ampliacion de
informacidn, asi como registros de terreno (respuesta 4.32). Respecto de
la profundidad de las obras, sefalé que “la mayor profundidad sera
alcanzada durante la construccidn del galpén para el manejo de lodos, el
cual contaré con una losa de hormigén de 20cm de espesor apoyada
sobre un mejoramiento de suelos de espesor variable de 1,03 m en los
bordes a 0,80 m en el centro. Si bien el galpén se ubica a sélo 160m de
distancia del pozo NF2, el perfil hidrogeolégico de la respuesta a la
observacion 4.35.1 muestra que existe un desnivel de aproximadamente
2,5m en la cota de terreno. Por lo tanto, se estima que el nivel freatico
en el sector del galpon se encontrara a unos 40cm por debajo de la
profundidad maxima que alcanzaran las obras” (ibid.).

iv. El titular presentd analisis de laboratorio para el Tranque San Rafael y
Humedal Batuco para los parametros contenidos en la NCh1333
(respuesta 4.66).

d) Respecto de lo presentado en la Adenda, este Servicio se pronunciéo mediante
su Of. Ord. N°1184/2025. En lo que respecta a la definicion del area de
influencia y caracterizacion de los componentes hidrologia e hidrogeologia,
se observo al titular:

i. “En relacidon con la respuesta 4.66 de la Adenda, se solicita al titular
ampliar los antecedentes con respecto a la calidad de las aguas, en
particular, litio citrico, sodio porcentual, vanadio y pH, aportando
antecedentes historicos de calidad y evaluando su relacion con el
proyecto. En caso de confirmar la relacion del proyecto con la calidad de
las aguas del Tranque San Rafael, se solicita proponer medidas”
(observacion 8).

e) En relacién con las tematicas observadas, se sefiala que en la Adenda no se
presentd respuesta a lo consultado (observaciéon 4.16).

f) Respecto de lo presentado en la Adenda Complementaria, este Servicio se
pronuncié mediante su Of. Ord. N°225/2026. En lo que respecta a la
definicion del area de influencia y caracterizacion de los componentes
hidrologia e hidrogeologia, no se emitieron observaciones.
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g) Para efectos de ponderar si el drea de influencia y la caracterizacion de los
componentes hidrologia e hidrogeologia fue correctamente definida, cabe
sefalar lo siguiente:

i. Respecto del componente hidrico superficial, ante la solicitud en el primer
ICSARA de incluir el Humedal Batuco en el area de influencia, el titular
sefiala que no habria modificacidon en los caudales descargados hacia el
Estero Sin Nombre, por lo que no se generarian alteraciones a causa del
proyecto (literal c) ii de la presente materia). No obstante, y segun el
analisis realizado en la materia 1, si existiria una modificacién del caudal
descargado en el Canal Sin Nombre y, por tanto, del caudal que alimenta
el Humedal Batuco.

ii. Respecto del componente hidrico subterraneo, se observa que los
balances hidricos de la Laguna Batuco y Tranque San Rafael realizados
en la Adenda Complementaria (presentados en el Anexo 6 y en la materia
1, respectivamente), muestran una reduccién de la infiltracion desde
estos cuerpos de agua hacia el acuifero en el caso Con Proyecto, respecto
de la situacién sin proyecto, configurando un potencial impacto.
Asimismo, y tal como fuera senalado en la materia 2, el calculo de la
infiltracion considera parametros cuyos valores no estan suficientemente
justificados, lo que da cuenta de una necesidad de ampliar la
caracterizacién de este componente.

A partir de la revision efectuada, este Servicio concluye que el area de influencia del
componente hidrologia no fue correctamente definida, toda vez que el Humedal
Batuco deberia haberse incorporado al area de influencia debido a la modificacion del
caudal descargado hacia el canal Sin Nombre y, por tanto, hacia el Humedal Batuco.

Por su parte, en relacion con el componente hidrogeologia, se concluye que su area
de influencia no fue correctamente definida, toda vez que los balances hidricos de la
Adenda Complementaria muestran una disminucién de la infiltracion desde el tranque
San Rafael y la laguna Batuco.

4. Si los antecedentes incorporados durante la evaluacion ambiental
permiten concluir fundadamente que las condiciones de descarga, y
en particular el limite comprometido de un caudal promedio anual de
111 litros por segundo aportado por el Proyecto al Estero Sin Nombre,
resulta metodolégicamente idoneo y suficiente para mantener las
condiciones hidrologicas consideradas en el Humedal Batuco y
descartar los efectos significativos sobre el recurso hidrico asociado
al ecosistema.

En relacion con la evaluacion del caudal descargado y su suficiencia para mantener las
condiciones hidroldgicas en el Humedal Batuco y descartar efectos significativos sobre
el recurso hidrico asociado al ecosistema, este Servicio puede sefialar lo siguiente:
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a) En el Capitulo 2 de la DIA, el titular senala lo siguiente respecto al descarte
de efectos significativos sobre el recurso hidrico:

i. “Se estima un promedio de 250 I/s de efluente tratado, que cumple la
calidad requerida en conformidad a los “limites maximos permitidos para
la descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua lacustres”, D.S. 90/00,
publicada en el Diario Oficial en fecha 7 de marzo del afio 2001, para ser
descargadas al tranque San Rafael, al estero Sin Nombre para llegar al
humedal Batuco, y también para ser usadas para nuevos fines, que indica
el balance hidrico del proyecto.

Con respecto al nivel estatico en el AI se estudiaron 14 pozos con
informacion certera de las pruebas de bombeo y su nivel estatico. Luego
se modeld el comportamiento de los niveles actuales para definir las
curvas equipotenciales hidraulicas del agua subterranea en el area de
emplazamiento del proyecto concluyendo que el nivel freatico esta
aproximadamente a 4 metros de profundidad en la zona de la PTAS, con
una direccion de escurrimiento general noroeste orientandose en el
mismo sentido de los esteros del sector, precisamente del estero Lampa,
y en direcciéon al rio Mapocho en linea con el comportamiento de los
acuiferos de la cuenca del Rio Maipo que siguen la misma direccion.

Sobre los potenciales impactos ambientales analizados, segun las obras
y caracteristicas del proyecto, dado que el proyecto no considera la
extraccion de aguas subterraneas y se suministraréa agua potable en
construccion por un proveedor autorizado que cuente con los derechos
de agua correspondientes, no se prevé impacto significativo por
extraccion de aguas subterraneas.

Por otra parte, dado que el proyecto no considera sustancias
contaminantes en sus actividades que puedan contaminar los suelos vy,
ademas, contara con una serie de protocolos de manejo y disposicion de
residuos peligrosos (Bodega de Residuos Peligrosos) y residuos sélidos
(Bodega de Residuos no peligrosos), con el fin de evitar contaminar
directa o indirectamente los suelos, no se considera que las actividades
impacten o contaminen las aguas subterrdaneas en ninguna de las fases
del proyecto.

Conclusion

Por lo anterior, se concluye que el proyecto no afecta con
significativamente al componente hidrogeoldgico e hidroldgico” (Tabla
28, pags. 91-92).

ii. “El Proyecto no genera un impacto ambiental significativo sobre el
volumen o caudal de los recursos hidricos, debido a que el Proyecto no
contempla la intervencion o explotacion de los mismos, considerando que
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dentro del area de influencia del Proyecto y su entorno no se localizan
recursos hidricos afectos a intervencion.

g.1.) El Proyecto no contempla la intervencion y/o explotacion
aguas subterraneas que contienen aguas fosiles.

g.2.) El Proyecto no contempla la intervencion, explotacion,
modificacion o alteracion de ningun cuerpo o curso de agua en que
se generen fluctuaciones de niveles.

g.3.) El Proyecto no contempla la intervencion y/o explotacion de
vegas y/o bofedales, viéndose afectadas por el ascenso o descenso
de los niveles de aguas.

g.4.) El Proyecto no contempla la intervencion y/o explotacion de
dreas o zonas de humedales, estuarios y turberas, viéndose
afectadas por el ascenso o descenso de los niveles de aguas
subterraneas o superficiales.

g.5.) El Proyecto no se ubica cerca de ningun glaciar que pudiera
verse afectado por el desarrollo del proyecto.

Conclusion

El Proyecto, no generara efectos adversos significativos por el volumen o
caudal de recursos hidricos a intervenir o explotar, asi como el generado
por el transvase de una cuenca o subcuenca hidrografica a otra,
incluyendo el generado por ascenso o descenso de los niveles de aguas
subterraneas y superficiales” (Tabla 28, pags. 95-96).

b) Respecto de lo presentado en la DIA, este Servicio se pronuncié mediante su
Of. Ord. N°93/2025. En lo que respecta a la idoneidad del caudal descargado
y su suficiencia para descartar efectos significativos, este Servicio observé:

i. “En caso de que se mantenga la propuesta de modificar el caudal de
descarga, se solicita al Titular presentar los antecedentes necesarios para
determinar dicho caudal. Estos antecedentes deben incluir el humedal
Batuco dentro de su drea de influencia y establecer el balance hidrico del
humedal, que permita justificar el caudal a descargar. Cabe destacar que
el balance hidrico debe considerar los efectos del cambio climatico en
componentes que puedan verse afectadas, como la evapotranspiracion y
las recargas naturales.

Es indispensable que el caudal a descargar sea definido de manera clara
en esta instancia de evaluacion, permitiendo su fiscalizacion por parte de
la autoridad competente. Por lo tanto, el balance hidrico debe elaborarse
tanto para la situacion actual como para la futura, abarcando la vida util
declarada del proyecto (30 afios), e integrando la variable del cambio
climatico. Esto debe realizarse conforme a las Cambio climatico en la
evaluacion ambiental del recurso hidrico (2023) y la Guia metodoldgica
para la consideracion del cambio climatico en el SEIA (2023)”
(observacién 19).
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“En atencion a las observaciones del presente Oficio, se solicita al Titular
profundizar el analisis de si se generan o presentan efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad del recurso agua. Segun lo
establecido en el Articulo 6° del D.S. N° 40/2012, Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, se debe analizar los efectos
del articulo 11° de la Ley 19.300, modificada por Ley 20.417. Para dicho
analisis se solicita considerar la entrega de antecedentes cuantitativos (al
momento de considerar magnitud, extension, duracion) y determinar la
significancia del impacto en orden a establecer: a) Si se afecta la
permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro, aplicado a la calidad y cantidad de
recursos hidricos superficiales y subterraneos, b) Si se altera la capacidad
de regeneracion o renovacion del recurso, referido a la alteracion de
cauces y alveos de aguas superficiales, c) Si se alteran las condiciones
qgue hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas,
y d) Enfasis en recursos escasos, Unicos o representativos (en el caso,
por ejemplo, de que existe declaracion de restriccion o de prohibicion de
un determinado sector del acuifero)” (observacion 31).

¢) En relacién con las tematicas observadas, en la Adenda se presentan los
siguientes antecedentes:

i.

“El articulo 6 del DS 40/2012 sobre el anélisis de efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales renovables se determina
mediante la evaluacion de los literales a) al i) del mismo articulo. Para
este proyecto la evaluacion de efectos adversos sobre la hidrologia e
hidrogeologia se realiza considerando los literales c) y g), cuyo analisis
de describe a continuacion,

c) La magnitud y duracion del impacto del proyecto o actividad sobre el
suelo, agua o aire en relacién con la condicion de linea de base

La interaccién del proyecto con el recurso agua corresponde a la descarga
de 100 I/s al Canal Sin Nombre, caudal que luego alimenta al Humedal
Batuco. Este caudal de 100 I/s de la situacion actual se mantendra
durante toda la vida util de la situacién con proyecto, y con la misma
calidad de agua que da cumplimiento a la tabla n°3 del Decreto Supremo
N©90/2000, Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

Es decir, el proyecto genera un aporte hidrico al balance de aguas
superficiales con una calidad del agua que ha permitido el desarrollo de
la vida y los ecosistemas entorno a los cuerpos lagunares como el
Tranque San Rafael y el Humedal Batuco.

Junto con lo anterior, el proyecto no considera la extraccion de aguas
superficiales ni subterraneas.
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En conclusion, se descarta la generacion de efectos adversos
significativos producto de la magnitud y duracién del impacto sobre el
agua en relacién con la situacién actual (o condicion de linea de base).

(...) Finalmente, en relacién con el acuifero, este se encuentra en el Sector
Hidrogeoldgico de Aprovechamiento Comun (SHAC) Lampa, el cual se
encuentra declarada area de restriccion por la Resolucién n°286/2005 de
la DGA, la cual fue actualizada por la Resoluciéon n°231/2011. Sin
perjuicio de lo anterior, este proyecto no considera la extraccion de aguas
subterraneas, por lo que no genera impactos sobre recursos "escasos,
Unicos o representativos”,

Descartando de esta manera, todos los impactos nombrados en la
pregunta” (respuesta 4.68).

d) Respecto de lo presentado en la Adenda, este Servicio se pronuncié mediante
su Of. Ord. N°1184/2025. En lo que respecta los antecedentes relacionados
con el caudal de descarga del proyecto y su relacién con el descarte de
efectos significativos en los recursos hidricos, este Servicio observd lo
siguiente:

i. “El titular declara que: "La situacion con proyecto el caudal que sera
descargado al Canal Sin Nombre se mantendra en los mismos 100 I/s de
la situacion sin proyecto, el cual posteriormente alimenta al Humedal
Batuco”. Al respecto y revisada la Tabla 64, se observa que el caudal
promedio corresponde a 105 I/s y no a 100 I/s. Por lo tanto, el titular
debe ampliar los antecedentes que permitan confirmar que el caudal de
100 I/s son suficientes para el sustento del humedal. Esto considerando
ademas que, el titular no ha justificado la tasa de evaporacion de dicho
humedal ni ha ampliados los antecedentes del balance en la situacion con
cambio climatico, cuyas tasas de evaporacion seran aun mayor por efecto
de aumento de la temperatura” (observacion 6 a).

e) En relacién con las tematicas observadas, en la Adenda Complementaria se
presentan los siguientes antecedentes:

i. “Para esta Adenda Complementaria se realizo una modelacion del
Humedal Batuco para evaluar su sensibilidad con respecto a los aportes
de caudal de la PTAS. Con esta herramienta se logré determinar que es
posible descargar un caudal promedio anual de 111 I/s, el cual asegura
qgue el humedal no se seque, condicién que se daba hasta antes del 2021,
y mantenga un volumen minimo de 128.000 m3 para una precipitacion
de probabilidad de excedencia del 70% (ilustracién 6). Esta probabilidad
de excedencia se puede considerar conservadora, toda vez que en
promedio cada 3,3 afios, se tendria un afio con precipitaciones menores
a las utilizadas para la modelacién. Cabe mencionar que estos resultados
se obtuvieron considerando los escenarios de Cambio Climatico en
coherencia con lo indicado en el Criterio Técnico "CAMBIO CLIMATICO EN
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LA EVALUACION AMBIENTAL DEL RECURSO HIDRICO”. El detalle de la
estimacion de los caudales se puede encontrar en el anexo 2.6 de la
presente Adenda complementaria.

A modo de contexto, en la ilustracion 7 se muestran las variaciones de
superficie del espejo de agua del Humedal Batuco, las cuales se
obtuvieron mediante el analisis de imagenes satelitales Sentinel-2 con
resolucion de 10m. Alli se observa que el Humedal Batuco tendia a
secarse cada verano entre 2017 y 2020. Cabe mencionar que hasta enero
de 2021 la PTAS descargaba todas sus aguas al Tranque San Rafael;
luego, mediante compuertas, las aguas eran derivadas a diferentes
canalizaciones y, una parte importante del agua se perdia producto de la
infiltraciéon y/o usos antrépicos fuera del control de la PTAS, lo cual
mermaba el caudal que finalmente alimentaba al Humedal Batuco.

A partir de febrero de 2021, la PTAS descarga la mayor parte de su
efluente directamente al Estero Sin Nombre y un porcentaje menor lo
descarga directamente al Tranque San Rafael. Esto ha permitido
mantener los niveles del Tranque y, sobre todo, evitar que el Humedal
Batuco se vuelva a secar en verano.

Sumado a lo anterior, también se analizd la variacion de la superficie de
vegetacion dentro del Humedal Batuco ([ilustracion 8]), en especifico la
superficie representativa de totora, la cual cumple un rol ecosistémico
fundamental. Se puede observar que, en aquellos afios donde el Humedal
Batuco estuvo seco, la superficie de totora no bajo mas alla de 150
hectareas. Ello sugiere que el Humedal Batuco en su régimen natural, sin
el aporte artificial de la PTAS, es capaz de sostener la biodiversidad a
pesar de contar con meses secos.

En consideracion de todo lo anterior, se considera que el caudal propuesto
de 111 I/s permite descartar cualquier impacto significativo sobre el
Humedal Batuco, toda vez que evita el secado del humedal para
condiciones hidrolégicas de probabilidad de excedencia del 70%.

Ademas, ante la baja probabilidad de que exista un afio o incluso una
serie de afios de condiciones hidrolégicas muy secas, que eventualmente
generen un volumen minimo del Humedal Batuco inferior a 128.000 m3
o incluso un posible secado, no se afectaria la capacidad natural de
regeneracion del humedal o las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas. Esto ultimo
justificado en que la superficie observada de vegetacion de totora se
mantuvo estable entre enero de 2017 y marzo de 2020, a pesar de que
el Humedal Batuco se secé los meses de verano durante 4 afos
consecutivos, lo cual da cuenta de la capacidad natural del humedal de
soportar este tipo de condiciones hidroldgicas” (respuesta 1.11).

I Pagina 27 de 36

Direccién General de Aguas
Morandé 59, Piso 8 — Santiago de Chile



f) Respecto de lo presentado en la Adenda Complementaria, este Servicio se
pronuncié mediante su Of. Ord. N°225/2026. En lo que respecta a la
suficiencia del caudal comprometido de 111 litros por segundo y el descarte
de efectos significativos, no se emitieron observaciones.

g) Para efectos de ponderar si los antecedentes presentados para justificar si el
caudal promedio anual de 111 litros por segundo aportado por el Proyecto al
Estero Sin Nombre resulta metodolégicamente idoneo y suficiente para
mantener las condiciones hidroldgicas consideradas en el Humedal Batuco y
descartar los efectos significativos sobre el recurso hidrico asociado al
ecosistema, este Servicio sefiala lo siguiente:

i. Que, para determinar la significancia de los impactos, este Servicio
considera los criterios “afectacion de la permanencia del recurso,
asociada a su disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento racional
futuro”, “alteracion de la capacidad de regeneracién o renovacion del
recurso hidrico” y “alteracion de las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas”, cada uno ademas
con criterios especificos para su evaluacion, de acuerdo a lo establecido
en el Manual de Normas y Procedimientos para la Conservacion y
Proteccion de Recursos Hidricos, en adelante también “el Manual”,
aprobado mediante la Resolucién Exenta DGA N°4000/2023.

En el caso en particular, especial relevancia adquiere el criterio especifico
“Se altera la capacidad de renovacion de un componente ambiental de
competencia DGA, si se produce la pérdida de dicho componente”
(numeral i del apartado 3.2.2.2 del Manual). Al respecto, y sin perjuicio
de las insuficiencias en el balance hidrico sefialadas en el analisis de la
materia 2, el modelo fue calibrado para reproducir el secado de la laguna
observado durante los anos 2019 y 2020, por lo cual este seria adecuado
para representar dicha condicidon. En este sentido, los balances hidricos
presentados en el Anexo 2.6 de la Adenda Complementaria muestran que
con el caudal de descarga de 111 litros por segundo no se produciria el
secado de la laguna, no produciéndose por tanto la pérdida de este
componente y no verificandose este criterio especifico.

Otro criterio especifico de relevancia sefiala que “Se estimard como
impacto significativo cualquier efecto sobre un componente ambiental de
competencia de la DGA localizada en un area protegida en la medida que
dicha proteccidon contenga entre sus fundamentos que la estructura y
funcionamiento del area protegida se basa en algun componente
ambiental de competencia DGA” (numeral viii del apartado 3.2.2.2 del
Manual). Al respecto, cabe sefalar que la laguna de Batuco es un area
protegida declarada como Santuario de la Naturaleza mediante Decreto
20/2021 del Ministerio del Medio Ambiente. El Considerando 5 de dicha
declaratoria senala que “esta drea se caracteriza por una alta
concentracién de avifauna acuatica residente y migratoria, y su
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importancia radica en que constituye una zona de descanso, alimentacion
o nidificacion para estas especies”, mientras que el Considerando 10
sefiala que “respecto a la flora y vegetacion la Laguna de Batuco se
encuentra dentro de la region del matorral y del bosque esclerdfilo y en
particular en la sub-region del matorral y del bosque espinoso. La
vegetacion del interior y de las inmediaciones de la laguna se compone
principalmente de juncales y totorales (Typha angustifolia y
Schoenoplectus californicus), matorral dominado por espino (Acacia
caven) y pradera humeda salobre dominada por grama salada (Distichlis
spicata) y hierba del salitre (Frankenia salina), cuyo sustento depende
fuertemente de las condiciones hidricas que la "Laguna de
Batuco" provee al sistema humedal”’ (énfasis agregado). Asimismo,
el Articulo 3° del sefialado Decreto indica que “El/ santuario de la
naturaleza Laguna de Batuco tendréa como objetos de conservacion los
siguientes: Los humedales con espejo de agua”. En consecuencia, el area
protegida contiene entre sus fundamentos que la estructura vy
funcionamiento se basa en la laguna de Batuco, por lo cual si se verificaria
este criterio especifico.

Por otro lado, y no obstante la no pérdida del componente ambiental, la
reduccién del caudal aportado hacia el Humedal Batuco incide en una
reduccién de los volimenes en la laguna, de acuerdo a los balances
hidricos del Anexo 2.6 de la Adenda Complementaria (Figura 5).
Considerando que la laguna de Batuco es sustento de fauna, flora y
vegetacién, podria configurarse el criterio “Alteracion de las condiciones
que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies vy
ecosistemas”. La verificacion de dicho criterio, sin embargo, corresponde
a los OAECA respectivos que tengan competencia en la componente
bidtica.
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Figura 5: Resultado del Balance Hidrico (SACYR, 2025c) respecto a Volumen de la Laguna de
Batuco en situacion sin y con proyecto.
Fuente: Figura 4, Recurso de Reclamacién interpuesto por Rafael Rodriguez Walker.
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A partir de la revision efectuada, este Servicio concluye que los antecedentes
presentados no serian suficientes para demostrar que el caudal promedio anual de
111 L/s seria suficiente para mantener las condiciones hidroldgicas en el Humedal
Batuco y descartar efectos significativos sobre el recurso hidrico asociado al
ecosistema.

En particular, dada la disminucién en el caudal que aporta la PTAS La Cadellada al
canal Sin Nombre y, en consecuencia, a la Laguna Batuco, se producira una reduccion
en los volumenes de agua en el cuerpo de agua. En consideraciéon de que la laguna
Batuco es sustento para la fauna, flora y vegetacién del area protegida Santuario de
la Naturaleza Laguna Batuco y es en si misma un objeto de conservacion, se podria
configurar un impacto significativo de acuerdo con los criterios del Manual de Normas
y Procedimientos para la Conservacion y Proteccién de Recursos Hidricos, lo cual
debiese ser confirmado por los OAECCA con competencia en la componente bidtica.

5. Si el Plan de Seguimiento de Variables Ambientales aprobado por la
RCA, resulta idoneo para asegurar el descarte de efectos adversos
significativos sobre el Humedal Batuco.

En relacién con el Plan de Seguimiento de Variables Ambientales, este Servicio puede

sefialar lo siguiente:

a) En el Capitulo 8 de la DIA, el titular presenta un Plan de Seguimiento de
Variables Ambientales que considera el monitoreo y seguimiento de calidad

de aguas, avifauna y limnologia.

Respecto del seguimiento de calidad de aguas, el titular presenta el siguiente
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detalle:
Tabla 11: Seguimiento de calidad de aguas.

Parametros | Niveles o | Método o | Frecuencia Frecuencia | Organismo
Limites Procedimiento | de Monitoreo | de entrega | Competente
permitidos de Medicion y Duracién de informes

y plazos

SST, DBOS5, | TablaN°3 D.S. | Programa de | Mensual por | Mensual Seremi Salud

Coliformes N°90/2000 de | monitoreo de | un ano y RM, DGA RM

fecales, Ny P | MINSEGPRES calidad del | seguira de

efluente acuerdo a
evaluacion de
resultados
Fuente: Tabla 1, Capitulo 8, DIA.
e
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Respecto del seguimiento limnoldgico, el titular presenta en la Tabla 3 de
dicho capitulo un plan que considera la medicidn de la condicién limnoldgica
(fisica, quimica y bioldgica) en tres estaciones (dos en laguna Batuco y una
en Tranque San Rafael).

b) Respecto de lo presentado en la DIA, este Servicio se pronuncié mediante su
Of. Ord. N°93/2025. En lo que respecta al Plan de Seguimiento de Variables
Ambientales, se solicité al titular presentar un plan de seguimiento de calidad
de aguas superficiales y subterraneas, considerando los tres cuerpos
receptores del efluente de la PTAS, que indique la frecuencia de monitoreo,
contenga puntos aguas arriba y aguas abajo, identificar los parametros a
monitorear y la elaboracién de informes en conformidad a lo establecido en
la Res. Ex. N©°223/2015 y Res. Ex. N°894/2019, ambas de la
Superintendencia del Medio Ambiente (observaciones 33 y 34). También se
solicitd indicar el modo de monitoreo de la cantidad de agua que se destinara
al tranque, al estero Sin Nombre y al redso de aguas (observacion 8a).

¢) En relacidén con las tematicas observadas, se observa que en la Adenda no
se presentan las respuestas 4.61 y 4.62, correspondientes a las
observaciones antes indicadas (observaciéon 9). Por su parte, respecto del
monitoreo de los caudales destinados a los distintos fines, sefiala que el
monitoreo se realizard a través de una “combinacion de métodos manuales
(regletas) y automaticos (sensores, canaletas) para garantizar precision, en
el punto de descarga” (respuesta 1.27.4).

d) Respecto de lo presentado en la Adenda, este Servicio se pronunciéo mediante
su Of. Ord. N°1184/2025. En lo que respecta al Plan de Seguimiento de
Variables Ambientales, este Servicio reiterd las observaciones realizadas a la
DIA y, ademas, observd lo siguiente:

i. “Se solicita al titular presentar el mecanismo de control y regulacion del
caudal que es entregado a cada cuerpo de agua, declarando sin lugar a
dudas el caudal de reuso, cuya medida de control sea fiscalizable por la
autoridad. Incorporar ejemplos de informes, fotografias de sensores y
sistemas de medicion” (observacion 5c).

e) En relacién con las tematicas observadas, en la Adenda Complementaria se
presentan los siguientes antecedentes:

i. EIl titular incorpora un Plan de seguimiento de la calidad del agua
superficial (Tabla 148), el que considera 8 puntos de monitoreo, dos de
ellos en el Tranque San Rafael, 3 en el Canal Sin Nombre, uno en el
Humedal Batuco y uno en el desborde del humedal, ademas del efluente
tratado de la PTAS. Respecto de los parametros considerados, sefiala que
“Se definen como Parametros Base a monitorear aquellos establecidos en
la RCA N©° 135, consistentes en: Parametros Base: SST, DBO5, Coliformes
fecales, Nitrégeno Total y Fdésforo Total. La evaluacion de estos
parametros se realizard bajo un enfoque de proteccion ecosistémica
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f)

diferenciado: se medirdn las variables asociadas al DS90/2000 tabla 3 y
a la NCh1333 tabla4” (Tabla 148). Finalmente, sefiala que el monitoreo
sera trimestral durante el primer afio de operacién, frecuencia que podria
ser reevaluada en anos posteriores.

El titular incorpora un Plan de seguimiento de la calidad del agua
subterranea (Tabla 149), el que considera dos puntos (uno aguas arriba
y otro aguas abajo), parametros in-situ (nivel, conductividad eléctrica,
pH y temperatura) y de laboratorio (NCh409 e iones mayoritarios) y una
frecuencia trimestral durante toda la fase de operacién del proyecto.

El titular incorpora un Plan de seguimiento de caudales (Tabla 129), el
cual considera caudalimetros para el flujo destinado a relso y la descarga
hacia el estero Sin Nombre, con lo cual se calculara el caudal destinado
hacia el Tranque San Rafael.

Cabe senalar ademas que, en respuesta a otras observaciones, el titular
incorpord un Plan de seguimiento del Tranque San Rafael, el que comprende
seguimiento de nivel de agua mediante una regleta y calidad de agua (Tabla
4 del Anexo 1.5).

Respecto de lo presentado en la Adenda Complementaria, este Servicio se
pronuncié mediante su Of. Ord. N°225/2026, el cual fue conforme con
condiciones.

En lo que respecta al monitoreo de aguas superficiales, sefiald las siguientes
condiciones:

iil.

“Los parametros del monitoreo a realizar, en condicién basal y previo a
la operacion del proyecto en evaluacién, deben corresponder a los
mismos que se realizaréa en fase de operacion y un mes después de
finalizar la operacion, esto es NCh 1.333 Tablas 1y 4.”

“La frecuencia de monitoreo, debe ser trimestral para todo el proyecto y
no sujeta a reevaluacion.”

“Se elabore un informe, el cual sera remitido a la SMA al quinto dia de
haber obtenido los resultados y se elaboraré en conformidad a lo
establecido en la Resolucion Exenta N°223, de 26 de marzo de 2015, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, considerando las siguientes
secciones: Resumen; Introduccion; Objetivos; Materiales y método;
Resultados (Incluido catastro visual); Discusiones; Conclusiones;
Referencias; Anexos (Informes de laboratorio, fotografias, entre otros).
Ademas, el Informe de Seguimiento considerard un resumen de los
resultados obtenidos de los monitoreos, el cual sera presentado en
formato .xIsx (planillas Excel), con la estructura de datos segun se indica
a continuacion.
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Por otra parte, el Informe ademas debe dar cumplimiento a lo establecido
por la Resolucion Exenta N° 894, de 24 de junio de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta instrucciones para la
elaboracion y remision de informes de seguimiento ambiental del
componente ambiental agua y de forma complementaria a los contenidos
minimos establecidos en la Resolucion N° 223, de 26 de marzo de 2015,
de la Superintendencia del Medio Ambiente.”

En lo que respecta al monitoreo de aguas subterraneas, sefialé la siguiente
condicion:

i. “Con respecto al monitoreo de aguas subterraneas, se condiciona la
conformidad en la medida que el titular elabore un informe, el cual sera
remitido a la SMA al quinto dia de haber obtenido los resultados y se
elaborara en conformidad a lo establecido en la Resolucion Exenta N°223,
de 26 de marzo de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
considerando las siguientes secciones: Resumen; Introduccion;
Objetivos; Materiales y método; Resultados (Incluido catastro visual);
Discusiones;, Conclusiones; Referencias;, Anexos (Informes de
laboratorio, fotografias, entre otros). Ademas, el Informe de Seguimiento
considerard un resumen de los resultados obtenidos de los monitoreos,
el cual serd presentado en formato .xIsx (planillas Excel), con la
estructura de datos segun se indica a continuacion. Por otra parte, el
Informe ademas debe dar cumplimiento a lo establecido por la Resolucién
Exenta N° 894, de 24 de junio de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que dicta instrucciones para la elaboracion y remision de
informes de seguimiento ambiental del componente ambiental agua y de
forma complementaria a los contenidos minimos establecidos en la
Resolucion N° 223, de 26 de marzo de 2015, de la Superintendencia del
Medio Ambiente. Los parametros del monitoreo a realizar, en condicidon
basal y previo a la operacion del proyecto en evaluacion, deben
corresponder a los mismos que se realizaréd en fase de operacion y un
mes después de finalizar la operacion, esto es NCh 1.333 Tablas 1 y 4."

En lo que respecta al monitoreo del caudal del efluente, sefiald la siguiente
condicion:

i. “En relacion con el monitoreo de caudal del efluente, se condiciona la
conformidad a que el titular incorpore en el item “Plazo y frecuencia de
entrega de informes” fotografias de los sensores. Con respecto al
monitoreo de aguas subterraneas, se condiciona la conformidad en la
medida que el titular elabore un informe, el cual sera remitido a la SMA
al quinto dia de haber obtenido los resultados y se elaborara en
conformidad.”

Las condiciones antes sefialadas quedaron recogidas en la RCA en su
Considerando 8.8.
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g) Para efectos de ponderar si el Plan de Seguimiento de Variables Ambientales
aprobado por la RCA, resulta idéneo para asegurar el descarte de efectos
adversos significativos sobre el Humedal Batuco, este Servicio sefiala lo
siguiente:

i. Que, en atencién a la descarga de efluentes, este Servicio solicitd la
presentaciéon de un plan de monitoreo de aguas superficiales y
subterraneas, lo cual es recogido por la RCA. Asimismo, en atencion a la
destinacién de caudales con distintos fines, este Servicio solicitd la
incorporaciéon de seguimiento de caudales, lo cual también esta
considerado. Por otra parte, el titular incorpord, en respuesta a otras
observaciones, un monitoreo del nivel del Tranque San Rafael. A juicio de
este Servicio, todos esos monitoreos presentados son adecuados.

ii. Que, en su recurso de reclamacién, Leandro Moya Valenzuela sefala que
el Plan de Seguimiento de Variables Ambientales debiera incorporar los
siguientes aspectos:

e Nivel y volumen del Humedal de Batuco
e Superficie del espejo de agua

e Aporte hidrico efectivo al humedal

e Atributos del régimen hidroldgico

¢ Indicadores limnoldgicos

Biota acuatica del humedal

Al respecto, considerando que en la Adenda Complementaria se
reconoceria una reduccion del caudal aportado hacia el Humedal Batuco,
este Servicio considera pertinente la inclusion de monitoreo de nivel y
volumen del humedal, asi como seguimiento de la superficie del espejo
de agua mediante imagenes satelitales o similar.

Respecto del monitoreo del aporte hidrico efectivo al humedal, cabe
sefialar que la RCA N°135/2012, que calificé favorablemente el proyecto
que se pretende modificar con el proyecto en evaluacion, establece que
la descarga se realizara en el canal Sin Nombre y, a mayor abundamiento,
en la ponderacion de diversas observaciones ciudadanas a dicho
proyecto, sefiala que “El proyecto contempla descargar las aguas tratadas
al estero sin nombre, afluente de la laguna del humedal de Batuco. Las
extracciones de agua que se puedan realizar en el trayecto no son
atribuibles al titular del proyecto, por cuanto se encuentran fuera de sus
dominios, correspondiendo la tuicion del manejo de las aguas en los
cauces naturales a la Direccion General de Aguas o a la Direccion de
Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas”. En este sentido, este
Servicio coincide en que las eventuales salidas entre el punto de descarga
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y el punto de entrada del humedal no son atribuibles al titular del
proyecto, y por tanto no resulta exigible un monitoreo permanente del
caudal en el punto de entrada al humedal. Sin perjuicio de esto, y en
atencidon a que este Servicio sefialé que el factor de 10% considerado
para las pérdidas en el canal Sin Nombre consideradas en el balance
hidrico no estan plenamente justificadas (apartado 2 g) ii del presente
pronunciamiento), se considera pertinente la caracterizacion de este
componente.

Respecto de los atributos del régimen hidroldgico (magnitud, frecuencia,
duracién, temporalidad y tasa de cambio del flujo), cabe senalar que
estos no son propiedades directamente medibles, sino que son el reflejo
de otras variables. Por lo tanto, se considera que el seguimiento de los
atributos del régimen hidroldgico estd abordado a través del monitoreo
de otras variables como los caudales aportantes al humedal (en
particular, el del efluente de la PTAS), y nivel, volumen y superficie de la
laguna del humedal.

Respecto de los indicadores limnoldgicos (clorofila a, turbiedad,
penetracién luminica, oxigeno disuelto, potencial redox y materia
organica particulada), se considera relevante su seguimiento, ya que el
proyecto implicaria una disminucion del caudal afluente a la laguna del
Humedal Batuco y, por tanto, un aumento en el tiempo de residencia de
las aguas, por lo cual dichos parametros de calidad del agua, los cuales
influyen y a la vez dan cuenta del funcionamiento ecosistémico del
humedal de acuerdo a lo sefialado en la Guia Area de Influencia en
Humedales en el SEIA (pag. 48), podrian verse afectados.

Finalmente, respecto de la incorporacion del seguimiento de la biota
acuatica del humedal, cabe sefalar que dicha componente no es
competencia de este Servicio, por lo que no corresponde pronunciarse
respecto a la necesidad de incorporar dicho monitoreo al Plan de
Seguimiento de Variables Ambientales.

A partir de la revision efectuada, este Servicio concluye que el titular incorporo
progresivamente durante la evaluacion distintos monitoreos para evaluar la evolucion
de variables ambientales. A saber, en la Adenda Complementaria, el Plan de
Seguimiento de Variables Ambientales consideraba el monitoreo de calidad de aguas
superficiales, calidad de aguas subterraneas, distribuciéon del caudal del efluente y
nivel del tranque San Rafael.

No obstante, considerando que el proyecto implica una reduccion en el caudal
aportado hacia el Humedal Batuco, este Servicio considera que el monitoreo deberia
haber abarcado ademas mediciones del nivel, volumen y superficie del espejo de agua
del Humedal Batuco, ademas de parametros de calidad de agua adicionales que den
cuenta del estado limnoldgico del humedal (clorofila a, turbiedad, entre otros).
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En consecuencia, el Plan de Seguimiento de Variables Ambientales aprobado por la

RCA resulta insuficiente para asegurar el descarte de efectos adversos significativos
sobre el Humedal Batuco.

Sin otro particular, saluda atentamente a ud.

GABRIEL ANTONIO MANCILLA ESCOBAR
DIRECTOR GENERAL DE AGUAS (S)
DIRECCION GENERAL DE AGUAS
09/07/2026
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